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St. THOMAS AQUINAS ve ISLAM

Muhammet TARAKCI

OZET

St. Thomas Aquinas, hem Summa Contra Gentiles (Kafirlere Karsi) hem de
Reasons for the Faith Against Muslim Objections adli eserinde Hiristiyanligi savun-
maya ve aklilestirmeye calisir. Her iki eserin de 6ncelikle Isldm’a ve Mislimanlara
karsi yazildigi kabul edilir. Bu makale, ilk olarak, Aquinas’in islam’ bilip bilmedigini
tartismakta; ardindan da, s6z konusu iki eser baglaminda, Aquinas’in apolojisini ve
bu apolojinin Muslimanlara karsi yazilan/yazilacak Hiristiyan apolojiler igin bir mo-
del olup olamayacadini sorgulamaktadir.
Anahtar Kelimeler: Aquinas, Islam, Hiristiyanlik, Apoloji, Dinler Tarihi.

THOMAS AQUINAS AND ISLAM

St. Thomas Aquinas tried to defend and rationalize Christianity in both of
his books; Summa Contra Gentiles and Reasons for the Faith against Muslim Ob-
Jjections. Both books are considered to have been written against Islam and the
Muslims. This article, firstly, discusses whether or not St. Thomas Aquinas really
knew Islam. It also questions if St. Thomas’ apology could be a model for Christian
apologies against the Muslims.
Key Words: Aquinas, Islam, Christianity, Apology, Apologetics, History of Reli-
gions.

GIRIS

Havariler déneminden itibaren Hiristiyanlar kendi dinlerini savunmak ve
yeni inananlar elde etmek maksadiyla eserler kaleme almiglardir. Bu eserler, genel
olarak, polemik ve apolojetik olmak tzere iki kisimda degerlendirilebilir. Polemik
eserler, daha ziyade, kargit din ve akimlarin goriglerini ¢liritmeyi hedef alirken,
apolojiler Hiristiyanlig1 agiklamay: ve aklilestirmeyi ¢ncelemektedir. Bu agidan
bakildiginda, apolojilerin, Hiristiyanlik hakkinda birinci elden bilgi vermesi nede-
niyle, daha agiklayici; polemiklerin ise cedelci bir tutum iginde oldugu séylenebi-
lir.
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Hiristiyan yazarlarn ilk dénemlerde Yahudilere ve kafirlere kargi Hiristi-
yanlig1 savunmak icin apolojiler yazdiklari gérulir. Klasik apoloji diye adlandirilan
bu dénemin zirve ismi olarak Origen (6. 254¢) gosterilir. Ortagag’da Yahudilerin
ve kafirlerin yani sira, Muslimanlara karsi da apolojiler yazilmigtir. Bu dénemin
6nemli isimleri, Dogu’da Yahya ed-Dimegki (6. 754¢)! ve Abdulmesih el-Kind? (6.
850¢); Bati’da ise Thomas Aquinas’tir (6. 1274). Daha sonraki ytuzyillarda Hiristi-
yan apolojiler, Protestanliga, pozitivizme, evrim teorisine ve din kargit1 akimlara
kars1 da Hiristiyanligi savunma gorevi tistlenmislerdir.?

Papa VI. Innocent’in (6. 1362), “Onun &gretisi Kutsal Kitap digindaki bi-
tin ogretilerden daha Usttindtr” diyerek diigtincelerini 6vdigi St. Thomas Aqu-
inas, Summa Contra Gentiles (Kdfirlere Karsi) adl1 eseriyle apoloji tarihinde ¢nemli
bir yere sahip olmustur. Onun, Summa Contra Gentiles’i, Dominiken Tarikati’'nin
bagkanligini da yapmis olan Raymond of Penafort’un (6. 1275) talebine bir cevap
olarak kaleme aldig1 yéntnde eski bir rivayet vardir. Buna gore, Raymond, mis-
yonerlerin, Muslimanlarin Hiristiyanlagtirilmas: igin gerekli olan akli silahlarla
donatilmast igin geng meslektast Thomas Aquinas’tan bir eser yazmasini istemis-
tir.* Bu rivayetin dogrulugu son zamanlarda yapilan bazi arastirmalarda sorgu-
lanmakta ve Summa Contra Gentiles'in gergekten Islam’a ve Muslimanlara kargt
yazilmig bir kitap olup olmadigi yoniinde tartigmalar yapilagelmektedir. Biz bu
tartigmalara daha 6nceki bir yazimizda® degindigimiz icin, burada sadece igerigi
itibariyle Summa Contra Gentiles'in Islam’dan ¢ok, bazi Miisliiman filozoflarin
birtakim goriiglerine karst yazilmug bir kitap hiviyeti tagidigini belirtmekle yeti-
necegiz.

Aquinas, Antakya’da gorev yapan Dominiken tarikatina mensup bir kan-
torun® mektubuna cevap olarak kaleme aldig1 Reasons for the Faith against Muslim
Objections (and one Objection of the Greeks and Armenians) adli, kiigik bir risaleyi
andiran eserinde teslis, inkarnasyon, Isa'nin garmiha gerilmesi (kurtulus) ve 6zgiir
irade (kader) konularini ele almaktadir. Eserden anlagilabildigi kadariyla, Antak-
yali kantor, Aquinas’a yazdigi mektupta yukarida belirtilen konularda Misli-

! Yahya ed-Dimegki'nin Islam hakkindaki gériigleri igin bkz. Sahas, Daniel, John of Damascus on Islam:
the Heresy of the Ishmacelites, Leiden 1972; a.mlf., “John of Damascus on Islam, Revisited”, Abr-
Nahrain, 23 (1984-1985), s. 104-118; Tagpinar, Ismail, “Dogu’nun Son Kilise Babasi Yuhanna ed-
Dimeski (649-749) ve Islam”, M.U. [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 21 (2001/2), s. 23-54.

2 Bkz. Dulles, Avery, A History of Apologetics, Oregon 1999; Tarak¢t, Muhammet, “Huristiyan Diigiince-
sinde Apoloji ve St. Thomas Aquinas”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 14, say1: 2,
Bursa 2005, s. 136-138.

8 Kennedy, D. ], “Thomas Aquinas, St.”, Catholic Encyclopedia, (Online Edition),
http:/ /www.newadvent.org/cathen/14663b.htm (08.08.2005).

*Hood, John Y., The Essential Aquinas, Writings on Philosophy, Religion, and Society, London 2002, s. X1I;
Torrell, Jean-Pierre, Saint Thomas Aquinas (Volume: 1 The Person and His Work), Washington D.C,,
1996, s. 105; Dulles, Avery, A History of Apologetics, Oregon 1999, s. 87.

5 Bkz. Tarakgi, Muhammet, “Hiristiyan Diisiincesinde Apoloji ve St. Thomas Aquinas”, Uludag Uni-
versitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 14, sayt: 2, Bursa 2005, s. 143-146.

¢ Kantor: Kilisede ilahi séyleyen veya kilise korosunu yéneten kisi.
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manlarin gorislerini agiklamig ve Mislimanlarin bu konularda Hiristiyanlarla
alay ettiklerini belirterek, Hiristiyanlig1 savunma konusunda Aquinas’tan yardim
istemistir. Kantora verdigi cevapta Aquinas, Hiristiyan inang esaslarinin insan
aklini agtigini ve bu nedenle higbir Hiristiyanin inang esaslarini akilla kanitlama-
ya galigmamasi gerektigini ifade eder. Ona goére inang kanitlanamaz; sadece savu-
nulabilir. Dolayisiyla aklin yapabilecegi, yalnizca Katolik inancinin yanlis olma-
digin1 gostermektir.” Bu eseri Summa Contra Gentiles’ten ayiran en 6nemli ozellik,
teslis, inkarnasyon ve kurtulus gibi Hiristiyan dininin temel dogmalarini akilla
savunmaya calismast ve Kutsal Kitap ctimlelerine ¢ok az yer vermesidir.® Halbuki
ayni konular Summa Contra Gentiles'te daha ¢ok Kutsal Kitap ctimlelerine atifta
bulunularak agiklanmaya ¢aligilir.

AQUINASIN ISLAM BILGISI

Aquinas’in, Islam’1 bir “mezhep”; Muhammed'i ise sehevi vaatlerle insanla-
r1 yoldan ¢ikaran bir kigi olarak gordiigh bilinmektedir. Ona gére Muhammed,
kendisini destekleyecek higbir mucize gergeklestiremedigi gibi énceki kitaplarda
onun gelecegine iligkin herhangi bir haber de yer almaz. Aquinas, ayrica, slam’t
sadece aptallarin inandigi, siddet ve sehvetten ibaret bir 6greti olarak degerlendi-
rir:

“(Muhammed) bedenin bizi striiklemeye calistigi sehevi zevklere dayali
vaatlerle insanlar yoldan ¢ikarmugtir. Onun Ogretisi, vaatlerine uygun kurallar
icermekteydi; sehevi arzulari dizginleyecek hicbir engel koymamisti. Tahmin
edilebilecegi gibi, sehvete digkiin insanlar kendisine itaat etti. Doktrininin ger-
cekligi ile ilgili olarak (Muhammed’in) getirdigi deliller, sadece ¢ok diistik bir algi-
layisa sahip insanlarin anlayabilecekleri seylerdir. Nitekim 6grettigi gercekler pek
cok masal ve biuyiik hatalarla doluydu. Olaganistli bir tarzda gerceklesmis ve
ilaht ilham aldigini ispat edecek hicbir mucize gdsterememistir... Bilakis, Mu-
hammed, ordularinin gtcti ile génderildigini sdylemistir (ki bu, eskiya ve zorba
htkiimdarlarda da eksik olmayan bir 6zelliktir). Dahasi, akilli insanlar, yani ilaht
ve insani seyler hakkinda bilgi sahibi olan kisiler, baglangicindan itibaren kendisi-
ne inanmamuigtir. Ona inananlar ildhi seyler hakkinda tamamen bilgisiz vahsi
insanlar ve bedevilerdir. (Muhammed) bu cahil ve vahsi insanlarla siddet uygula-
yarak insanlari kendisine baglamigtir. Onceki peygamberlerin ildhi beyanlar: da
kendisinden hi¢ bahsetmemektedir. Tam tersine (Muhammed), Eski ve Yeni

7 Aquinas, Thomas, “Reasons for the Faith against Muslim Objections (and One Objection of the
Greeks and Armenians) to the Cantor Of Antioch”, (trans. Joseph Kenny), Islamochristiana, 22
(1996), s. 33.

® Aquinas’in bu eseri ve kantorun Aquinas’a y&nettigi sorularin arka plani hakkinda genis bilgi icin
bkz. Reynolds, Gabriel, “Saint Thomas’ Islamic Challenge: Reflections on the Antiochene Ques-
tions”, Islam and Christian-Muslim Relations, 12/2 (2001), s. 161-189; Ellul, Joseph, O.P., “Thomas
Aquinas and Muslim-Christian Dialogue An Appraisal of De Rationibus Fidei”, Angelicum, 80 (2003),
s. 177-200.
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Ahit’teki ifadelerin neredeyse tamamini almig ve kendisine mal etmigtir; onun
seriatini inceleyen herkes bu gercegi gorebilir. Yalaninin ortaya ¢ikmamasi igin
kendisine inananlarin Eski ve Yeni Ahit’i okumalarini yasaklamast onun adina
zekice bir karardi. Bundan dolay1, onun s6zlerine iman eden kisilerin aptalca bir
inanca sahip olduklar1 ortadadir.”™

Mislimanlara kargi Hiristiyanligi savunmak amaciyla kaleme aldigi beg
ciltlik Summa Contra Gentiles'te Aquinas’'in, Islam hakkinda verdigi bilgi yukari-
daki paragraftaki ényargili ifadelerden ibarettir. Yine Misliimanlara kars1 yazdigi
Reason for the Faith against Muslim Objections ... adli eserinde de, Hiristiyanlarin,
Mesih’in, yagayan Tanri’'nin Oglu olduguna inandiklarini agiklayan Aquinas, bu
inang sebebiyle kendilerini elestiren Muslimanlar aptallikla suglar. Ona gore,
Misslimanlar, zihni ve manevi seyleri degil, bedensel seyleri distinmeye egilimli-
dirler ve bu egilimleri nedeniyle, Mesih’in Tanr’'nin Oglu olmast gibi manevi
seyleri anlamalart mimkiin degildir.?

Bu degerlendirmeler, Aquinas’in Islam’t gercekten bilmedigi; Ortacag’da
Bati’da olugmus Islam algisini ve imajini oldugu gibi kabul ettigi izlenimi vermek-
tedir. Nitekim Aquinas da Mdusliimanlart da icine dahil ettigi kafirler (gentiles)
hakkinda ¢ok fazla bilgi sahibi olmadigini ifade etmektedir.' Buna karsin, onun
Islam’1 gok iyi bildigi de zaman zaman iddia edilmektedir. Bu iddiay1 savunanlara
gore her ne kadar Aquinas dogrudan Kur'dn ve hadise herhangi bir atifta bulun-
masa da Islam dini hakkinda verdigi bilgilerden Kur'ant ve bazi Islami 6gretileri
bildigi sonucu gikarlabilir. S6z gelimi Aquinas’in, “Onceki peygamberlerin ildhi
beyanlari da lkendisinden hi¢ bahsetmemektedir” seklindeki iddiasindan hareketle,
onun tebsirat ile ilgili Islam1 égretiden haberdar oldugu 6ne siirtilmektedir. Aqui-
nas’in, poligami ve inananlarin cennette maddi zevklerle 6dullendirilecegine ilig-
kin Islam? égretileri de bildigi diistiniilmektedir.”” Miisliimanlarin iddialarina ce-
vap olarak yazdig1 Reasons for the Faith against Muslim Objections adli eserinin giri-
sinde, kendisinden yardim isteyen Antakyali kantorun yazdiklarini géyle 6zetler:

Sarazenler ... “Mesih Tanr1 Ogludur” dedigimiz i¢in bizimle alay etmekte;
¢ tanriy1 kastetmedigimiz halde, Tanri’da ti¢ sahis oldugunu kabul ettigimiz i¢in
deli oldugumuzu distinmektedirler. “Tanri Oglu olan Mesih, insanhigin kurtulusu
icin carmiha gerilmistir” dedigimiz i¢in de bizimle alay etmektedirler; ¢tnki
“Tanr’nin her geye giicli yetiyorsa, Oglu’'nun sikint1 ¢cekmesine firsat vermeden
de insanlart kurtarabilirdi ya da insanlar hi¢ giinah isleyemeyecek bir sekilde
yaratabilirdi” demektedirler. Onlar, Hiristiyanlarin “(evharistiya dyininde) sunak-

? Aquinas, Thomas, Summa Contra Gentiles (Bundan sonra SCG seklinde kisaltilacaktir), (Ingilizce’ye
ceviri: A. C. Pegis, J. F. Anderson, V. J. Bourke, C. J. O’neil), London 1975, 1/6:4.

10 Aquinas, Reasons ..., s. 33.

1SCG, 1/1:2.

12 Bkz. SCG, 1V/83:14.
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taki Tanr'y1 yeriz” geklindeki iddialarini da onlarin (Hiristiyanlarin) aleyhine
kullanmaktadirlar: Mesih bir dag kadar btiytik olsayd: bile, simdiye kadar bitmesi
gerekirdi... Sizin beyaniniza gore ... hem Sarazenler hem de diger uluslar Tan-
r’nin 6n-bilgisinin veya kararinin insan eylemleri tizerine bir zorunluluk ytkledi-
gine inanmakta ve “Tanr buyurmadikga insan 6lemez ve glinah igleyemez. Her-
kesin sonu alnina yazilidir” demektedirler.®®

Son iki ctimleye dayanarak, Aquinas’in, Islim’da kader ve takdir anlayiglar:
hakkinda bilgi sahibi oldugu iddia edilmektedir.*

Oyle goriintiyor ki, Aquinas'in Islam’t bildigine iliskin iddialar ve deliller
dogrudan Aquinas’in yazdiklarina degil, onun eserlerinden c¢ikarilan birtakim
yorumlara dayanmaktadir. Yukaridaki alintidan hareketle Aquinas'in Islam bilgi-
sini 8lgmek yaniltici olabilir; zira yazarimiz burada bir mektuba cevap vermekte
ve kendisine gelen mektupta yazan bilgileri tekrar etmektedir. Ayni alintiya da-
yanarak onun Isldm hakkinda en temel bazi bilgileri bile bilmedigi; sadece mek-
tupta yazilanlarla sinirli bilgilere vakif oldugu da 6ne strtlebilir. Aquinas’in poli-
gami ve cennetle ilgili Islami ogretilerin farkinda oldugu iddiast dogru olmakla
birlikte, bu iki konudaki bilginin dogrudan Islami kaynaklardan mi, yoksa o do-
nemde Bati diinyasinda olusan [slam imajindan mi elde edildigi agik degildir.
Dahasi, haglt seferlerinden sonra Bati'da pek cok insanin, Islam’in poligami ve
cennet konularina yaklagimi hakkinda bilgi sahibi oldugunu diigiinmek de miim-
kiindir.

Aquinas’in Islam’t bildigini savunanlardan biri olan James Waltz, Summa
Contra Gentiles'te Hz. Muhammed ile ilgili olarak sdylenen “Onceki peygamberlerin
ilahi beyanlars da kendisinden hi¢ bahsermemektedir” seklindeki cimleye atifta bulu-
nur ve bu ciimleye dayanarak Aquinas'in tebsirat ile ilgili Islam? gretiyi bildigini
savunur. Ancak ayni cimleden hareketle, tebsiratla ilgili iki Kur'dn &yetini® bil-
medigi yorumunu yapmak da mimkin goértiinmektedir. Zira Summa Contra Genti-
les’te Aquinas, yontem olarak, oncelikle muarizlarin goriiglerini vermektedir;
halbuki yukaridaki ctimlede ne s6z konusu iki dyete ne de Musliimanlarin iddia-
larina yer verilmistir.

Kisaca ifade edilecek olursa, Aquinas; Kur'an, hadis, Islam tarihi, kelam ve-
ya fikihtan herhangi bir alinti yapmamuigtir. Onun bu tutumuna bakilarak iki
farkli yorum yapilabilir: O, ya Islam’t bir din olarak dikkate deger bulmamis ve
bilgisizlikten kaynaklanan bir duyarsizlik tavri géstermistir'® -ki Avrupa ve Islam
adli eserinde Higsam Cuayyit Batili insanin bu tutumunu séyle 6zetler: Bati diin-

18 Aquinas, Reasons. .., s. 2.

4 Genig bilgi igin bkz. Waltz, James, “Muhammad and the Muslims in St. Thomas Aquinas”, The
Muslim World, 66/2 (1976), 5. 88-92.

15 A’raf, 7/157; Saff, 61/6.

16 Daniel, Norman, The Arabs and Mediaeval Europe, London 1986, s. 283.
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yanin iizerinde durmakta ve asagiya bakmaktadir-” ya da Aquinas, Islam’t istedigi
kadar ve istedigi sekilde gormiss; bulmak istedigi seyi aramigtir. Zaten hagli sefer-
lerinin yapildig1 bir ortamda, dindar bir yazarin 6ncelikli hedefi, rakip dini dogru
bir sekilde 6grenmek degil, basarili bir sekilde yipratmak olacaktir.’® Nitekim tarih
boyunca insanlarin, dinleri konusunda kiskang bir tavir sergiledikleri de dogrudur:

Insan ne kadar zeki olursa olsun, bir tilkenin geleneklerini ve ekonomisini
gozlemlemekle fazilet ve ayiplariyla bir dinf sistemi igten, sempatik bir yaklagim
ve anlayisla gézlemlemek arasinda derin bir ugurum vardir.”

Hangi degerlendirme kabul edilirse edilsin, Aquinas'in Islim hakkinda
kaynaklara dayanan gergek bilgilere sahip olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Onun,
1143 yilinda Latince’ye gevrilen? Kur’an't okuduguna dair herhangi bir delil yok-
tur. Agikgasi, Norman Daniel’in de ifade ettigi gibi?® Aquinas'in Islam ile ilgili
bilgileri, bu dinin, “siddet” ve “sehvet”ten ibaret oldugu bilgisiyle/6nyargisiyla
sinirlidir. Oyle gortintiyor ki Aquinas’in Islam bilgisi kaynaklara degil, Bati'da
hakim olan garpik Islam imajina dayanmaktadir. Argtimanlarini yanlis bir Islam
imaj1 Uizerine kuran Aquinas’in veya ontginct asrin diger Hiristiyan yazarlarinin
Hiristiyanligi savunan eserleri Mislimanlar tizerinde etkili olmamuistir. Bu dé-
nemin apoloji ve polemikleri tartigmalarda Mislimanlari susturmak icin ige ya-
ramig olabilir; ancak hicbir zaman Miuslimanlarin kalplerine girip onlari Hiristi-
yanlastiracak bir etki yapmamuistir.?

AQUINAS'IN APOLOJISI VE ISLAM

Felsefe ile din arasindaki iligkiler, Hiristiyan ve Islam distincesinde farkl
bir gelisim seyri gegirmistir. Hiristiyan diiglincesinde felsefe, 6zellikle Augustine
ve Aquinas gibi Ortagag distintrlerinin elinde, daima dine hizmet edecek sekilde
kullanilmug ve takdir gérmustir. Islam diinyasinda ise felsefe Gzellikle Ibn Sina ve
fbn Rigd gibi filozoflarin bazi gorisleri esas alinarak diglanmig ve bu filozoflar
tekfir edilmislerdir. Konumuzla ilgili olmast bakimindan soyle bir degerlendirme-
de bulunulabilir: Augustine ve Aquinas gibi Hiristiyan digtntrlerin gorisleri
curtttldiginde, bu ayni zamanda, buytk 6lgtide Hiristiyanligin ctirttiilmesi
anlamina gelir. Halbuki Ibn Sina ve Ibn Riisd gibi Msliman filozoflarin gériigleri
ciiriittldiiginde Islam ctrtittlmis olmaz; belki bilakis Islam teolojisi teyid edil-
mig olur. Aquinas’in bu ayirimin farkinda olup olmadigini bilemiyoruz. Dolay:-
styla o, Summa Contra Gentiles'i yazarken Islam’i hedef almig ve Islam’1 gtiriitmek

7 Cuayyit, Hisam, Avrupa ve Islim, (Cev. Kemal Kahraman, v.dgr.), Istanbul 1995, s. 43.

18 Southern, Richard W., Orta Cag Avrupasinda Islam Algisi, (Cev. Ahmet Aydogan), Istanbul 2000, s.
50.

¥ Cuayyat, s. 38.

20 Kalin, Ibrahim, “Bat’daki Islam Algisinin Tarihine Giris”, Divdn, say1: 15, Istanbul 2003/2, s. 8.

2 Daniel, Norman, Islam and the West, the Making of an Image, Oxford 1993, s. 169. Ayrica bkz. Tolan,
Saracens: Islam in the Medieval Imagination, New York 2002, s. 243.

22 Daniel, The Arabs and Mediaeval Europe, s. 249-250.
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icin kendi déneminde Hiristiyan dtinyasini sarmalayan Ibn Sina ve Ibn Riigd’tin
goruslerini ¢Urtitmenin yeterli olacagint diginmus olabilir.

Aquinas, Hiristiyan 6gretilerini akilla agiklanabilenler ve akilla agiklana-
mayanlar seklinde ikili bir tasnife tabi tutar. Ona gére Tanr’'nin varligi, birligi,
ctiz’iyat1 bilmesi, dlemi yaratmasi ve idare etmesi akilla anlagilabilir hususlardir.
Buna karsin teslis, inkarnasyon, sakramentler ve uhrevi meseleler (eskatoloji)
aklin sinirlarini asar. Bu konularda yegéne bilgi kaynag: vahiydir. Diger bir deyis-
le, burada aklin yapabilecegi tek sey, vahyi dogru bir bigimde anlamaktir. Boyle
bir ayirim, Tevrat ve Incil'in otoritesini kabul etmeyen Miisliimanlara karst Hiris-
tiyanlig1 ikna edici bir sekilde savunmay1 miimkiin kilacaktur:

“(Muhammediler ve paganlar) herhangi bir Kutsal Kitap’in otoritesini ka-
bul etme konusunda bizimle ayni gortisi paylasmuiyorlar... Muhammediler ve
paganlar ne Eski Ahit’i ne de Yeni Ahit’i kabul ederler. Bu sebeple, herkesin kabul
etmeye mecbur oldugu akla miracaat etmeliyiz.”?

Aquinas, Summa Contra Gentiles’'te Hiristiyan ogretilerini mimkin oldu-
gunca akli veriler ve argtimanlarla aciklamaya ¢alismakta ve akilla agiklanamaya-
cagint diigindigt birkag mesele diginda da bunu basarmaktadir. Bu durumda,
Summa Contra Gentiles’in Hiristiyan olmayanlara karst, 6zellikle de Mislimanlar
gibi Hiristiyan Kutsal Kitap killiyatini kabul etmeyenlere karst Hiristiyanlik’i
savunmak ve yticeltmek igin yazildig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada, Summa
Contra Gentiles adli eserin bir apoloji modeli olarak Islam’a kargt kullanilip kullani-
lamayacag: sorgulanabilir. Bagka bir deyisle, Aquinas’in bu eserde savundugu
duigtinceler ve takip ettigi yontem, Hiristiyanligi savunmaya ve Hiristiyanligin
Islam’dan tisttin oldugunu géstermeye elverisli ve yeterli midire

Oncelikle ele alinmas1 gereken, Aquinas’in akilla agiklamaya galistig1 konu-
lardir. Daha 6nce de degindigimiz gibi Tanr’nin varligy, birligi, ciz’iyat1 bilmesi,
dlemi yoktan yaratmasi ve idare etmesi gibi konular, Aquinas’in eserinde akilla
acgtklanmakta ve mevcut haliyle beg cilt olan Summa Contra Gentiles’in ilk dort
cildini kapsamaktadir. Burada, 6rnek olusturmasi agisindan, Tanri'nin ctiz'iyati
bilmesi ve alemin ezeliligi meseleleri hem Aquinas’in hem de Ibn Sina, Gazzali ve
Ibn Riisd gibi Miisliman diistintirlerin yaklagimiyla sunulacak ve bdylece bir
kargilagtirma yapma imkani elde edilecektir.

Tbn Sina Tanri’nin tikelleri bilemeyecegini iddia eder. Ona gore Allah’in ti-
kelleri distindigtinti sdylemek, O'nun degistigini séylemek demektir. Degisim bir
harekettir. Halbuki Tanr1 mikemmeldir. O’'nun mikemmel olmasi hareketsiz
olmasina, hareketsiz olmasi degismemesine, degismemesi de tikelleri bilmemesine
baghdir. Bu, Tanr’'nin tikeller konusunda higbir bilgisinin olmadigr anlamina
gelmez. O, tikelleri, tiimellerin bir pargasi olmasi nedeniyle bilir.?*

B SCG, 1/2:3.
24 Bkz. Altintas, Hayrani, Ibn Sina Metafizigi, Ankara 1985, s. 68-69; Kutluer, lhan, Ibn Sind Ontoloji-
sinde Zorunlu Varlik, Istanbul 2002, s. 150-164.
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Gazzali, Ibn Sind'nin bu goriisiint elestirir ve tikeller bilgisinin Tanri'da
herhangi bir degisiklik meydana getirmeyecegini savunur. Ona goére, Tanr her
seyi 6nceden tam olarak bilir. Filozoflarin, “bilgi bilende degisiklige neden olur”
seklindeki yaklagimini kabul etmeyen Gazzali, bilgi edinme stirecinde bilenin
degil, bilinenin degisiklige ugradigini iddia eder.”

Gazzali gibi Aquinas da Ibn Sind'y1 elestirerek Tanr'nin tikelleri bildigini
ispat etmeye ¢alisir. Aquinas’a gore varligin nedeni olan Tanri, biitin mitkemmel-
liklere sahiptir. Tanr’nin tikelleri bilemeyecegini sdylemek, Tanri’nin bilgisinin
miikemmel olmadig1 anlamina gelecegi i¢in mimkin degildir.?

Aquinas, Tanr'nin tikelleri bilmesini, O’nun, varliklarin nedeni olmasiyla
da agiklar:

“Etki, nedeni g6z 6ntinde bulundurularak, var olmadan 6nce de bilinebilir.
S6z gelimi, gokbilimci goksel hareketlerin diizenlerini diisinmek suretiyle, gele-
cekteki bir glines tutulmasini 6nceden bilir... Tanr da bitiin diger seylerin nede-
ni olan kendisini bilmek suretiyle diger seyleri kendisinin eseri olarak bilir. O
halde, hig¢bir sey Tanrt'y1, var olmayan seyleri bilmekten alikoyamaz.””

Goriildiigt gibi Aquinas bu konuda Ibn Sind’y1 elestirmekte ve Gazzali ile
ayni sonuca ulagmaktadir. Dolayisiyla Aquinas’in konuyla ilgili goriigleriyle Islam
teolojisinin uzlastig1 iddia edilebilir. Bu durum sadece Tanri’'nin tikeller bilgisiyle
siurl degildir. Alemin ezeliligi konusunda da Aquinas’in gériigleriyle kelam di-
stncesinin biytk olctide uzlagtigr gértlmektedir. Aquinas bir yandan &lemin
yoktan yaratildigini savunurken bir yandan da alemin ezeliligi konusunnda felse-
fe ile din arasinda bir uzlagi zemini bulmaya caligir. Ona gore ne “Alem ezelidir’
iddias, ne de “Alem ezeld degildir” iddias1 kanitlanabilir. O, her iki iddiay1 da eleg-
tirdikten sonra, dlemin ezelf olarak yaratilmig olabilecegini dile getirir. Bu goriigle-
rinde [bn Riigd’iin ezeli yaratma teorisinin izlerini gérmek mtimkiindiir.® Kisaca
sOylenecek olursa, ezell yaratma konusundaki temkinli yaklagimi bir kenara bira-
kilirsa, Aquinas’in yaratmayla ilgili gortigleri Islam ilahiyati agisindan sorun tegkil
etmemektedir.

Aquinas’in akilla agiklamaya caligtigr diger konularda da (Tanri’'nin sifatla-
r1, akillarin birligi diistincesinin reddi, ruhun 6ltimstzliga, ruhun ezell olmamast,
Tanri'nin alemi yonetmesi, kader, giinah cesitleri vb.) Islam ilahiyatini uzlagtir-
mak mimkindir. Burada sadece, ezeli yaratma ve kurtulusa ereceklerin ezelden
belirlenmesi gibi birkag husus problemli gériinmektedir. Ancak bu sorunlar, Aqu-
inas’'in goriigleriyle Islam ilahiyati arasindaki ortak noktalari gz ardi etmeyi ge-
rektirecek boyutta degildir.?

% Gazzali, Tehdfiitii'l-Feldsife, (thk. Stileyman Diinya), Kahire, t.y., s. 213.

% SCG, 1/65:5.

77 SCG, 1/66:6. Genis bilgi icin bkz. Tarakct, Muhammet, St. Thomas Aquinas, Istanbul 20086, s. 49-59.

%8 Genig bilgi igin bkz. Tarakgt, St. Thomas Aquinas, s. 68-86.

» Joseph Kenny, Summa Contra Gentiles’in ilk G kitabt (Tanri, yaratma ve Tanr’nin alemi yénetmesi)
ile Islam ilahiyatiun birbiriyle értiistiiglint ayrntili bir bigimde géstermistir. Bkz. Kenny, Joseph,

%



St. Thomas Aquinas ve Islam 215

Summa Contra Gentiles’te ele alinan ikinci grup konular (teslis, inkarnas-
yon, sakramentler ve uhrevi meseleler), yukarida da belirtildigi gibi, akilla agikla-
namaz. Aquinas, bu konular1 vahyin verilerini esas alarak agiklamaya caligir ve
stirekli olarak Eski ve Yeni Ahit’e atifta bulunur. Musltimanlar ne Eski Ahit’in ne
de Yeni Ahit’in otoritesini kabul etmediklerine gére, Aquinas’in burada yaptig1
actklamalarin, Muslimanlar agisindan ikna edici ve anlamli olmast s6z konusu
degildir.

Aquinas’in diger eseri Reasons for Faith against Muslim Objections ise teslis,
inkarnasyon, kurtulug gibi Summa Contra Gentiles’'te Eski ve Yeni Ahit ctimleleri-
ne atifla agiklanan konulari farkli bir yontemle ele almakta ve bu konularin akla
aykiri olmadigini savunmaya galigmaktadir. Bagka bir deyigle, Hiristiyanligin en
6nemli dogmalari olan teslis, inkarnasyon ve kurtulug gibi konular insan akli ile
savunulmaktadir. Bununla birlikte Aquinas, bu konularin akilla agiklanamayaci-
gin1 da kabul etmektedir.*® O halde, Reasons for Faith ... adl1 eserin, Mislimanlara
kars1 yazilan bir apoloji/polemik olarak bir model olmasit miimkiin gériinmemek-
tedir; zira Aquinas’in akilla savunmaya ve aklilestirmeye ¢alistig1 teslis, inkarnas-
yon ve ¢armih gibi konular1 Kur’'an'in 6gretileriyle uzlastirmak miimkiin degildir.
Aquinas, bu konulari aklilestirmede ne kadar bagarili olursa olsun, yaptig: teseb-
bistin Mislimanlarin zihin ve gonil dinyasinda karsilik bulmasi, yani Musli-
manlarin Kur’'an’1 birakip Aquinas’in diigtincelerini kabullenmesi beklenemez.

SONUC

Aquinas, Hiristiyan olmayanlara kars1 Hiristiyanligi savunmak icin kaleme
aldig1 Summa Contra Gentiles adli eserde, inceledigi konulari akilla agiklanabilenler
ve akilla agiklanamayanlar seklinde ikiye ayirir. Onun bu tasnifinde akilla agikla-
nabilen konulari, ashinda, Hiristiyan teolojisi kadar Islam keldmi da kabul edip
benimsemistir. Dolayisiyla, Summa Contra Gentiles’in ilk doért cildini olugturan
kismin, Mislimanlara (hatta Yahudilere) kargt Hiristiyanligi savunma ve tistiin
gbsterme niteligine sahip oldugu sdylenemez. Aquinas’in tasnifinde ikinci gruba
giren ve aklin sinirlarini astig1 i¢in ancak vahyin verilerine muracaat edilerek agik-
lanabilen konular ise Hiristiyanligin en temel &zellikleri olan teslis, inkarnasyon
ve sakramentlerdir. Aquinas bu konular agiklamak icin strekli Eski ve Yeni
Ahit’e atifta bulundugu ve Mislimanlarin bu kitaplart bir otorite olarak kabul
etmedigi dugtintltrse, Summa Contra Gentiles'in “kurtulug” basglikli son kitab1 da
Mislimanlar agisindan ikna edici bir nitelik tasimaz. Hatta teslis, inkarnasyon ve
sakramentler gibi Hiristiyanligin en 6nemli dogmalarinin aklin sinirlarini agtigini

%
Christian-Islamic Preambles of Faith: An Exercise in Philosophy of Religion or Kaldm for Our Day: Modeled
after Thomas Aquinas, Summa Contra Gentiles, Books I-I1], Council for Research in Values and Philo-
sophy, 1999 (http://www.crvp.org/book/Series02/11A-10/contents.htm). Alfred Gullaume ise, St.
Thomas Aquinas ile Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristani arasindaki ortak noktalar: tespit et-
mistir: Bkz. Gullaume, Alfred, “Christian and Muslim Theology as Represented by al-Shahrastant
and St. Thomas Aquinas”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies, 13/3 (1950), s. 551-580.

% Aquinas, Reasons. .., s. 33.
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aciklamast nedeniyle, Summa Contra Gentiles’in, Mislimanlarin zihninde olum-
suz bir Hiristiyanlik imaj1 yarattigi/yaratacagi bile iddia edilebilir.

Kendisinin de itiraf ettigi gibi, Aquinas, Islim hakkinda ¢ok az bilgiye sa-
hiptir. Buna kargin Ibn Sina, Gazzali ve Ibn Riisd gibi Miisliiman diigtintirlerin
goruslerini bilmektedir. Bu nedenle, yazdig1 eser -belki niyeti boyle olmasa da-
Islam’a karst degil, 6zellikle Ibn Sina ve Ibn Riigd’tin bazi goriiglerine karst yazil-
mig bir kitap niteligi kazanmaktadir. Summa Contra Gentiles, yazilma amacini
gerceklestirme, yani Mislimanlart Hiristiyanlagtirma noktasinda basarisiz bir
eser olarak degerlendirilebilir. Zira ele aldig1 konular ve akli argiimanlarla agikla-
maya calistigt konular, zaten [slam ilahiyatinda benimsenen konulardi. Ayrica
kendisinin de kabul ettigi gibi Islam hakkindaki bilgisinin sinirlt olmast da Aqui-
nas’in, Mislimanlara kargt bir apoloji yazma amacini gergeklestirmesine engel
olmustur.®* Gabriel Reynolds’un sonug olarak ifade ettigi gibi, “St. Thomas Aqui-
nas’in ... 6niinde duran gérev, belki de onun distindiiginden daha bliytikt(.”s

Bununla birlikte Aquinas'in Islam’t bilmemesi ve Summa Contra Gentiles’in
[slam’a ya da Misliimanlara karsi yazilan bir kitap niteligi tagimamasi, onun
Hiristiyan dogmalarini agiklama gabasini gélgelemez. Summa Contra Gentiles apo-
loji tarihinin en sistemli ve en kapsamli eserleri arasindaki yerini yine de koru-
maktadir. Nitekim Papa VI. Innocent (6. 1362), “Onun dgretisi, Kutsal Kitap disin-
daki biitiin diger doktrinlerden daha iistiindiir™ diyerek, Aquinas’in Hiristiyan teolo-
jisindeki yerini ve 6nemini agikea ifade etmistir.

Gerek Ibn Sina gibi Misliiman filozoflara yonelttigi elestiriler, gerekse Hi-
ristiyan teolojisi iginde sahip oldugu énemli mevkii nedeniyle Aquinas’in, Islam
diinyasinda Ibn Sina veya Ibn Riisd ile degil, Gazzali ile karsilastirilmasi daha
dogru gortinmektedir. Nitekim felsefe ve din iligkilerinin kirilma noktalarini olus-
turan Tanr’nin tikelleri (cUz’iyat:) bilmesi, dlemin yaratilmasi gibi konularda
Aquinas ve Gazzali'nin gorisleri buytk ol¢tide drttigmektedir.

31 Bkz. Gullaume, s. 551-552, 579-580.

32 Reynolds, s. 180.

%  Kennedy, D.J., “Thomas Aquinas, St.”, Catholic Encyclopedia, (Online Edition),
http:/ /www.newadvent.org/cathen/14663b.htm (08.08.2005).



