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KURUMSALLASMA VE CEMAATLESME
ARASINDA GOCMEN KIMLIGI'

Celaleddin CELIK**

GiRiS

Bu calismada kdlttirel ve kimliksel déntstmleriyle ilgi konusu olan “gb¢men”,
kentlesme ve sanayilesme siirecinin ortaya cikardigl ic gogtin aktorleri olan “yeni
kentliler"i ifade etmektedir. Gocmenler, kendilerini bu hareketlilige sevk eden sebep-
lerin farklilasmasina bagl olarak, kent kiiltiir ve hayatina da cesitli diizeylerde katilir-
lar. Bagka bir deyigle, baslangicta “goce yonelten sebepler”, daha sonra da “"go¢ edi-
len kentin kargilama kapasite ve pozisyonu”, gd¢menlerin kentle biitiinlesme, yasam tarz,
kiiltiirel tercih ve egilimlerini belirleyici olabilmektedir. Ancak nesnel yapiya odaklanmis
bu yaklagim, gd¢iin 6znesi olan gbcmenleri, biiylk ol¢tide toplumsal kosullarin stirtik-
ledigi bir magduriyet boyutunda sinirlamaktadir. Nitekim gé¢ ve kentlesme galismala-
rinda “gé¢men konumu”, genellikle “yeni kentliler"in aktif &zneler olarak katildiklari bir
stirecin aksine, “itici-iletici-gekici” nedenler gibi toplumsal yapinin belirledigi pasif bir
durumu yansitmaktadir. Kisisel irade ve egilimlerin buyiik 6lglide etkisiz kaldigi bu
degisim stirecinde, gé¢menler de kendilerini diger toplumsal kesimler gibi bir takim
grup aidiyetleri ve kilttirel kimlikler icinde ifade ederler.

Bununla birlikte gd¢menler kentteki hayat tecriibelerini, toplumsal pratikleriyle
birlestirerek "kentte var olabilmenin” aktif miicadelesini verirler. Kent onlar igin, zihni-
yet, tutum ve davranis boyutunda sosyo-kiltiirel ve psikolojik degisimler talep eden
bir mekansal farklilagma, ama daha ¢ok bir “mticadele alani”dir. Dolayisiyla hizli degi-
sim stireci, yasanan kent mekanini “kendine 6zgti kurum ve yapilariyla bir hayat tar-
zi"nin aksine “farkl kiltiir ve gruplarin miicadele alani” haline getirmektedir. Sorun
kaynagini kentlerin kiltiir ve kurumlariyla kargilama gilictinii asan yogun gogte bul-
maktadir. Kentlesme literatiiriinde bu sorunla ilgili yaygin analizler, kurumsal yapilarla
ilgili zafiyetten dogan bosluk ya da iglevsizliklerin tampon mekanizma olarak adlandirilan
yeni ag iliskileri ve cemaat driintiileri tarafindan dolduruldugunu vurgulamaktadir. Kente

" Bu yaz, Tiirkiye Kiltiir Aragtirmalari Grubu'nun 3-5 Eyliil 2003 tarihinde Van Yiiziincti Yil Universitesi'nde diizen-
ledigi “Turkiye Kilttirleri Sempozyumu”na sunulan bir bildirinin geligtirilmesiyle olusturulmustur.
“"Yrd. Dog. Dr., Erciyes Universitesi ilahiyat Fakiiltesi. celikc@erciyes.edu.tr
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6zgl klttr ve iligkiler sisteminin disinda kalan ya da diglanan bu yeni anlam baglam-
larinin, kent kimligini dontstiirebilme potansiyeli tagidiklart anlasilmaktadir. Buna
gbre gocmen kimligi biytik olgtide, kentin ve gbg sartlarinin degisen niteliklerine gére
farkli uyum ve catisma refleksleri gosterir. Nitekim evrimci “gecis” yaklagimlarinda “ce-
maate 6zgl tutum ve bagliliklardan kentsel iligkiler ve hayat tarzina gegisi beklenen
gbcmenler”in, bu acgiklama semasini bozan tutum ve zihniyet egilimleri Tlrk kentles-
me pratiginde de sergilenmistir. Buna gére toplumsal motiflerin belirledigi gog stire-
cinde yeni kentlilerin kimligi, kurumsallagma ile cemaatlesme yonelimleri ya da basgka
bir deyigle “geleneksel ile modernin arasinda” ayrisan bir kiltiire aidiyetin vurgularini
tasimaktadir. Bu durum, gé¢menin tabi oldugu toplumsal hareketlilik stirecine kendi
glincel, kilttrel gergekligini yansitarak katilmasi anlamina gelmektedir.

Burada “gbc¢men kimligi” kavrami ile, fiziki ve kiiltiirel anlamda kent merkezin-
den ve kilttiriinden ayrigmig, dolayisiyla glindelik hayatin dili ve aligkanliklarini da bu
farklilagmig sdylem alaninda ytrlten bir kilttirel baglama atifta bulunuyoruz. Bu an-
lamda “kimligin 6ztintin sdylemler icinde belirlendigini” savunan Foucault'dan hare-
ketle,' yeni kentlilerin kiiltirel séyleminde tretilen ve temel bilesenini gb¢ stirecinde
bireylerin ya da gruplarin yeni yerlesim alanlarina dogru kalici hareketinde bulan bir
gogmen kimliginden séz etmek mimkiindir.

Ttrkiye'de kentlere yonelik i¢ gb¢ olgusunun bdlgeden bolgeye, hatta ilden ile
farklilasan sebepleri bulunmaktadir.? Géglin niteligini ve yoninl belirleyen sosyo-
ekonomik ya da kiilttirel kogullar, go¢menin kentle biitiinlesme egilimlerini de énemli
oranda etkilemektedir. Bu stiregte éne ¢ikan ve ¢ok tartigilan bir bagka olgu ise, "g6-
¢lin kent kultlriine olan etkisi"dir. Her ne kadar yaygin bir “kent kiltiri"niin varlig
konusu tartismaya acik olsa da, "yogun i¢ go¢ araciligiyla kirsal-geleneksel kiiltiirtin,
kentsel alanlari ve kente ait yagam tarzini kugatarak bastirdigi"na iliskin oldukgca kabul
gbrmiis bir anlayis bulunmaktadir. Kentsel kiiltiir ve hayati sarsacak, organize olmus
hayati kendi mantigina dontistiirecek boyutlara ulagabilen bu kilttirel olugum, belli
tanimlamalarin diginda “6ngérilmeyen, dolayisiyla da denetimi gii¢ bir olgu” olarak
kabul edilmektedir’. Buradan hareketle Tirkiye'de gd¢ ve kentlesme olgusunun, klasik
sosyolojik yaklagimlarin 6ngérdiigli model ve sablonlarin diginda, kendi tarihsel ve
toplumsal 6zellikleri baglaminda anlasiimasi gereken dinamikleri bulunmaktadir. Bu
yazi, gb¢men kimligindeki, geleneksel ve kentsel kiiltiirden ayrismig yeni kiilttrel de-
senlerin anlagilmasinda, diizgizgisel-evrimci sablonlarin yerine, sézii edilen dinamikle-
ri éne cikaran, yorumlayici sosyolojik bir perspektifi siirdiirmeyi amaglamistir. Ote
yandan etnik, dini ve kilttirel boyutlarda ¢ok genis bir alani iceren cemaatlesme olgusu,
yalnizca “aile, akrabalik ve hemsehrilik” temelinde ortaya ¢ikan iligkilerle sinirli tutul-
mustur.

! Gordon Marshall, Sosyoloji Sozliigii, Cev. Osman Akinhay-Derya Kémiircii, Bilim ve Sanat Yay., Ankara 1999, 406.

2 Sosyo-ekonomik nedenler gogli etkileyen temel faktdr olmakla birlikte, bazi bolgelerde toplumsal ve siyasal
faktérler, sosyo-ekonomik kosullarin éniine gegebilmektedir. Ote yandan kentlere goécli cezbeden ve kentte
yasamanin iyi yonleri olarak gosterilen faktorler arasinda, bagta “gocuklart okutma imkani olmak Uzere, yasam
kosullarinin iyiligi, temizlik ve toplumsal hizmetlerin fazlaligi, emniyet i¢inde serbest ve rahat dolagmak vb.” 6zel-
likler sayilmigtir. ODTU Sosyoloji Bélimii GAP Aragtirmasi Ekibi, GAP Bolgesi Niifus Hareketleri Aragtirmasi, T.C.
Bagbakanlik Giineydogu Anadolu Projesi Bolge Kalkinma idaresi Bagkanligi, Ankara 1994, 190-191.

% Ercan Tatldil, “Gdg ve Kentlesmenin Sosyal Boyutu”, Ege UEF Sosyoloji Dergisi, S.3, izmir 1992, 51-52.
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BiR HAYAT TARZI OLARAK KENTLILIKTEN GOCMEN KULTURUNE

Klasiklegmis kent tanimlarinda, genellikle 6zglin bir kiltlre isaret eden hayat
standartlarina atif yapilir. Buna gore bir hayat tarzi olarak kentliligi tireten sartlar,
“uzmanlagmig bir isbolimu, akrabalik iligkilerinin zayiflamasi, gonulli birliklerin artist
ve normatif cogulculuk, sekiilerlesme, kitle iletigsim araglarinin artan yogunlugu ve
etkisi ile birlikte toplumsal gatismalarin ylikselmesi” gibi 6zelliklere baglanmaktadir.
Bu sebeple kent kurumlariyla, igholimii, gelenegi ve giindelik hayat rutinleriyle aslinda
bir egitim diizeni olarak da algllanmistir.* Orada ¢ok farkli toplumsal grup ve yapilari
iceren hayat tarzi ile bunu anlamlandiran kiiltir, birbirine benzemeyen diistince ve
anlayislari birarada tutabilmektedir. Kent kltliri ayni zamanda kendi tarih ve yasam
tecriibelerinin trtint olan bir birikim (izerinde insa olur. Bu birikim yogun go¢ alan
kentlerde, degisik alt kiltiir sistemleriyle biitiinliik saglayarak zenginlesir. Farkli di-
stince, duygu ve aktivitelere sahip sosyal gruplari biinyesinde toplayan kentler, bu
sayede bir kiiltlir mozayigi olugtururlar.’ Boylelikle kent “insani &zelliklerin ve 6zgtirlik
kavraminin geniglemesi, esitlik idealinin yayilmasi, cinsiyet, statli ve etnik ayrimcilikla-
rin ortadan kalkmasi” gibi cesitli gelismelerin kaynagindaki ahlaki ve tarihi bir gelenek
olarak betimlenmistir.¢ Yapisal olarak kent icinde, bireylerin yerlerini bir baskasinin
dolduramayacagi bir islev konusunda uzmanlagmaya yonelik bir organizasyon ve
yonlendirme sézkonusudur. Bu farkli kurum ve teskilatlar igerisinde hareket eden
bireyler buna uygun farkli iligkiler sistemine uyabilme becerisini de gelistirmek duru-
mundadirlar. Bagka bir deyisle kentsel biirokrasi ve kurumlagma, kendi isleyis sistemi-
ne uyumlu bir insan tipi ve kiltdir tretir.” Bu, geleneksel anlam haritalarinin ¢éztilmesi
ya da kaybolmasi anlamina da gelen bir degisim talebidir.

Ote yandan kentsel biirokratik yapilanma hayatin artan dlciide rasyonellesti-
rilmesini ve planlanmasini, bireylerin de bu sistemde varolabilmek igin bu sirecin
gereklerine uymasini gerektirmektedir. Birey cok sayida kurum arasinda, onlarin gerek-
tirdigi deger yargisi ve normlara gore hareket etmeyi 6grenmek durumundadir. Buna
gore kentsel kurumlar iginde “kimligin parcalanmasi ve iliskilerin stireksizligi,” bireyleri
bir gesit ‘sakinma iligkisine’ zorlamaktadir. Dolayisiyla kentsel kiltiiriin kurumsal bo-
yutta biirokrasi, isboliimii ve orgiitlenme; sosyo-psikolojik boyutta ise rasyonalizasyon,
sekiilerlesme ve bireysellesme gibi cok yonli degisim slreclerinde cesitli sorunlar ortaya
cikmaktadir. Simmel’in bu anlamda kentsel igbélimi ve orglitlenme icerisinde, nice-
liksel bir degere déntigen bireylerin gsahsiyetlerinde bir bosluk olugtugunu belirtmesi
o6nemlidir.®

Kent, her ne kadar devingenlik ve statli degisiminde bireysel kazanimlara firsat
yaratsa da; yapisinin farkl gelir diizeylerine gore ayrilmig yerlesim birimlerinden olus-
mast ve bu anlamda siniflandirma, hiyerarsi ve bélimlenmeye dayanmasi, ¢atisma

4Nermi Uygur, “Kentler, Kdyler”, Cogito, Yaz/96, S.8, 133-134; Marshall, age., 400.

°E. Tathdil, “agm.”, 51

©Murray Bookchin, Kentsiz Kentlesme, Cev. Burak Ozyalgin, Ayrinti Yay., istanbul 1999, 18.

" Ritzer'e gdre, “biirokratik akilcilik, benligi sinirlamasi, duygular denetlemesi ve ruhu boyun egdirmesi nedeniyle,
insanlarin insan gibi davranamadigl, insan olmaktan giktigi akildigi bir durumu da getirir. Ote yandan kirtasiyeci-
lik, &ngodriilemezlik ve kalitesizlik gibi patolojik gortintlleri de igermektedir.” George Ritzer, Toplumun
McDonaldlastirilmast, Cev. Sen Stier Kaya, Ayrinti Yay., istanbul 1998, 51.

8 George Simmel, “Metropol ve Zihinsel Yasam”, Cogito, Yaz/96, S.8, 88-89.
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kaynag olan yeni esitsizliklerin ortaya ¢ikisi i¢in de uygun bir zemin olusturmaktadir.®
Ustelik “6zgir kilicl, &zerk bireyin mekani” olarak betimlenen kentsel alanlarin artan
biiyimesine paralel olarak, organizasyonlar, blrokrasi ve kurumlagsma da genislemek-
te, dolayisiyla birey (zerindeki denetim, ydnlendirme ve baglilik talepleri daha da
artmaktadir. Kentin bu kurumsal gelisiminde bireyler, “kalabaliklar i¢inde yalniz, tedir-
gin, gevresindeki insanlara karsi kaygili bir yabancilik” icine diisebilmektedir.'® Biitiin
bu gelismeler ayni zamanda bireysellik ve kurumsallik gibi degerler etrafinda idealize
edilen kentli tipine yonelik elestiri noktalarini da olusturur. Tanimlarda &ngoriilenin
aksine derin bir kayg icine diigen kent insani, bir korunma istegi ve giivenlik arayisi
icinde “cemaat hayatina ve cemaatlesmeye” yonelebilmektedir. Kentsel kurumlarin
ongordugl bireysel kisilik algisi ve toplumsal iligki sistemi, kimligin pragmatik, degis-
ken ve kaygan bir nitelik almasina yol agar." Kentsel isbolimtinde bireyi &tekiyle ki-
yaslanamaz ve vazgecilemez hale getiren uzmanlasma, bdylece kisiyi biitiin 6tekilerin
etkinliklerine bagimli hale getirmektedir.

Yapisal ve kilttrel dzellikleri bakimindan kent ve onun dzgiin kiiltiirii izerine soéy-
lenenler, biytk 6lctide Avrupa’nin kendi tarihsel tecriibesinde sekillenmig sosyolojik
teorilere dayanmaktadir. Ancak kent ve kentlilik tizerine yapilan tanimlamalarda, ilk
donemlerdeki idealizasyonun yerini, modern kentsel sorunlarin toplum ve birey diize-
yindeki yansimalarini 6ne ¢ikaran bir degisme s6z konusudur. Cagdas kent, kurumsal
ve kiltiirel bakimdan bas etmek zorunda oldugu 6znel ve nesnel sorunlar ile tartisil-
maktadir artik.

Ttrkiye'de kent kiiltiirii olgusu, ozellikle kentlere yonelik yogun kirsal gogtin, ku-
satici ve hatta sarsici etkisi tizerine glindeme gelmistir. Kentlilik ya da kent kdlttrd,
adeta bir yerin gercek ve gecmisinden gelen sahiplerinin sayica ve kiiltlirce disttikleri
azinlik durumuna bagl bir nostalji konusu olarak éne ¢ikmaktadir. Oysa Tirk tarih ve
toplum pratiginde kendi yapisal kiilttirel dinamikleri icinde 6zglin bir kent ve ona ait
bir kilttrel birikim bulunmaktadir. Ancak kentlesmenin Avrupa-merkezci tanimlari,
“tarihsel gelisimi icinde &zerk kurumsal yapilariyla éne ¢ikan kentin, yalnizca Bati kenti
oldugunu” savunan teorik kabulleriyle, farkli gelisme ¢izgilerini daha bastan dista
birakmis olmaktadir. Tanimlar, kavramsal ara¢ ve sablonlar genellikle sanayilegmis
ilkelerin gergekliginden hareketle olusturulduklar igin, yaygin deyimle ‘gelismekte
olan’ llkelerin yapisal durum, nitelik ve stireclerini yeterince aciklayici olamamakta,
aksine ¢ogu zaman s6z konusu tilkelerin gercekligini carpitmaktadirlar. Bu gercevede
etnosentrik model ve paradigmalarin agiklamalarinda 6ngériilmeyen, gelismeci pers-
pektifle gelisen paradoksalliklar; “kentlerin koyliilegsmesi”, “tampon kurumlar”, “mariji-
nal sektor”, “gecis stlireci”, “arabesk olgu” gibi kavramlarla gegici, egreti, normatif semadan
sapan durumlar olarak nitelenmektedir. Bu tanimlarda deg&isimin &zgiin bicimlerine yer
verilmemesinin yani sira, toplumsal aktérler de olgunun icinde pasif tarihsel ajanlar
olarak yer almaktadir. Bu yaklagim temelde, kisilerin kendileriyle birlikte cevrelerini ve

° Mike Featherstone, Postmodernizm ve Tiiketim Kiiltiirii, Cev. Mehmet Kiigiik, Ayrmti Yay., istanbul 1996, 182.

10M. Bookchin, age., 284.

"' A Yagar Saribay, “Kent: Modernlesme ile Postmodernlesme Arasindaki Koprii”, Kentte Birlikte Yagamak Ustiine, Diinya
Yerel Yonetimler ve Demokrasi Akademisi Yay., istanbul 1996, 41.
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hayat sartlarini déntistirme gliclerini, bunlara iliskin ¢zgtil baglamlar Giretme potansi-
yellerini gbzardi etmis olmaktadir.'?

Gogmenin sosyal ve fiziki anlamda “arabesk ve gecekondu” ile somutlasan
periferik konumu, kentle biitiinlesmeden kentsel kiiltiiriin kirsallasmasina kadar, farkli uclar-
da ortaya cikan etkilesimi sorunsallagtirmaktadir. Dolayisiyla heterojen ve kiltiirel
cogullugun mekani olan kentlerin, ozellikle gecekondu bolgelerinde gesitli grup ve
dayanisma bigimleri etrafinda dbeklesen alt kiiltiir adaciklari ya da cemaatlesmelerin
mekani haline gelmesi, kentsel hayat tarzini da kendine 6zgl iligkiler sistemine gore
dontstirmektedir. Buna goére gilindelik hayatin dokusu hem tanimi yapilan modern
kent kurum ve degerlerinin, hem de gb¢ 6ncesine ait geleneksel algilama ve yasama
kaliplarinin diginda ordliir. Kentlesmenin bu farkli gelisim ve yansimasi, tarihsel
arkaplan ile cagdas gelismelerdeki farkliliklara dayandirilmaktadir.

Wendorff, Bati uygarligin ilerlemesinde énemli bir faktér olan Avrupa kentsel
gelisiminin “Uciincii Diinya” adi verilen “gelismekte olan iilkelerde” karsihig olmadigini
belirtir. Ugiincii Diinya’da kentler cok hizli biiyiime gdsterdikleri icin, sosyal ve zihin-
sel alt yapilarin gelisme firsati bulamadig salt niceliksel bir siirec yasarlar. Buna gore
ticaret, sanat, yonetim ve egitim ile politik bakimdan &zerk ve burjuva gelenegine
sahip olan Avrupa kentlerinin aksine, Bati-disi kentlerinin tarihsel gelisiminde bu tir-
den genis fonksiyonlar yoktur. En 6nemli farkliliklardan birisi de Avrupa’da kirdan
kente gd¢ sanayilesmeye bagli olarak gerceklesirken, Ugiincii Diinya’da kentlerin
biiyimesi sanayilesme faktoriine dayanmamaktadir. '

Ttirkiye'de de modern fiziki ve kurumsal yapilarin yavasg gelismesine karsin, ni-
fus artigi, teknolojik degisme ve kirsal go¢ ise bundan ¢ok daha genis ve hizli bir se-
kilde gerceklesmis; niifusun kentlere yigilma orani, sanayilesme ve 6rgiitlesme hizin-
dan daha fazla olmustur." Bu dengesiz gelisme, toplum yapisinda sosyal hareketlilik
ve prestij kazaniminda formel olmayan yollarin 6ne gecmesine yol agmigtir. Bu bag-
lamda esasen ¢ok boyutlu bir toplumsal ve kiiltiirel degisimi ifade eden kentlilesme
olgusunun, salt fiziksel mekanda bir farklilagsma olarak algilandigi gértilmiisttir. Dolayi-
styla Tirkiye'de kentlilesme olgusu ile mekansal yapi arasinda dogrudan ve determi-
nist bir iliski kurma egilimi baskindir. Ornegin “apartmanda yasamak”, bir cok kdy
kokenli gdo¢men aile igin, “kente dahil olmak, toplumsal konumlarini yiikseltmek”
anlamina gelmektedir. Kentin sosyal ve fiziki imkanlari bakimindan mahrumiyeti ifade
eden gecekondu bolgesinde yasiyor olmak, kente aidiyet hissini uyandirmamakta;
kentlilik adeta, duygusal ve sosyal cevresi itibariyle gecekondu bolgesinden uzaklag-
may1 gerektirmektedir."” Ancak mekansal yapidaki sicrama, beklenilenin aksine goriin-
ttleri kent hayatimiza tasimistir. Kentlerin bir arada yasama mekanlari, olduk¢a sancili
ve catigmali bir kargilagmalar alani olarak poptiler ilgi konusu haline gelmistir. Oysa
kent klttirti, mekansal degisimin 6tesinde zihniyet, tutum ve davraniglar boyutunda
kentsel iligkiler aginin bir pargasi olarak kurumlari kullanma egilimi ya da yetenegi ile

12 Ernur Geng, “Kentlilesme: Gelencksel-Modern Geriliminde Kimlikler”, Toplum ve Gég, 11. Ulusal Sosyoloji Kongresi, Sosyo-
loji Dernegi Yay., Ankara 1997, 308-309.

13 Rudolf Wendorff, Dritte Welt und Westliche Zivilisation,-Grundprobleme der Entwicklungspolitik-, Westdeutscher Verlag,
Wiesbaden (Opladen) 1984, 393.

! Miibeccel B. Kiray, Kentlesme Yazilan, Baglam Yay., istanbul 1998, 20-21.

1° Tahire Erman, “Sehirli Olmak Ya da Koylii Kalmak: Kentteki Kir Gogmeninin Kendini Tantmlamast Olayt”, Toplum ve Gog,
11. Ulusal Sosyoloji Kongresi, Sosyoloji Dernegi Yay., Ankara 1997, 306.
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sekillenmektedir.'® Bu yonelimlerin ortaya cikmasi, salt fiziksel mekan degisikliginin
otesinde, kentin ekonomik ve sosyal mekanina dahil olmaktan gecmektedir.

Ttrkiye'de kentin karmagik ve yabanci diinyasinda yer almaya galisan go¢men-
ler, savunmaci bir refleksle kirsal hayat ve kiltiire yonelimli, nostaljik ve arabesk de-
senler icinde yeni tutunum mekanizmalar gelistirmektedirler. Kentlilesme stirecini
problematik hale getiren bu durum, gé¢menlerin glindelik hayat pratigini, geride bi-
raktiklar kirsal-geleneksel iligkilerden farkli bir diizeyde insa etmelerine yol agar. Do-
layisiyla bu yeni ortam iginde kurulan iligkiler, kendine 6zgt kilttir ve kurumlariyla
kentsel birikimin de disinda gelismektedir. Go¢menlerin, kentsel yapiya dayanmayan
ama kendi yasam pratiklerinde fonksiyonellik kazanmig dayanisma mekanizmalari,
iligkili olduklart anlam haritalar baglaminda énem tagimaktadirlar. Bu olugumlar, kla-
sik diiz-gizgiselci, tek-tip indirgemeci yaklagimlarin paradigmatik sinirlarinin diginda
kaldig icin, “patolojik yansimalar” ya da “sistem-disi gelismeler” olarak etiketlenmek-
tedir.”” Ozellikle gécmenlerin sosyo-kiiltiirel hayatina iliskin degerlendirmeler, genel-
likle "dogal, normal ya da merkez” kabul edilen kent kiiltlirtine olan mesafesine goére
yapilmaktadir. Bu nedenle gé¢menlerin kentsel topluma uyum yada uyumsuzluklari,
aragtirma konularindaki ana vurgular olusturmaktadir.

Ttrkiye'de kentlesmeyle baglantili i¢ go¢ stireci, hem gb¢ edenleri, hem de gog
edilen gevreyi etkileyen oldukca karmagtik bir etkilesim siirecini ifade etmektedir. Bu-
rada gécmenlerin niceliksel ve niteliksel durumlarn kadar, gog¢ edilen ¢evrenin yeni
kentlileri karsilama bicimi de degisimi belirlemektedir. Goglin yerlegik niifusa gore
distik yogunluklu olmasi, kentsel kurum ve iligki aglarinin fazla etkilenmeden gbé¢men
gruplari emmesine ya da getto drneklerinde oldugu gibi belirli alanlarda yogunlagtirarak
izole etmesine zemin hazirlamaktadir. Ancak yogun bir niifusun gég ettigi durumlarda
mevcut kentsel kurumlar ¢ogu zaman yetersiz kalmakta ve gdo¢men gruplar kentsel
yapiy1 ve igleyis kurallarini degistirebilmektedir.'® Kentsel kiiltiirin de dénlstime ugra-
dig1 bu stirecte hangi yeni iliski aglari ya da yapilanmalar, gé¢ eden gruplarin hayatin-
da etkili olmaktadir? Bu sorunun cevaplandiriimasinda bir dizi kavram ve sézcigln
tartisma alaninda yer aldigini goriiriiz. Ozellikle “hemsehri dernekleri, tampon meka-
nizmalar, patronaj iligkileri, formel ve informel iligkiler” bunlardan bazilandir.

CEMAATCI ILiski AGLARI VE GOCMEN KiMLiGiNi OLUSTURAN UNSURLAR

Hizli bir degisim stirecinde gittikge heterojen bir yapi 6zelligi kazanan kentler,
farklilagmig, ihtisaslasmig ve biytik toplumla gesitli bicimlerde iligki kuran yerel toplu-
luklari blinyelerinde toplarlar. Kentlerde strdtrtlen yerel iliskiler, olduk¢a karmagik ve
akrabalik, komsuluk, hemsehrilik gibi gesitli iletisim/himaye aglarina dayanan bir top-
lumsal etkilesim iginde gergeklegir. Biirokratiklesmemis birincil iligkilerin esnekligi,
ekonomik sorunlar ve toplumsal kaynaklara duyulan gereksinme gibi durumlarda
acilen devreye sokulabilmelerini saglamaktadir. “Enformel iligkiler” olarak da tanimla-
nan bu yeni kentsel dayanigsma aglari, yayginlik ve artan glicleri oraninda formel-ku-
rumsal olani devre digt birakmaktadirlar.'

16 Onder Senyapilt, Kentlilesen Kayliiler, Milliyet Yay., istanbul 1978, 36-37.

7E. Geng, "agm”, 316.

'8 Sema Erder, Kentsel Gerilim ve Enformel iliski Aglari, Um:ag Vakfi Yay., Ankara 1997, 51-52.
195, Erder, age., 30-32.
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Mekanda hareketlilige bagl olarak, hayat tarzinda ve sosyal konumda ortaya
gikan degismeler, gb¢menlerin bazen birbirini izleyen, bazen de ayni anda pek ¢ok
kimlikler edinerek iligkilerini stird{irmelerine neden olur.? Zira gbgmenin kent hayatin-
da sosyo-ekonomik sorunlarla birlikte basetmesi gereken temel sorun, etkisi daha
kapsamli olan kiiltiirel farklilik konusudur. Ancak burada beklenen kiltiir catigmasi,
gesitli tampon mekanizmalarla hafifletildigi gibi, uyumun ya da bitiinlesmenin de
kendine 6zgli bigimleri tretilebilmektedir.

Gogmenin kentle biitiinlesmesini ve kent kilttiriine gecisini ifade eden “kentli-
lesme” kavrami, degerlerde, davranis kaliplarinda ve giindelik hayat alaninda bireysel-
lesmeye dayali 6zgll bir kimliksel dontistimii icermektedir. Yani kentsel-modern kim-
lik, toplumsal aktorii merkeze alarak geleneksel olandan ontolojik ve epistemolojik bir kopusu
gerektirmektedir. Ancak kimliksel dontisimiin bu teorik cergevesi, Tirk kentlesme
tecriibesiyle cakigmamaktadir. Kentlilesme baglaminda gd¢menlerin algiladiklar ve
temsil ettikleri kimlik, saf geleneksel ve modern tiplerle uygunluk arz etmeyen, yeni
melez, karma hatta biling ve hayat tarzi bakimindan bélmeli, kopuk unsurlarin bir araya
gelmesiyle olugsmaktadir. Kentsel yagamla biitiinlesme ve kentlilik, go¢menin kiltrel
alan ve kimligiyle dogrudan baglantilidir. Ancak gbcmenler, stirdirmekte olduklari
kentsel yasam pratiklerine kirsal-geleneksel bilgi ve deger kodlarini da tasiyarak ce-
maat iligkilerini yeniden, ancak geleneksel olandan farkli bir tarzda tretirler.?' Baska
bir deyigle gb¢menlerin edindikleri yeni kimlik geleneksel olana dontis bi¢iminde ger-
ceklesse de, bu hicbir zaman gelenegin oldugu gibi yeniden kurulmasi anlamina gel-
miyor. Hatta bu yeni kimliklenme arayiglarinin, temelde modernligin damgasini tasi-
yan bir stire¢ oldugu soylenebilir. Buna gére “6zglir bir segimin konusu olmayan gele-
neksel kimlige” karsilik, yeni kimlik yonelimlerinin bir kismi her ne kadar geleneksel
kimliklere bigim ve sGylem olarak geri doniisti igerse de, esas olarak bir “iradi secime
dayanan aidiyet fikrini” savundugu i¢in geleneksel tahayytilden uzaklagmakta ve mo-
dernligin izini tagimaktadir.?? Kimligin bu yonelimleri ve unsurlari ise hangi baglamlar-
da olugmaktadir? Elbette bu sorunun yanitini ararken, ozellikle “yerel iligkiler ve cesitli
cemaat Ortintlleri”, izerinde durmamiz gereken yapilagmalar olacaktir.

Gogmenlerin, “genellikle aile, mahalle, cemaat ve hatta kismen is yasamlarinda,
alisageldikleri geleneksel tarzlari bazi degisikliklerle stirdiiren, bununla birlikte yenilikgi
olmayan bir yagam bigimini benimsedikleri” iddia edilmektedir. Bagka bir deyisle “gog,
aile ve yakin cevre diizeyinde btyiik bir kopus ve yenilik degil, kdyde stirdiirtiimesi
zorlagmig bir hayat tarzinin kent ortaminda bazi degisikliklerle birlikte stirdiirme ¢aba-
s1” olarak nitelenmektedir.? Ote yandan gdcmen, kentte her ne kadar ortak yasam
diinyasina ait bir gevrede hayatini stirdiirse de, esasen bir sinir kisiligi” durumunu
yasar. Cesitli sosyo-psikolojik gerilimleri davet eden bu kisilik yapisi, ayni zamanda
gruplar arasinda yapilan stirekli gegislerin getirdigi bir kiltlr gatismasinda sekillenir.
Bu catigma ortami, kiginin kendisini hi¢bir grupsal kimlige ait gérmemesine, huzursuz-
luk ve sikintilara, istikrarsizliklara yol acabilmektedir. Gogmenlerin kiilttrel gele-

20 Selahattin Erhan, “Gdg ve Kimlik”, Toplum ve Gog, II. Ulusal Sosyoloji Kongresi, Sosyoloji Dernegi Yay., Ankara
1997, 242.

2'E Geng, “agm.,” 312-314.

22 Ahmet insel, “Kimlikler Demokrasisi”, Yeni Yiizyil, 21.02.1996, 8.

2 ODTU, age., 195.
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neklerinin toplumun &zel, kamusal norm ve standartlarina uymamasi, yaganan gerilim
ve catismalarin nedenini olugturmaktadir.* Gé¢menlerin kilttrel farkliligt hem gele-
neksel-kirsal hem de kentsel hayati kapsayan bir spesifik yapida yagiyor olmalarindan
kaynaklanir. Bagka bir deyigle gd¢men, kimlik olarak artik ne salt koylidir ne de kent-
li. Bir “gecis insan1” olarak nitelenen gd¢menin sosyal mekani, kirsal ve kentsel kiiltii-
rlin gesitli diizeylerde kargilasma ve ¢atigmasindan dogan hareketli bir zemindir.”

Gogmenlerin kentsel ekonomik ve kiiltiirel standartlara erismedeki donanim
yetersizlikleri, onlarin yerli nlfusa gore daha yogun ve yipratici bir miicadele igine
girmelerini getirir. Gligsiizliik ve yoksunluklarin glidiiledigi glivenlik gereksinmesi yeni
dayanisma aglarina yoneltirken, igine distilen yalnizlik ve yabancilik gibi duygular da,
bireysellesme ve yeni kimliklerin kesfine yol acabilmektedir. Giivensizlik duygusu,
korunma ve destek imkani saglayan her iligki ve aga bliyiik &nem vermelerine yol agar.
Gogmenin kentsel kurumlari kullanma yetenegi ve imkani ne kadar distikse, o oranda
yerel iliski ve cemaatlere-mekanizmalara yonelmesi s6z konusudur.?

Esasen kentsel hayatin kurumsal boyutuyla gelen bir gliven de s6z konusudur.
Bu, Giddens'in ifadesiyle bireylerin toplumun kurumlarina ve kurumsal yapisina duy-
duklart “pasif giiven"dir. Ancak pasif gliven, insan iligkilerinin tamamlanmasi noktasinda
yetersiz kalir ve bireyler aslinda kendi yasam cevrelerinde, tanidiklari arasinda gelisti-
recekleri “aktif giiven” olarak adlandirilan bir mekanizmaya da ihtiyag duyarlar. Agikgasi
kentin kurumsal, anonim yapisi iginde hemen her insan, gliven temelinde kisisel iligki-
ler kurmaya yonelir. Kentsel kurumsallasmanin ve kurumsal igleyisin zayif oldugu,
bireysel gelisme imkanlarinin saglanmadigi ortamlar pasif gliveni azaltarak, aktif gliven
mekanizmalarini 6n plana ¢ikarir.?” Tirkiye'de kent gb¢meninin sosyo-kiiltirel ve eko-
nomik mekani, cemaat olugumlarina oldukga elveriglidir. Genelde akraba ve
hemsehrilerin bulundugu gecekondu bolgeleri, kisilerde “biz” olma bilincinin yerles-
mesini saglarken, kent ortaminda eski ile yeninin karistigl yeni dayanigsma iligkileri
cemaat formunda stird{iriilmektedir.

YEREL DAYANISMA ILiSKiLERINDE SEKILLENEN GOCMEN KiMLIGi

Genig ailenin sanayilesme ve kentlesme stirecinde bir gerileme iginde oldugunu
savunan islevselci goriis, gogle birlikte akrabalik baglarinin ¢oziilecegini savunur. Ne
var ki buglin, aile, istihdam ve gd¢ arasindaki iligkinin, simdiye kadar ortaya ko-
nulandan ¢ok daha karmasik oldugu kabul edilmektedir.?® Nitekim gecekondu alanla-
rinda, gé¢menlerin kentsel hayata gegisin sanci ve sorunlarini, aile, akrabalik ve
hemsehrilik gibi dayanisma aglarinin destegiyle agsmaya yonelmeleri bunu gostermek-
tedir. Bu anlamda Turk toplumunda aile ve akrabalik iliskilerinin kiilttrel ve tarihi di-

2+ Adnan Giimiig, "Gdg, Din ve Asimilasyon", Toplum ve Gog, II. Ulusal Sosyoloji Kongresi, Sosyoloji Dernegi Yay.,
Ankara 1997, 244-245.

3. Kemal Kartal, Ekonomik ve Sosyal Yonleriyle Tiirkiye'de Kentlilesme, Adim Yay., Ankara 1992, 57.

26 M. Kiray, age., 102

27 pasif gliven, modern toplum yapisi icinde, birbirini tanimayan insanlar arasinda olugmasi beklenen formel,
anonim bir glivendir bu. Bu giivenin yayginlasmasi sayesinde bireyler, hukuki, sosyal, ekonomik, kiltiirel ve psi-
kolojik olarak kendilerini glivende hissedebilmektedirler. Aktif giiven ise, pasif glivenin aksine birbirini taniyanlar
arasinda olusan, dayanigsmayi saglayan bir giiven bigimi olup, daha gok enformel iligkilerin iglemesine imkan
verir Kavramlar igin bkz. Isik, Oguz-Pinarcioglu, M.M., Nébetlese Yoksulluk, iletisim Yay., istanbul 2001, 54-55.

28 G. Marshall, age., 686.
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namikleri, onlarin hizli degisim stireclerinde yaygin ve etkili islevleriyle birer tampon
mekanizma biciminde devreye girmelerini saglamaktadir. Bu tiirden birincil iligkilerin
tasidigl psikolojik ve sosyal destek, ekonomik dayanigmayla birlikte kent gd¢menini
ayakta tutan temel bag olmaya devam etmektedir.

Kentsel yardimlagsma kaynaklarindan bir digerini de "komsuluk” olusturur. Kent
gevresinde ilk uyum iligkilerini akraba ve hemsehrileriyle baglatan, daha sonra ig arka-
daslaryla gelistiren gocmenler, son asamada az-gok stirekli bir kentsel ighbirligi olan
komgulugu stirdurtrler. Komsuluk iligkisi geleneksel yaygin cemaat yapisi ile kentsel
yararcl bireycilik arasinda kalan bir ara tip olusturur.?® Komsguluk, kentsel yapilanmanin
apartmanlagma olarak gelistigi yerlerde ¢oziilen, ancak kentin varoslarinda varligini
stirdiren énemli bir dayanigma ve sosyallesme araci olarak etkinligini stirdiirmektedir.
Hatta orta 6lcekli sehirlerde apartman ici iligkilerde énemli bir yeri olan “oturmalar”,
bir anlamda bu toplumsal kaynagin direng gdstermesini saglamaktadir.

Ttrkiye'de kentlesmenin 6nemli dzelliklerinden biri de, ayni yoreden go¢ eden
kimselerin biiylk kentlerin gecekondu bélgelerinde birarada yasama egilimleri olmus-
tur. Bu kiimelenme hemsehrilik, akrabalik ya da cogunlukla her ikisinin i¢ ige ge¢mis
sekliyle ortaya ¢ikmaktadir. Kentlerde 6zellikle gelir ve gevre standardi diistiikge, ak-
rabalara yakin olma egiliminin artigi gdzlenen genel bir durumdur. Dolayisiyla
hemsehri 6beklenmeleri genellikle kentte karsilagilan sorunlar ve bunlara pratik ¢6-
ziimler getirme arayiglarn cergevesinde olugmaktadir.®® Sosyo-psikolojik diizeyde gii-
ven arayiglarinin yani sira yardimlagsma ve dayanigmanin besledigi iligkiler, kdyden
kente gocii kolaylagtirmanin diginda kentsel hayattaki degisimi de yavaglatma gibi bir
ters iglev tagimaktadir. Bu anlamda gocmenin ilk referans gruplar olan akraba-
hemsehri kiimelenmeleri, kiltirel-ekonomik bunalimlar ve ¢oziilmeyi 6nleyen sigi-
naklar olup, kalicilik ve yayginlik gdsterdigi zaman kentsel kiilttir ve kurumlarin etkisini
zayiflatmakta, hatta alternatif kentlesme odaklari haline gelebilmektedirler. Ancak
bunlar “gecis dénemi iligkileri-aglar” olarak géren anlayisa gore, bunlar gegis stireci
icinde beliren yeni iligkilere yerini birakarak, bagka baglamlarda dnceligini yitirmekte-
dirler.

Bilindigi gibi, cemaate aidiyeti ve cemaat iligkilerini ifade eden hemsehrilik;
“kent ortaminda farkina varilan bir kimlik” olarak yeni iglevler kazanir. Kaynagini gog
oncesi gevreden alsa da, gecmiste pek bir anlami olmayan hemsehrilik olgusu, biiytik
Olclide kentsel ortamin zemin hazirladigi bir kimliktir. Bu kimligi insa eden dayanigma,
kente sahiplenme ve biittinlesme stirecinde, kiilttirel 6zellikleri yagsatma ve dayanig-
madan, ekonomik yardimlagmaya ve hatta kentin yonetiminde yer alma ya da temsil
edilmeye kadar, ¢ok genis bir yelpazeye yayilmaktadir.*

29 Yakut Sencer, Tiirkiye'de Kentlesme, Kiiltiir Bakanligi Yay., Ankara 1979, 281-285.

30 Birsen Gokge, Feride Acar, Aytiil Kasapoglu, inan Ozer ve Hamza Uygun, Gecekondularda Aileler Arast Geleneksel
Dayanismanin Cagdas Organizasyonlara Doniisiimii, Bagbakanlk Kadin ve Sosyal Hizmetler Mistesarligi Yayinlari,
Ankara 1993, 13-14. Go¢men kimligini belirleyen ana pargalardan olan “hemsehrilik cemaatleri” biiytik kentler-
de, zamanla akrabalik baglarinin sarsilmasina karsilik, ¢zellikle gecekondu bolgelerinde gtiglerini korumaya de-
vam etmektedirler. Bkz. Metin Heper, Tiirkiye'de Kent Gdgmeni ve Biirokratik Orgiitler, Ugdal Negriyat, istanbul 1983,
60.

3! Dilek Ciftgi Yesiltuna, “Hemsefiri Derneklerinin icerdigi iletisimin Yapist”, Toplum ve Gog, 11. Ulusal Sosyoloji Kongresi,
Sosyoloji Dernegi Yay., Ankara 1997, 448.
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Genel olarak hemsehrilik iligkileri kimi gruplar icin barinma, is bulma gibi temel
varolus konularinda énem tagirken, bazi gruplar agisindan ise kentte tagidiklari kiltii-
rel 6zellikleri koruma ve yagsatma anlami tagimaktadir. Yani hemsehrilik iligkileri sade-
ce kente gelenlerin kullandigi bir is ve barinak bulma araci degil, ayni zamanda o,
gbcmenin kendisini kentliden ve diger gé¢men gruplarindan ayirt etmesine yarayan
bir kimliktir. Bu yéniiyle kente uyum islevinin yani sira bir giivence faktériidiir de. Ote
yandan burokrasinin iglememesi ve yaygin kuralsizlik, ranta yonelik iligkileri dnemli
kilabilmekte, bu da gesitli dizeyde dayanigma merkezi olan hemsehri birliklerinin
informel alandaki konumunu giiclendirmektedir. Bu durum kimi yaklasimlarda kentin
aile-akrabalik ve hemsehrilik gibi cemaate 6zgl iligkiler yerine, gliclendirmek istedigi
sozlesmeye dayali kurumsal yapinin igslememesi anlamina gelir.*> Hemsehrilik olgusu-
nun kazanmig oldugu bu islevler, onu 1980’li yillarda biiylk kent i¢inde iyice belirgin-
lesen bir kimlik kazanma stirecinin pargasi olarak ¢ne ¢ikardi. Biiyiik kentlerin reka-
betci hakimiyet alani icinde varolamayan bireyler, yerel iligki aglarinda hayat bulan
cemaatlerin dogal ortamina kagip siginmaktadirlar.?®> Dogal aidiyet baglari temelinde
gittikce kemiklesen ayrimlar, kendi iclerinde obijektif ve slibjektif biitiinlesmeye arag-
sallik saglamis olsalar da, uzun vadede kiilttrel biitiinlik agisindan kurumsal isleyisi
bozan bir potansiyel tagimaktadirlar. Go¢cmenler kentte kurumsal nitelikli bazi yapi-
lanmalarin i¢inde yer almaktadirlar, ancak bu &érglitlenmenin niteligi kentsel kurum-
lagmanin 6tesinde yerel dayanigmalari ifade etmektedir. Nitekim kentlesme-din iligki-
lerini ele alan Konya aragtirmasinda, érneklemi olusturan gdé¢menlerin %40,6's1 cesitli
dernek, kurum ve orglite tiye oldugunu bildirmistir. Bu oran genel anlamda yeni kentli-
lerin kentsel kurum ve orgltleri kullanma egiliminde olduklarini géstermektedir. Ancak
burada lye olunan orgtitlerin yapisina bakildiginda bunlarin &zellikle yerel dayanisma
ve himaye aglarini genigletme amacl yapilanmalar oldugu anlagilmaktadir.

Hemsehrilerin biraraya gelip tanigsmalarini, iletisim kurmalarini saglamak igin
dernek adi altinda ortaya ¢ikan kuruluslar, ekonomik ve kiiltiirel anlamda énemli iligki
ve isbirligi odaklari olustururlar. Buna gére gd¢menlerin genellikle is kurma, is, para,
ev bulma, ev yapma, evlenme gibi konularda hemsgehri derneklerinden destek almalari
s6z konusudur. Ote yandan derneklere {iye olma gerekgeleri arasinda “hemsehrilerin
birlik ve dayanigsmasini saglamasi, gelenek ve gérenekleri yagatmasi, is bulmada yar-
dimci olmasi” gibi fonksiyonlarina da isaret edilmistir. Buna gére hemgehri dernekleri-
ne yonelimde “kisisel cikar ve amagclarin” yani sira, “toplulugun kilttirel kimligine”
yonelik taleplerin olmasi da énem tagimaktadir.>

Hemsehri derneklerinin 6rgtliiliik kapsami etkinlikleri oranda ¢ok farkli alan ve
hizmetleri icerebilmektedir. Boylece adeta gbcmen, kentsel hayatta biitiin sosyo-
kiiltiirel ve ekonomik sektorlerde kendini “yalniz hissetmesine firsat vermeyen bir
hizmet mekanizmas!” ile kusatilmis ya da korunmus bulmaktadir. ihtiyaclarmi, yatirim

32 Engin Onen, “Kent, Dayanisma ve Hemsehrilik Dernekleri”, Toplum ve Gog, II. Ulusal Sosyoloji Kongresi, Sosyoloji
Dernegi Yay., Ankara 1997, 452; Ayrica bkz. Ayse Ayata,, “Gecekondularda Kimlik Sorunu, Dayanisma Oriintiile-
ri”, Toplum ve Bilim, 1991, S. 51-52, 99; Huseyin Bal, "Kentsel Toplumda Anomi-Yabancilasma Olgusu, Kente
Gog Edenlerin Alternatif Coziimi: Hemgehri Dernekleri”, Toplum ve Gog, II. Ulusal Sosyoloji Kongresi, Sosyoloji
Dernegi Yay., Ankara 1997, 437.

33 AY. Saribay, Postmodernite, Sivil Toplum ve islam, iletigim Yay., istanbul 1994, 129.

34 Celalettin Celik, Sehirlesme ve Din, Cizgi Kitabevi Yay., Konya 2002, 189.

3 H. Bal, "agm.”, 437-438.
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ve iligkilerini diizenlemede destek aldigi gibi, sorunlarini ¢6zmede de kentin kurumsal
isleyisine gerek hissettirmeyen bir cemaat fanusu icindedir. Ancak kentsel yasama
katilma miicadelesinde hemsehrilik dayanigmasina duyulan gereksinme, daha ¢ok go¢
stirecindeki dezavantajli ve esitsiz kogullarla ilgilidir. Hemgehrilik derneklerinin nostal-
jik anlamda “gelinen yerlesim yerinin kiltirini yasatmak ve yeni kusaklara tanitmak”
gibi amaclara bagli olarak da kuruldugu gortliir. Ancak ekonomik ya da klttirel amagh
olsun biitiin hemgehrilik dernekleri kimlik temelinde bir “biz” ve “onlar” ayrimina gi-
den yolu agmaktadirlar. Clinkii kendilerini boyle bir ayrimda tanimlama geregi hisset-
mektedirler.

Turkiye'de hemgehri derneklerinin tiyeleri igin tagidigi en énemli islevlerden biri
de, “resmi ve 6zel kurumlardaki islerinde yardimci olma”dir. Tiirkiye'de gerek btirokra-
sinin igleyisi ve insanlardaki btirokrasi algisi, bir tanidik-bildik kisi arama egilimini
gliclendirmekte olup, bu yénelim yalnizca gd¢menlerle sinirli kalmayan oldukga yaygin
bir tarzi ifade etmektedir. Bltln bu iglevleriyle birlikte, hemsehrilik iligkisinde kisilerin
kendilerini “yasadiklari kente” gbre degil de “dogduklar yere” gore tanimlamalari,
onlarin kentsel yasamla butlinlesmelerini ve yasadiklari yeri sahiplenmelerini engelle-
mektedir. Kent hayati icinde farkli alt grup ve kdltiirlerin varolmasi kaginilmaz olmakla
birlikte, Ttrk kentlesmesinde; farklilik ve gesitliliklerin ayricalik talebi seklinde ug nok-
talara varan “abartilmig 6znelciligin” boy gosterdigi, hemsehrilik cemaatlerinin de bu
baglamda bir topluluk nostaljisinin tezahtrintin yani sira, kimlik kazanma stirecinin
bir uzantist olarak karsimiza cikmasi s6z konusudur. Ote yandan hemsehri dernekleri-
ni ortaya koyduklari fonksiyonlar itibariyle sivil toplum kuruluglari olarak degerlendir-
me egilimleri olmugsa da, onlarin birokrasi ile miicadele ve biirokratik sorunlari agma
konusunda formel bir yapilanma g&stermemeleri buna imkan vermemistir.*’

GOCMEN KiMLiGINDE KULTUREL MELEZLESME

Kimligin algillanisinin ve pratize ediliginin arkasinda, bireyin zihniyetini ve haya-
tini bigimlendiren bir diinya goriigti bulunmaktadir. Kimligin sembolik ingalara dayan-
masi, hayat tarzlarina ait klttirel anlam, deger, kurallar ve tayin edici kodlarca belir-
lenmesi; toplumsal baglamda kazanilan, stirdiriilen ve déntstirilen bir olgu olmasi
demektir. Bu anlamda gé¢menin toplumsal diinyasini kusatan kentsel fiziki ve sosyal
gevresi, kimlik algilayiginin sinirlarini da belirler. Kuskusuz burada geleneksel anlam
diinyasinin kusattigl bir kimlik algisindan, kentte degismeye ve yenilesmeye acgik,
akiskan, ¢ogul, sahsi ve 6z-diiglinimsel modern kimlikle karsilasma veya gegis,*® bir
takim kirlma, catisma ve sentez goriintiilerini ortaya c¢ikaracaktir. Go¢gmen kimligi,
bodyle birbirinden cok farkli dinamiklere atfen bir karsilagmanin getirdigi sorunlari

%6 Bunlar arasinda “haftalik iicretsiz saglik taramasi yapma, 6zel hastanelerle anlasma yaparak tiyelerine indirimli
hizmet saglama, stinnet solenleri diizenleme, gazete ve dergi yayinlama, cesitli meslek mensuplarini tanistirma
amagl katalog hazirlama, geziler diizenleme, 6grencilere burs verme, yakit yardimi yapma, kadin kollar kurma,
diigtin ve cenazelere toplu katilimi saglama, ayni iskolunda mesleki dayanisma ve igbirligi saglama vb.” hizmet-
ler bulunmaktadir. D.C. Yesiltuna, “agm.,”, 442-443, 444,

3" Devletin idari miidahalesine maruz kalmayan goniillii toplumsal iligkiler, kurumlar ve érgiitler olarak sivil toplum
kuruluslari, tiyelerinin katiimina imkan veren demokratik nitelik, merkezden, yani siyasal toplumdan bagimsiz,
dzerk, kamu yarari konusunda da merkezden ayr gdriiglere sahip kuruluglardir. E. Onen, “agm.”, 452, 457.

38 AY. Saribay, “agm.”, 39.
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lizerinde tasirken, diger yandan yasam cevresinde kisisel nitelikler, yetenekler ve dav-
ranig bicimlerini kazandigi bir yeni kimlik érintlist iginde yer alir.

Cok kath kimliklerin i¢sellestirildigi toplumsal pratikte ic ice gecen kimlikler, bir
kiiltiirel melezlesmeyi 6ne ¢ikarir. Daha ¢ok dis gégle ilgili bir kavram olan klttirel
melezlesme, “modern ile geleneksel olanin karsilagmasinda, her ikisinden belli 6zellik-
ler tagimakla birlikte, temelde her ikisine de ait olmayan bir olusumu” ifade etmekte-
dir. Kentlerin gevresinde, kirsal-geleneksel kiiltiiriin izlerini tagimakla birlikte kentin
geleceginde yer almak isteyen gd¢menlerin, bugtin icin melez bir kiltiirtin Gretiminde
aktor olduklar sdylenebilir. Bu baglamda gd¢men kimligi her ne kadar klasik kentles-
me sGylemlerinde sablon disi bazi gorintiileri icerse de, tamamiyla modern bir kimli-
gin ve bilincin unsurlarini tasir. Etnik azinliklarla ilgili bir kavram olan diyasporik bilingte
oldugu gibi, gbcmenin de, “buradayken ayni anda baska bir yerde olma, evrensel
olanla tikel olani ayni anda yasama ve gelis cevresinden uzakta yeni bir mekan ve
gevre insa etme” gibi egilimleri,* bu kimligin temel &zellikleri olarak isaret edilebilir.
Ayrica go¢men kimligindeki kolektif yonelimleri, yoksulluk ve dislanma gibi marjinal
konumla iligkilendirme egilimlerinin, cogu zaman tek nedenli bir aciklama olarak kal-
digini da eklemek gerekir. Ote yandan cemaatlere yénelim, kurumsallagsmanin diizenli
ve uyumlu igledigi toplumlarda daha ¢ok psiko-sosyal sorunlarla ilgili iken, kurum-
sallagmanin kentlesme hizindan distik oldugu toplumlarda ise, sosyo-ekonomik ve
kulttrel faktorler belirleyici olmaktadir.

Gogmen kdltiir ve kimliginin yasam cevresi ve kosullariyla baglantili yeni gos-
tergeleri, genellikle kiiltiirel gecekondululuk ve arabesk gibi kavramlarla analiz konusu
yapilmaktadir. Gecekondu bolgelerinde kurumsallagmis cemaatgi iligkiler aginin doku-
su icinde, kirsala 6zgli yasam unsurlari, estetik algilayis bicimleri, rittelistik nitelikler
vb. kentsel olana eklemlenmis ya da onunla yan yana varligini stirdiirmektedir. Bu
anlamda kilttrel gecekondululuk, kirsal ve kentsel niteliklerle birlikte “ne kirsal ne de
kentsel olan, arabesk, saf olmayan, ayri ve kendine &zgii bir tip” baglaminda somut-
lagmis iligkilere isaret eder. Kiltlrel gecekondululuk icerisinde gbgmen, kural digt bir
kimligin ya da kimliksizligin alani olarak, kendine &zgli bir degerler sistemi, bir sem-
boller agi, bir yasama bicimiyle somutluk kazanir.* Kiilttirel gecekondululuga bagh
olarak eski ile yeninin bilesiminde ortaya ¢ikan arabesk olgusu, kirsal gé¢menin kent-
te yasadigl bunalim ve zorluklarla sekillenen bir ara-kiltir olarak gdé¢men kimligi ile
birlikte degerlendirilmektedir. Bu anlamda arabesk, bir ge¢misi ve gelecegi icermeyen,
ama daha ¢ok simdiki zamana ait bir yansima ile iki kiltiir arasinda bir katlanma mo-
deli olusturur.* Go¢men kimligi iste bu katlanma modeli i¢inde, modern kent hayatiy-
la kargilasmanin kendine 6zgii kosullarini tireten arabesk yonelimleri iginde tagir.

Turkiye'de kentlesmenin zaman iginde degisen nitelik ve seyri, bu stirecin ak-
torlerinin konumunda da farklilagmalar ortaya cikarmustir. Ozellikle 1990’1l yillarla
birlikte degisen gb¢men tipi, artik kentle butiinlesmeye istekli degil, yiikselmek adina
hemen her seyi yapmaya hazir bir figlir olarak éne cikmaktadir. Bu stirecte formel
olana glivensizlik iyice ortaya cikmakta, bu giivensizligin actigi boslugu hem zengin-

39 Ayhan Kaya, “Tiirk Diyasporasinda Etnik Stratejiler ve 'Cok Kiilt-iirliiliik' ideolojisi: Berlin Tiirkleri”, Toplum ve
Bilim, 1999, 82 Giiz, 37.

“0E Geng, “agm.”, 314.

41 Ali Akay, Konumlar, Baglam Yay., istanbul 1991, 23-25.
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lesme hem de yoksullukla bag etme stireclerinde insanlarin kendi aralarinda olustur-
duklar aktif given doldurmaya calismakta. Boylece 6zellikle cemaatler én plana ¢ik-
makta, dislayict dayanisma aglari toplumsal yagsama damgasini vurmaktadir. 2

Genel anlamda cemaatler, kiiltlrel catismanin etkisiyle geleneksel baglarin ¢o-
ztldigl ve dayanigsma ihtiyacinin hissedildigi yerlerde énemli islevler gérmuslerdir.
Ancak cemaatin yapisi, goniillii olarak girilen ve belli rollerin benimsenmesinin bek-
lendigi orglitlerden farkli olarak, kisilerin total bir birligini ifade ederler.”* Esasen belli
bir grup igindeki insanlar kendilerini bir biitiin olarak gordiikleri stirece, her toplumsal
gruplagsmanin cemaat olarak goriilmesi de mimkiindtir. Burada insanlarin “biz kimiz?”
sorusuna yanit vermede hangi araclar kullandiklart énem tasirken, kimligin daha ¢ok
grubun yasamina yonelik tehditlerde olusmasi dikkat cekicidir.* Cemaat kimligindeki
kolektif boyut, Uyeleri lizerinde yasama tarzindan diinya gériistine kadar genis kap-
samli denetim ve miieyyidelerle oriiltir. Gogmenin sorunlarint ¢dzen kentsel cemaat
orlntleri, talep edilen dayanisma, giivenlik gereksinmesi ve hayati kolaylastirma gibi
islevleriyle kentle biittinlesmede bir tampon mekanizma konumunu tagirken, zaman
icerisinde toplumsal biitlinlesmeye zarar veren alternatif kentlesme ve kurumsal
odaklari haline gelebilmektedir.

Sonug olarak kurumsallagma ile cemaatlesme oértintileri arasinda go¢gmen kim-
ligi, goglin ve kentlesmenin degisen niteliklerine gére farkli yonelimleri tagimaktadir.
Sosyo-kiiltiirel ve ekonomik cevresi icinde sekillenen gbé¢menin giindelik hayati, top-
lumsal baglamda etkilere agik bi¢cimde, yasamakta oldugu kent ortami ile geleneksel
aidiyetlerinin sentezlendigi yeni iliskileri Gretmektedir. Yasama tarzini belirleyen aidi-
yetler, kentsel hayata katilimda donanimsizliklardan kaynaklanan yoksunluklari agma-
ya yardimci olmakta, ancak zamanla bu iligkiler toplumsal yapi i¢in bitiinlesmeden
catismaya yonelik bir kilttrel farklilagsma potansiyeli icermektedir.

2 Gégmen tipolojisinin siireg iginde &zellikle ilk dénem ve 1990'li yillardan sonra iyice belirginlegen farklilagma ve
degisimi igin bkz. Istk O.-Pinarcioglu M-M., age., 66, 125-128.

43 Zygmunt Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yay., istanbul 1998, 90.

4 Richard Senneth, Kamusal insanin Gokiisti, Gev. Serpil Durak-Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yay., istanbul 1996, 279.
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