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Ozet

Kur’an ayetleri, insanlart dogru yola gétiiren bir rehber olarak indirilmistir. Kur’dn’in dili
olan Arapca’yi bilen herkes, ayetlerin lafzen ne ifade ettigini anlayabilmektedir. Inanan-
larina diinya-ahiret boyutlu bir inang-pratik biitiinii 6neren Kur’dn’in, insanlar tarafin-
dan kolayca anlasilabilir olmasi, onun dogast ve hikmeti geregidir. Bununla birlikte Al-
lah’in kelami olan Kur’dn ayetlerini, sadece lafzi ve zahiri manalariyla sinirlamak da
miimkiin degildir. Ayetlerin, gériinen anlamlar étesinde derin ve cok boyutlu manalar
tasidigina; yine bizzat Kur’dn ayetleri isaret etmektedir. Hz. Peygamber’in hadisleri ve
sahabe sézlerinde de ilgili deliller bulmak miimkiindiir. Tarihsel stiregte, ayetlerin zdhiri
anlamlar disinda yapilan cesitli yorumlar; mahiyetlerine gore isdri, siifi, batini, feyzi gibi
adlarla anilagelmis ve bu tiir tefsirlerin Kur'an ve siinnetle tearuza diismeyen kismi Islam
alimleri tarafindan makbul sayilmistir. Bu makalenin amaci, [sarf tefsir’in mahiyetini ve
tefsir gelenegindeki yerini tespit etmek, dolayisiyla Islam cizgisinden cikan Sti-Batint yo-
rumlarla olan ve cogu zaman géz ardi edilen farkini da ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir gelenegi, Kur’dn yorumu, isdri tefsir, Sti-Bdtint yorum, Bdtiniler.

The Nature of Ishari (Mystical) Tafsir, It’s Legitimacy And It’s Difference From The
Interpretation of Batini (Esoterical)

Verses of The Holy Qur’an were sent as a guide of leading the people to the right road.
Everyone who knows Arabic (the language of the Holy Qur’an) can understand the literal
meanings of verses. The Holy Qur’an recommends that to Muslims a blief and practise
whole that takes into account hereafter. Therefore be easily understandable by the people
is by its nature and wisdom. However, revelations of the Holy Qur’an (the words of God)
aren’t possible to limit only the literal and apparent sense. Firstly, The Holy Qur'an
indicate that the verses carry deep and multidimensional meanings beyond the appear
meanings. In addition, it is possible to find the evidences about this topic, in the hadith
(the words of Prophet Mohammad) and the words of sahabe (prophet’s companions). In
the historical process, tafsir made outside of the apparent meanings of verses referred to
various names according to their types as “ishari”, “mystical”, “esoterical” and
“enlightened”. This type of interpretations, if they are not against the Holy Qur’an and the
Sunnah, were regarded as acceptable by Islamic scholars. The purpose of this article to
determine the nature of “ishari-mystical tafsir”, its location of in the tradition of
interpretation and its difference from the interpretation of members of Shiite-Bdtint sect .
Key Words: Tafsir tradition, interpretation of Qur’an, mystical (ishari) commentary,
esoteric (Shiite-Batini) interpretation, esoterical sect members.
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Giris

Kur'an, Biz, Kur’an’t anlasilip égiit alinmasi icin kolaylastirdik. Ogiit alan yok
mudur?! ayetiyle, anlasilmak ve amel olunmak i¢in geldigini acikc¢a bildirmektedir.
Hz. Peygamber Kur’an'in ilk muhatab, ayni zamanda ilk miifessiridir. Ciinki nazil
olan ayetlerin ne mana ifade ettigini, Ey Peygamber! Sana Rabbinden indirilmis ola-
ni teblig et...2 emrine ittibaen ilk agiklayan kisi O’dur. Hz. Peygamber’in yaptigi
aciklamalara muhatap olan sahabilere dayanan ayet yorumlariyla rivdyet tefsiri
olusmustur. Tabilin ve tebe-i tabilin devirleri ise, akli tefsir veya re’y tefsiri de di-
yebilecegimiz dirdyet tefsirinin kuvvetli bir bicimde ortaya ¢ciktigi zaman dilimidir.
Soz konusu dénemde, bir taraftan islami ilimler sekillenirken 6te yandan ¢ok cesit-
li mezhep ve firkalar ortaya ¢ikmistir. Bu durum, bir¢ok ilim erbabinin yogun gay-
ret sarfederek, ayetleri akli delillerle ve degisik anlayislar cercevesinde tefsir et-
meye calismasi netice vermis; gosterilen bu gayret, Miisliman toplumun fikir diin-
yasiny, islami ilimleri ve 6zellikle tefsir ilmini cesitli agilardan genisletip zenginles-
tirmistir. Bu ciimleden olarak, ictimai, lugavi, edebi, huk{ki ve fenni tefsir ¢esitleri-
nin timi dirdyet tefsiri sayllmaktadir.

Bahsi gecen tefsir faaliyetleri bazen de hususi, kalbi ve subjektif bakis agila-
rin1 yansitmistir. Is@rf tefsir adi verilen bu tiir calismalarin, oldukca genis bir alana
samil oldugu halde, sonralar1 tasavvufi tefsir olarak anilmaya baslandig1 goriilmek-
tedir. Baz1 arastirmacilar, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra ortaya ¢ikan bir ta-
kim sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik sebeplerin etkisiyle ibadete olan asir1 diis-
kiinlik, wuzlet, diinyadan uzaklasma ve zithd hayati gibi davranislarin
isdri/tasavvufi tefsir hareketiyle yakin alakasi oldugunu savunur. Bu bakis acisina
gore, ziihd icinde yasamaya calisan kimselerin, insanlari kendileri gibi diisiinmeye
ve yasamaya tesvik etmek icin en kolay ve en kestirme yolun Kur’an’i kendi anla-
yislart dogrultusunda yorumlamak oldugunu gorerek Kur’an’a yonelmislerdir. Bu
yonelis, Kur’an’da yer alan bazi ahlaki kavramlari isari manalariyla yorumlamaya
dogru uzanmistir.3 Stfiler de zamanla kendi gorislerine uygun diisen bu tiir tefsir-
leri toplamis, kendi yasadiklari zevk haline gore ayetlerden daha baska manalar
¢ikarmay1 da ihmal etmemislerdir. Bu tefsir tiiriine, ilk anda akla gelmeyen, fakat
tefekkiirle, ayetin isaretinden kalbe dogan mana anlaminda Isari Tefsir ad1 veril-
mistir. Neticede stfilerin goriislerini yansitan isdri/tasavvufi tefsir ekolii dogmus-
tur.4 Gorildigi gibi bu tiir agiklamalar isarf tefsirden ziyade, tasavvufi tefsirin or-
taya cikisiyla ilgilidir. Oysa asr-1 saadetten bu yana bazi ayetlerin isari yorumlari-
nin yapildigi bize ulasan nakiller arasindadir.

Cerrahoglu’'nun, “Kur’an’da, siinnette, sahabe sézlerinde ve davramslarinda
isari tefsirin varhigin1 gosteren deliller bulmak miimkiindiir’s ve Kogkuzu'nun,

1 Kamer, 54/17, 22, 32, 40.

z el-Maide, 5/67.

3 Kirca, Kur’dn’a Yonelisler, s. 138.
4 Bkz. Ates, Isari Tefsir Okulu, s. 19.
5 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 11, 10.
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“Kur’an-1 Kerim’e ve hadis-i seriflere uygulanmak iizere ilk isari tefsir hareketi,
yine Peygamberimiz tarafindan baslatilmistir, diyebiliriz. Her ne kadar tefsir ve
hadis serhleri bu yone temas etmeseler de, bircok tasavvuf kitab1 ve sGfi tarzda
hadis serh eden bir¢ok ilmi eser meselenin bu yoniinii anlatir”s seklinde yaptiklari
aciklamalar, tistte yapmaya ¢alistigimiz tespiti teyit eder niteliktedir.

Ayni sekilde, sonradan sistematize edilmis olan [slam’in ziihd hayati da, te-
melini Hz. Peygamber’in ahlakindan ve 6rnek hayatindan almistir. Zahidlige daya-
nan bu yasam tarzi, yelpazesini genisleterek Islam tefekkiiriiniin temel konu ve
kavramlarim1 da besleyen énemli faktérlerden biri haline gelmistir.” Islam’in ilk
asrinda ziihd hayati yasayanlari ayirt etmek icin toplumda herhangi bir vasfa gerek
gorilmemisti. Bu hareketinin, hicri ikinci asirdan itibaren tasavvuf adiyla anilmaya
baslandigy, tiglincii asirdan sonra ise bu isimle yayginlastigi bilinmektedir.s Ziihd
hayati, daha dnce cemiyet icinde yasanan sade bir hal iken, zaman ilerledikce, bazi
kisilerin cemiyetten farklilasarak ortaya koyduklari bir yasam bicimi haline gelmis
ve bu kimselere “stifi” denmistir. Dolayisiyla tasavvuf, dis faktérlerden ziyade kisi-
sel, sosyal, dini ve siyasi faktorler sonucu, ihtiyaca binaen Islam kiiltiir ve diisiince
tarihinin bir pargasi olarak zuhur etmistir.10

Tasavvufun kaynag ile ilgili pekc¢ok tartisma yapilmis, degisik gorisler ileri
stirilmiistiir. Bazilar tasavvufun, Hristiyanlik, Yeni Eflantunculuk, Gnostisizm ve
Budizm gibi islami olmayan unsurlardan etkilenerek dogdugunu iddia etmistir.11
Boyle bir bakis acisiyla hareket edilecek olursa, Hz. Peygamber’in yalniz basina
ibadet etmeyi sevmesi, gece namazi, orug, hacc ve i'tikaf gibi ibadetleri i¢in de Is-
lam 6ncesi Arap kiltiird, Yahudilik veya Hiristiyanliktan alinmadir diyenler ¢ikabi-
lecektir.12 Oysa Kur’an’da ve hadislerde tasavvuf kelimesi gecmiyor diye bunu is-
lam dis1 bir cereyan olarak kabul etmek dogru degildir. Hz. Peygamber’in,
risaletten énce yillar siiren riyazet ve tefekkiir hayati tasavvufun Islami temelli
oldugunun delilidir. Ciinkii O, yalniz basina tefekkiire dalmak ve Rabbini anmak
icin Hira magarasina cekilir, yanina sadece biraz azik ve biraz su alirdi. O'nun bu
halini géren Kureysliler ise Muhammed Rabbine asik oldu derlerdi.13

ibn Haldun tasavvuf ilminin, Islam toplumunda sonradan ortaya ¢ikan Isla-
mi ilimlerden biri oldugunu séyler. Ciinkii stfilerin tuttugu yolun asli, sahabe, tabi-
in ve onlardan sonra gelen biiyiiklerin yasam tarzlardir. Yasam tarzlar1 6rnek ali-
nan bu zatlarin tuttugu yol ise, Yiice Allah’a yonelmek, ibadetlere devamla diinya-

6 Kockuzu, “Hz. Peygamber’in Mizic1 ve Hadiste isari Tefsir”, IV. Kutlu Dogum Sempozyumu Tebligler,
Isparta 2001, s. 229.

7 Bkz. Karapinar, “Rivayetlerde iséri Yorum”, Hadis Tetkikleri Der. 2007, V/2, s. 89.

8 Bkz. Karapinar, Muhaddis Sifilerin Hadis Usulii ve Hadisleri Anlama Yoéntemleri, s. 21; Akpinar, “iséri
Tefsir ve Kuseyri’nin Besmele Tefsiri”, Tasavvuf [Imi ve Akademik Arastirma Der. 2002, sy. 9, s. 54.

9 Karapinar, “Rivayetlerde iséri Yorum”, Hadis Tetkikleri Der. 2007,V /2, s. 89.

10 Bkz. Karapinar, Muhaddis Stfilerin Hadis Usulii ve Hadisleri Anlama Yéntemleri, s. 22-24.

11 Bkz. Okuyan, Necmiiddin ed-Ddye ve Tasavvilft Tefsiri, s. 3-4; Karapinar, Muhaddis Stifilerin Hadis Usulii
ve Hadisleri Anlama Yontemleri, s. 27-33.

12 Bkz. Karapinar, Muhaddis Stfilerin Hadis Usulii ve Hadisleri Anlama Yéntemleri, s. 32-33.

13 Bkz. Okuyan, Necmiiddin ed-Daye ve Tasavvilfi Tefsiri, s. 3-11.
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nin zinetinden yiiz ¢evirmek, halkin meylettigi zevklere, mal, servet, seref gibi
faniyata ragbet etmemek ve ibadetle mesgul olmak tizere halkin arasindan siyrilip
zaman zaman uzlete cekilmekten ibaretti.14 Kaldi ki ilahi dinler arasinda benzerli-
gin bulunmasi da son derece tabiidir. Nitekim vahye dayali dinler, mense itibariyle
ayni kaynaktan gelmektedir.15

Netice olarak Islam’in 6ziinden kaynaklanan tasavvuf hareketinin, [slami
ilimlerin bircogunda tesirlerini gormek miimkiindiir. Ozellikle tefsir ilminde tasav-
vufun ayri bir yeri ve tesiri vardir. Zira tefsir bir anlamda, tasavvufun da temelini
olusturan inceleme, arastirma ve yorumlama ilmidir.16 Ortaya ¢ikan tasavvufi ha-
reketlere mensup sifiler, Kur'an tefsirinde isari yontemi ¢cokca kullanarak, ayetle-
rin zahiri manasindan ziyade batini lizerinde durmuslardir.!” Bu nedenle Isdrf tef-
sir ekoliiniin gelismesini saglayanlar biiyiik dl¢tide sifiler olmustur.

I Isari Tefsirin Mahiyeti

“_ A

Ayetin “zdhir” manasi denildiginde, miicerret Arapca mefhiimu ve en agik
manasi1 kastedilmektedir. ;gL acik ve belirgin oldu, ortaya ¢ikti, muttali oldu, gibi
anlamlar tasimaktadir. [sm-i fail durumunda olan U kelimesi ise agik ve belirgin
olan, ortaya ¢ikan, muttali olan, demektir.18 Bu acidan, bir ayetin Arapca lafizlar:
itibariyle anlasilan mefhumat o ayetin zahir manasi sayilir. Biitiin Miisliimanlar,
ayetlerin zahir manasinda miittefik olmak zorundadir. Nitekim bunun inkari, kisiyi
Islam’in disina cikarir. Ayetlerin sardhat ve muhkemat olan zahirini anlamak icin,
Kur’'an'in indirildigi donemdeki Arap diline hakim olmak gerekmektedir. Ciinkii
Kur’'an Arapg¢a olarak nazil olmustur. Eger kelimeler bu dile gore anlasilmazsa,
Kur’an’'in tamamini, en azindan ¢ogunu anlamak miimkiin olmayacaktir.

Ayetin “bdtin” anlami denildiginde ise, lafiz ve terkiplerin arka planinda bu-
lunan derin manalar kastedilmektedir. ;L gizlendi, saklandi, i¢ yiiziine daldi gibi
anlamlar ifade etmektedir. Bu kokin ism-i faili durumunda olan u.l{b kelimesi ise,
gizlenen, saklanan, gériinmeyen, i¢ ytiziinde olan gibi manalara gelmektedir.1° Ayet-
lerin bu tiir derin anlamlarin istihra¢ etmek, herkes i¢cin miimkiin olmayabilir.
Inananlar ser’l miikellefiyet bakimindan Kur’an’in bAtinindan degil zahirinden me-
sul olduklari i¢in, herkesin bu tiir istihraclar yapmasina ihtiya¢c da bulunmamaktadir.

Kur’an lafizlarinin zahiri anlami “ne diyor?”; batini anlami ise “ne demek isti-
yor?” sorularinin karsiligidir. Ayetlerin isdri yorumlar: bir agidan, “baska ne diyebi-
lir?” sorusuna cevap olarak, fikih ustliinde kullanilan “dall bi’l-isdre”ye benzetilebi-
lir. Ornegin Hanefi Mezhebi’'nde abdest alirken tertibe riayet etmek siinnettir. Ha-

14 Bkz. ibn Haldun, Mukaddime, 11, 540-541.

15 Karapinar, Muhaddis Stfilerin Hadis Usulii ve Hadisleri Anlama Yéntemleri, s. 32-33.

16 Akpinar, “Isarf Tefsir ve Kuseyri'nin Besmele Tefsiri”, Tasavvuf [Imf ve Akademik Arastirma Der., 2002,
sy.9,s. 54.

17 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 11, 10.

18 Bkz. ibn Manzr, Lisdnu’l-Arab, IV, 2768-2769.

19 Bkz. ibn Manzir, Lisdnu’l-Arab, 1, 303-304.
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nefilerin bu konudaki delili Tevbe suresi 60. ayettir.20 Bu ayette Allah, zekat verile-
cek olan sekiz ayri sinifi saymaktadir. Fakat onlar arasinda takdim tehir yapmak
caizdir. Yani zekat verirken ayette ilk zikredilen siniftan baslamak sart degildir.
Ayni bunun gibi, abdest alirken de ayette ilk zikredilen azadan baslanmamasi ab-
deste zarar vermez. Safil Mezhebi’'nde ise tertip abdestin erkanindandir ve farzdir.
Onlarin bu konudaki delili ise Maide Suresi’'nin abdesti tarif eden 6. ayetidir.2t Al-
lah abdesti emrederken, yikanacak azalar1 ayette siralamistir. Bu nedenle beyan
edilen siraya uyulmasi gerekmektedir.22 Goriildiigii gibi mezkur ayetlerde abdest
alirken uygulanacak tertip ile ilgili olumlu veya olumsuz herhangi sarih bir nass
bulunmadig halde, bazi karine ve isaretlerden yola ¢ikilarak hiikiimler verilmistir.
Bu tiir yorumlar fikihta daha ziyade filolojik yapiya ve mantia dayandigi halde,
tefsirde sezgiye (ilham) ve isaretlere dayanmaktadir. Bu nedenle 6n fikirlerden
yola ¢ikilarak “ayete baska ne dedirtebilirim?”’ yaklasimiyla yapilan ayet yorumlari
isari tefsirin asli karakterini yansitmamaktadir.

Meshur mutasavvif Kelabazi (380/990)’ye gore, tevhid, fikih, hikmet ve ma-
rifet ilimlerinden sonra, havatir, miisahede ve miikasefe gelir. Isaret ilmi dedikleri
ozellikle budur. Ciinkii Kalbin miisahedesini ve ruhun kesfini gercek manasiyla
sozle ifade etmek imkansizdir. Bahis konusu hususlar vuslat ve vecd halleri ile bili-
nir. Bunun ne oldugunu ise, tasavvufl halleri yasayan ve bu ilme ait makamlara
ulasanlardan baskasi bilemez.23 Kazandiklari gizli bilgileri kapal bir iislupla, remiz
ve isaret yoluyla ifade eden ehl-i marifet bu nedenle; yaptiklarn ayet yorumlarini
ifade etmek i¢in “tefsir” teriminden ziyade “isaret” tabirini kullanmislardir. Clinkii
onlara gore, bu tiir bilgileri herkes hazmedemeyeceginden yanls anlamalara sebe-
biyet vermemek gerekmektedir.24 Sozliikte “bir nesneyi gosterme”, “bir anlami {is-
tli kapali bir sekilde ifade etme”, “dolayl ve kinayeli bir sézle anlatma” gibi anlam-
lara gelen “isaret”; tasavvufta, “maksadi s6z aracilifi olmadan baskasina bildirme;
ibareyle anlatilamayan, yalnizca ilham, kesif gibi yollarla elde edilmis bilgi ve sezgi
sayesinde anlasilabilecek kadar gizli olan mana” seklinde tammlanmistir.2s “isari”
sozclgi ile de, “sembolik ve remzi olarak, ima ya da isaret yoluyla sdylenmek iste-
nen, bu yolla insanin kalbine birdenbire doguveren” bilgi tiirii kastedilmektedir.26

s o0

Ebd Nasr Abdullah es-Serrac’'in (378/988), “di o i & i ST 505 SePr
ayetiyle ilgili: “Tevbe ile kalbin pas silinince, kalpteki manevi kilitler acilir, oraya
gayptan nurlar dogar ve o kimse kalbinden tasan hikmetleri soyler. Allah,

20 Tevbe, 9/60: Sadakalar (zekatlar) Allah’tan bir farz olarak, ancak fakirler, miskinler, zekat toplama
gérevlileri, kalpleri (Islam’a) 1sindinlmak istenenler, kéleler, borglular, Allah yolu ve yolcu icindir (top-
lanan zekdt, ancak bu sayilanlara verilir). Allah bilendir, hiikiim ve hikmet sdhibidir.

21 Maide, 5/6: Ey iman edenler! Namaz kilmaya kalktiginiz zaman, ylizlerinizi ve dirseklere kadar ellerini-
zi yikayin. Bagslarinizi meshedin, iki topuga kadar da ayaklarinizi yikayin.

22 Genis bilgi icin bkz. Maverdi, el-Haviyii'l-Kebir, 1, 138-143; es-Serahsi, el-Mebsiit, 1, 55; ez-Zemahseri,
Rutisu’l-Mesail, s. 102.

23 Bkz. Kelabazi, et-Taarruf, s. 86-89.

24 Ates, [sari Tefsir Okulu, s. 19; Uludag, “Isari Tefsir”, DIA. XXI1I, 424.

25 Uludag, “Isari Tefsir”, DIA. XXI1I, 424.

26 Karapinar, “Rivayetlerde iséri Yorum”, Hadis Tetkikleri Der., 2007,V /2, s. 90.

AL

27 Muhammed, 47/24: “Onlar Kur’dn1 diistinmiiyorlar mi? Yoksa kalplerinin tizerinde kilitleri mi var?”
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Restlullah’a uyarak icini ve disini temizleyip bildikleriyle amel edenleri, bilmedik-
leri ilme de muttali kilar. Bu ilim ise isdret ilmidir” aciklamasi da ehl-i tasavvuf'un
konuya bakislarimi dzetler niteliktedir.28 Bunlarin yam sira, isari tabirinin ne za-
mandan beri kullanilmaya baslandig1 bilinmemekle birlikte, pek cok ilim dalinin
1stilahinda oldugu gibi, isari tabirinin de ayristinlmadan batin tabirinin i¢cinde
uzun siire miindemig olarak kullanilmaya devam ettigi diisiiniilmektedir.2

Tasavvuf ilminde bilgi 6teden beri iki kisma ayirmislardir. Biri akil ve duyu-
larla elde edilen zahiri bilgiyi; digeri ise kesf ve ilham ile elde edilen hakiki bilgidir.
Bilginin en iist derecesi kabul edilen marifet, ancak kesif ve ilham ile elde edilebi-
lir.30 Sifiler, cesitli riyazet ve ibadetler sonucunda, kesif ve ilhami da kapsayan ve
marifete ¢ikmak icin basamak olan bir tiir “lediinni” ilme ulasilabilecegini ve ulas-
tiklarini iddia ederler.3t Melekit alemini ilgilendiren gaybi ve metafizik konularda
en saglam bilginin, lediinni yolla kazanilan ve kesfe dayanan bu bilgi oldugunu sa-
vunan mutasavviflar, bu konuda diger bilgi vasitalar1 olan akil ve duyulari yeterli
bulmazlar.32 Clinkii insan kalbi, ilahl hakikatlar1 kavrayacak kabiliyette yaratilma-
sina ragmen diinyada bircok perde ile perdelenmistir. Yapilan ibadet, miicadele,
zikir ve riyazet nisbetinde bu perdeler tedrici olarak kalkar ve kalbe hakikatin bil-
gisi dogar.33 Bilginin en iist derecesi sayilan ve marifet olan bu bilgi metodolojik
olarak “irfan” terimi ile adlandirilir.3¢ Dolayisiyla esyanin batinj, siifilere gore diger
biitiin ilimlerden istiin olan marifet ile kesfedilir. Hatta onlarin bu ayrimi belirt-
mek iizere kendi bilgilerine marifet, diger Islam alimlerinin bilgilerine ise ilim de-
dikleri bilinmektedir.35

Bu bilgi tiirii, tabiat1 geregi isari yorumu dogurmustur. “Irfana dayal” diye-
bilecegimiz bu anlama-yorumlama metodu; zahir-batin, ruh-cesed ve akil-kalp
diialitesi lizerine kurulmustur. Bu metot, lafzin 6tesinde, derinliklerinde ve bazen
de disinda bulunan manalari anlama ¢abasina dayanmaktadir.3¢ Su halde, Kur’an
lafizlar1 manevi makama gore, ruh ve kalbe dogan ilhamlarla anlamlandirilmaya
calisildigl zaman isari tefsir yapilmis olur. Nitekim akil, bes duyu organi, vahiy ve
miitevatir haber’in yanisira; kesif, ilham, marifet, basiret, feth, feraset, havatir, ilm-i
lediin, miikasefe, miisdhede, muhadese, riiya, tecelli, yakin, varid gibi manevi yol-
lar, tasavvuf ehlinin bilgi edinme yollar1 olagelmistir.3? Ayetlerin derinliklerinde
mevcut olan gizli mana tabakalarini da ancak Kur’an ilminde rasih olanlar ve bu
manevi yollarda yiiriiyebilenler gorecektir.

28 Eb{i Nasr es-Serrac, el-Liima, s. 147-148.

29 Karapinar, Muhaddis Stfilerin Hadis Usulii ve Hadisleri Anlama Yéntemleri, s. 280.

30 Bkz. Yildirim, “Hadisleri Anlamada Isari Yorum”, SDUIFD. sy. 13, s. 19-20.

31 Bkz. el-Herevi, Mendzil, s. 23, 76-77; Gazzali, [hyd, 111, 18-24; Dehlevi, el-Fevzii'l-Kebir, 1, 172-173;
Karapinar, Muhaddis Stfilerin Hadis Usulii ve Hadisleri Anlama Yéntemleri, s. 118-126.

32Ylce, Rdzi'nin Tefsirinde Tasavvuf, s. 46-47.

33 Bkz. Gazzali, [hyd, 111, 18-19.

34 Bkz. Yildirim, “Hadisleri Anlamada Isari Yorum”, SDUIFD. sy. 13, s. 13-36.

35 Bkz. Karapinar, Muhaddis Sifilerin Hadis Usulii ve Hadisleri Anlama Yontemleri, s. 140.

36 Bkz. Yildirim, “Hadisleri Anlamada Isari Yorum”, SDUIFD. sy. 13, s. 19-20.

37 Akpinar, “Isari Tefsir ve Kuseyri’nin Besmele Tefsiri”, Tasavvuf [Imi ve Akademik Arastirma Der. 2002,
sy.9,s.61-62.
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Isari tefsir hareketinin en temel dayanak noktasi, ayetleri zahirl mana ile si-
nirlamanin dogru olmayacag: diisiincesidir. Herhangi bir s6zle bile degisik anlam-
lar kastedilebildigi halde; Allah’in kelami olan ayetlerin isari boyutunun olmadigini
savunmak ve “zahir ve sarth manasinin disinda bir anlami yoktur” diye iddia etmek
miimkiin goziikmemektedir. Ciinkii askin olan Allah’in isim ve sifatlarina da siir
tayin edilemez. Ayetlerin, O'nun “Kelam” sifat1 ve “Miitekellim” isminin tecellisi ola-
rak niizul ettigi disiiniiliirse, onlarin ihtiva ettigi manalar icin de sinir ¢izmek
miimkiin olmayacaktir. Bu bakis ac¢isin1 benimseyenlere gore, “Insanlar, Allah’in,
veli kullarinin kalplerine actig1 enginlik 6l¢iisiinde O’nun kelamini anlayabilirler.
Bu ytlizden mahlukun kavrayis yetisi, onun manasinin sonuna erisemez. Zira mah-
lukun idraki sonradan yaratilmistir.”38 Bunun yanisira, Kur'an’in dilsel bir metin
oldugunu yok sayarak, hitabin anlamini olabildigine genisletmenin, 6znel ve asiri
yorum Ozgurligiine hizmet edebilecegi riski de gozardi edilmemelidir.3° Diger bir
anlatimla, “bana gore boyle...” diyen herkesin soziine itimat etmenin miimkiin ol-
madigi da agiktir.

Konu ile ilgili bir degerlendirme yapan Kockuzu sunlari sdyler: “Kanaatimiz-
ce isari tefsir bir ihtiyactan dogmaktadir. Nasslarin mahdut, anlayislarin akillar
sayisinca degisik ve ¢ok oldugunu diisiiniirsek, farkl ruh ve akil sahiplerinin, kendi
i¢c diinyalarina gore ayet ve hadisleri tefsir edecekleri, aciklayacaklari; bu agiklama-
larin da kisiye gore farklilik arz edecegi muhakkaktir. Bu farklhiliklar, muhtevada
oldugu kadar, genislik ve derinlikte de olacaktir. I¢ diinyalar1 cok zengin, der(ini
alemleri alabildigine engin olan Allah dostlarinin, insanlhigin yararina olarak, farkl
anlamlar gérmeleri, kendi alemlerinden bize hediyeler sunmalar1 normaldir.”+0

Ote yandan 6zellikle ilk devir sGfl limlerin de diger ulema gibi Kur'an ve
stinnete vakif olduklari ve kendi devirlerinde seriata muhalif hal, hareket ve fikir-
lere karsi ciktiklar1 bilinmektedir. Ornegin séz konusu devirdeki muhaddis
stfilerin eserleri, hadis ilmi kriterleri acisindan incelendiginde, onlarin Hadis Usii-
liint ve ilimlerini bildikleri ve hadisleri bu esaslara gore aldiklar1 goriilmektedir.4t
Tefsirde ise zahidlerin Kur’an’1t yorumlama tarzina uymakla beraber; buna hasyet,
fena, beka, muhabbet, marifet, kesf gibi yeni kavramlar ekleyerek bu kavramlar
cercevesinde yorumlara gitmislerdir.42

Kur’an ayetlerinin anlam genisligi hususunda bazi alimler: “Her ayetin alt-
mis bin anlami vardir”43; bazisi da: “Kur’an yetmis yedi bin ilmi ihtiva eder; ¢iinkii
herbir kelimenin bir ilmi vardir” demislerdir. Sonra da bu hiikiim “herbir kelime-
nin zahiri, batini, haddi ve muttalai vardir” seklinde dérde katlanmistir.+4 Bu sozler,
Kur’an'in manalarim1 fehmetmek hususunda, kapsami son derece genisletilmis si-

38 Oztiirk, “Tefsirde Zahir-Batin Diializmi ya da Tasavvufl Asiri Yorum”, [slamiyat Der. 11 (1999), sy: 3,s. 102.

39 Oztiirk, “Tefsirde Zahir-Batin Diializmi ya da Tasavvufl Asiri Yorum”, [slamiyat Der. 11 (1999), sy: 3, s. 120.

40 Kockuzu, “Hz. Peygamber’in Mizaci ve Hadiste Isari Tefsir”, IV. Kutlu Dogum Sempozyumu Tebligler,
Isparta 2001, s. 232.

41 Bkz. Karapinar, Muhaddis Sifilerin Hadis Usulii ve Hadisleri Anlama Yéntemleri, s. 331-333.

42 Bkz. Uludag, “Isari Tefsir”, DIA. XXIII, 425.

43 Ali el-Kari, Mirkatii’l-Mefatih, 1, 314; es-Suyti, el-itkan, 1V, 474; ez-Zerkesi, el-Burhdn, 11, 171.

44 Zerkest, el-Burhdn, 11, 171.
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nirlarin varligini gosterir. Nitekim tefsirin zahirinden nakledilen seylerin, idrakin
anlayabilecegi son nokta olmadig1 agiktir. Bununla beraber, kim Kur’an'in zahir
tefsirini iyice bilmeden, gizli esrarini anladigini iddia ederse; o kimse, kapisindan
bile girmedigi halde, evin ortasina yetistigini iddia eden kisi gibidir.45

Metodolojik acidan isari /tasavvufi tefsir, dirayet tefsiri icinde bir kisim sa-
yilabilir. Fakat isari tefsirler ne sadece rivayet, ne de sadece dirayet metodu ile ya-
zilmasi miimkiin olan tefsirlerdir.#6 Bu 6zelliginden dolayr bazi miiellifler isari
/tasavvufi tefsiri dirayet ve rivayet tefsirine ek olarak ti¢lincii bir tiir olarak zik-
retmislerdir.+” Ote yandan dinin ameli boyutu sarih ve zahiri tefsirle alakali oldu-
guna gore; isari tefsir faaliyeti ¢cogunlukla pratik hayatla ilgili olmayip, daha ¢ok
fikri cehd, ilham ve istihraca dayanan, ufuk acic1 bir takim anlamlar1 ortaya c¢ikar-
maktan ibarettir.4s

Ilgili kaynaklarin cogunda, Kur’an'in zahiri disinda yapilan tefsirler, “Nazarf
Siff Tefsir” ve “Isart Sifi Tefsir” diye ikiye ayrilmistir.49 Isarf sdff tefsir, stifinin ruhi
riyazetine dayandigi 6nkabuliilye makbul addedilirken, nazari sifi tefsir, yorum
sahibi stfi ya da filozofun keyfi goriislerine ve 6n yargilarina dayandigi gerekcesiy-
le merdut kabul edilmistir.50 Ancak bu tiir tefsir ve yorumlarin, tasavvuf ehli olma-
yanlar tarafindan da yapildig, yani sadece sifilere mahsus olmadig, géz ard1 edi-
lemeyecek bir durumdur. Nitekim konuyla ilgili literatiir incelendiginde, isari tefsi-
rin, tasavvufi tefsiri de iceren daha kapsaml bir faaliyet oldugu anlasilmaktadir. Bu
nedenle “stfl” tabiriyle kayit altina alinmaksizin, sadece “nazari” ve “isari” ifadele-
riyle yapilacak bir tasnifin daha saglikli olacagi kanaatindeyiz.

Buna gore nazarf tefsir: Kur'an’1 birtakim nazariyelere, felsefi goriislere uy-
gun diisecek bicimde yorumlamaktir. Bunu yapmaya calisanlar, ayetleri kendi go-
riislerine uyacak bicimde tevil etmislerdir. Ancak her isteyen Kur’an’da kendi na-
zariyesini bulamayacagindan, fikirlerinin reva¢ bulmasi icin Kur’an’dan destek sag-
lama zorunlulugu duymustur. Ayetleri kendi hayaline gére yorumlayan bu tefsir
tird, genellikle Kur’an'i asil amacindan ¢ikarmistir.st

Ornegin Sii miielliflerden ibrahim el-Kummi'nin “C%56 &£ 36”52 ayetini,
Sia’nin imamet anlayis1 dogrultusunda, “Veda haccini bitirince Ali b. Ebi Talib’i hali-

fe tayin et”s3 seklinde tefsir etmesinin, Kur’an ve slinnet agisindan ser’i bir delili

45 Suyti, el-itkan, 1V, 474; Zerkesi, el-Burhdn, 11, 171.

46 Bkz. Giilliice, Kur’dan Acisindan Mesnevi, s.31, 118.

47 Muhammed Hiiseyin Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirun, 11, 397; Karacam, En Biiytik Mucize, s. 293; Yiice,
Rdzi'nin Tefsirinde Tasavvuf, s. 45.

48 Celik, “Isari Tefsirin Sinirlar1 ve Elmalili Hamdi Yazir’da isari Tefsir”, DUIFD. yil. 2002, sy. 2, s. 28.

49 Ayrinti icin bkz. Muhammed Hiiseyin Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirun, 11, 339; Cerrahoglu, Tefsir Tari-
hi, 11, 8; Ates, i,sdrf Tefsir Okulu, s.19; Karagam, En Biiyiik Mucize, s.295; Giilliice, Kur’dn A¢isindan Mes-
nevi, s. 31; Yildirim, “Hadisleri Anlamada isari Yorum”, SDUIFD. sy. 13, s. 20; Akpinar, “Isari Tefsir ve
Kuseyri’nin Besmele Tefsiri”, Tasavvuf [Imi ve Akademik Arastirma Der. 2002, sy. 9, s. 56-57.

50 Oztiirk, “Tefsirde Zahir-Batin Diializmi ya da Tasavvufi Asir1 Yorum”, Islamiyat Der. 11 (1999), sy:3, s. 115.

51 Muhammed Hiiseyin Zehebi, et-Tefsir ve'l-Miifessirun, 11, 339; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 11, 8-10; Ates,
i,sdrf Tefsir Okulu, s.19; Giilliice, Kur’dn A¢isindan Mesnevi, s. 31.

52 Ingirah, 94/7: “Oyleyse bir isi bitirince digerine giris! (O halde bos kaldiginda yine kalk yorul!)”

53 Kummi, Tefsiru’l-Kummi, 11, 428.

16 Yunus Emre Gérdiik, isari Tefsirin Mahiyeti, Ser’i Temelleri ve Bétini Yorumdan Farki,
Marife, Yaz 2011, S. 9-47



olmadig gibi, Islam akaidine ve akla uygunlugu da séz konusu degildir. Ciinkii béy-
le bir yorumun dogru kabul edilmesi, el-Kummi'nin anladigi bu isari manayi, vah-
yin muhatabi olan Hz. Peygamber’in anlamadigi sonucunu dogurur. Clinkii Hz. Pey-
gamber veda haccindan sonra Hz. Ali’yi halife tayin etmemistir. Bdyle bir isari ma-
nanin var oldugu ve Hz. Peygamber’in bunu bildigi kabul edildiginde ise ortaya, bir
peygamberin, Allah'in emrini bilerek yerine getirmedigi seklinde ikinci tutarsiz
netice ¢ikar. Bu tiir nefsi ve subjektif yorumlarin, Allah’in ikrami olan ve ilhamen
kalbe dogan manalar olmasi miimkiin degildir.

Cesitli nazari yorumlara Muhiddin Ibn Arabt (638/1240)’ye nisbet edilen
Kagsani tefsirinde, Fiituhdt-1 Mekkiye ve Fiististi'l-Hikem gibi eserlerde rastlanabil-
mektedir.54 [sarl yorumlar yapan tasavvuf erbabinin, séz konusu zahir-batin ayri-
mim Sia’dan aldigini ileri siirenler olmustur. Fakat Oztiirk’iin de belirttigi gibi, “Sia
bu ayrimy, siyasi teorilerini desteklemede bir manipiile araci olarak kullanirken,
Siinn! mutasavviflar kendilerine 6zgii din anlayislarini temellendirmede kullanmis-
lardir.”ss Dolayisiyla ibn Arabi ve Hallac-1 Mansur (310/922) gibi mutasavviflarin,
vahdeti’l-viicid mesrebinde goriilen manevi sekir ve istigrak hallerinde
sarfettikleri muhakemesiz sozleri ve yaptiklari muvazenesiz yorumlary; el-
Kumm{'nin, Gistte 6rnegini verdigimiz tiirden, mezhep taassubuna dayanan yorum-
larindan ayirmak gerekir. Ciinkii manevi sekir ve istigrak halinde gosterilen asiri-
liklar, hem kasti hem de kalici olmayan haller kabilindendir.

Isarf Tefsir ise en genel anlamiyla: Kur'an’i-Kerim’in esrarim kavramis olan
iriflerin ve siiltik erbabinin, ilahi ilham ve Rabbani bir fetihle; ayetleri, zahir mana-
larina ters diismemek ve onlarla kabil-i telif olmak kaydiyle, bir takim gizli isaret-
lerden dolay1 zahiri manadan farkli bir sekilde tefsir etmeleridir. Bu tiir tefsirler
Allah’in kalbe ilham ettigi isaret ve bilgilerle yazilabilir. Yani bu tiir tefsirde, miifes-
sirin 6n yargilan ve sartlandig1 belli bir yorum sekli yoktur.56 isari tefsir yapan mii-
fessir, verdigi mananin disinda bir mana olmadigim asla iddia etmez. Aksine
herseyden 6nce zihne zahir mananin gelecegini, nasslarin zahiri mana iizerine bina
edilecegini, batini (i¢, isarl) mananin da ayette ayrica miindemi¢ bulundugunu sdy-
ler. Ciinkii Kur’an, zahir ve sarth manasindan ayn olarak bircok manalar tasir. in-
san, kazandig1 manevi mertebeye gére bu manalari anlayabilir.57 isarf yorum yapan
alimler, yorumlarini saglam bir asla dayandirmak i¢in Arapganin dilbilgisel incelik-
lerinden ve kelimelerin etimolojik 6zelliklerinden de istifade etmislerdir.58

Kur’an ayetlerinin bir kisminin veya tamaminin kesif ve ilhamla yorumlan-
dig1 tefsirlere de “isdri (remzi) tefsir” adi verilmistir.5® Tabiinden Hasan el-Basri

54 Bkz. Akpinar, “Isari Tefsir ve Kuseyri'nin Besmele Tefsiri”, Tasavvuf [Imi ve Akademik Arastirma Der.
2002, sy.9,s.58.

55 Oztiirk, “Tefsirde Zahir-Batin Diializmi ya da Tasavvufi Asir1 Yorum”, Islamiyat Der. 11 (1999), sy:3, s. 113.

56 Zerkani, Mendhil, 11, 67; Mansur, Mevstiatu Uliimi’l-Kur’dn, s. 188; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 11, 9; Giilli-
ce, Kur’dn Acisindan Mesnevi, s.31, 171; Muhammed Hiiseyin Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirun, 11, 339;
Ates, Isarf Tefsir Okulu, s. 19;

57 Muhammed Hiiseyin Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirun, 11, 377; Ates, i,sdrf Tefsir Okulu, s. 19.

58 Bkz. Karapinar, Muhaddis Sifilerin Hadis Usulii ve Hadisleri Anlama Yontemleri, s. 326.

59 Ates, [sdrf Tefsir Okulu, s. 19.
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(110/728) ve imam Cafer es-Sadik’in (148/765) isari yorumlar yaptiklar: nakledi-
lir.s0 Tebe-i tabiinden olan ve cesitli tefsir rivayetleri Tefsiru’l-Kur'dni’l-Azim
(Tefsiru’s-Sevri) ad1 altinda bir araya getirilen Siifyan es-Sevri (161/777) ve el-
Véhid fi Tefsiri’l-Kur’dn adli bir tefsiri olan Abdullah ibni’'l-Miibarek (181/797) gibi
zatlar da isari yorumlar yapanlar arasindadir. Sonraki donemlerde gerek miistakil
birer isari tefsir telif eden, gerekse cesitli ayetlerle ilgili isari yorumlar yapmis olan
bir ¢ok mifessir yetismistir. Tefsiri’l-Kur'dni’l-Azim’in sahibi Sehl et-Tiisteri
(283/896), Ciineyd el-Bagdadi (298/910), Eba Bekr el-Vasiti (331/942),
Hakaiku't-Tefsir'in miellifi EbG Abdurrahman es-Stlemi (412/1021), el-Kesf ve’l-
Beyan'i kaleme alan Ebi Ishak es-Sa’lebi (427/1035), Letdifu’l-Isarat1 yazan Ebiy'l-
Kasim el-Kuseyri (465/1072), Kesfu'l-Esrdri telif eden Eb{’l-Feyz el-Meybidji,
Tenbthu’l-Efhem’i viicuda getiren ibn Berracan el-Endeltsi (536/1141), Ardisu’l-
Beyan sahibi Ruzbihan el-Bakli (606/1209), Aynu’l-Haydt'in miiellifi Necmiiddin-i
Kiibra (618/1221), Ni‘'metu’l-Beyan kaleme alan Siihreverdi (632/1234), Madrif
adl tefsiri telif eden Burhaneddin et-Tirmizi (638/1240), kendi adiyla anilan bir
tefsir yazan Muhyiddin ibn Arabi (638/1240), Bahru’l-Hakdikn kaleme alan
Necmiiddin ed-Daye (654/1256) ve Kitabu [’cdzi’l-Beyan'n miiellifi Sadriiddin
Konevi (673/1274) bunlardan bazilaridir.

1. isar? Tefsirin Temel Dayanaklar:

Kur’an’in herkesin goriip anlayabildigi zahir ve sarth manasindan baska bir
mana tasimadigini iddia eden “Zahiriler” disindaki biitiin islam alimleri, isari tefsir
anlayisini kabul etmislerdir.61 Bu kanaatin, basta Kur’an ayetleri olmak tizere, ha-
dislere ve sahabe kavline dayanan temelleri mevcuttur. Simdi meseleyi Kur’an agi-
sindan ele alip ilgili bazi analizleri gormeye calisalim.

1. Kur’an Acisindan

Oncelikle, Hz. Peygamber’in temel gérevi Kur'’dn’t aciklamakti. Bu da
Kur’an'in zahir anlaminin yaninda bir i¢ anlaminin bulundugunu ve bu anlam ilk
defa Hz. Peygamber’in acikladigini gosterir.62 Diger bir deyisle, ayetler agiklanmak
durumunda olduguna gore, sadece zdhirinden ibaret olmadig1 anlasiimaktadir.
Kur’an'in tefekkiir, tedebbiir, tezekkiir ve tertil ile okunmasini 6giitleyenler basta
olmak tizere bir¢ok ayet,63 onun zahirf manasinin 6tesinde batini birtakim manala-
rinin da bulunduguna delalet ediyor denebilir. inanmayanlarin, iyice diisiinerek
okumadiklari i¢in onu anlamadiklarinin da Kur’an’'da bildirilmesi¢4 bu konuda
onemli sayilabilecek noktalardandir. Fakat biz meselenin somutlasmasi agisindan
asagidaki birkac¢ noktayr vurgulamay1 uygun bulduk.

60 Bkz. Okuyan, Necmiiddin ed-Ddye ve Tasavvilfi Tefsiri, s. 24; Kirca, Kur’dn’a Yénelisler, s. 140; Gordik,
Imam Cafer es-Sadik ve Ona Isnad Edilen Isari Tefsir, s. 193-217

61 Bkz. Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 11, 10-12.

62 Uludag, “isari Tefsir”, DIA. XXIII, 425.

63 el-Bakara: 2/219, 266; el-En’am: 6/50; Sad: 38/29; Muhammed: 47/24; el-Miizzemmil: 73 /4.

64 en-Nisa: 4/82.
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a) Kur’'an kissalarinda, Allah’in baz1 kimselere liitfettigi olaganiistii bir ilmin
varligiyla ilgili delil sayilabilecek ¢esitli noktalar vardir. Kehf Suresi’'nde bulunan ve
Hz. Misa'nin Hizir oldugu rivayet edilen zat ile beraber yaptif1 yolculugu anlatan
kissa bunlardan biridir.ss Kissada gegen “ G} sbale 5 Gole 1o £25 365 Gole 1o 1302 10555
u.; Nihayet kullarimizdan bir kul buldular ki, biz ona katimizdan bir rahmet vermis
ve tarafimizdan bir ilim 6gretmistik”¢s ayeti, calisarak elde edilen bilgiden ayr1 ola-
rak, Allah tarafindan lutfedilen bir ilim tiiriine dikkat geker. Ayette yer alan “ 3§ ”
kelimesine atfen bu ilim tiirii lediin ilmi veya lediinni ilim olarak adlandirilmistir.
[Imii’l-guyub, esrdr-u ulim-i hafiyye, hakikat ilmi ve batin ilmi gibi ifadelerle de ta-
nimlanan bu ilmin, fikrl bir ¢alisma ile kazanilacak tiirden bir ilim olmadig: anla-
silmaktadir.67

Strede Hz. Miisa’'nin, Hizir oldugu belirtilen kisiyle yaptig1 yolculugu ve ona,
isledigi garip fiiller ile ilgili yaptig1 cesitli itirazlar1 anlatilir.68 O zat ise, zahiren ¢ir-
kin ve hata goriinen g fiilinin i¢ylizlini ve ilahi hikmetlerini Hz. M{sa'ya izah ede-
rek yaptigi seyleri kendiliginden degil Allah’in emri ve bildirmesiyle yaptigini ifade
eder.%® Elmalili, Kehf Suresi'nde gecen Miisa-Hizir kissasi ile ilgili uzun bir agiklama
yapmis ve yaptigi aciklamayi sdyle 6zetlemistir: “Kisacasi lediin ilmi, fikir cabasiyla
kazanilmaz. Hak tarafindan saf bir bagis olan kutsal bir giiclin tecellisidir. Eserden
miessire, vicdandan viicuda dogru giden bir ilim degil; miiessirden esere,
viicuddan vicdana dogru gelen evvell bir ilimdir. Nefsin vuki bulana, olana gecisi
degil, vukl bulanin nefiste meydana ¢ikmasi, belirmesidir. Dogrudan dogruya bir
kesiftir. Fakat lediinni ifadesi, bunun 6zellikle Allah sirlarina olan kisminda terim-
lesmistir. Dilimizde de bir isin lediinniyaty, i¢ yiiziindeki anlasilmaz seyler ve sirlari
demektir. Bu kissa insanlari ilim i¢in arastirmaya ve yolculuga isteklendirmekte,
bununla beraber lediin ilminin ¢aba ve istekle kazanilmasinin miimkiin olmadigini
da bildirmektedir.”7° Kissanin anlatildig1 ayetlerden Hz. M{isa’nin, ortaya ¢ikan bazi
hadiselerin hikmetini ilk etapta bilemedigi anlasilmaktadir.”t

Kendisi Filistin’deyken, Misir’daki Hz. Yusufun kokusunu alan Hz. Yakup,
onu ayiplayanlara: “0,25Y G &f b el ) r_’ﬂ & 11 ...Size: Ben Allah tarafindan (bana
bildirilenle), sizin bilmeyeceklerinizi bilirim, dememis miydim!"72 der.

Keza Hz. Yusuf, riiya tabirini Allah’in ona 6grettigini, “Rabbimin bana égret-
tigi bilgi ile, daha yiyeceginiz yemek gelmeden size onu yorumlarim...” 73 diyerek ifa-

65 Kehf, 18/65-82.
66 Kehf, 18/65: “|Ue b s sliede 5 Ui s i olisf sl o0 lae 11 5 Nihayet kullarimizdan bir kul buldular ki, biz ona

katimizdan bir rahmet vermis ve tarafimizdan bir ilim 6gretmistik.”

67 Bkz. el-Beydavi, Envdru’t-Tenzil, 111, 287; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kurd’ni’l-Azim, 111, 92; el-Firiizabadi,
Tenvirti’l-Mikbds, s.187; Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, V, 196.

68 Kehf, 18/65-77.

69 Kehf, 18/78-82.

70 Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, V, 196.

71 Ayrica bu kissa, zahir nazarda ser ve ¢irkin goriinen bazi olaylarin, aslinda hayirli oldugunu ifade
eden: “...Bazan bir seyi kerih gériirsiiniiz, halbuki o sey sizin igin hayirdir. Ve bazan da bir seyi seversiniz,
halbuki o sey sizin igin serdir. Ve (nitekim) Allah bilir, sizler ise bilmezsiniz” (Bakara, 2/216) ayetinin
tefsiri hiikmiindedir.

72 Yusuf, 12/96.
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de eder. Gozlerini kaybeden babasi Hz. Yakub’un gozlerinin, kendi gémlegi ile aci-
lacagini bildirmesi ve sdyledigi seyin gerceklesmesi’# yine bu ilmin tezahiirlerin-
dendir.

Bir diger ayette Hz. Siileyman’in istegi izerine Sebe Kraligesi'nin tahtin1 ok
kisa bir zamanda getiriveren kimse, “CGsJi - ‘.Jx— s L;.’\JWT kitabin bilgisine sahip olan
kimse” diye tarif edilir.”s Bu kisilerin Allah’mn ilim verdigi kisiler olduguna siiphe
yoktur.

Hz. Yakup ve Hz. Yusuf'un, peygamber olduklari icin vahiyle muhatabiyetleri
kesindir. Rivayetlerde Hizir oldugu sdylenen zat ile Sebe melikesinin tahtini bir
anda Hz. Siileyman’a getiren kisi hakkinda ise yeterli bilgiye sahip degiliz. Dolay1-
styla bu nevi ilmin sadece peygamberlere mahsus olmadig1 sdylenebilir. Nitekim
istedigi kuluna, istedigi zaman ve istedigi kadar ilim vermesi Allah’in hikmeti gere-
gidir.

b) En’am Stresi 59. ayet,’s ilmi Ilah’nin her seyi ihata ettigini bildirmekte-
dir. Ayette gecen N ULS ] N o 'Y J) N3 yas ve kuru ne varsa hepsi apacik bir
kitaptadir ifadesi, isari { tefsir acisindan 6nemlidir. Ayette gecen kitabin Allah’in ilmi
veya Levh-i Mahfiiz oldugu belirtilmistir.”? Kimilerine goére de bu kitap Kur’an’'dir
ve her sey bu kitapta mevcuttur. Mevcut olan seylerin bir kismi acik¢a beyan edil-
mistir. Bazi seyler ise Kur’an’in zahirinde goériilmemekle beraber yapllacak istidlal
ve istinbat ile a(;lklanabllmektedlr 78 Serahsi Usil'iinde, N ULS 3 N J,JL 'Y J) N5
ayetiyle beraber ;‘5,, J—Q Gl SEsi e W57 ve ;‘5,, o ULSJl d b7 weo ayetlerini de
ornek olarak zikredip, gerek isareten, gerek delaleten, gerek iktizaen ve gerekse
nassen her seyin ve biitiin ahkdmin Kur’an’da mevcut oldugunu séyler. Eger bun-
lardan biri bulunmazsa bile her seyin ilm1 asillarinin Kur’an’da var oldugu blllnme-
lidir. Ornegln ‘uu,,}r;jn},wus;\Z.w,summrpw&u;g\ jludbw Js
4 Y ,;J JA\ G J,,») 81 ayetinde, Kur'’dn’da haram olduguna dair bir delil
bulunmayan seylerin aslen mubah olduguna hiikmedilmesi istenmistir.s2 Yani
Kur’'an'in 6ngordiigi bir tek kaide cercevesinde, binlerce seyin haram olmadig
gllasllabilmektedir. Buna kiyasen Kur’an'in zahir anlami disinda, icmalen, remzen,

73 Yusuf, 12/37.

74 Bkz. Yusuf, 12/93-96.

75 Neml, 27/40: “Kitabin bilgisine sahip olan biri: ‘G6ztinii agip kapamadan ben onu sana getiririm’ dedi...”

76 En'am, 6/59: Gaybin anahtarlart Allah’in yanindadir. Onlart O'ndan baskast bilmez. O, karada ve deniz-
de ne varsa bilir. O'nun ilmi disinda bir yaprak bile diismez. O yerin karanliklan icindeki tek bir taneyi
dahi bilir. Yas ve kuru ne varsa hepsi apacik bir kitaptadir.

77 Bkz. Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mukatil, 1, 564; Taberi, Cdmiu’l-Beyan, XI, 403; el-Maverdi, en-Niiket
ve'l- Uytin, 11, 122; ez-Zemahseri, Kessdf, 11, 31; es-Sevkani, Fethu'l-Kadir, 11, 141; el-Kasimi, Mehdsinu’t-
Tevil, 1V, 382.

78 Bkz. es-Semerkandi, Bahru’l-Uliim, 1, 454; Ibni'l-Esir el-Cezeri, Camiu’l-Usdl, V111, 485; el-Amedi, el-
[hkam, 1V, 55.

79 Nahl, 16/89: Sana her seyi aciklayan Kitabi indirdik...

80 En’am, 6/38: Kitap'ta Biz hicbir seyi eksik birakmadik...

81 En’am, 6/145: De ki:Bana vahyolunan Kur’an’da bir kimsenin yiyecekleri arasinda les, akitilmis kan,
domuz eti -ki o stiphesiz necistir- ya da Allah’tan baskas! adina kesilmis bir (murdar) hayvandan baska,
haram kilinmigs bir sey bulamiyorum...

82 Bkz. es-Serahsi, Ustilii’s-Serahsi, 11, 119-120. (Genis bilgi icin bkz. Eb{I'l-Muzaffer, Kavdtiu’l-Edille, 11, 74
vd.; Ibn Emir Hac, et-Takrir, 111, 243 vd.; Alaiiddin el-Buhari, Kesfu’l-Esrdr, 111, 271 vd.)
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tedir. Buna kiyasen Kur’an'in zahir anlami disinda, icmalen, remzen, delaleten,
iktizaen, isareten, mecazen, imaen, telmthen vb. ihtiva ettigi anlam genisligi diisii-
niilebilir.

¢) Hicr Siresinde gegen, fniill otV &5 4 5 ayetindeki i
kelimesinin, ibret alanlar, incelikleri kavrayanlar, dis gérijnijme bakip derin
anlamlar ¢ikarabilenler, bir seye nazar edip onun hakikatini gérenler ve tefekkl'ir
edenler84 g1b1 anlamlar tasidig1 ifade edilmistir. Nitekim Hz. Peygamber’in i3 \,m
4»1)}.. sy Ja,ll 56 Ja,ll Mii'min’in ferasetinden korkunuz, ¢iinkii mi'min Allah’in
nuruyla bakar, buyurdugu ve bu ayeti okudugu rivayet edilir.s>

d) Kur’an’da baz1 mecazi ifade ve benzetmeler de genis c')l(;iide iséri yorum-
lara imkan vermektedir. Ibrahim Suresi'nde gegen, s ’;;...5 T s ssw s Uﬂ s ”'}H
ws‘}::juj;u‘;;www Juwmu{.asgt:;)m,g&sw\u \,.J\L;L@;ﬁ)uu L@u\ag
)\;5 pdi u.pﬂl G fp CE S 55535 4 &2 Allah'n, hos bir sozi; kikii saglam, dallart
goge dogru olan, Rabbmm lzmyle her zaman meyve veren hos bir agaca benzeterek
nasil misal verdigini gérmiiyor musun? Insanlar ibret alsin diye Allah onlara misal
gosteriyor. Kétii (murdar) séz ise, kétii bir agag¢ gibidir. Onun kékii yerin iistiinden
koparilmis, karari (yerinde durma, tutunma imkani) kalmamigstir,86 ayetlerinde gii-
zel soziin giizel bir agaca, habis soziin ise habis bir agaca benzetilmesi, bu tiir me-
cazi anlatimlardandur.

e) Kur'an’da “Huriif-u Mukatta’a”’nin bulunmasi, isari tefsirin olabilecegine
dair dnemli bir delildir. Sair ayetlerin zahiri anlamlar1 bilinmekte ve bunun yani
sira isari boyutundan s6z edilmekteyken, mukatta’at harfleri bizzat isaretlerden
miitesekkildir. Dolayisiyla bu harflerin zahir anlami miifessirlerce bilinemedigi icin
ancak isari yoniiyle ele alinabilir. Alimlerin biiyiik cogunlugu da, siire baslarinda
yer alan mukatta’at harflerinin, herkesin goriip anlayamayacagi bir takim manalar
ihtiva ettigi gorisiindedir.s? Elmalilh Hamdi bu konudaki goriisiinii, “Kur’dn’da hig
batini mdnd, remiz ve imd yoktur demek de dogru olmaz. Stire baslarinda bulunan T(U
&, 0 gibi hurif-u mukatta’a ne sekilde tefsir edilirse edilsin, kesinlikle her tefsir
remizle yapilmis bir tefsir olur. Bunun aksi sdylenemez”s8 seklinde agiklar. Bu ve
benzeri noktalar, ayetlerin herkesce anlasilamayan cesitli boyutlara sahip oldugu-
nu diisiindiirmektedir.

f) Ayetleri olusturan harflerden Cifir, ebced ve benzeri yontemlerle cesitli is-
tihraglar yapan zatlarin oldugu bilinmektedir. Ornegin Hz. Ali'nin Siira Siresi ba-
sinda bulunan ;... .~ harflerinden Mudviye vak'asin istihrag ettigi bize ulasan ri-

83 Hicr, 15/75: Elbette bunda derin kavrayis sahipleri icin ayetler (isaret ve alametler) vardir.

84 Taberi, CAmiu’l-Beyan, XVII, 121; Tiisterd, Tefsirii’t-Tiisteri, s. 88; ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur'ani’l-
Azim, V11, 2270; el-Maverdi, en-Niiket, 111, 167; el-Beydavi, Envaru’t-Tenzil, 111, 215.

85 Tiisterd, Tefsirii’t-Tiisterf, s. 88; ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur’dni’l-Azim, V11, 2270; el-Maverdi, en-Niiket,
111, 167.

(Hadis rivayeti icin bkz. Tirmizi, Siinen, Tefsir, 16; Taberani, Mu’'cemii’l-Kebir, VIII, 102; el-Hindi,
Kenzii'l-Ummal, X1, 88, 97.)

86 [brahim, 14/24-26.

87 Bkz. Taberi, Cdmiu’l-Beydn, 1, 205-224; ibn Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz, 1, 81-82.

88 Yazir, Hak Dini, VIII, 282.
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Vayetler arasinda zikredilebilir.8> ibn Berracan’'in (536/1141) tefsirinde, Rim Si-
resi’nin basinda bulunan, p,!\ HJ; 4 Elif-Lam-Mim, Rum (ordular) yenildi®® ayetle-
rinden Islam ordularinin Beytu’l-Makdis'i fethedecekleri sonucunu ¢ikardig, hatta
senesini ve glinlinii de tayin etmis oldugu rivayet edilir. O, bu isari tespiti yaptig1
zaman Kudiis Hiristiyanlarin hakimiyeti altindaydi. Miisliimanlar oray1 Ibn
Berracan'in haber verdigi hicri 583/1187 tarihinde, yani onun vefatindan 46 yil
sonra fethetmistir. Bu ve benzeri istihraclarindan dolayr ibn Berracan, Kur'an’in
gaybi boyutuna muttali bir zat kabul edilmis ve béylece meshur olmustur.o1

Molla Cami (897/1492) Sebe Stresi 15. ayette gecen, % 34 ciimlesinin
ebced hesabiyla Istanbul’'un hicri fetih tarihi olan 857’ye isaret ettigini séylemis-
tir.92 Yavuz Sultan Selim (926/1520) devrinde Anadolu Kazaskeri ve Kanuni Sultan
Siileyman (974/1566) devrinin ilk yillarinda Seyhii'l-islam olan Ibn-i Kemal'in
(940/1534)°% Enbiya Stiresi'nde gegen, Gste &5 53N 55004k e L2 & G5 35
4404 ayetinden, Yavuz'un Misir'y fethedeceéi tarihi a};rlntllarlylé tespit ettigi
bilinmektedir. Onun yaptig1 bu tespitin aynen vuku buldugu, konu ile ilgili en mes-
hur hadiselerdendir.?s Bazi ehl-i irfan zatlarin Fatiha Stresi'nden Osmanl sultanla-
rinin isimlerini ve saltanat siirelerini ¢ikardiklarim séyleyen Altisi, “Muhyiddin
ibn Arabi, el-Iraki ve digerleri gibi baz ariflerin, Kur’an-1 Azim’den, hesap kaideleri
ve harf islemlerine dayanan bir takim yollarla gaybi haberleri istihra¢ ettikleri
meshurdur. Bu konuda seleften bir sey varid olmamistir. Yiice Allah’in fazl-i kere-
mine ise siir yoktur” der.%7

g) Farkl bir bakis aclslyla bir noktaya daha dlkkat (;ekmemlz mimkiindir:

Allah Kur'an’da kendini, tie ¢ J’_ﬁ 3a5 36015 5als 22315 SN 58 O, Evveldir, Ahirdir,
Zahirdir, Batindir. O, her seyi bilendir % dlyerek tarlf etmektedir. Allah’in Zahir ve
Batin isimleri, O'nun keldminin da zahir ve batin yonlerinin olabilecegini diisiin-
diirmektedir. Ciinkd yaratilmis her seyde O'nun sifat ve isimleri gériinmektedir.
Ornegin mahlukattaki gorme duygusu O’nun Basir isminin, isitme hissi Semi’ ismi-
nin, konusma yetenegi ise Miitekellim isminin tecellisidir. Buna kiyasen mesela
insan zahiren canl bir organizma, fakat batinen yani tasidig1 derin anlam itibariyle,
Allah’in yerytizindeki muhatabi ve arzin halifesi konumundadir. Bir elmanin zahiri
meyve batini ise Allah’'in inam ve ikrami olarak goriilebilir. Hastaliklarin zahiri
musibet batini ise glinahlarin affina vesiledir denebilir. Allah’in Kudret sifatindan
gelen kevni ayetlerinde, yani mahlukatta Zahir ve Batin isimlerinin yansimasini bu

89 Bkz. el-Aldsi, Rihu’l-Medni, 1, 105.

90 Riim, 30/1-2.

91 Bkz. Ebll Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, V111, 374-375; el-Aldsi, Riihu’l-Medni, 1, 105-106, X1, 22.

92 Bkz. Yazir, VI, 130-131.

93 Bkz. Celebi, “Kemalpasazade”, DIA. XXV, 238-247.

94 Enbiya, 21/105: Andolsun Zikir'den (Tevrat’tan) sonra Zebiir'da da, "Yeryiiziine iyi kullarim vdris ola-
caktir” diye yazmistik.

95 Bkz. el-Aldsi, Rihu’l-Medni, 1X, 98-99; Kilig, “ibn-i Kemal'in Misir Fethine Dair Bir Risale-i Acibesi”,
Diyanet Dergisi, XXVI (1990), sy. 1, s. 111-120.

96 Bkz. el-Aldsi, Rihu’l-Medni, X, 228.

97 Bkz. el-Alsi, Riihu’l-Medni X1, 22.

98 Hadid, 57/3.
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sekilde hissetmek miimkiinken, Kelam sifatindan gelen ayetlerde bu neden miim-
kiin olmasin?

Miisliimanlarin Kitap’tan sonraki basvuru kaynagi stinnet olduguna gore, in-
celemeye calistigimiz ayetlerin ardindan, isari tefsire temel olusturabilecek hadis-
leri de gdz 6niline almamiz gerekmektedir.

2. Hz. Peygamber’in Hadisleri A¢isindan

Hz. Peygamber’in hadislerinde, isari tefsirin miimkiin olabilecegine dair ce-
sitli beyanlarin bulundugu 6ne stiriilmistiir. Bunlardan bazilarim1 gérmeye calisa-
lim.

a) Ayetlerin “zahir” ve “batin” anlam tabakalarina, Kur’an’in her bir harfinin
bir haddi ve matla’1 (veya muttala’1) olduguna bizzat Hz. Peygamber’in isaret bu-
yurduguna dair bazilarn tartlsmall da olsa bllgller nakledilir. ibn Mes'ud
(32/653)'dan, i 5 3 & & J_Q N Al STsa J,\ Kur’dn yedi harf lizere
indirilmigstir, onlarin herbirinin zdhiri ve batini vardir” hadisi rivayet edilir.?9 el-
Miinavi bu hadisin devaminda, “Her harfin (veya ayetin) haddi, her haddm de mat-
la’1 vardlr” ifadesini de nakleder.10©¢ Nuaym b. Hammad (228/843) “ Y\ FapY ULS JL
CUM J_Qj cu,bjg %és G3Allahin kitabinda highir ayet yoktur ki Zahlr ve batini
olmasin. Her had i Icm de bir matla vardir” hadisini nakletmigtir.101 “ 35 & NEEY Jiha
CUM = Jsj A5 NEYEe Jsj cu.)ég Allah higbir ayet inzal etmemistir ki onun bir zdhiri bir
de batml olmasin. Her harf had, her had ise matla’dir "102; “ %5 & N 51 o33 ¢ edil

J—Q) A5 o J.Q} 8:.)@) Kur’an’dan hicbir ayet nazil olmamlstlr ki onun bir

Zahm bir de bdtini olmasm. Her bir harfin haddi her bir haddin de matla’t vardir”103;

‘o S0l A 2 5k o & 331 Kur’dn arsin alindadir. Onun, kullarin delil

getlrdlgl Zahlr ve bdtin kismi vardir"10+ hadisleri de bize ulasan rlvayetler

arasindadir. Taberanl ise Ibn Mes’ud’dan mevkuf olarak gelen “ &5 & ;.J STaNGR 5

CUM s J_Q 5354 Y\ Bu Kur’dn’dan hicbir harfyoktur ki bir haddi olmasin, her haddin
de matla’t vardir” haberini nakleder.105

“Eb0 Talib el-Mekki (386/1006), Kur’dn’in bir zdhiri, bir batini, bir haddi ve
bir de matla’t vardir, haberinin; ibn Mes’id ve baska ravilerden merfi olarak geldi-
gini, kendilerine ise bir tarikten miisned olarak rivayet edildigini ve hadisin
ravilerinin sirlara vakif Allah dostu ve ihlash arifler oldugunu belirtir. Ayrica
Kur’an'in zahirinin Arapca bilenlere, batininin yakin ehline, haddinin zahir ehline
ve matla’inin ise esraftan olan arif, muhibb ve haiflere mahsus oldugunu sdyler.”106

99 [bn Hibban, Sahih, 1, 276; Tahavi, Serhu Mﬁ;kili'I-Asdn VIIL, 109; Bagavi, Serhii’s-Stinne, 1, 263.
100 ]-Miinavi, Feyzu'l-Kadir, 111, 54. (Ayrica bkz. ed-Dehlevi, el- Fevzii’l-Kebir, 1, 197)

101 {hnii’l-Mibarek, ez-Ziihd ve'r-Rekadik, 11, 23.

102 Kasim b. Sellam, Feddilu’l-Kur’dn, s. 98; Ali el-Kari, Mirkdtii’l-Mefatih, 1, 315.

103 Bagavi, Serhii’s-Siinne, 1, 262; Ali el-Kari, Mirkatii’l-Mefatih, 1, 315; es-Suy(ti, el-itkdn, 1V, 473.
104 Alj el-Kari, Mirkatii’l-Mefitih, 1, 315.

105 Taberani, el-Mu’cemu’l-Kebir, 1X, 136; es-Suyti, IV, 473; ez-Zerkesi, el-Burhdn, 11, 170.

106 Karapinar, “Rivayetlerde iséri Yorum”, Hadis Tetkikleri Der., 2007,V /2, s. 95.
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Elmalili Hamdi (1948), hadis olarak nakledilen bu ifade ile ilgili goriisiinii ve
yorumunu, “Dogrusu bazi hadislerde de geldigi izere Kur’an’in hem zahiri vardir,
hem batini, hem haddi vardir, hem matlai. Fakat Kur'an Eger Kur’dan Allah’tan bas-
kasi tarafindan olsaydi, elbette icinde bircok celiskiler bulurlardi'o?7 buyruldugu iize-
re gercekte farklilik ve celiskiden uzak son derece belig bir acik kitap oldugu i¢in
zahiri ile batin1 arasinda zitlik ve celiskiden miinezzehtir”108 sgzleriyle ifade eder.
Ayni noktaya dikkat ceken Hatemi, “Kur’an-1 Kerim'in batin anlamlari, zahir anlam-
lar1 tizerinde yiikselir veya derinlik boyutunca siralanir, hicbir anlam digeriyle ce-
lismez, birisine varan digerinden miistagni olmaz... iste Kur’an-1 Kerim'in batini
anlamlari; ilimde ve imanda ilerledikge elde edilecek ve zahirini asla iptal etmeye-
cek anlamlardir” demektedir.10

“Zahir” ve “batin” kavramlarinin neyi ifade ettigi konusunda degisik goriisler
ileri stirtilmustiir. Kimilerine gore b ayetlerin zahiri, ujm” sirr1, 3= icinde hayir ve
ser ilmi olan harf, Chaz ise emir ve yasaklamadir.110 Kur'an'in zahiri, lafz1 ve tilaveti,
batini ise te'vili ve tefehhiimiidiir.111 “Allah tefekkiir ve tedebbiir edenler i¢in, bas-
kalarina agmadig te’vil ve manalari agabilir. Clinkii her ilim sahibinden daha iistiin
bir alim vardir. Tefehhiim ise, niyetin sidki ve hiirmetin biiyiikliigline gére olur.”112
Imam Suy(ti, “dyetin bAtin manasim arastirip buldugun manay1 zahiri ile
kiyaslayininca hakiki manasina vakif olursun” demektedir.113 ibnii’'n-Nakib’e gore,
“Kur’an’in zahiri, zahiri ilim sahiplerine goriinen manalar; batini ise, hakikat ehli
olanlarin muttali olabildigi sirli manalardir. ‘Her harfin bir haddi vardir’ s6zii, her
harfin ifade ettigi mananin Allah’in irade ettigi bir sinir1 vardir; ‘her harfin matla’t
vardir' ifadesi ise, kapali olan mana ve hiikiimlerden her birinin, asil kastedilen
manaya ulastiracak bir 1ttila yeri vardir, demektir.114

Zahir, batin, had ve matla kavramlari, ayetlerin camiiyetini ifade etmek icin
de kullanilmis olabilir. Ornegin, maddi bir sey tarif edilirken, cesitli boyutlar ile
tarif edilmezse tarif eksik kalir. Maddi olmayan konularda ise, meselenin goriinen
yuzii, arka plani, derinlik ve genisliginin oldugu sdylenebilir. Buna gore diisiindii-
glimiiz zaman, hadiste gecen “zdhir” dis, “batin” i¢, “had” derinlik ve “muttala” tabi-
ri genislik anlamini ifade ediyor olabilir. Dolayisiyla bu ifade ayetlerin, bahsettigi
meseleyi, ici, disi, derinligi ve genisligi ile beraber ele alarak tasvir ettigi seklinde
anlasilabilir. Bu nedenle ayetin sadece dis cephesine odaklanmis bir bakis, onun i¢
ylziinde bulunan isarl mana tabakasinin derinligini ve bu tabakada bulunan ifade-
lerin genisligini goremeyecektir.

107 Nisg, 4/82.

108 Yazir, Hak Dini, VIII, 282-283.

109 Hatemi, Yontem, s. 48.

110 Bkz. Kasim b. Sellam, Feddilu’l-Kur’dn, s. 98-99;

111 Bkz, Ali el-Kari, Mirkatii’'l-Mefatth, 1, 314-316; Bagavi, Serhii’s-Stinne, 1, 263-264; es-Suy(ti, el-Itkan,
1V, 473-474.

112 Alj el-Kari, Mirkatii’l-Mefitih, 1, 315.

113 es-Suyti, 1V, 474.

114 es-Suyti, 1V, 474.
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b) Ustte degindigimiz Musa-Hizir klssa51yla ilgili miittefekun aleyh bir hadis-
te, r.ut"”(t;\wm;;adu ng;\u Jw*’ﬁu\ L,MLJ\L;\ el gl 22 @ Wt 3L e 2 5356
% ‘.J;\ A df..Jl i g2le e 162 of ) =36 ca.,il, Misa Israllogullarl icinde hutbeye
kalkmusti. Kendisine: Insanlarin en alimi kimdir? diye soruldu. O da, en dlim benim,
diye cevab verdi. IImi Allah’a havdle etmediginden dolayi, Allah onu tekdir etti ve
ona: Iki denizin bitistigi yerde kullarimdan biri var, o senden daha dlimdir, diyerek
vahyetti11s buyrulmaktadir. JJ’J‘ C;.& iki denizin bitistigi yer ifadesi ile Hz. Misa'nin
ilim sahibi olan o zat ile yaptig1 yolculuga isaret edilmektedir.11¢ Hadisin devamin-
da, Hizir oldugu tahmin edilen bu zatin Hz. Miisa’ya hitaben, Ben Allah’in ilminden,
bana égrettigi bir ilim tizereyim ki, sen onu bilmezsin. Sen de Allah’in sana dgrettigi
bir ilim iizeresin, ben de onu bilmem dedigi nakledilmistir.117

c) “IS ‘i.’igjg PH rfw VJ" & 02055 3 Eger siz benim bildiklerimi bilseydiniz,
az giiler ¢ok aglardiniz”118 hadisi bu hususta dikkat cekicidir. Clinkii Hz. Peygam-
ber’in “benim bildigimi bilseydiniz” ifadesi, herkesce bilinmesi miimkiin olmayan
bir bilgi tiirtiniin varligin1 ima eder tarzdadir.11® Bu ilim ashabin bilmesi gereken
fakat bilmedikleri bir ilim olsa, bu mutlaka onlara teblig edilirdi. Eger bu ilim, so-
rulmasi caiz olan ilimlerden olsaydi, onu da ashab mutlaka sorardi. Ayrica Hz. Pey-
gamber’in, bildigimi bilseydiniz buyurmasi, bu ilmin ashabin bildigi bir ilim olmadi-
g1 gostermektedir. Sayet bilmedikleri bu ilme gii¢ yetirebilecek olsalar, bu ilim
onlara mutlaka 6gretilirdi. Ote yandan bu ilim, insanlar tarafindan bilinen bir ilim
olsaydi, Hz. Peygamber, bildigimi bilseydiniz, dedikten sonra onlar kesinlikle bildik
derlerdi.120

d) Hz. Peygamber, “ia s 5 u\,d\ WJ\ Jl Ni lyi bilin ki, Bana Kur’an verildi ve
yaninda bir misli daha”121 buyurmustur. Kur’dn’in misli tabiriyle kastedilenin siin-
net olduguna dair yaygin bir kanaat hakimdir.122 Ancak konuyla ilgili diger hadisler
ve sahdbe sozleriyle birlikte diisiiniildiigii zaman bu ifadenin ayni zamanda
Kur’an'in isarl anlam boyutuna remzettigi de diisiintilebilir.

e) Eba Hureyre nin naklettlgl diger bir hadiste Hz. Peygamber, “ L8 V.LJI el
J> 55 LA JA\ V13SEY o 1Ak 6 L 2 Y uisy 0 #% [limler arasinda sadef igeri-
sindeki sakli inci gibi bir ilim vardif ki, onu Allah’1 bilen bilginlerden baskast bilemez.
Onlar onu soyledikleri zaman, yiice Allah’a karst gururlu olanlardan baskast inkar
etmez”123 buyurmustur. Hadiste bahsedilen ilim Kelabazi (380/990)’ye gore, Al-

115 Buhard, ilim, 44; Miislim, Fedadil, 170; Tirmizi, Tefsirii’l-Kur'an, 19.

116 Bkz. Kehf, 18/61-65.

117 Bkz. Buhari, ilim, 44; Miislim, Feddil, 170; Tirmizi, Tefsirii’l-Kur’dn, 19;

118 Malik b. Enes, Muvattd, Salatu’l-Kiistf, 639; Buhari, Kiisilf, 2; Mislim, Feddil, 134; Nesai, Sehv, 102;
ibn Mace, Ziihd, 19.

119 Bkz. Demirci, Tefsir Tarihi, s. 212.

120 Bkz. Okuyan, Necmiiddin ed-Ddye ve Tasavvifi Tefsiri, s.21-22; Karapinar, Muhaddis Sifilerin Hadfs
Usulii ve Hadisleri Anlama Yéntemleri, s. 284.

121 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1V, 131.

122 Bkz. ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, 1, 7; Zerkesi, el-Burhan, 11, 176; ibn Teymiyye, Mecmilu’l-
Fetava, VIII, 53.

123Kelabazi, et-Taarruf, s.87; es-Stlemi, el-Erbetin fi't-Tasavvuf, s.13; el-Hindi, Kenzii’l-Ummadl, X, 181.
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lah'in sirlarindan bir sir olan batin ilmidir ve Allah onu istedigi kulunun kalbine
ilka eder.124

f) Bir¢ok kaynakta bize ulasan bir hadiste: 4Lt 4 “k o ‘;JJJ » Kim bir
sey dgrenir ve onunla amel ederse, Allah ona bilmedigi seyleri de dgretir”12s buyrul-
mustur. Hadiste gecen, “bilmediklerini ona égretir” ifadesi; hem bilmediklerini 6g-
renme yolu acar, 6grenme isini ona kolay kilar; hem de Allah, bilmedigi seyleri o
kimseye vehbi ilim olarak liitfeder seklinde agiklanmistir.126 Eb{i’'l-Kasim es-Sicilli
(380/990) bu hadisin, Kitab’a muvafik hikmetin varligina, siinnete uyumlu fikhin
isabetine ve evliyaya verilen vehbi ilimlere isaret ettigini belirtmistir 127

g) Buhar’'nin Ebi Hureyre den naklettlgl bir hadiste, ‘.5\1.& La 05 0F
AR V“"” A2 S o S 06 L 1% o B Rkdte Jb) J.Jlj.g\ Slzden dnce Israilogullar:
arasinda, peygamber olmadiklart halde kendzlerzyle konusulan kimseler vardi. Eger
benim iimmetimde onlardan biri varsa Omer’dir”12¢ buyrulmaktadir. “Sizden énceki
timmetlerde kendilerine ilham olunan klmseler vardi. Eger bemm timmetimde onlar-
dan varsa Omer’dlr mealinde “<s s u (.J}\ _;.,,\ X) SL o6 uy.xs ﬁw o rsu s 08 Ja"29 ve

i M j;ifﬁé ATPAH _;.a\ G068 u\ 4.!‘) e ﬁw oo K05 5 s 0B 35 4130 rivayetleri de

bize ulasan hadisler arasindadir. Hadiste g gecen &.52 tabirinin ilham olunan, anlayis
verilen, ferasetli, anlamina geldigi belirtilmisir.131

ibn Abbas da, Hacc Suresi'nin 52. ayetini (&32) kelimesini ilave ederek: “ &
ei2V;0 S5 V5 dshs e ME e o5 seklinde okumustur.132 Yani bu mertebe ibn Ab-
bas'a gore resul ve nebilerle beraber zikredilecek kadar énemli bir ilham mertebe-
sidir. Bu yiiksek paye hadiste Hz. Omer’e tevcih edilmisitir. Hz. Omer’den sonra
gelecek miiminler arasinda da bu payeye ermesi miimkiin pek cok kisi olabilir.
Siiphesiz ki Allah diledigi kuluna diledigi kadar ilim ve ilham nasip edebilir.

Incelemeye calistigimiz konuda, mikyas ve mihenk teskil etmesi acisindan
hadislerden sonra ti¢lincii bir kaynaga daha basvurmayr uygun bulduk. Asagida,
Hz. Peygamber’in bir agidan arkadaslari, diger agidan 6grencileri olan sahabilerin
isari tefsirle ilgili olabilecek baz1 s6z ve rivayetleri ele alinacaktir.

124 Bkz. Kelabazi, et-Taarruf, s. 87.

125 Bkz. Eb(i Talib el-MeKkKki, Kiitu’l-Kuliib, 1, 208; Suyti, el-Fethu’l-Kebir, 11, 238; el-Hindi, Kenzii’l-Ummal,
X, 132; el-Miinavi, Feyzii'l-Kadir, 1V, 388; Aclni, Kesfu'l-Hafa, 11, 365.

126 Bkz, el-Miinavi, Feyzii’l-Kadir, 1V, 388; Akpinar, “isari Tefsir ve Kuseyri’nin Besmele Tefsiri”, Tasavvuf
IImi ve Akademik Arastirma Der. 2002, sy. 9, s. 56; Karapinar, Muhaddis Sifilerin Hadis Usulii ve Hadis-
leri Anlama Yontemleri, s. 284.

127 Bkz. Karapinar, Muhaddis Stfilerin Hadis Usulii ve Hadisleri Anlama Yéntemlerli, s. 284.

128 Buhari, Feddilii’s-Sahdbe, 6.

129 Buhari, Feddilii’s-Sahdbe, 6.

130 Buhari, Ehddisu’l-Enbiya, 54.

131 Bkz. el-Ayni, Umdetii’l-Kdri, XV, 55; EbQ'l-Ferec el-Cevzi, Kesfii’l-Miiskil, 111, 381.

132 fbnii'l-Hacer el-Askalani, et-Ta'liku’t-Ta’lik, 1V, 65. (ibn Abbas'in, ayette gecen “J,2;” kelimesine

“miirsel”, “ ;" kelimesine ise “miirsel olmayip muhaddes olan” anlamini verdigi de rivayet edilir. Bkz.
el-FirGizabadi, Tenviri'l-Mikbds, s. 209.)
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3. Sahdbeden Nakledilen Haberler A¢isindan

Kur’an ayetlerinin isarl yorumu ile ilgili sahdbeden nakledilmis olan 6nemli
haberler vardir.

a) “..Iste bugiin sizin icin dininizi kemale yetirdim, tizerinizdeki nimetimi
tamamladim ve sizin icin din olarak islim’dan raz oldum...”133 ayeti nazil olunca
herkesin sevindigi, Hz. Omer’in ise Hz. Peygamber’in vefatini sezerek agladig1 ve
“bir sey kemale ulastiktan sonra eksilmeye baslar” dedigi rivayet edilir.13¢ Gergek-
ten de bu ayetin niiziiliinden 9, 80 veya 81 gece sonra Hz. Peygamber vefat etmis-
tir.135 Hz. Omer’in fehmetmis oldugu bu mananin, ayetin isari boyutu ile ilgili oldu-
gu soylenebilir. Clinkii ayet zdhiren Hz. Peygamber’in vefatin1 bildirmemektedir.
Hz. Omer ise, “kemale erme” isaretinden, eksikligin baslayacagini anlamis ve bu
eksilmeyi Hz. Peygamber’in vefati olarak yorumlamistir.

b) Hz. Ali'nin, sadece “Fatiha” hakkinda bildiklerini yazsa, yetmis deve yiiki
kitap tutacagini soyledigi nakledilir.13¢ Yine Eb( Cuhayfe Hz. Ali’ye: “Kur’dn’dan
baska, Restilullah’in size bildirdigi bir vahiy var mi?” diye sormus; o ise: “Hayir, an-
cak Allah bir kula, kitab1 hakkinda tistiin bir anlayis verirse o baska” diyerek cevap
vermistir.137 Hz. Ali'nin 6zel bir ilme sahip oldugu ve bunu ¢evresindekilere “ wi;
Lo g1% 1JLs 35 wfw& 4T Ji5 Beni Kaybetmeden dnce, benden sorunuz. Benden sonra
asla benim gibi birinden soramazsiniz” diyerek ilan ettigi de nakledilmektedir.13

Ona atfedilen diger bir s6z de sudur: “Yakin dorde ayrilir: Zeka goriisii, hik-
met tevili, ibret 6glidi ve 6ncekilerin siinneti. Fitnati géren hikmeti anlar, hikmeti
anlayan ibreti bilir, ibreti bilen 6ncekilerin siinnetindedir.”139 Yakin ehli ise, Al-
lah'in batini hiikiimlerini bilen ariflerdir.1#0 Yine o, “Bir kimse diinyadan yiiz cevi-
rirse; Allah ona, 6grenme olmadan 6gretir, hidayet olmadan hidayet eder, géziinii
acar ve onu korliikten kurtarir”14t demistir. “5:5 15 ;,:ﬁ BRI Ly e ekl
:li7 (Allah) Hikmeti diledigine verir. Hikmet verilmis olan kimseye, bir¢ok hayir
verilmistir’142 ayetindeki hikmet, Hz. Ali'ye gore, Allah’in kitabim1 fehmetmek,143

133 Maide, 5/3.

134 Taberi, Camiu’l-Beyan, 1X, 519; Sa’lebi, el-Kesf, IV, 16.

135 Bkz. Mukatil b. Stleyman, Tefsiru Mukdtil, IV, 905; el-Maverdi, en-Niiket ve’l-Uyiin, V1, 362; Téberi,
Camiu’l- Beyan, 1X, 519; es-Satibi, 111, 370-371.

136 Bkz. Ali el-Kari, Mirkdtii’'l-Mefatih, 1, 314.

137 Bkz. Tahavi, Serhu Mﬁ;kili'I-Asan XIV, 470; Eb( Talib el-Mekki, Kitu’l-Kuliib, 1, 207; el-Herevi,
Zemmu'l- Kelam, 111, 254.

138 Bkz. Hakim en-Neysabri, Miistedrek, 11, 383; Ebli Amr ed-Dani, es-Siinenti’l-Varide, 1V, 838, VI, 1196;
el-Hindi, Kenzii’l-Ummal, X111, 165, XIV, 612; ibn Asakir, Tarfhu’d-Dimagsk, XVI1I, 335. (Ayni s6zii Hz.
Ali’nin torunu olan imam Cafer es-Sadik'in da soyledigi rivayet edilmistir. Bkz. Zehebi, Tezkire, 1, 166;
Tarih, 111, 831; Magribi, Serhu’l-Ahbdr, 1, 293.)

139 Eb{i Talib el-MeKKi, Kiitu'l-Kuliib, 1, 207.

140 Eb{i Talib el-MeKKi, Kiitu'l-Kuliib, 1, 207.

141 Eb(i Nuaym, Hilyetii’l-Evliya, 1, 72; el-Miinavi, Feyzii’l-Kadir, V1, 143.

142 Bakara, 2/269.

143 Bkz. Eb(i Talib el-MeKkKi, Kiitu'lI-Kuliib, 1, 207.
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ibn Abbas ve diger bazi sahabilere gére de marifet, anlayis, ilim ve fikih gibi sey-
lerdir.144

c) Abdullah Ibn Abbas (68/687)In “Zill; 4l ;&5 s+ 3" ayetini, Hz.
Peygamber'in vefatinin yaklastigini  haber veriyor, diyerek yorumladig
nakledilir.46 Yine ondan rivayet edilen bir haber séyledir: “Omer beni, sohbet
meclisinde Bedir Savasi'na katilmis yash sahabilerin yanina oturturdu. Bazilari:
‘Nicin bunu yanimiza alirsin, bizim bunun kadar oglumuz var’ diye itiraz ederler;
Omer de, ‘siz dyle bilin’ derdi. Bir gin Omer onlara, ‘Zai; &l >ai s\ 13 ayeti
hakkindaki goriislerini sordu. Kimi, Allah bize yardim ettigi, fetih verdigi zaman O’na
hamd ve istigfar etmekle emrolundugumuzu ileri siirdii, kimi de sustu. Omer bana:
‘Sen de mi béyle diistiniiyorsun ey Ibn Abbas?’ dedi. Dedim ki: ‘Hayir, buradaki yardim
ve fetih, Resiilullah’in eceline isaret etmektedir. Yani Allah’in yardimi ve fethi geldigi
zaman bu, senin émriiniin bittigine isarettir... demektir.’ Omer: ‘Ben de bunu senin
bildigin gibi biliyorum’ dedi.”147

d) Hz. Omer vefat ettigi zaman Ibn Mes’ud (32/653)’un, “Zannedersem ilmin
onda dokuzu gitti” dedigi nakledilir. “Aramizda sahabenin biiytkleri varken bdyle
mi soylilyorsun?” diyenlere, “Ben sizin anladiginiz ilimden bahsetmiyorum” demis-
tir.148 Yine ibn Mes’ud’un, “Eger siz benim bildiklerimi bilseydiniz, basima toprak
sacardiniz” dedigi rivayet edilmistir.14

f) Ebd'd-Derda (32/652)'nin “G,3; ol’all [« i < § 5501 5 Y Bir adam
Kur’dn1 cesitli yonleriyle tammadikca, kiilli bir anlayis sahibi olamaz” ve ibn
Mes'ud’un “O751 325 eV 5V ‘:J; 3131 s Kim onceki ve sonrakilerin ilimlerini is-
terse Kur’dn't tetkik etsin (ayrintili bir sekilde arastirsin)” dedikleri nakledilir. Iki
sahabinin de, sadece zahir tefsir ile elde edilemeyek tiirden bilgileri kastettigi be-
lirtilmistir.150

Imam Gazzali (505/1111), géniil gézii actk olan kimse icin éncekilerin ve son-
rakil?rin bytun ilimleri I’(ur’é’n’da mevcuttur, demistir.151 ibn Mes’ud’dan, ‘;.LJI ".3337 li\i
Y15 S5 e 43 OB 158115556 Hlim istedigiinizde Kur’dn't yaym (derinlemesine tetkik
edin), énceki ve sonrakilerin ilmi ondadirts2 s6ziinii de nakleden Gazzali, bahsi ge-
¢en ilmin sadece zahir tefsir bilgileriyle tahsil edilmesinin miimkiin olmadigin be-
lirtir. Ciinkii biitiin ilimler Allah’in fiil ve sifatlar1 icinde mevcuttur. Kur’an ise Al-
lah'in zatiny, sifatlarini ve fiillerini serhetmektedir.153

144 Bkz. Taberi, Cdmiu’l-Beydn, V, 576-580.

145 Nasr, 110/1: “Allah’in yardimi ve fetih geldigi zaman”.

146 e]-Firizabadi, Tenvirii’l-Mikbds, s. 397; es-Satibi, 111, 371.

147 Buhari, Mendkib, 25; es-Satibi, el-Muvdfakat, 111, 371.

148 Bkz, Eb(i Talib el-MeKkKi, Kiitu'l-Kuliib, 1, 241.

149 Ates, [sdrf Tefsir Okulu, s. 35.

150 Ayrintil bilgi icin bkz. Ebii Talib el-MekKki, Kiitu'l-Kuliib, 1, 90, 210; Gazzali, [hyd, 1, 283 (Bu sb6z aym
eserde, oLl s o =Vi5 oY e s - seklinde de zikredilmektedir. bkz. Ihya, 1, 289.); Ali el-Kari,

Mirkatii’l-Mefatih, 1, 315-316; es-Suyfti, el-itkdn, 1V, 474; ez-Zerkes, el-Burhdn, 11, 171.
151 Gazzali, [hya, 111, 358.
152 Gazzali, [hya, 1, 273.
153 Bkz. Gazzali, [hyd, 1, 289.
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g) Eb{i Hureyre (57/678), “ daﬁ”‘/‘ B AN G5 8 AT G 8o 5 i 55 Lpe iz
,il.’;&l 135 Allah’in Resulii’nden iki kap ilim égrendim ve blrlsmlyaydlm Sayet otekini
deyayarsam bu bogaz kesilir’15¢ demistir. Ebi Hureyre’'nin Hz. Peygamber’den 6g-
rendigi ve gizledigi ilim seriata dair degildi. Eger seriatla ilgili olsaydi, “Indirdigimiz
apagik ayetleri ve dogruyu, Biz onlari insanlar igin kitapta iyice acikladiktan sonra,
gizleyenlere Allah da biitiin lanet edebilenler de lanet eder'ss ayeti hiikmiince onu
gizlemek caiz olmazdi. Hz. Peygamber de, yapilmis olan bir tebligin, sahit olanlar
tarafindan duymayanlara da duyurulup 6gretilmesini emretmisti. Dolayisiyla Ebii
Hureyre'nin O’'ndan 6grendigi ilim, kiyamet alametleri, Hz. Osman’i katledecek olan
kimseler, iimmetin helakine sebep olacak kisiler ve miinafiklarin kimler olduguna
dair bilgiler tiirtindendi. Eger onlarin isimlerini ac¢iklasa, isimleri agiklanan kimse-
ler onu yalanlar ve oldiiriirlerdi. Eb Hureyre’'nin bu bogaz kesilir derken kastettigi
buydu.156 Ehl-i Tasavvuf yayilan ilmin ahlak ve ahkam, gizlenen ilmin ise irfan ehli
olan alimlere mahsus sirlar oldugu kanaatindedirler. Onlara gore bu ilme ancak
manevi miicahede ve riyazetin neticesi olarak ulasilabilir.157

h) Biiyiik sahabilerden ve Kur'dn iistadlarindan olan Ubeyy b. Ka’b
(35/656), Nur Suresi 35. ayetitss, “Miiminin gogsii kandil gibidir, onun icinde iman
ve Kur’an 15181 vardir. O 15181 icinde barindiran billur ise miiminin kalbidir. Kur’an
ve iman icinde 151k sactig icin o kalp inci misali parlak bir yildiz gibidir. Isik sacan
bu kaynag tutusturan ise Allah icin ihlash olmak ve O’'na ibadet etmektir” seklin-
de1s9; kafirlerin amelleri ile ilgili 40. ayetiteo ise, “Kafirin misalidir. Onun s6zii ka-
ranlik, ameli karanlik, medhali karanlik ve mahreci karanliktir. Kiyamet giinii de
varacagi nokta karanlik ve atestir.” diyerek tefsir etmistir.161

Bunlar gibi pek c¢ok nakil ve rivayet, ayetlerin isari anlam tabakalarinin
mevcudiyeti ve herkesin muttali olamayacag 6zel bir bilgi tiiriintin varligiyla ilgili
sahabe-i kiramin sehadeti sayilabilir. Ustte ele almaya calistigimiz cesitli ayet, ha-
dis ve sahabe sozlerinin isari tefsire delalet a¢isindan miinferiden kuvvetli veya
zayif olmasindan ziyade; bu rivayetlerin biitiiniinden ¢ikan sonu¢ nazara alinmali-
dir. Yani 6zel olarak din bilginleri ve tasavvuf erbabinin eserlerinde, genel olarak
da biitiin miislimanlarn fikir diinyasinda, gézard: edilemeyecek boyutta varolan

154 Buhard, ilim, 42.

155 Bakara, 2/159.

156 Bkz. ibn Battal, Serhu Sahih-i Buhdri, 1, 194-195; Ebi'l-Ferec el-Cevzi, Kesfii’l-Miiskil, 111, 534-535;
bnit'l-Hacer el-Askalani, Fethu’l-Bari, 1, 216-217.

157 Bkz. el-Ayni, Umdetii’l-Kdri, 11, 184-185; Ali el-Kari, Mirkdti'l-Mefdtih, 1, 335; el-Herevi, Menazil, s. 23.

158 Nur, 24/35: Allah géklerin ve yerin Nur’udur. O’'nun nuru, igcinde 15tk bulunan bir kandil yuvasina ben-
zer. O 151k billur icindedir. Billur ise, inci misal parlayan bir yildiz gibidir ki; doguya da, batiya da nisbet
edilemeyen miibarek bir agagtan, yani zeytinden (¢ikan yagdan) tutusturulur. (Bu éyle bir agag ki) yagi,
nerdeyse, kendisine ates degmese bile 151k verir!...

159 Bkz. Taberi, Camiu’l-Beydn, XIX, 181.

160 Nur, 24/40: Ya da (kiifredenlerin yaptiklart) derin bir denizdeki karanliklar gibidir ki, onu bir dalga
biiriimiistiir; iistiinde bir dalga, onun iistiinde de bir bulut bulunmaktadir. Kisacasi iist iiste yigilmis ka-
ranliklar. Elini ¢ikardigi zaman, onu gérme ihtimali bile yoktur. Allah, her kime bir aydinlik vermediyse,
artik onun icin hicbir aydinlik yoktur.

161 Bkz. Taberi, Cdmiu’l-Beydn, XIX, 198.
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olgu en somut gosterge durumundadir. O da, Kur'an'in zahirinden ibaret olmadig:
ve ehil olanlarin onun esrarini da fehmedebilecegi kanaatidir.

I11. Bazi1 islam Alimlerinin isari Tefsir ile Ilgili Goriisleri

Genelde tasavvufun, 6zelde de isari tefsirin Siinni ¢evrelerde icma derece-
sinde bir kabule mazhar olmasindaki en biiyiikk pay kuskusuz Imam Gazzali
(505/1111)'nindir.162 O, ¢esitli eserlerinde isari tefsirler icin teorik bir ¢ergeve ¢iz-
mis, bu tiir tefsirlerin lizum ve faydasini savunmus, bircok ayeti buna gére yorum-
lamis, sifilerin Kur’an’la ilgili yorumlarini aktarmistir.163 Ona gore, Kur’an
nasslarinin dis manalari yaninda i¢ manalari da vardir. Bu manalar, kabugun icin-
deki 6z gibidir. Insanlar yalniz miilk alemini gériirler, miilk alemi ise asil 6z olan
melekiit aleminin tzerindeki kabuk gibidir. Miilk alemini gecemeyen kimse, mey-
venin kabugunu, insanin da ancak derisini gorebilir. Onlarin i¢ine niifiz edemez.164

ibn Teymiyye'nin de (728/1328) ayetlerin batini anlamlarinin mevcut olabi-
lecegi goriisiini benimsedigi anlasilmaktadir. Ona gore batin ilmi, zahire muhalif
ve zahire uygun olan batin olmak tizere iki cesittir. Zahire muhalif olan batin kismi
batildir. Kim zahire uymayan bir batin ilim bildigini iddia ederse dinsiz, zindik,
cahil veya sapiktir. Zahire uygun olan batin ise zahir gibidir. Bu da ikiye ayrilir: Biri
Kur’an'in zahirine uygundur. Yani Kur’an ve hadisin lafizlar1 veya delaletiyle o ma-
naya istidlal edilebilir. Fakat bu lafizlarla bizzat o mana kastedilmemistir. Bunun
icin buna isaret denmistir. “Bu lafizlarla sadece bu mana kastedilmistir” demek
Allah’a iftiradir. ikincisi ise lafzin delaletiyle degil de kiyas yoluyla boyle batin bir
mana ¢ikarmaktir ki bu da kiyas gibidir. Fakihlerin kiyas dediklerine, stfiler ‘isaret’
demislerdir. saretler ise ayni kiyas gibi, sahih de olabilir, batil da.165

Mevlana Celaleddin er-Rimi (671/1273)'de Imam Gazzali'nin gériisiine
benzer bir goriis beyan eder ve sadece zahiri tefsiri kabul edip isari tefsire itiraz
edenleri kinar: “Bu (sekilde) okuyan kimse Kur’an'in suretini (zahirini) dogru oku-
yor, fakat imasindan (isaretinden) bihaberdir. Delili budur ki, buldugu Isari manay1
reddediyor, korliik ile okuyor. (...) Bu, cevizle oynayan ¢ocukarin durumuna ben-
zer. Eger onlara cevizin icini veya yagini versen reddederler. Clinkii onlara gore
ceviz, ‘cak cak’ diye ses veren seydir. Halbuki i¢’in (6z, liib) sadasi1 ve cak cak etmesi
yoktur.”166

Sa’didin Teftazani (792/1390)’ye gore bazi gercege ermis bilginlerin:
“Nasslar zahirleri iizeredir, fakat bununla beraber onlarda siiliik erbabina ac¢ilan
birtakim ince manalar ve gizli isaretler vardir ki, bunlarla zahir manay1 bagdastir-

162 (ztiirk, “Tefsirde Zahir-Batin Diializmi ya da Tasavvufi Asir1 Yorum”, Islamiyat Der. 11 (1999), sy:3, s.
116.

163 Uludag, “Isari Tefsir”, DIA. XXIII, 427.

164 e]-Gazzali, Cevdhirii’l-Kur’dn, s. 9.

165 Genis bilgi icin bkz. ibn Teymiyye, Mecmiiu’l-Fetdva, 11, 25-28; Beyanu Telbisi’l-Cehmiyye, V, 456-487;
Bugyetii’l-Murtad, s. 210-211.

166 Mevlana, Fihi Md Fih, s. 77.
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mak miimkiindiir” seklindeki sézleri kemal-i iman ve mahz-1 irfanlarina binaen bir
kisim zatlara acilan gizli bir takim isaretlerin varhigini géstermektedir.167

Isarl tefsirin temsilcilerinden biri olan Baba Nimetullah en-Nahcivani
(920/1514) tstte belirttigimiz noktalara dikkat ¢cekerek, Kur’an ayetlerinin lafzi,
manevi, zahiri, batini, delaleti, hiikmi, iktizai, nassi, isari, imai, telvihi ve remzi aci-
lardan diisiiniilmeden anlasilamayacagini belirtir. Bunun sebebini ise, onun beser
kelami cinsinden olmamasina baglar.168

Mutasavwviflarin ayetlerden ¢ikardiklar: isaretlerin, asli tefsir ilminden sa-
yilmadigin1 soyleyen ed-Dehlevi (1176/1762), bu tiir yorumlarin; siilik ehlinin
vicdani ve zevki olarak kesbettikleri marifet neticesinde, Kur'an’dan kalplerine
dogan manalar oldugunu ifade eder.1®® Ayetlerde gecen her tiirlii ayrintiy1 goz
Oniine alarak, hakikat ve siiltik ilimlerinin inceliklerini agiklamaya calisan abidlerin
yaptig tefsirleri, “siff tefsir” olarak tarif eden Dehlevi’ye gore; bu tefsir sahasi, her
Misliimanin ayetten anladigi manalar kapsayacak kadar genistir. Clinkii herkes
mesgul olup derinlestigi ilme gore ayetlerden istihra¢ edebildigi manalari, beyani-
nin kuvveti ve dilinin fesahati dl¢ilisiinde ifade edebilmektedir. Bu nedenle miifes-
sirlerin 6nemli bir kismi1 da s{fi tefsir sahasina yonelmistir. Dehlevi ayrica kendisi-
nin de Kur'an-1 Azim'in vasitasiz tilmizi oldugunu ve Hz. Peygamber’in ruhaniye-
tinden liveysi bir surette istifade ettigini acik¢a ilan eder.170

Elmalili Hamdi Yazir (1942) konuyla ilgili sunlari soyler: “Kuskusuz Kur’an-1
Kerim apacik Arap dili ile inmistir. Kur'an’in dili bilmece ve muamma gibi remiz-
den ibaret sembolik bir ifade degildir. Yine kusku yok ki bir metinde aslolan, hakiki
mandy1 vermeye engel bir karine bulunmadik¢a goriinen mandya yorumlanmasi-
dir. Bununla beraber su da kesindir ki Kur’an’in, Kitabin anasi olan ve manasi acgik
acik bilinen ayetleri yaninda hafi, miskil, miicmel ve miitesabih ayetleri; hakikati,
mecazl, sarihi, kinayesi, istiaresi, temsili, tensisi, imasi, belagat niikteleri, tarizleri,
telmihleri, remizleri de vardir. Biitiin bunlarda en acik olan mana kastedilmis ol-
makla beraber miistetbeatii’'t-terakib (ifade ve climlelerin yan manalari) denilen ve
ikinci derecede aranip istenen nice ifadeler de vardir. Usiil ilmi’'nde bilindigi lizere
goriinen mananin acikea belli olmasinin tevil, tahsis ve mecaz ihtimallerini kesme-
yi gerekmeyecegi icin o zahiri manaya zit olmadan ve onunla geliski tegkil etmeden
zahirl mana ile beraber bazi ihtimallerle ikinci derecede bircok isaretin anlasila-
bilmesi, manalar acik olan ayetlerin aciklik ve beyanina zit olamiyacag gibi, aksi-
ne bu, Kur’an dilinin ac¢ik bir Arap¢a olmasinin gerek ve sonug¢larindandir.”171

Omer Nasiihi Bilmen (1971), Kur’an-1 Kerim'in tefsir, hadis, kelam, fikih,
usil-i fikih, hikmetii’'t-tesr?’, hitabet, ahlak, tasavvuf, havass, riiya, belagat, mantik,
riyaziyye, hey’et, tabiiyat, hikmett't-tekvin, siyer, tarih, ilm-i ictimai gibi nice ilim-
leri, i’caz dairesinde sarahaten veya isareten ihtiva ettigini soyler. Yani iistte sayi-

167 Teftazani, Serhu’l-Akaid, s. 189; es-Suyti, el-itkan, 1V, 472-473; ez-Zerkani, Menahil, 11, 67-68.
168 en-Nahcivant, el-Fevatihu’l-llahiyye, 1, 161.

169 Dehlevi, el-Fevzii’l-Kebir, 1, 190.

170 Dehlevi, el-Fevzii’l-Kebir, 1, 172-173.

171 Yazir, Hak Dini, VIII, 282.
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lanlar gibi bir¢ok ilmin esasi Kur’an’dan elde edilmistir. Ciinkii bir kisim ayetler,
cesitli ilim ve fenlerin mevzularini teskil eden meselelerin 6zetlerini, mucizevi bir
sekilde saraheten veya isareten ihtiva etmektedir.172

IV. Isari Tefsirin Makbuliyet Sartlari

Islam alimleri, ayetler hakkinda yapilan isari yorumun kabul edilebilmesi
icin bazi kistaslara uygun olmasini sart kosmuslardir. Bunlar1 asagidaki maddeler-
de toplamak miimkiindiir:

a) Isarf mananin zahiri-sarih manaya aykir1 olmamasi gerekir.

b) Baska bir yerde bu mananin dogrulugunu teyit eden ser’i bir delilin bu-
lunmasi lazimdir.

c) Yapilan tefsire ser’i ve akli bir muarizin bulunmamasi gerekir.

d) Yapilan tefsirin, ayet lafzinin icermesi miimkiin olmayacak derecede uzak
ve zayif olmamasi gerekir. Mesela, “33/5 f)ljfl.i &,33"173 ayetini, “imarq Ali'nin, ilimde
Peygamber’e varis oldugu” seklinde yorumlam:ak veya “:,&,;il ’éi‘u\ 013174 ayetinde
gecen "é"yi mazi fiil, “Z,&,;il" kelimesini de onun mefulii olarak kabul ederek tefsir
etmek bu sarta aykiridir.175

e) Ayetten muradin sadece isarl mana oldugu ileri siiriilerek sarih mananin
yok sayillmamasi lazimdir.

f) Yapilan tefsirin Miisliimanlarin zihnini karistiracak siipheler tasimamasi
gerekir. Bu sartlar1 tasimayan ve nefsani arzulara gore yapilmis olan isari tefsirler
makbul degildir ve miislimanlar bundan men edilmistir.176

Ustte belirtilen sartlara bazi itirazlar olmustur. Ornegin isari mananin, lafzin
sarih-zahiri anlamina ters diismemesi gerektigi ile ilgili; eger verilen isari mana
lafzin sarih anlamina ters diismeyecekse, bu mananin sarih mana sayilmasina ne
gibi bir engel vardir?177 Diger bir deyisle; isari oldugu iddia edilen bir mana, eger
baska bir ayetin zahirine uygunsa, o halde onun batini mana olarak zikredilmesine
gerek yok demektir.178

Ortaya konan isari mananin dogru oldugunu gosteren bir delilin bulunmasi-
nin sart olarak ileri siiriilmesi agisindan ise séyle bir itiraz sé6z konusudur: Isari
oldugu iddia edilen bir mana, sayet sarih bir ser’l delille teyit edilecekse, sarih bir

172 Bkz. Bilmen, Biiytik Tefsir Tarihi, 1, 46-95.

173 Neml, 27/16: “Ve Siileyman Davud’a varis oldu”.

174 Ankebut, 29/69: “..Allah elbette muhsin olanlar ile beraberdir”.

175 Zerkani, Mendhil, 11, 69; Karacam, En Biiyiik Mucize, s. 299.

176 Zerkani, Menahil, 11, 69; Muhammed Hiiseyin Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirun, 11, 377; Karagam, En
Biiyiik Mucize, s.299; Ates, i,sdrf Tefsir Okulu, s. 21; Kirca, Kur’an’a Yénelisler, s. 139; Giilliice, Kur’dn
Acisindan Mesnevi, s.32; Demirci, Tefsir Tarihi, s. 213; (Bu sartlar isari hadis yorumlari i¢in de gegerli-
dir, bkz. Karapinar, Muhaddis Stfilerin Hadis Usulii ve Hadisleri Anlama Yéntemleri, s. 328-329; “Riva-
yetlerde isari Yorum”, Hadis Tetkikleri Der., 2007,V /2, s. 102).

177 Bkz. Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, s.180 vd.; Demirci, Tefsir Tarihi, s. 213.

178 Polat, "isari Tefsirin Kabul Sartlar1 Cercevesinde “Fihi M4 Fih”te Yer Alan Kur’an Yorumlarinin Kriti-
8i", Uluslararast Mevldna ve Mevlevilik Sempozyumu, Bildiriler-1, Sanlurfa 2007, s. 367.
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delile dayanmasi gerekir. O halde onun isari olarak zikredilmesine ne gerek var-
dir?179

Demirci’'nin ifadesiyle, “uygulanabilirligi olmayan birtakim sartlar ileri siir-
mektense; Kur’an biitiinliigiinii ve sahih siinneti esas alarak, asir1 tevillere kagma-
dan, akla ve mantik kaidelerine de muhalefet etmeden, bazi isari yorumlara gidile-
bilecegini sdylemek daha isabetlidir.”180 Dolayisiyla bir ayete verilen isarl anlamin,
ozelde o ayetin, genelde biitiin ayetlerin sarahatine aykir1 olmamasi ve onlarla ce-
lismemesi en 6nemli sarttir denilebilir. Bu cercevedeki bir isari yorum, o yorumu
yapan miifessirin kendi kanaatidir ve siibjektiftir. Sahsi bir kanaate de itiraz etme-
nin gerekmedigi aciktir. Sayet yapilan isari tefsir, zahir ve sarih manay1 destekleye-
rek ayetin daha iyi anlasilmasini sagliyorsa o zaman zaten bir problem yok demek-
tir.

Ustte gecen aciklamalar miivacehesinde, asir1 tevillerle yapilan ve akla ayki-
r1 olan yorumlarin gercek isari tefsir olamayacag1 daha net ortaya cikmaktadir.
Cizmeye calistigimiz siirlar ¢ercevesinde, bazi ayetlerin isarl yorumlarin1 6rnek
olarak incelemeye ¢alisalim.

V. Isar? Tefsir Ornekleri

Siilem1 Ta-Ha Stresi’nin ilk ayeti olan ve bu siireye ismini veren < harfleri-
nin tefsirinde bazi nakiller yapar. Vasiti'ye gore « harfleri, Tahir ve Hadi
isimlerinden ¢ikarilmistir. Yani ayette Hz. Peygamber’e hitaben, Sen bizimle Tdhir

ve bize ulastiran Hddisin, denmistir. Muhammed Ali et-Tirmizi ise «'nin, ui L;;L
o]} J..:.J\ M=z & Xkl Seninle hidayete erene ve seni bize yol yapana ne mutlu!
anlamina geldigir{i soylemistir.181

Rim Sdresi 41. ayette gecen “ 21, 7| L_é/’;l.;fﬂl 5 Karada ve denizde fesat or-
taya ciktr”182 ifadesindeki, ! kara kelimesi ile insanin dis organlarina, “ 21 - deniz”
kelimesiyle de kalbine ve ruhuna isaret edildigi sdylenmistir.183 Buna gore ayette
insanlarin yapip ettikleri yliziinden, bedenlerinin de ruhlarinin da bozuldugu bildi-
rilmektedir. Keza ayette gecen kara kelimesiyle nefislere, deniz kelimesiyle kalple-
re isaret edildigi nakledilmistir. Nefislerin fesadi ubldiyette ihmale ve tenbellige
diismek, kalbin fesad1 ise rubiibiyet nurlarini miisahede edemeyip ondan perde-
lenmektir.18¢ Keza “G: 3y 35 5531 £ CiS & 25,67 ) <L "185 ayetinin zahirl manasi
“yeryiiziiniin yagmurla canlanmas1”; batini manasi ise “zikirle kalbin hayat bulma-
s1” olarak anlasilmistir.186

179 Demirci, Tefsir Tarihi, s. 214.

180 Demirci, Tefsir Tarihi, s. 214.

181 es-Siilemi, Hakdiku't-Tefsir, 1, 434.

182 er-Rilim, 30/41.

183 Bkz. et-Tiisterd, Tefsirii’t-Tiisteri, s.121; el-Kuseyri, Letaifii’l-Isarat, 111, 121; el-Kasimi, Mehdsinii’t-
Te'vil, 1, 54.

184 fhn Acibe, el-Bahru’l-Medid, 1V, 347.

185 er-Rim 30/50: “Rabbinin rahmet eserlerine bak! Nasil da 6ltimiinden sonra yeryiiziinii diriltiyor...”.

186 Bkz. et-Tiisterd, Tefsirii’t-Tiisteri, s.122; el-Kuseyri, Letdifii’l-Isardt, 111, 124.
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o < En A

Fetih Stiresi'nin ilk ayeti olan “t..2 (=% &0 125 C)”187 icin Tiisterd, “Senin kalbine
ilimlerin esrarim actik, ta ki Allah'in eserleri sana gbriinsﬁn. O eserler ise, muhab-
betin bildirilmesi ve nimetin tamamlanmasidir”is8 seklinde bir aciklama yapar.
Semerkandi bu ayetin bir vechiyle, “Sana, indirdigimiz Kur’an’da ve sana emretti-
gimiz dinin esaslarinda bulunan apagik bir ilmi 6grettik”189 demek oldugunu sdy-
ler. Kuseyri ise ayeti, “Islam serfatinin tafsiliyle, senden éncekilerin kalbine kapal
olan seyleri sana acarak ikram ettik”190 seklinde yorumlar.

Necm Siresi'nin ilk ayeti olan “3* 13\2 r.;fﬂt}”l‘?l daki ‘..>..J\ yildiz Tisterl’ye
gore, “semidan dondigii zaman Muhammed (s.a)” demektir.192 Siilemi bu ayette
marifet yildizlari, onlarin 1siklar, tecellileri ve nurlariyla kasem edildigini nakle-
der. o, marifet ehlinin kalplerinden goriinme (tecelli) ve perdelenme (istitar) ma-
hallidir. Ayrica, ‘..>..J\ Muhammed’in kalbi, < li\i ise, Aziz ve Celil olan Allah’in
disindaki her seyden kesilir demektir.193 Semerkandi ve Firfizabadji, ibn Abbas’in bu
ayet icin, Yiice Allah, Kur’dn ile kasem ediyor. O Cibril vasitasiyla nazil oldugu zaman,
Restilullah’a bir, bazen iki, kimi zaman ii¢ bazen de dort ayet inerdi, niiciimen nazil
olurdu dedigini nakleder.19¢ Kuseyri ise: “Batip sdkit oldugu zaman Siireyya Yildi-
z1'na yemin olsun demektir. O, kendileri ile kasem edilen yildiz cinsidir. Nebi'nin
tizerindeki Kur'an yildizlar ile kasem edilmistir. Seytanlara atilan yildizlardir. Mi-
ra¢’tan geri geldiginde Nebi (s.a) ile kasemdir. Ariflerin kalp ziyalar1 ve taliblerin
akil yildizlar1 ile kasem edilmistir’19s gibi cesitli aciklamalar yapmistir.
Nahcivani’ye gore kasem edilen yildiz, karanlig1 delen parlak ve 151k sagan yildizlar
gibi olan yiiksek ve 1ahi cezbelerdir.19% ibn Arabi’ye gére de Nefs-i Muhammediye
ile kasem edilmistir.197

Tisteri, Muddessir Siresi'nde gecen ks L5198 ayetinin, “elbiselerini
masiyet lizere giyme, onlar1 huziizatindan temizle ve onlara sarin” anlamini ifade
ettigini belirtir.190 Siilem1 cesitli rivayetler zikrederek bu ayetin, hatalardan, diin-
yaya merak ve onunla mesguliyet hastaliklarindan kalbi temizlemeyi emrettigini
belirtir. Saglikli olmayan cismin yemek arzusu olmadig1 gibi, kalbi hastaliklar da
ibadetin haldvetine mani olur.z00 Maverdi, elbiseler kelimesi ile normal elbiselerin
haricinde amel, kalp, nefis ve zevcelerin kastedilmis olabilecegini sdyler.201 Kuseyri

187 Fetih, 48/1: “Biz sana dogrusu apagik bir fetih ihsan ettik”.

188 et-Tlsterd, Tefsirti't-Tiisteri, s. 147.

189 es-Semerkandi, Bahru’l-Uliim, V, 309.

190 el-Kuseyrd, Letadifii’l-Isarat, 111, 417.

191 Necm, 53/1: “Battigi zaman yildiza andolsun ki".

192 Bkz. et-Tusterd, Tefsirti't-Tiisteri, s. 156; Aldst, Rihu’l-Medni, X1V, 45.

193 es-Stilemi, Hakdiku't-Tefsir, 11, 283.

194 Bkz, es-Semerkandi, Bahru’l-Uliim, 111, 358; el-Firiizabadi, Tenviriil-Mikbas, s. 445; ibn Atiyye, Muharreru’l-
Veciz, V, 195; (Ayni rivayeti Maverdi Miicahid'den yapmustir. Bkz. en-Niiket ve’l-Uyiin, V, 389.)

195 el-Kuseyrd, Letdifii’l-Isarat, 111, 480.

196 en-Nahcivanti, el-Fevdtihu’l-Ildhiyye, 11, 362.

197 Bkz. ibn Arabi, Tefsiru [bn Arabi, 11, 269.

198 Miiddessir, 74/4: “Elbiseni tertemiz tut”.

199 et-Tusterd, Tefsirti't-Tiisteri, s. 181.

200 es-Siilemi, Hakdiku't-Tefsir, 11, 358.

201 Bkz. el-Maverdi, en-Niiket ve’l-Uyfn, VI, 135-137.
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ise ayetin: “Kalbini biitiin mahliikattan ve biitiin mezm{m sifatlardan temizle. Nef-
sini hatalardan (zelle), kalbini muhalefetlerden, sirrini da iltifatlardan temizle”202
gibi manalan ifham ettigini ifade eder. ibn Atiyye alimlerin ¢ogunluguna gére bu
lafzin, ef'al, nefis ve 1rzin temizligini ifade eden bir istiare olduguna dikkat ceker.
ornek olarak da halk arasinda iyi bir insan i¢in filan kisi elbisenin temizidir veya
facir bir kimse icin filan kisi elbisenin kiridir denildigini nakleder.203 Nahcivani, G
kelimesini “begeriyyet elbiseleri ve hiivviyet ortiileri”20¢ olarak tefsir eder. ibn
Arabi'ye gore <G elbiselerin 450 disin, zdhirin anlamindadir. Batimmi igini
temizlemeden oOnce disini temizle demektir.20s Bursevi'ye gore burada ic
temizliginden dis temizligine bir intikal vardir. Clinkii icini temizleyen kisi maddi
pislikten de kagimir ve her seyde nezafeti tercih eder.206 Keza Aliisi, elbise
temizliginin nefis temziligini ifade eden bir kinaye oldugunu “kisiye dokunan
elbisede necaset olmasini kabul etmeyen Allah, nefisteki pislikten razi olur mu?”207
sozleriyle aciklar.

Duhi Stiresi'nin ilk iki ayeti olan “ sz 13| J:UB _}...i)l}”ZUS da gecen Duha
(kusluk, giindiiz vakti) ve leyl (gece) kelimeleri pbkgok degisik sekilde tefsir edil-
mistir. Tuster], Duhd'nin batindaki rahi nefis, leyl'in fiziki nefis oldugunu soyler.
Buna gore s 13 J;Ulj zikre devam ederek Allah’a yénelen ve riihi nefse uyup stikii-
nete eren fiziki néfse (bedene) kasem olsun demektir.20° Kuseyri'ye gore leyl Mi'rac
Gecesi’'dir.210 Nahcivani, Duhdy1 Hz. Peygamber’in bi'seti ve hatemiyeti, leyli ise
1ahit! alemden inkisaf ederek parlamasi ve her tarafa aksetmesi?!t olarak aciklar.
Katade ve Mukatil'den nakledildigine gore Duha Allah’in Misa ile konustugu giin,
leyl ise Mi'rAc gecesidir.212 Ibn Arabi bu ayetlerde, insan viiciidunun da ash olan
nur ve zulmete kasem edildigini belirtir.213 Degisik nakillere gére Duha Hz. Pey-
gamber’in ailesinin erkekleri, leyl ise kizlaridir. Duha Hz. Peygamber’in risaleti, leyl
ise vahyin kesildigi zamanlardir. Duha gaybi ve ortiilii seyleri bilen Allah'in ilminin
nuru, gece ise O’nun biitiin kusurlar érten affidir. Duha Islam’in garipliginden
sonraki sasaali donemine, leyl ise istikbalde tekrar garip kalacagina isarettir. Duha
aklin kemali, leyl 6liim halidir. Duha Hz. Peygamberin aleniyetidir ki hicbir kimse
0’nda asla bir kusur gérmemistir. Leyl ise O'nun sirridir ki, gayb alemi de onda asla
bir kusur ve noksan bilmemektedir.214

202 el-Kuseyrd, Letaifii’l-Isarat, 111, 648.

203 Bkz. {bn Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz, V, 392.

204 en-Nahcivanti, el-Fevdtihu’l-Ildhiyye, 11, 459.

205 Bkz. Ibn Arabi, Tefsiru [bn Arabi, 11, 354.

206 Bkz. Bursevi, Rithu’l-Beydn, X, 225.

207 Aliisi, Rithu’l-Medni, XV, 131.

208 Duhg, 93/1-2: “Duhd vaktine ve siikiina erdiginde geceye andolsun ki”.
209 et-Tusterd, Tefsirti't-Tiisteri, s. 197.

210 Bkz. el-Kuseyri, Letaifii’l-Isardt, 111, 739.

211 Bkz. en-Nahcivant, el-Fevatihu’l-lldhiyye, 11, 516.

212 Bkz. Bursevi, Rithu’l-Beydn, X, 453; Alist, Rihu’l-Medni, XV, 373.
213 Bkz. Ibn Arabi, Tefsiru Ibn Arabi, 11, 399.

214 Bkz. Aldsi, Rithu’l-Medni, XV, 373.
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VI. Batinilik, Batini Tefsir ve Zahiriler

Batinilik veya Batiniye, gizlendi, saklandi, bir seyin i¢ yiiziinii bildi, gibi an-
lamlara gelen L, kékiinden tiireyen batin kelimesine nisbet ekinin eklenmesiyle
olusmus bir terimdir. Buna gore Batiniyye, gizli olani ve bir seyin i¢ yiiziinii bilenler
anlamina gelir. Terim olarak, her zahirin bir batini ve her nassin bir te'vili bulundu-
gunu, bunu da sadece Tanri tarafindan belirlenmis veya O’nunla iliski kurmus ma-
sum bir imamin bilebilecegini iddia eden ve ekseriyetini asir1 Siilerin olusturdugu
gruplar diye tarif edilebilir.215 Nitekim nasslarda batin manalar arama anlayisinin
Islam tarihindeki ilk teorisyen ve pratisyenlerinin Siiler oldugu; ayrica zahir ve
batin olmak tizere iki bilgi tiirtiniin bulundugu goriisiinii de ilk defa onlarin ortaya
attig belirtilmektedir.216

Batiniligin ne oldugu ile ilgili ileri siirtilen diger bazi goriisler sunlardir: Ba-
tinilik seriattan ilhada, haktan batila sapan bir disiincedir. Bu diisiincenin men-
suplar, kiifiirlerini Slilikle gizlemislerdir.217 Ulken, S$1i mezhebi mensuplarinin fikri
cephesine bu ismin verildigini ifade eder.218 Gélpinarli’ya gore, Batiniyye ve Batini-
lik, basta erken donemde ortaya ¢ikan asiri Sii firkalar olmak iizere, Sabiilik ve eski
Hint-Yunan inanclarimin kansimindan olusan ve Islam’t bu inang sistemine uyar-
lamaya calisan bir mezheptir.21® Ahmet Ates bu terimin, her zahirin bir batim oldu-
gunu kabul eden, ayet ve hadislerin ancak tevil ile anlasilacagini iddia eden firkala-
rin timi i¢in kullanilan ortak bir isim veya lakap oldugunu belirtir.220 Bolay’a gore
ise, Ismailiyye hareketi daha sonraki donemde Sii karakterde bir cok mezhebin
ortaya ¢ikmasina sebep olmus ve bu mezheplerin hepsine birden Bdtiniyye denil-
migtir.221

Oztiirk’iin yapmis oldugu analize gére: Klasik makalat ve firak eserleri ince-
lendiginde, Karamita, Karmatiyye, isméiliyye, Mubarekiyye, Seb’iyye, Ta’limiyye,
Ibahiye, Melahide, Meymfiniyye, Ubeydiyye, Nusayriyye, Diirziyye, Bahaiyye,
Zenadika, Mazdekiyye, Babekiyye, Hirremiyye, Hiirremdiniyye, Muhammire gibi
lakaplarla anilan gercek veya muhayyel firkalarin timi, genel ve miisterek
Batiniyye lakabi altinda birlestirilmistir. S6z konusu firkalarin bu lakapla anilma
sebebi ise, temelde batin, tevil, takiyye ve avam-havas ayrimindan olusan dort
nosyon iizerine insa edilen bir diisiince sistemi icinde yer almalaridir. Ote yandan
adi gecen firkalarin her biri ayr1 bir hususiyetle 6n plana ¢ikarilmistir. Hamdan b.
Es’as Karmat'a bagl olduklarindan dolay1 Kardmita veya Karmatiyye, alem ve
imamet anlayisinda yedili bir sistem benimsedikleri icin Seb’iyye, tiim haramlari
mesru sayan MecUsilerin Hiirremdiniyye firkasina benzedikleri icin Hiirremdiniyye,

215 Bkz. {lhan, “Batiniyye”, DIA. V, 191.

216 Bkz. Oztiirk, “Tefsirde Zahir-Batin Diializmi ya da Tasavvufi Asir1 Yorum”, Islamiyat Der. 11 (1999),
sy:3,s.110.

217 [bn Kestr, el-Biddye, X11, 333; izmirli ismail Hakki, Yeni ilm-i Keldm, s.104.

218 Jlken, Islam Felsefesi, s. 24.

219 Bkz. Golpinarly, 100 Soruda Tasavvuf, s. 87-136.

220 Ates, “Batiniye”, [A, MEB Yay. istanbul 1993, 11, 339.

221 Bolay, Felseft Doktrinler S6zliigii, s. 30.
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Islam akaidine aykir1 olduklari icin Zenddika, harami helal addettikleri icin
Ibahiyye, imametin Cafer es-Sadik’tan sonra oglu Ismail’e gectigine inandiklari icin
Ismailiyye, gercegin bilgisinin ancak gizli ve masum imamin talimiyle 6grenilebile-
cegine inandiklari icin Ta’limiyye, mal ve kadinda komiinal toplum modelini savu-
nan Mazdek’e uymus olduklarindan Mazdekiyye, Hiirremiyye hareketinin lideri
Babek’e (6. 223/838) intisaplarindan dolay1 Bdbekiyye ve Babek zamaninda kirmi-
z1 elbise giymeleri sebebiyle de Muhammire lakabiyla anildiklari kaydedilmistir.222

Bazi arastirmacilara gore, Batiniligin temeli kadim zamanlara dayanmakta-
dir. Ciinkii bu firka, islam akidesini, baz1 eski Fars inanglar1 ve Hint goriisleriyle
karistirmalar1 sonucu, Islam’in degismez hiikiimleriyle celisen bazi diisiince ve
inanclar1 benimsemistir.223 Batiniligi ve S$ia akidesini en ¢ok etkileyen felsefe; Efla-
tun Felsefesi, Yeni Eflatunculuk ve Pisagor Felsefesi’dir. Sia'nin akaidinde ve tefsir
sisteminde Miisiil nazariyesi (misaller ve ideler alemi), varlik kategorileri, kabz,
israk ve benzeri teorilerin esash ve genis yer almasinin sebebi de budur.224

Selebi'ye gore, misdller ve ideler alemi'nden, Eflatun’dan dnce de bahsedil-
mekteydi. Miisiil nazariyesi denilen bu diisiinceyi, detayli olarak ilk defa Eflatun
aciklamis ve esaslarini ortaya koyarak sistemlestirmistir. Teorinin ona nispet
edilmesinin sebebi budur.22s “Eflatun cevremizde duyularla idrak ettigimiz tiim
varliklari, hislerimizle idrak edemedigimiz baska hakiki varliklarin birer misali
(goriintii) olarak niteler. Bu anlamda Batiniler de her seyin bir zahiri bir de batini
(hakiki) boyutunun bulundugunu koklii bir esas olarak kabul ederek yeni bir sdy-
lem gelistirdiler. Gordiigiimiiz su varliklarin tiimi (hakiki) gizli varliklarin birer
gorintisidir ki bu goriintiiler onlara isaret eder. Hakiki varlik olmaksizin bu go-
riintilerin hi¢bir kiymeti yoktur. Nitekim canl varliklarin, ruhlarindan ayr1 hi¢bir
degerlerinin olmadig gibi, bu goriintiilerin de batini, gizli ve hakiki varliklar olma-
dan higbir hi¢bir anlam ve degeri yoktur. Siradan avam tabakasi -sadece bedenle-
riyle ilgilenip ruhlarini (ruhi terbiyeyi) ihmal ettikleri gibi- bu zahiri goriintiilere
yonelir ve onu anlayabilir; fakat maveray1 yani goriintiilerin arkasindaki hakikati
anlayamaz. Ancak havas (seckinler) ve mitefekkirler, zahiri goriintiiniin mavera-
sina (batin) yonelir ve onu anlamaya calisir. Bu anlamda Kur’an’in tabiatinda da
hem zahir hem de batin vardir.”226

Bu tiir fikir ve sdylemlerin, daha 6nceki dinlerin bir ¢ogunda bulundugu da
goriilmektedir. Brahmanlar ve Budist bilginler kutsal Vedalarin lafizlarin1 yorum-
larken metnin zahirini terk ederek Batini tefsir yapmislardir. Temel felsefi 6greti-
lerini FAtimilerin de benimsedigi Iskenderiye Okulu, Kitab-1 Mukaddes'i ayn1 yén-

222 Bkz, Oztiirk, Kur'dn ve Asirt Yorum, s. 28-50; (Genis bilgi icin bkz. Seyh Miifid, el-irsdd, s. 285;
Sehristani, el- Milel, 1, 149, 172-174; ibn Haldun, Mukaddime, 1, 508; Ahmed Emin, Zuhru’l-Islam, 11],
116; EbG Zehra, Mezhepler Tarihi, 65; Muhammed Kamil Hiiseyin, Tdifetii’l-ismailiyye, s. 12; Bedevi,
Mezahibu’l Islamiyyin, 11, 316-335; Mustafa Oz, “Hasisiyye”, DIA. XV1, 418.)

223 Bkz, Eb(i Zehra, Mezhepler Tarihi, 66 Oztiirk, Kur’dn ve Asirt Yorum, s. 68-69; Tamir, 19, 66; Sicistani,
Risaletu tuhfeti’l-Miistecibin, s. 18; Galib, Tarihu’d-Da’veti’l ismdiliyye, s. 150-151.

224 Bkz. Selebi, “Batini Tefsir'in Dogusu ve Nedenleri”, trc. G. Arslan, FUIFD. yil: 2004, sy. 9:1,s.101-104

225 Bkz. Selebi, “Batini Tefsir'in Dogusu ve Nedenleri”, trc. G. Arslan, FUIFD. yil: 2004, sy. 9:1,s.101-104

226 Selebi, “Batini Tefsir'in Dogusu ve Nedenleri”, trc. G. Arslan, FUIFD. yil: 2004, sy. 9:1, s. 104-105.
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temle aciklamigtir. Onceleri putperest olan Yahudi Philon (6. 50) Tevrat1 aym yén-
teme tabi tutmustur. Augustin (6. 430) ve Originaous gibi Hristiyan alimler de in-
cilleri batini tefsir yontemiyle agiklamistir. Oklinous bu yéntemi Incil’in her lafz-
nin mutlaka bir mecazi anlaminin oldugunu iddia ederek tefsir kurallar1 gelistir-
mistir. Tiimii Iskenderiye Okulu’na mensup bu alimler, ayn1 zamanda genelde Yu-
nan, 6zelde Eflatun felsefesi ile ilgilenmislerdi. Tefsir adina yaptiklari ise, Efla-
tun’un misiil nazariyesini uygulamaktan bagska bir sey degildi. Hatta Misir Kilise-
si'nin, Hz. Isa’nin Allah’'in cesetlenmis kelimesi oldugunu séylemeleri de bu teori-
den uzak olmadiklarim géstermektedir.227

Dolayisiyla Batiniler diye bilinen asir1 Sii gruplarin bu yontemi ilk kullanan-
lar oldugu sdylenemez. Burada 6nemli olan nokta Batinilerin ve genelde Sia’nin bu
yontemde asiriya kagmis olmalaridir. Bu asirilikla nasslari, ihtimali bulunmayan
manalarda tefsir etmis ve lafizlari, tasidigi anlamlarla hicbir alakasi olmayan mana-
lara ¢cekmislerdir. Ayetlerin tefsirinde boyle bir yolu kullanmak, Kur'an’in Arap dili
ve Uslubuna ait bir kitap oldugu gercegini anlamsiz kilmaktadir. Ciinkii bu durum,
kisiye, kuralsiz ve dl¢iisiiz olarak herhangi bir ayete diledigi anlami yiikleme imkan
ve firsatini vermektedir.228

Batiniler, Kur’an’in i¢ anlamina (batin) vakif olanlar nezdinde, onun dis an-
laminin (zahir) gerekli olmadigini, yani onun batininin zahirini hilkliimden dusiir-
diigiini; zahirin sadece bir goriintisten ve bir kabuktan ibaret oldugunu iddia eder-
ler. Onlara gore ser’i hiikiimler, diinyanin diizenini korumak ve Kur’an’in derin
anlamlarim1  kavramaktan yoksun olan insanlar1 idare etmek maksadiyla
vaz’'edilmistir.229 Bu nedenle Batiniler Kur'an'in zahirini terkederek, “Kur’an’in za-
hiri ve batini vardir, fakat ondan asil murad olan batinidir zahiri degil” demis ve bu
iddialarima delil olarak da “Ciiall o35 5o $5a0 5 2501 43 LG 26 4 25 o O s 230
ayetini one siirmiislerdir.231

Gergek bilginin kaynaginin masum imamlar oldugu inancini benimseyen Ba-
tinilere gore, Allah masum imamlarin bedenine hulill eder ve kainati onlar vasita-
siyla yonetir. Peygamberler kiilli akildan tasan manalari alir, zahiri bir s6ze donis-
tlrir ve insanlara aktarrlar. Dolayisiyla Allah’tan vahiy almaz ve mucize goster-
mezler. Onlara gére namaz, imam ve yardimcilarina itaat etmektir. Bes vakit farz
namaz ayni zamanda bes hududa isaret eder. Bunlar Akil, Nefs, Natik, Esas ve
Imamdir. Orug, imamin sirrin1 korumak; zekat, mezhep mensuplarina bilgi dagit-
mak; hac ise, imami ziyaret etmektir. Clinkii imam, icerisinde Allah’'in bilgisinin
ikamet ettigi bir ev gibidir. Islam dis1 sayilmis olan Batinilik akim1 mensuplarina

227 Selebi, “Batini Tefsir'in Dogusu ve Nedenleri”, trc. G. Arslan, FUIFD. yil: 2004, sy. 9:1, s. 105-106.

228 Selebi, “Batini Tefsir'in Dogusu ve Nedenleri”, trc. G. Arslan, FUIFD. yil: 2004, sy. 9:1, s.106.

229 Bkz. Golpinarly, 100 Soruda Tasavvuf, s. 87-136; Hatemi, Yéntem, s. 47.

230 Hadid, 57/13: “... Onlarin arasina kapisi olan bir sur ¢ekilir, onun batininda rahmet, zdhirinde ise onun
cihetinden azap vardir.”

231 Bkz. Zerkani, Mendhil, 11, 64.
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gore Kur'an’da gecen zina, sirlar1 baskalarina yaymak; domuz eti, miinafiklar; sa-
rap, Hz. Ebl Bekir; kumar ise Hz. Omer’dir.z32

Batinilerin fikirlerinin tam aksini savunanlar ise; Kur'an'in asla isari mana
tasimadigini, ayetlerin sadece zahir manalarindan ibaret oldugunu iddia eden Za-
hirilerdir.233 Zahiriligin diisiinsel temellerini olusturan kisi olarak, Davud b. Ali b.
Halef ez-Zahiri (202/817) kabul edilmektedir. Ciinkii o, dinsel bilginin kaynaklar
olarak yalmizca Kur’an, siinnet ve sahdbe icmaini kabul edip, kiyas ve re’y gibi hu-
kuksal akil yiiriitme yontemlerini ve benzeri akli metodik unsurlar1 reddeden ilk
stinni bilgindir.

Ebl Yezid el-Bestami (234/850), Haris el-Muhasibi (243/857) gibi muta-
savviflarla cagdas olan Davud ez-Zahiri, dzellikle ehl-i tasavvufun ¢ok kullandig:
yorumlama (te'vil) yontemine karsi metnin zahirine sarilmay ilke edinmistir.234
Sonraki dénemde yasamis meshur zdhirl alimi ibn Hazm da (6. 456/1064),
Kur’an’da batin mananin bulunmadigini ve Hz. Peygamber’in seriati tebligde hicbir
seyi gizlemedigini ifade eder.235

Zahiriler igin Imam Gazzali (6. 505/1111) hasvi tabirini kullanir. O'na gore
zahir manay1 reddetmek, iki alemden sadece birine sas1 gozlerle bakan, ikisi ara-
sindaki miivazeneyi bilmeyen ve anlamayan kimselerin isidir. Hasviler ise sadece
zahir manayi kabul edip batini anlami reddederler. Bu konuda kamil olanlar ise iki
anlami da reddetmez, aksine birlestirir.236

Isari tefsirin BAtini tefsirden farkina gegmeden énce énemli bir noktay1 daha
ifade etmemiz gerekmektedir: Zahirf tefsir denildigi zaman, Ustte bahsi gecen Za-
hirilerin yaptig1 tefsir degil, Kur'an'in zahir yani sarih manasi ile ilgili olan, isari
/tasavvufi olamayan tefsir ve yorumlar kastedilmektedir. Taberi (310/922)'nin
Camiu'l-Beydn'mdan  Razl  (606/1209)'nin  Mefdtihu'l-Gayb'ina,  Nesefi
(710/1310)'nin Meddrik'inden Ebt Hayyan (745/1345)'in el-Bahru'l-Muhit'ine,
Elmalili Hamdi (1942)'nin Hak Dini Kur'dn Dili'nden Seyyit Kutub (1967)'un Fi
Zilal'ine varincaya kadar benzer biitiin rivayet ve dirayet tefsirleri zdhiri tefsirdir.

VII. isari Tefsirin Batini Tefsirden Farki ve Diger Yorum Tiirleri

Isari tefsir metodunun Batini Mezhebi mensuplarinin (Batiniler) yaptiklar
yorum tiiriiyle karistirilmasi, 6teden beri énemli bir problem olarak karsimizda
durmaktadir. Isari-tasavvufi tefsirler, ayetlerin zahiri olmayan anlam boyutunu
esas aldigi icin bir acidan batini tefsirdir. Fakat burada kullamilan bdtini tabiri,

232 Bkz. Ates, “Gazal'nin Batiniler'in Belini Kiran Deliller’i ‘Kitab Kavasim el-Batinlya”, AUIFD., III,
(1954), sy. 1-2, s. 23-54; Karagoz, “Batiniyye (Batinilik)”, Dini Kavramlar Sozliigii, s. 57-58;
Poonawala, “Kur’an’in ismaili Yorumu”, trc. M. Oztiirk, OMUIFD. (2003), sy. 16, s. 365-388.

233 Kirca, Kur’dn’a Yénelisler, s. 138; Giilliice, Kur’dn Agisindan Mesnevi, s. 33-34.

234 Bkz. Kilig, "Dini Bilginin Dogrulugu Baglaminda Zahiri Epistemolojinin Dayandigi Dil Kurami",
Bilimname 11, yil. 2003/2, 157-169; Yefut, Ibn Hazm ve'l-Fikru'l-Felseft bi’l-Magrib ve'l-Endeliis, Magrib
1986, s. 91-92; Apaydin, "ibn Hazm", DIA. XX, 39-61; Ferruh, “Zahirilik”, [sldm Diisiincesi Tarihi, 1, 313.

235 Bkz. {bn Hazm, el-Fasl, 11, 91; Karagam, En Biiyiik Mucize, s. 298.

236 Bkz. el-Gazzali, Miskdti'l-Envar, s.73.
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ayetlerin zdhirf olmayan yonlerini ele alan manasindadir. Oysaki “batini” kelimesi
daha ziyade “Bdtini Mezhebine ait”, “Bdtinilerin yaptigir” vb. anlamlar1 iceren bir
terimdir. Diger bir anlatimla, “Bdtini tefsir” denildigi zaman, bir ayetin zahiri anla-
mi1 disindaki anlam tabakalariyla ilgili agiklamalar mi; yoksa 6zel olarak sadece
“Batint Mezhebi mensuplarinin yaptigi” yorumlar mi kastedilmektedir? Eger bu te-
rimle, zahirl anlamin yanisira ayette bulunan batini anlamlari ihtiva eden tefsirler
kastedilecekse, isdri, tasavvufi, feyzi, iiveysi, irfani, nazari, huriifi, Sii-Bdtini vb. yo-
rum ve tefsir tiirlerinin timii “bdtini” tefsir sayilabilir. Bu durum ciddi bir karisikli-
ga yol agcmaktadir.

Batint tefsir ile isdri tefsir'i ayirmanin gerekliligine dikkat ¢ceken Kockuzu,
“Bir zamanlar bdtini tefsir s6zil, olumlu anlamda kullanilirdi. Fakat sonradan bu
deyim, belirli bir siyasi orgiitiin veya orgiitlerin /ideolojilerin ortak adi olunca ve
sozi gecen kisiler de bu tevillerinde yanlis ve kasith yollara sapinca deyim olum-
suz bir anlam kazand1” demektedir. Ona gore: Batini tefsirde daha ¢ok o6rgiitlii bir
tefsir ve tevil hareketi varken, isari tefsirde niyet halistir. Yani isari tefsirde olusan
bazi hatalar kasitsiz yapilmisken, batini tefsirde sozii tahrif ve saptirma vardir.237
Ayni noktaya dikkat ceken Karapinar, “Bdtini tefsir ile isdri tefsir arasinda metni
asir1 zorlama noktasinda ciddi bir farklilik bulunmaktadir. Bu sebeple, iki deyimin
birbirinden ayristirilarak kullanilmasi daha isabetli géziikmektedir. Bu karisikligin
pek cok kavramda oldugu gibi, 1stilahlarin ince ayrimlarinin dikkate alinmamasi ve
tam yerlesmemesinden kaynaklandigi da diistintilmektedir” 238 tespitini yapar.

Netice itibariyle, sirf ayetlerin zahiri olmayan manalarina dikkat cektikleri
icin, isarl tefsir erbabim1 Batinilerle karistirmamak gerekir.23° Kur’an'in zahirini
inkar ederek Islam cizgisi disina ¢ikan miifrit bir grup niteliginde olan Bdtinilik
akimi mensuplarinin 6ne strdiikleri fikirlerin, marifet ehli alimlerin ayet yorumla-
11 ile olusan isdri tefsir gelenegi ile ilgisi bulunmamaktadir. Kanaatimizce, bu iki
farkl yorum tiirtiniin ayni oldugunu iddia edenler de, islam’a ve tefsir gelenegine
en az batiniler kadar yabancidir.

Hadis sarihlerinin yaptig1 agiklama ve yorumlar igdri, zdhiri, lugavi ve batint
seklinde dorde ayiran Karapinar'in konuyla ilgili tespitleri su sekildedir: Hadis
usuliinde igdrf yorum, hadisleri, isdretlerle gériinen-zdhiri manasi disinda yorumla-
maktir. Bu tlir yorumlar1 zahirl mana ile birlestirmek ve seriatla bagdastirmak
mimkiindir. Zahirf yorum, lafzi ve dili 6ncelemekle birlikte manay1 da 6nemsemek-
tedir. Bu yorum tiirii agirlikh olarak nasslardan fikhi hiikiimler ¢ikarmayi dikkate
alir. Liigavi yorum, nasslari, 6zellikle kelime anlamlari, dil, gramer ve belagat kural-
larina baglh kalarak anlama ve nassin hiikmiine yogunlasmadan yorumlama olarak
tanimlanabilir. Liigavi yorum yapan hadis sarihleri, metnin anlamini ortaya c¢ikar-
mak yerine, genellikle metindeki garib kelimeler, sarf bilgisi ve kelime zabti hak-
kinda bilgi vermektedirler. Bdtini yorumda ise, nasslari istenen manaya zorla ¢cek-

237 Kogkuzu, “Hz. Peygamber’in Mizaci ve Hadiste Isarf Tefsir”, IV. Kutlu Dogum Sempozyumu Tebligler,
Isparta 2001, s. 231-232.

238 Karapinar, Muhaddis Siifilerin Hadis Usulii ve Hadisleri Anlama Yéntemleri, s. 281.

239 Karacam, En Biiyiik Mucize, s. 297; Hatemi, Yéntem, s. 47.
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mekten, bir art niyetten ve dini tahrif ederek degistirmekten s6z etmek miimkiindiir.
Bu tlir yorumlar nassin lafzini, anlamini ve Arap dili kurallarini géz éniinde bulun-
durmamaktadir.240

Karapinar'in hadis serhlerinde kullanilan yorum tiirleriyle ilgili olarak yap-
t1g1 bu tasnifinin, tefsirler icin de gecerli oldugu sdyleyebiliriz. Tefsir ac¢isindan
isdri, zdhiri, lugavi ve bdtini yorum cesitlerine -makalenin bas tarafinda belirttigi-
miz gibi- bir de nazari yorum tiiriinii eklemek miimkiindiir. Bdylece, ayetin zahirini
esas almadigi halde, isari veya batini diyemeyecegimiz bir kisim yorumlar (Vahdet-
i Viicid mesrebi mensuplarinin bazi diistinceleri veya Sii mielliflerin bir takim
yorumlari gibi) nazarf tefsir ad1 altinda incelenebilecektir.

Netice itibariyle et-Tiisterl (283/896), es-Siilemi (412/1021), Necmiddin-i
Kiibra (618/1221), Ibnirl-Arabi (638/1240), Bursevi (1137/1725), Aldsi
(1270/1853) ve bunlar gibi nice miifessirin yaptiklar tefsirleri, batinilerin yapmis
olduklari yorumlardan ayirmamiz gerekmektedir. Clinkii iistte ad1 gecen miiellifler
ve benzeri sahsiyetlerin, gecirmis olduklar1 hayat sertivenleri, telif ettikleri eserler
ve yetistirkleri 6grenciler goz 6niine alindiginda, seriata kars1 art niyetli olduklari-
n1 ve dini tahrif etmek istediklerini s6ylemek miimkiin degildir.

Sonug

Kur’an ayetlerinin, zahiri ve lafzi sinirlarinin 6tesinde “isdrf” anlamlar tasi-
dig1 iddiasimin, Islam akidesine ve akla aykir1 oldugu séylenemez. Zira ayetlerin
cami ifadeleri, sonsuz ve sinirsiz olan Allah’in kelam sifatinin tecellisidir.

Ayetlerin zahiri olmayan, derin ve esrarli mana boyutunu ortaya koymaya
calisan [sdri tefsir, tam olarak ne rivayet ne de dirayet tefsiri kategorisine girmek-
tedir. Bu 6zelliginden dolay1 baz1 miiellifler isari tefsiri liciincii bir ¢esit olarak zik-
retmislerdir.

Bu ekolii benimseyenler, ayetlerin sadece zahir anlamlarindan ibaret olma-
digina, yine ayetlerden cesitli deliller getirmislerdir. Hadislerde ve sahabe sozle-
rinde de isari tefsiri destekleyecek bircok rivayet bulmak miimkiindiir.

Mevcut veriler 15181nda, herkesin anlayabilecegi zahiri ilmin yani sira, bir de
seckin kimselere mahsus zahirl olmayan, irfani, feyzi, lediinni gibi tabirlerle tarif
edilen bir ilim tiiriiniin var oldugu anlasilmaktadir. Bu ilme sahip olsun olmasin,
bazi kimseler, Allah'in ikram ve ihsaniyla ayetlerin bir takim i¢ manalarina daha
derin bir kavrayisla vakif olabilirler.

Ayetlerin zahiri anlami reddedilmedigi siirece, isari anlam boyutundan bah-
sedilmesi miimkiin olabilir. isari tefsir sahibi bilginler, ayetlerin zahiri anlamlarim
inkar etmemislerdir. Ciinkii ayetlerin sarih manalari dinin esasin teskil etmektedir
ve inkari kiifrii gerektirmektedir. Yapilan isari yorumlar, ayetlerin zahir anlamlari-
nin yanisira, olabilecegi diisiiniilen ve kanaat getirilen manalardir.

240 Karapinar, “Hadis Serhlerinde Kullanilan Yorumlama Bigimleri”, Marife, 2009/1, s. 60-68.
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Allah’in kelaminin, sadece zahiriyle sinirlanmasi gerektigi ile ilgili ser’i bir
delil bulunmamadig1 icin, islam alimleri isari tefsire red nazariyla yaklasmamigtir.
Fakat asiriliga kacilmasini 6nlemek i¢in bazi sartlar ileri stirmiislerdir. Dolayisiyla,
sartlarina uygun olarak yapilmis isari tefsirler makbul sayilabilir.

Isari tefsirin makbul sayllmasi, herkes tarafindan mutlaka kabul edilmesinin
gerekliligini ifade etmemektedir. Zira tefsiri yapan sahsin siibjektif yorumlar1 bag-
layicilik vasfini haiz degildir. Yapilan tefsir ve yorum basta Kur'an olmak iizere ser-
'f nasslara ve mantik odl¢iilerine aykiri degilse makbul addedilebilir. Diger bir anla-
timla, mifessir'in sahsi kanaatini yansitan ve ser'l baglayicilik yonii olmayan yo-
rumlarini reddetmeye gerek yoktur denilebilir.

Miminleri teklif altina alan her hususun ayetlerde acike¢a bildirilmis olmasi,
s6z konusu isari manalarin mevcudiyetine muhalif gériinmemektedir. Miisliiman-
lar Kur’an’in zahiriyle miikellef olduklar icin, ayetlerin isari manalarim1 herkesin
bilmesi ve kavramasi da gerekmemektedir.

Isari tefsir, stfilerin yapmis oldugu irfani tefsir tiiriinii de icine alan genis
kapsaml bir tefsir faaliyetidir denilebilir. Ciinkd ehl-i tasavvuf olmayanlarin da,
hatta tasavvuf éncesi dénemlerdeki Islam biiyiiklerinin de isari tefsir ve yorumlar
yaptig1 bilinmektedir. Dolayisiyla tasavvufi tefsirleri ayni zamanda isari tefsir ola-
rak gormek miimkiinken her isari yorumun ayni zamanda tasavvufl tefsir sayilma-
s1 mimkiin gériinmemektedir. Su halde tasavvufi tefsir, sifi miifessirlerin, isarl
yontemle yapmis olduklari tefsirlere verilen isimdir.

“Isari tefsir” ve “Batini tefsir’ kavramlari, nicelik olarak ayn tefsir tiiriind
anlatiyor gibi goriinmektedir. Ciinki ikisi de zahir anlam sahasi disindaki yorum
tlriind ifade etmektedir. Normal sartlarda ayetin zdhiri ifadesiyle, Arapcaya hakim
olan kimselerin anlayabilecegi sarih ve goriinen mana; ayetin bdtini ifadesiyle de,
herkes tarafindan anlasilmas1 miimkiin olmayan gizli ve gériinmeyen mana kaste-
dilmektedir. “Batini Tefsir” ifadesi bu anlamiyla kullamildigi zaman, “Bdtnilik”
akimina mensup olanlarin yaptig1 tefsiri ifade etmez. Dolayisiyla “Isari-Tasavvufi”
tefsirler bu kategoriye girebilir.

Batint Tefsir teriminin hem “Kur’an’in, zahiri tefsire muhalefeti olmayan hafi
ve sirh tefsiri, yani ‘isari’ tefsiri” anlaminda hem de “zahiri manay1 tiimiyle inkar
ederek Islam disina cikanlarin, dzellikle de ‘Batinilik’ akimina mensup olanlarin,
yaptig1 tefsir” anlaminda kullanilmasi karisikliga neden olmaktadir.

Isari tefsir sahipleri, yaptiklar1 yorumlarda ayetlerin zahir manalarini hii-
kiimsiiz saymamus, aksine ayetlerin zahiri ve sarth manalarini seriatin vazgecilmez
temeli olarak gormiislerdir. Bdtinilik akimi mensuplari ise seriati bertaraf etmek
icin, “ayetlerden murad, onlarin zdhirleri degil batinlaridir” demislerdir. isari tefsir
sahipleri ile Batiniler arasindaki bu farkin idrak edilmemesi, Kur’an yorumu aci-
sindan ehl-i irfan, ehl-i marifet ve ehl-i tasavvuf olmakla Bdtinf olmanin ayni oldu-
gu sonucuna gotiirtir. Bunun dogru olmadigi ise agiktir.

Ozellikle giiniimiizde hatal tespitlere sebep olan bu karisiklig1 ortadan kal-
dirmak icin: Zahir! anlami inkar gayesi tasimayan, mantiki cercevenin disina tas-
mayan ve cogunlukla shfilerin yapmis oldugu tefsir tiiriinii ifade etmek i¢in Bdtini
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tefsir tabirinden kacinip, Isdri-Tasavvuff tefsir terimini kullanmak daha uygun ola-
caktr. Bdtini tefsir teriminin ise, ayetlerin sarth manalari inkar edilerek yapilan ve
Islam akidesi disina ¢ikan yorumlara has kihnmasinin usul acisindan daha isabetli
olacag goriilmektedir.

Bir agidan Batinilerin tam tersi olan, ayetleri zahir anlamlariyla kayitlayip
her tiirlii tevil ve yoruma karsi ¢ikanlara ise “Zahiriler” ad1 verilmistir. Zahirf tefsir
veya ayetin zahiri tefsiri denildiginde, isari/tasavvufi olmayan tefsirler kastedil-
mektedir, Zahirilerin yapmis oldugu tefsirler degil. Bu noktaya da dikkat edilmeli-
dir.

Bazi sifilerin manevi sekir ve istigrak halleri sonucu yapmis olduklari
milvazenesiz tefsirler; ayrica her tiirlii siyasi, fikrl ve mezhebi taassupla yapilan
delilsiz ve siibjektif yorumlar, ayetin zahirini terk ve inkar gayesi tasimadig mid-
detce Nazart tefsir terimi ile adlandirilmahdir.

Netice-i Kelam: Isarl /tasavvufl tefsir metodu zevki, hissi ve ilhAmi oldugu
ve daha cok riih ve kalbi ilgilendirdigi i¢cin, onu benimsemek veya reddetmek adina
son s6zii de somut delillere gore hitkkmeden akildan ziyade ruh ve kalp séyleyecektir.
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