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COCUGUN NAMAZ EGITIMI ILE ILGILI
BiR HADiS TAHLILININ TAHLILI

Ahmet Tahir DAYHAN"

ANALYSIS OF THE ANALYSIS ON A HADITH CONCERNING CHILD'S RIT-
UAL PRAYER EDUCATION

In this paper it is aimed at evaluating, in a critical point of view, the article
"A hadith (the prophetic saying) used in religious education of child and it's analy-
sis" published in the previous volumes of "Marife" (Year: 2, Vol: 2, Autumn 2002,
pp. 53-79) under the name of Mustafa Ertiirk; and intended to explore the hadith
"Do order your children praying (salat) when they are seven years of age, in their
tenth (if they do not pray) beat them..." anew and more carefully in terms of isnad
(chain of narrators) and matn (content of hadith's text). The author of the article
mentioned above drew the conclusion that the hadith in question stands in contra-
diction to the Prophet's words and deeds (Sunnah) and has been forged in the
name of Prophet therefore it is not genuine/authentic narration (Sahih) unlike the
claim of certain scholars. However, this study given below, attempts to show, in the
light of legal opinions of jurists and traditionists within six Islamic schools, that the
hadith is both in essence a "sahih" narration having sound isnads technically verify-
ing each other and conforms with "amal" (historical facts and practices) which ac-
companied with it; in addition, that the message given by the hadith is not un-
reconcilable with contemporary methods of Education on the contrary to claimed
one.

GiRis

“Marife"nin 6nceki sayilarinda (Yil: 2, sayi: 2, giiz 2002, ss. 53-79) Dog. Dr.
Mustafa Ertiirk imzasiyla yayimlanan “Cocugun Dinf Egitiminde Kullanilan Bir Hadis ve
Tahlili” baglkl makaleyi elestirel bir bakig agisiyla degerlendiren bu yazi, "Cocuklariniz
yedi yasina geldiginde onlara namazi emrediniz; on yagina geldiklerinde namaz kil-
mazlarsa doviiniliz...” hadisini, sened ve metin agisindan yeniden ve daha dikkatli bir
bicimde incelemeyi hedeflemistir. Yazar, sézkonusu hadis icerisinde yer alan ve na-
maz kilmamasi halinde ¢ocugun déviilebilecegine dair emri iceren climleler hakkinda;
"Hz. Peygamber’in siinnetiyle bagdasmadigi, Hz. Peygamber’e isnad edilerek rivayet
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formuna doniistigl ve hadislestirildigi” hitkm{nt vermistir. Ancak asagidaki elestiri
yazisl, istisnal durumlar i¢in sadece ebeveyne ayricalik taniyan Gnemli bir tavsiye
iceren hadisin, teknik acidan birbirini destekleyen saglam senedlere sahip “sahih” bir
rivayet oldugunu, kendisine canli bir gelenek halinde eglik eden “amel” ile de asirlar
boyu desteklenerek “vakia"ya uygunluk arzetttigini, alti islam mezhebinin fikhi goriis-
leri 1s18inda ispatlamaya; ayrica hadis metnindeki mesajin, modern egitim
metodlariyla —iddia edildiginin aksine- celisik bir durum arzetmedigini g&stermeye
calismaktadir.
* % %

icinden gecerken fikri sancilarimizi, ilmi kaygilarimizi da hamuruna karistirdigi-
miz, hatta onlari mayalastirarak kabarttikca kabarttigimiz; “zor zaman” denilebilecek
calkantili ve buhranli bir stireci yagiyoruz. Kur'an ve Stinnet, bu stirece dini distlince-
nin etkisiyle miidahil olan ve platforma hakem olarak taginan iki &nemli uyarici.

Uyaricilarin “tedkik” asamasinda dogru okunmasi ve anlasilmasi kadar, “tak-
dim” tarzina da ayrn bir 6zen ve dikkat gerekiyor. Ancak tam da bu noktada bazen,
sosyal yapi ve mevcut konjonktiir araya girerek yoruma el koyuyor; sunuma bicim
vererek hiikiim yetkisine ortak oluyor. Bir biling sekmesi, sayisiz testten basariyla
gecerek kaliplasmig “klasik usGl”i; degisim anaforunda oradan oraya savrulan “mo-
dern sGylem”e kurban ederek ve ona ait yeni dlcliler ugrunda hizmete sunarak arz-1
endam ediyor. Arkaplandaki bu sessiz ve kiskirtict durttiyli, bazen sadece hissederek
ve sezerek kavriyorsunuz. Sezseniz bile kargi duramadiginiz, yenik diserek teslim
oldugunuz zamanlar da oluyor. Oyle saniyoruz ki bu, su siralar ilahiyat cAmiamizin
ortak kaderi.

Ondért asirdan uzun bir zamandir islam toplumunun en kiiciik bireyleri olan
gocuklara, namaz gibi “dinin diregi”' addedilen bir ibadetin egitimi yolunda
uygulanagelen ve Hz. Peygamber tarafindan telkin edilen bir ¢ift nasihatin bu riizgar-
dan hissesine disen payi aldigini goriiyoruz. Pek¢ok miifessirin? “Ey inananlar! Kendi-
nizi ve ailenizi, yakiti insanlar ve taslar olan atesten koruyun!”* ayetinin tefsiri miina-
sebetiyle dzellikle yer verdikleri hadis soyle:

"Cocuklariniz yedi yagina geldiginde onlara namazi emrediniz; on yasina geldik-
lerinde namaz kilmazlarsa doéviiniiz...”

! Bkz. ilkiyd Deylemi, Siraveyh b. Sehredar, el-Firdevs bi Me'siiri’l-Hitdb, Beyrut 1986, 11/404, no. 3795. Nevevi “et-
Tenkih"de hadis icin “miinker ve batil” diyorsa da, ibn Hacer onun bu hiikmiinii dogru bulmayarak hadisin
“miirsel”, ravilerinin de “sika” oldugunu soylemektedir. Bkz. et-Telhisu'l-Habir fi Ehddisi'r-Rafityyi'l-Kebir, Medine
1964, 1/173.

2 Ornek olarak bkz. Cessds, Ebl Bekr Ahmed, Afkdmil'l-Kurdn, Beyrut 1405, V/365; Kurtubi, Eb( Abdillah
Muhammed, el-Cdmi’ li Ahkdmi'l-Kur'an, Kahire 1372, XVIII/195; ibn Kesir, Ebu’l-Fida ismail, Tefsiru’l-Kur'ani'l-
Azim, Beyrut 1401, 1V/392.

% Tahrim, 66/6. Pek gok ayetiyle aile refsini terbiyeden sorumlu tutan Kur'an-1 Kerim, “Ehline namazi emret; kendin
de ona sebat ile devam eyle” (Taha, 20/132) buyruguyla namaz egitimine dikkat geker. Zira misliman olanla
olmayani birbirinden ayirirken bir aldamet-i farika olarak "namaz”in zikredildigi: “Giinahkarlara; sizi su yakici ate-
se sokan nedir? diye sorarlar. Onlar sdyle cevap verirler: Namaz kilanlardan degildik...” (Mtiddessir, 74/43) ve
“Nihayet onlarin (israilogullarinin) pesinden &yle bir nesil geldi ki, bunlar namazi biraktilar, nefislerinin arzularina
uydular. Bu ytiizden ileride (Cehennem’deki Gayya vadisine atilarak) hiisrana ugrayacaklar” (Meryem, 19/59) gibi
ayetler, kurtulusun énce éileden baslamasi gerektigine atif yapan ilk ayetin gerekgesidirler. Tahlilimize konu o-
lan hadis metninin Tahrim Sdresi'ndeki ayetin tefsiri sadedinde kaydedilmesi ise, cocugun te'dibi ¢ergevesinde
basgvurulmast gereken her yontemin, onu gelecekte atesten koruyacak bir mahiyet tagimasindan ileri gelmekte-
dir. Krs. Nevevi, Eb(i Zekeriyya Yahya, el-Mecmii (Serfiu’[-Miihezzeb), Beyrut 1996, 111/12.
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“Marife”"nin bundan 6nceki bir sayisinda* Do¢. Dr. Mustafa Ertlirk imzasiyla
yayimlanan “Cocugun Dini Egitiminde Kullanilan Bir Hadis ve Tahlili” baglikli yazida
sozkonusu hadis; sened, metin, lafiz, mana, Nebevi Stinnete ve pratige uygunluk,
Psikoloji ve Modern Din Eg&itimi'nin verilerine uygunluk gibi acilardan tahlil ve tenkide
tabi tutulmus,’ netice itibariyle, “Hz. Peygamber’'den nakledildigi sdylenen” bu rivayet
icerisinde yer alan ve namaz kilmamasi halinde ¢ocugun doévilebilecegine dair emri
iceren ctimlelerin, “Hz. Peygamber'in slinnetiyle bagdasmadigl yahut bagdagmasinin
zor oldugu” (s. 78) hiikmine varilmigtir. “Sonug” kismindaki ifadelerden, esasen hadis
metnindeki orta ctimlenin reddedildigi anlagiliyorsa da, sened itibariyle rivayet zinciri-
ne getirilen elestiriler dikkate alindiginda, metnin biitiintintin “*hadis olmama” ithamiy-
la kargi karsiya kaldigi goriilecektir. Yazara gbre "Hz. Peygamber'in hayatinda tatbik
etmedigi ve edilmesini tavsiye etmedigi, fakat ona isnad edilen bazi sdzler” (s. 54)
kapsaminda goriilen bu metin, “Musliimanlarin kendilerinin takip ettikleri bir egitim
metodunun Hz. Peygamber’e isnad edilerek rivayet formuna déntismiis ve hadislesti-
rilmis” (s. 72) halidir.

Sayin Ertlrk’'tin hadis tizerindeki yer yer kesin olmayan yargilari; “Hz. Peygam-
ber’in stinnetine aykiri olmayabilecek makul herhangi bir ¢6zim” bulmaya caligsa da
“hadis ilmi ve usGliinin buna firsat vermedigini” belirtmesi (s. 72, dn. 108), okuyucu-
nun zihninde ister istemez acik bir kapi birakmaktadire. iste biz kendisinin tahlilini -
hosgoriistine siginarak- tahlil edecegemiz bu yazida, agik birakilan o kapidan girerek
ikinci bir degerlendirme denemesi yapacagiz. Bunu yaparken de, yazarla ayni yoldan
ylrtiyecek, ancak meseleye farkli bir pencereden bakacagiz.

4¥il: 2, say: 2, gliz 2002, ss. 53-79.

> Yazarn, gocugun dini egitiminde kullanilan bir hadisi tahlile sevkeden sebepler arasinda, “Kutlu Dogum Haftast”
minasebetiyle 2000 yilinda katildigi panellerde sorulan sorular (s. 77, dn. 127) ve bazi gazetelerin fikih kosele-
rinde yer alarak gtinlerce medyada polemik konusu olan yazilar (s. 55, dn. 7) sayilabilir. Gergekten de, 2001 yili-
nin Temmuz ayinda bir gazetenin kose yazarnnin "Dini Egitime Baglama Yagt” baglikli yazisi etrafinda firtina ko-
parilarak konu ekranlara taginmig, dzellikle de Yasar Nuri Oztiirk ile yapilan réportajlar uzun siire giindemi meg-
gul etmisti. Bu vesileyle belirtelim ki Oztiirk, 8 Temmuz 2001 tarihli Star Gazetesi'ndeki kégesinde “Namaz Kil-
mayanlara Yaptinm Uygulanir mi?” baghgiyla yayimlanan yazisinda; “Namazla ilgili olarak islamin gergek kabilii-
nd, Hz. Ali'nin su sdzlerinden daha glizel agiklayacak bir séz bulunamaz: ‘Namazi glictiniiz yettigi kadar kilin. Su
bir gercek ki, Allah namaz icin kimseye azap etmeyecektir.” (lon Hemmam, el-Musannef, 3/78). Bir, 'Konusgan
Kur'an’ tinvanli Hz. Ali'nin soztine, bir de fikih kitaplarinda kurallastirilanlara bakin! Ve bu dinin ne héle getirildi-
gini bir kez daha dustiniin!” diyerek tehlikeli bir tahrifin altina imza atmustir. Zira, Musannef'te “Duha Namaz1”
babinda yer alan ve ibn Clireyc’in Ca’fer b. Muhammed'den, onun da Hz. Ali'den naklettigi 4865 no’lu mevkuf
haberin dogru terctimesi sudur: "Hz. Ali'ye, insanlarin ihdas ettigi bu namazdan (kusluk namazindan) bahsedi-
lince soyle derdi: Giiclintiz yettigi kadar kilin! Allah, namaz ytziinden (fazladan namaz kildiniz diye) azab etmez
(fe innalléhe 14 yiiazzibii ale’s-salati)”. Son climlenin sihhatli terclimesinin boyle olmasi gerektigine delil, ayni
eserdeki 3467 no’lu yine Hz. Ali'ye ait bir diger rivayettir. Bkz. San’ani, Eb( Bekr Abdii'r-Rezzak b. Hemmam, el-
Musannef, Beyrut 1403, 111/78; 11/305.

% Yazar hadisin metin yoniinden tahlilini yaparken, “metnin muhtevasini degerlendirmede varilan sonucun degeri
bir bakima degerlendirenin kendisiyle de alakalidir... Dolayisiyla metin tahlilinde de varilacak sonuglar ve verile-
cek hiiktimler ictihadi olmaktan oteye gidememektedir... Varacagimiz sonug elbette igtihadi olacaktir” (s. 64)
diyerek, bir yandan bagka metin yorumlarina imkan tanimakta, diger yandan sened yoniinden yaptigi tahlilin de
ictihadi olup degismez olmadigini iméa etmektedir. Bu iméya dair bir ipucu, sahih hadisin tarifi ve sartlariyla ilgili
degerlendirmelerin i¢tihadi oldugunu belirttigi satirlarda gdze garpmaktadir. Bkz. s. 55, dn. 8.
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A. SENED YONUNDEN

Yazarin tespitine gére bes ayri sahabiden rivayet edilen hadisin, Abdullah b.
Amr b. el-As, Eb{ Stireyye” Sebre b. Ma’bed el-Ciiheni ve Enes b. Malik'den gelenler
digindaki iki tariki (EbG Hureyre ve EbG Rafi' hadisleri) isnadlarindaki zayif veya meg-
hul raviler nedeniyle isin baginda sahihlik vasfini yitirmis olmaktadirlar (s. 56). Bu tes-
piti simdilik oldugu gibi kabul ederek, kalan tariklere bakalim:

AA. AMR B. SUAYB:

1. ilk tarikde, sahabi Abdullah b. Amr'in torununun oglu olan Amr b. Suayb
(6.118/736) bulunmaktadir ve Amr, babasi Suayb, onun da dedesi Abdullah’dan ak-
tardigl (an ebihi < an ceddihi) rivayetler nedeniyle hem cerh hem de ta'dil edilmistir.
Tercihini cerh yoniinde kullanacak olan yazar, dzetledigimiz bu ifadelerin altina, Amr
b. Suayb hakkindaki miisbet ve menfi degerlendirmeleri topluca bulabilecegimiz kay-
nak olarak “el-Cami’ fi'l-Cerhi ve't-Ta’dil” adli eserin ilgili sayfalarini not diigmustur (s.
57, dn. 19). Ancak sézkonusu kaynaga miiracaat ettigimizde, Yahyé b. Said el-Kattén
(6. 198/814) digindaki diger otoritelerin Amr b. Suayb'i tevsik ettiklerini gdrmekteyiz.
Yedi Kurra'dan biri olan Basra'li EbG Amr b. el-Ala’" (6. 154/771)'nin da Amr icin agir
sayllmayacak bir tenkidi bulunmakla birlikte, bu tenkidi “et-Tarthu’l-Kebir’inde nakle-
den Buhéri'nin bizzat kendisinin ve hocalarinin onu “sika” gordiikleri kayithdir. Ayni
eserde, yaygin kanaati belirtmesi agisindan son sirada Tirmizi'nin su sézlerine yer
verilmektedir: “Ancak ehl-i hadisin ekserisi, Amr b. Suayb’in hadisiyle ihticac ederler
ve onu glvenilir bulurlar” ®

2. Diigttigi dipnotun hemen ardindan yazarin, Amr b. Suayb icin Yahya b. Said
el-Kattan'in “vah™ ve “kezzab™” dedigini naklederek sdze girmesi oldukga gariptir.
Zira Amr'in “yalanc1” olduguna dair (Yahya'nin agzindan ¢ikip ¢ikmadigl stipheli olan)
bu agir iddia sadece Ukayli (6. 322/934)'nin “ed-Duafa’sinda gegmektedir’ ve daha
isin baginda boyle bir degerlendirmeyi &zenle segerek zikretmenin okuyucunun zih-
ninde menfi tesir birakacag kugkusuzdur. Ukayli'nin eseri de dahil diger kaynaklarda
Ali b. el-Medini (ki kendisi Amr'1 tevsik edenlerdendir) vasitasiyla hocasi Yahya’'dan
yapilan nakillerde onun, "Amr’in hadisi bizim nezdimizde vahidir” dedigi kayithdir.'

" ibn Hacer bu kelimeyi “Seriyye” seklinde, peltek se'nin fethi ile okumustur. Bkz. ibn Hacer, Ahmed b. Ali el-
Askalani, Takribii't-Tehzib, Suriye 1986, s. 229, no. 2209.

8 Bkz. el-Cami’ fi'l-Cerhi ve't-Ta'dil, Beyrut 1992, 1//290-291, no. 3250. Bu ciimleyi iki sayfa sonra yazarin kendisi de
(kaynak vermeden) nakleder. Bkz. s. 59. Tirmizi'nin sdzlerine benzer bir ifadeyi ibn Abdilberr'in “et-Tekassi” adli
Muvatta’ serhinde kullandigini (s. 254-255) gérmekteyiz: “Amr b. Suayb'in babasindan, onun da dedesinden
rivayet ettigi hadisler, nakil alimlerinin ¢ogunlugu nezdinde makbuldir”. Bkz. Ahmed Muhammed Sakir, Serfiu
Siineni't-Tirmizi, istanbul 1992, 1/143. ibnii’s-Salah ve Nevevi’nin ayni mealdeki sézleri igin bkz. Uldmii’l-Hadis,
Dimesgk 1986, s. 315; et-Takrib ve't-Teysir li Ma'rifeti Siineni’l-Besiri'n-Nezir, Beyrut 1986, s. 87.

® Muhammed b. Amr b. M{isa el-Ukayl'nin bazi raviler hakkindaki miitegeddit tavrinin, Muhammed Z&hid el-
Kevseri'nin (6. 1952) agir elestirisine hedef olduguna isaret etmeliyiz. Kevseri, "Nasbu'r-Rédye”'nin Hindistan
baskisi igin yazdig1 takdim yazisinda sdyle der: “Ukayli'nin Duafa’sinda ve ibn Adiyy'in Kamil'inde, fikih imamlari
efendilerimiz hakkinda rastgele sdylenmis pekgok séze rastlariz. ilki bunu (nasslarin zahirine bagh kalip akil yti-
riitmeyi reddeden) hagviyyenin yoluna uymak suretiyle ve itikadinin bozuklugu nedeniyle yaparken; ikincisi, yan-
lis itikadla birlikte cehaletten kaynaklanan mezhep taassubu sebebiyle yapar...”. Bkz. Zeylai, EbG Muhammed
Abdullah, Nasbu'r-Raye li Ehddisi’l-Hiddye, idaratii’l-Meclisi’l-ilmi, Hindistan 1973, 1/57; “Takdimetii ‘Nasbii'r-Rdye’
ve Kelimetiin an Fikhi EAli'l-rdk”.

10 Ornek olarak bkz. ibn Adiyy, Abdullah el-Ctircani, el-Kamil fi Duafdi'r-Rical, Beyrut 1988, V/114, no. 1281; Zehebi,
Semsiiddin Muhammed, Mizdnii'[-i'tiddl fi Nakdi'r-Ricdl, Beyrut 1995, V/321, no. 6389; ibn Hacer, Tefizibii't-Tehzib,
Beyrut 1996, VIII/48-49, no. 5928.
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3. Ahmed b. Hanbel'in “leh(i menakir” ve “leyse bi hucce” dedigine dair ibnii’l-
Cevzi'nin “Duafa”sindan aktarilan sézlerin (s. 57, dn. 21) bas tarafi eksik oldugu gibi,"
onun bu hadisi “Miisned”ine almis olmasi karsisinda muhtag olunan izaha da yer
verilmemigtir.'”” Amr b. Suayb’in “miinker hadislerinin olmasi” ya da “huccet olmama-
st” demek, “hadisleri i'tibar igin yazilir" demektir.”® Bir bagka ifadeyle “destekleyici
karineler oldugunda huccettir” anlamina gelir ki, Ahmed b. Hanbel'in sézkonusu hadis
icin tercihi de bu yondedir. Muhaddislerin mezkur isnadla gelen rivayetleri “bazen
huccet kabul edip bazen de tereddit ederek terketmeleri” yine ayni ihtiyati tavrin
eseridir. Yeri gelince bahsedecegimiz (izere, cerh-tadil Gistadlarinin bir ravi hakkindaki
“genel” degerlendirmesi ile, o ravinin belli bir rivayeti tizerindeki hikimleri birbirine
karistirlmamasi gereken iki ayri husustur. Ve bizi burada 6ncelikli olarak ilgilendiren,
“ravi"den ziyade “rivayetin” durumudur.

4. Bir paragraf sonra Zehebi'nin “Mizanii'l-'tidal”inden naklen verilen ciimlede
Eb( Ziir'a er-Razi, Amr b. Suayb’in babasi < dedesi kanaliyla aktardigi rivayetlerin
gogunun alimler tarafindan reddedilis sebebini “oldukga kolay hadisler” isitmesi ve
yanindaki sahifeden nakletmesi olarak agiklar. Oysa tirnak icindeki ctimlenin dogru
terclimesi “az sayida hadis semé etmesi/isitmesi” olacaktir.

5. Bundan bir paragraf sonra da, Yahya b. Main’in Amr igin “leyse bi zake” de-
digini nakleden yazar, climlenin devamindaki: “bir rivayette ise; Amr'in kendisi sikadir
demistir” seklindeki ifadeyi tercimeye almamigtir.” Ayrica kaynaklarda Yahya b.
Main'in: “Amr hakkinda (menff) bir sey sdyleyemem; imamlar ondan rivayette bulun-
muslardir” dedigi de kaydedilir.'® Yazarin Yahya b. Main’in “Tarih”i ve ibnii’l-Cevzi'nin
"Duafa”sindan hareketle olusturdugu bir sonraki climlesi ise sdyledir: “(Yahya), Amr b.
Suayb < babasi < dedesi senediyle gelen rivayetlerin bir kitaptan nakledildigini ve
bunun da zayif ya da zayifa yakin oldugunu ve tevakkuf etmek gerektigini sdyleyerek
ihtiyath davranmistir” (s. 57-58). Oysa Yahya b. Main'in sdyledigi sudur: “... Amr'in
hadisinin zayifligl; ‘ebi an ceddi” demesinden gelir. (Ravi Abbas ed-Dari der ki:) Ya da
buna yakin bir s6z séyledi (ev nahve haza mine’l-kelam)”.'” Bu vesileyle, yazarin siklik-

"' Ahmed b. Hanbel “rivayetlerinde miinker olanlar vardir” demeden &nce, “bazen onunla ihticac ettik, bazen de
kalbimizde onun hakkinda tereddiit hasil oldu” der. Bkz. ibnii’l-Cevzi, Ebu’l-Ferec Abdurrahman, Kitdbii’d-Duafdi
ve'l-Metriikin, Beyrut 1406, 11/227, no. 2564.

12 Yazar (ig sayfa geride (s. 54, dn. 4) rivayetin gectigi kaynaklar arasinda Ahmed b. Hanbel'in “Miisned”ini de
(Il/404) sayar. Gosterdigi sayfada yalnizca Sebre b. Ma’bed hadisi yer almaktadir. Oysa Misned'de Amr b.
Suayb tarikiyle Abdullah b. Amr b. el-As'dan gelen iki rivayet daha bulunmaktadir. Bkz. el-Miisned, istanbul 1992,
11/180, 187.

13 Bu iki tabirin ilki 4. dereceden, ikincisi ise 6. dereceden cerh lafzidir. Bkz. TAnevi, Zafer Ahmed, Yeni Usiil-i Had’s,
(inhaii's-Seken il& men Yutaliu I'lae’s-Stinen adli iki mukaddimenin ikincisi; cev. ibrahim Canan), izmir 1982, s. 569-
570. Zayiftan kuvvetliye dogru tersinden siralanarak yapilan bir baska tasnife gore ise, ilki 2. dereceden, ikincisi ise
1. dereceden cerh lafzidir. Bkz. Emin Eb( LAvi, ilmu Usili'l-Cerfi ve't-Ta'dil, S. Arabistan 1997, s. 256-264.

14 Zehebi, Mizdnii'l-I'tiddl, V/320; “ve kalG innem4 semia ehadise yesiraten ve ehaze sahifeten kanet indeht fe
ravaha”.

1 ibnii'l-Cevzi, Kitabii'd-Duafd, 11/227; “ve kale fi rivayetin: hiive sikatiin fi nefsihi”. Ayni rivayet icin bkz. ion Adiyy,
el-Kdamil, V/115, no. 1281. Bu ikinci kaynakta Evzai'nin de: “Amr b. Suayb’dan daha kamil bir Kureysgli gérmedim”
dedigi kayithdir.

19 Bkz. Zehebi, Mizdnii'l-1'tiddl, V/320.

17 Bkz. ibn Main, Eb(i Zekeriyya Yahya, Tarihu ibn Main (Rivdyetii'd-Diri), Mekke 1979, IV/462, no. 5302; Mizzi, Ebu’l-
Haccac Yasuf, Tehzibi'l-Kemdl fi Esmdi’'r-Ricdl, Beyrut 1980, XXII/70, no. 4385. “Tevakkuf etmek gerektigini” sdyle-
yen ise Yahya degil, Ebu’l-Feth el-Ezdi'dir. Bkz. ibnii’l-Cevzi, Kitdbii'd-Duafd, 11/227.
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la miracaat ettigi “Mizant’l-I'tidal"den, “Amr'in sika olmasi” konusunda &nem
arzeden bir anekdotu aktarmak yerinde olacaktir. Eb( Zir'a séyle demistir: “*Ondan
rivayet edilen mtinker (hadis)lerin cogu el-Miisennéa (b. es-Sabbah)'dan (6. 149/766)
ve (Abdullah) ibn Lehia’dan (6. 174/790) gelenlerdir. Yoksa bizzat kendisi sikadir”.'®
ibn Hacer, “el-Miisenna b. es-Sabbah el-Yemani el-Ebn&vi” maddesinde, Ali b. el-
Medini’den naklen Yahya b. Sald el-Kattan'in soyle dedigini nakleder: “"Biz (zayif ve
muhtelit bir ravi olmasina ragmen) el-Misennd’yi, Amr b. Suayb nedeniyle
terketmedik”.'” Onun bu s6zii, Amr icin “kezzab” demis olma ihtimalini ¢tirittigt gibi,
ondan gelen hadislere deger verdigini de gdstermektedir. Zaten tabakat kitaplarina
bakildiginda, Amr b. Suayb’dan hadis rivayet edenler listesinde “Yahya b. Sald”"in de
kaydedildigi goriilecektir. Amr't “vah™ olarak nitelemesine gelince; bununla biitin
rivayetlerini kastetmedigini bir bagka soziinden 6grenmekteyiz: “Amr b. Suayb’dan
sikalar rivayet ederse, iste o zaman sikadir, huccettir”.?

6. Yazar devamla su izahta bulunmaktadir: “Bazi islam &limleri de Amr b.
Suayb'in rivayetlerinden bahsedilirken, '‘Onun ve Vehb b. Miinebbih’'in ¢uvallarindan
(rivayetlerinden) uzak durun, zira her ikisi de kitaptan rivayet etmiglerdir’ diyerek ikaz
ve uyarillarda bulunmuglardir” (s. 58). Nakledilen bu ctimle tabilindan Eyy(b es-
Sahtiyani (6. 131/749)'ye aittir ve adi ayni zamanda Amr b. Suayb'in ravileri arasinda
zikredilir. Amr b. Suayb’t tenkit eden birka¢ 6nemli isimden biri olan Eyy(b es-
Sahtiyani'nin, "Amr'in meclislerine istirak ettiginde” taninmamak i¢in basini érttiigline
dair kendi sdzleri,? onun da Yahyéa b. Sald ve Ahmed b. Hanbel gibi, Amr'in hadislerini
toptan reddetmedigini, i'tibar icin &grenip kaydettigini gostermektedir. Eyylb es-
Sahtiyani'nin, ittifakla sika bir ravi olarak kabul edilen Vehb b. Minebbih (6.
110/728)'i# Amr b. Suayb’la (ki Vehb, Amr’'in da ravisidir) birlestirerek rivayetlerinden
sakindirmasi, noktasi-harekesi olmayan ve seyhten sema edilmedigi igin tashife agik
bulunan sahifelerden nakilde meydana gelebilecek hatalara karsi dikkat ¢ekmek igin
olmalidir. Ancak Vehb b. Miinebbih icin kardesi Hemmam (6. 101/719)'in carsidan
kitap satin aldigini”? hesaba katarsak, onun rivayet hakki alinmamis icazetsiz sahifele-
riyle, Amr b. Suayb’in yabancilarin miidahalesine kapali bir ortamda babasindan ken-
disine intikal eden sahifelerini ayni kefeye koymanin haksizlik olacag kanaatindeyiz.
Ayrica Eyy(b’un, icazetsiz muikatebe yoluyla alinan hadislerin bile rivayetine cevaz
verdigi, usll kitaplarinda kayda gegmis bir husustur.

7. Bir sonraki paragrafta yazar, Zehebi'nin genel degerlendirmesini aslina uy-
gun sekilde naklettikten sonra, Zehebi'nin soylediklerinden ¢ikarilamayacak bir hiik-
mii kendisi verir: ... bu husustaki genel kanaatin, Amr'in aile isnadiyla rivayet ettigi

18 Zehebt, Mizdnii'l-'tiddl, V/320.

19 ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, X/35-36, no. 7639. Nitekim ayni nedenle el-Miisenna’dan hadis alanlardan biri de
Buhari'dir. Talebesi Tirmizi, Muhammed b. ismail < ibrahim b. Méisd < el-Velid b. Miislim < el-Miisenna b. es-
Sabbah < Amr b. Suayb... tarikiyle elde ettigi bir hadisi Stinen’inde zikretmistir. Bkz. Tirmizi, Ebti s34 Muham-
med, es-Siinen, istanbul 1992, 111/32, no. 641.

20 Mizzi, a.g.e., XXI/67; fon Hacer, a.g.e., VIII/48, no. 5928; Zehebi, Mizdnii'l-I'tiddl, V/322; Siyeru A’ldmi'n-Niibeld,
Beyrut 1413, V/166, no. 61.

21 Ukayli, Eb(i Ca’fer Muhammed, ed-Duafii’l-Kebir, Beyrut 1984, 11//273, no. 1280.

22 ibn Hacer, a.g.e., XI/167-168, no. 8757.

2 ibn Hacer, a.g.e., XI/67, no. 8575.

24 Bununla ilgili bir degerlendirme, ileride 15 no’lu paragraf igin diigtilen bir dipnotta zikredilecektir.
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hadislerin zayifligi yoniinde fikir beyan etmektedir” (s. 58). Oysa Zehebinin, ibn
Hibban'in hatali gérislerini aktardiktan sonra (ki bir sayfa ileride yazar da bu s&zleri
tafsilatiyla vermektedir) yaptigi degerlendirme sdyledir: "Amr'in babasindan, onun da
dedesinden aldigi rivayetlerin mirsel ve munkati’ olmadigini daha &nce soéyledik.
[Stiphesiz bazisi miisned-muttasil kabilinden olup, bazisinin da vicade ya da sema
yoluyla alinmig olma ihtimali vardir|. Vicade olmasina, veya bir kisminin semé bir kis-
minin vicade oluguna gelince; iste bu, lizerinde distiniilmesi gereken bir konudur (fe
héz& mahallti nazar). Biz onun hadisinin sahih’in en (st derecesinden oldugunu sdy-
lemiyoruz; bilakis hasen grubuna girer”.”> Zehebi'nin kullandigi “en Ust derecede ol-
mayan sahih hadis” tabiri, Sahthayn hadisleri i¢in de gegerlidir. O, sika olduklari halde
haklarinda bazi énde gelen zevatin ileri-geri soz ettikleri ravileri biraraya getirdigi ki-
¢lik capli bir eserinde, bu sekilde cerhedilmis ravilerin hadislerinin sahih’in en st
mertebesinde olmasa bile hasen derecesinden agagiya da diismeyecegini belirtmek-
tedir.? Dolayisiyla Amr b. Suayb'in bu tarikten naklettigi rivayetleri Zehebi'ye gbre
“zayif” degil “hasen”dir. Hatta yukaridaki ctimlesinden 6yle anlagiliyor ki, bu hadislerin
bir kismi da miisned-muttasil ve “sahih”tir.

8. Zehebi'nin sozlerinin yanlig takdiminden sonra yazar, EbG Amr b. el-Ala'nin
tenkit igeren bir ctimlesini Buhari’den naklederek onun, "Katade ile Amr b. Suayb'in
sadece isitmedikleri hadisleri rivayet etmelerinden dolay: ayiplanacaklarini” séyledigi-
ni belirtir (s. 58). Oysa EbG Amr: “... sadece her semé ettikleri seyi tahdis etmelerin-
den dolay1” ayiplanacaklarint séylemektedir.”” Ustelik Buhari, bu sozlerinin arkasindan
(kendi goriigtini de gosterir bigimde) sunu ekler: "Ahmed b. Hanbel, Ali b. Abdillah,
Humeydi, Eb(i Ubeyd el-Kasim b. Sellam, ishak b. ibrahim (b. R&hye) ve biitiin arka-
dasglarimizin Amr b. Suayb’in babasindan onun da dedesinden aldigi hadisleri delil

2 Zehebt, Mizdnii’l-I'tiddl, V/323. Koéseli parantez igindeki ciimle, Zehebi'nin bir diger eserinde ayni konuyu ele
aldigi bolimden aktarilarak ilave edilmistir. Bkz. Siyeru A’ldmi'n-Niibeld, V/175. Hadisleri semaa degil de “buluntu
kitap”a dayandigr igin tenkit edilen ravilerden biri olan ishak b. Rasid el-Cezeri (&. ?), Ebu’l-Velid et-Tayalist (&.

227/842)'nin haber verdigine goére, Beytii'l-Makdis’te buldugu ibn Sihab ez-Ziihri (6. 124/742)'ye ait bir hadis
kitabindan rivayette bulunmustur. Bkz. Hakim, EbG Abdillah Muhammed en-Nisapuri, Ma'rifetii Ulimi'l-Hadis,
Beyrut 1980, s. 110. Ancak Buhari, el-Camiu’s-Sahih’in birkag yerinde bu ravi yoluyla Zithri"den (ayni metinde
ishak'a bagkas! da istirak ettigi takdirde) rivayette bulunmustur. Bkz. ibn Hacer, Hedyii’s-Sdri Mukaddimetii Fethi'l-
Bdri, Kahire 1986, s. 389. Yukarida aktardigimiz cimlelerinden bir sayfa 6nce Zehebi, bazi muhaddislerin Amr b.
Suayb'in hadislerini (noktalama igaretlerinin bulunmadigi bir devirde) sahifesinin tashife maruz kalmis olmasi
ihtimaline binaen illetli gérdiiklerini belirtmektedir. Bkz. Mizdn, V/322; Siyer, V/174. Su durumda, Buhari'nin izle-
digi ydontemden yola gikarak, Amr b. Suayb’dan gelen ve vicAde oldugu bilinen bir hadisi bagka saglam ravilerin
mutébi’ veya sahid mahiyetindeki rivayetlerinde de gérdiigtimiiz vakit, bunu tashiften uzak ve sahih bir metin
kabul etmemiz yerinde olacaktir. Zehebi'nin “nazar"dan kasti da bu olsa gerektir. Konumuz olan hadis ise, ileri-
de (15 no'lu paragrafta) gelecegi Uzere, Zehebi tarafindan sahih addedilmistir.

Zehebl, Zikru Esmai Men Tiikiillime fihi ve hiive Miivessekun, Urdiin 1986, s.27. Bu eserde isimlerini verdigi toplam

401 ravinin 183’04, ayni zamanda Buhari'nin de ravileridir. Zehebi bir baska eserinde, Amr'in babasi < dede-

si'nden yaptigi nakilleri “hasen’in en (ist mertebesi” olarak tanimlar ve birgok hadis hafizinin bu ve diger bazi

tarikleri “sahih’in en alt mertebesi"yle nitelediklerini belirtir. Bkz. el-Mdkiza fi ilmi Mustalahi'l-Hadis, Beyrut 1405,

s.32-33.

27 Buhari, Eb(i Abdillah Muhammed, et-Tdrifu’l-Kebir, Beyrut ts., VI/342, no. 2578; ed-Duaféii’s-Sagir, Haleb 1396, s.
84, no. 261. Yine Eb(i Amr'dan nakledilen bir bagka rivayette ise onun: "Herkesten hadis aliyorlar!” dedigi kay-
dedilir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl, XXI1/68. Babasindan aldigi hadislerin tenkide konu olan gruba sokulamaycagi
asikardir.

26
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kabul ettiklerini gbrdiim.?® Higbir miisliiman onun hadislerini terketmemistir. Su halde
sonrakiler de kim oluyor?”.

9. iki paragraf sonra yazar, Buhari’den naklen Amr b. Suayb rivayetlerini ta’dil
eden miinekkitlerin isimlerini siraladiktan sonra, Zehebi'nin Buhari'nin bu sdziine
ragmen el-Camiu’s-Sahih’inde Amr'dan hadis rivayet etmeyerek bir celigkiye isaret
ettigini soyler (s. 58). Oysa kanaatimizce bu bir “geligki” degildir. Buhari'nin her sahih
hadisi eserine almak zorunda olmayigi bir yana,*® bunda el-Camiu’s-Sahth’i olusturur-
ken tasarladigl en yiiksek diizeydeki sahihlik sartlarina Amr’'in hadislerini uygun gor-

A Ay

meyisi de rol oynamig olabilir.* Ancak su bir gergektir ki, Buhari'nin elimizde mevcut
diger eserlerinde "Amr b. Suayb an ebihi an ceddihi” formunda cok sayida rivayet
zikredilmistir. Hatta ¢cocugun namaz egitimi ile ilgili hadis de bunlardan biridir.?> Buna
ilave olarak ibn Adiyy'in (6. 365/976): *... Muhaddisler Amr b. Suayb’in babasi < de-
desi < Nebf (s.a.v.) yoluyla rivayet ettigi hadislerden -Amr’a miisimaha gdstermekle
birlikte- uzak durmuglar, onlari tahric ettikleri hadislerin sahih olanlari arasina sok-
mamiglar ve ‘bunlar sahifedir demislerdir’* seklindeki iddiasini ibn Hacer; “ibn

28 Buha, et-Tdrifu'[-Kebir, V1/342; Tirmizi, es-Siinen, 11/140. Buhari’den nakledilen benzer bir ciimlede, adi gecen
zevéta ilaveten “Yahya b. Main, Eb(i Hayseme ve ilim erbabi bircok seyh”in Amr'in hadisini miizakere ederek
huccet kabul ettikleri kayithidir. Bkz. ibn Ebi Ya'la, Ebu’l-Hiiseyn Muhammed, Tabakdtii'-Handbile, Beyrut ts.,
1/273. Ayrica Ahmed b. Said ed-Darimi Amr igin: “Arkadaglarimiz onun hadisiyle ihticac etmistir” derken, Ya'ktb
b. Seybe: “Arkadaglanmizdan higbirinin Amr hakkinda bir sey dedigine rastlamadim” demektedir. Bkz. ibn
Hacer, Tehzibii't-Tehzib, VIII/50, 54.

29 7Zehebi'nin eserlerinde bu ilave ciimlenin gegtigi yerler igin bkz. Mizdnii'l-I'tiddl, V/320; Siyeru A’ldmi'n-Niibeld,
V/167; el-Mugni fi'd-Duafd, s. 484, no. 4662. Bir rivayette Ahmed b. Temim, Buhari'nin yukarida naklettigimiz
Amr’l tevsik eden sozlerini dinledikten sonra kendisine: *Onun hakkinda menfl yonde konusanlar ne diyor?”
diye sorar. Buhari buna: "Amr b. Suayb ¢ok hadis rivayet etti...diyorlar” gseklinde cevap verir. Bkz. Darekutni,
Ebu’l-Hasen Ali, es-Siinen, Beyrut 1966, 111/51, no. 210. Bununla EbG Amr b. el-Ala'nin sdzlerini kastediyor olsa
gerektir.

30 Aslinda sanildiginin aksine Buhari, el-Camiu’s-Sahih'te “Kitabii'l-Libas"in ilk bab tercemesinde, sened zikret-
meksizin (ta’llkan) Amr b. Suayb rivayetiyle istishad etmistir. "Babu kavlihi teald” diyerek A'raf SGresi'nin 32.
ayetinin ilk ctimlesini verdikten sonra, "Ve kale'n-nebiyyii s.a.v.” der ve mealen su hadisi zikreder: “Asiriya ve
tekebbiire kagmadan, yiyiniz, iginiz, giyinip kuganiniz, tasadduk ediniz”. Bkz. Buhari, el-Cdmiu’s-Sahth, istanbul
1992, VII/33. Hadisin serhinde ibn Hacer: “Bu hadis, Buhari’de sadece muallak olarak bulunup bir bagka yerde
vasl edilmemis olan rivayetlerden biridir. Ebi Davud et-Tayalisi ve el-Haris b. Ebi Usdme Miisned'lerinde, hadisi
Hemmam b. Yahya < Katdde < Amr b. Suayb < Babasi < Dedesi tarikiyle mevsul/muttasil olarak zikretmigler-
dir... Bu, Buhari'nin, seyhi Amr b. Suayb'i takviye igin tuttugu bir yoldur. Sahih’de sadece burada bdyle bir igaret
gordiim.” der. Bkz. Fethu’[-Bdri bi Serhi Sahihi’l-Buhdri, Kahire 1987, X/265, no. 5783. ibn Hacer bu rivayeti kendi-
sine ait senedlerle bir bagka eserinde vasletmistir. Bkz. Tagliku't-Ta'lik ald Sahihi'l-Buhdri, Beyrut 1985, V/52-53.
Hadis, Nes4i (no. 2559) ve ibn Méace (no. 3605)'de de bulunmaktadir.

3! [bnii’s-Salah ve Nevevi'nin Us{il'lerinde “Cocuklann babalar(in)dan rivayeti” bagligi altinda bu yolla aktanlan iki
niisha tzerinde durulur. Bunlardan ilki Amr b. Suayb’in, digeri ise Behz b. Hakim'in niishalardir. Nevevi'nin
“Takrib”ini serheden StiyGti'nin bildirdigine gore; Behz'in niishasini Yahya b. Main sahih kabul etmis, Buhari ise
el-Camiu’s-Sahih’de bu nishayla istishad etmistir. (Ciplak gusletmekle ilgili bir bab bashginda zikredilen hadis
icin bkz. Buhari, el-Cdamiu’s-Sahih, 1/73). Amr'in niishasini Behz'in ntshasindan daha saglam kabul edenlerden
biri olan Eb( Hatim ise, Buhari'nin (s6zlii olarak) Amr'in niishasini sahih gérmesinin, Behz'in niishasiyla istishad
etmesinden daha gligli oldugunu savunmugtur. Bkz. StiyGti, EbG Bekr Abdurrahman, Tedribii'r-Ravi fi Serhi Takri-
bi'n-Nevdvi, Beyrut 1993, 11/228. Kaldi ki biz bir dnceki dipnotta, Amr'in niishasinin da istishad makaminda kulla-
nildigina isaret etmistik.

32 Buhari, et-Tdrihu'[-Kebir, IV/168, no. 2358. Ayni eserde Amr b. Suayb’dan nakledilen baska hadisler de vardir. Bkz.
no. 2467, 3091, 3326. Buhari’'nin Amr'in hadislerine yer verdigi diger iki eseri ve hadis numaralar soyledir: et-
Térthu's-Sagir, Kahire 1977, no. 7, 388, 1149; Halku Efdli’l-ibad (“i1ahi Kelamin Miidafaasi” adiyla gev. Yusuf Oz-
bek), Istanbul 1992, no. 136, 199, 218, 302, 440.

3 ibn Adiyy, el-Kamil, V/115.
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~r

Huzeyme'nin onun hadisini ‘Sahih’inde, Buhari'nin ‘el-Kirdatii Halfe’l-imam’* adli
cliz’tinde, Nesal'nin de Stinen'de -ki ibn Adiyy bu kitab! Sahih’lerden sayar- ihticac
makaminda tahric etmig olmalar” nedeniyle reddetmektedir.*

10. Yazar sayfanin son paragrafinda (s. 58) “Tedribii’-Ravi"den istifadeyle kay-
dettigi Nevevi'ye ait goriisler meyaninda sdyle demektedir: “... o niishayla birgok mu-
haddisin ihticac ettiklerini sdylese de, bunun tam tersi, yani cogu muhaddislerin onun
hadisiyle ihticac etmedikleri de belirtilmektedir” (s. 58). Halbuki Nevevi'nin, bu ciim-
lenin ikinci yarisinda belirtilen sekilde bir ifadesi bulunmadigi gibi, sarih StiyGti'nin de
bu yonde sarfettigi bir climlesi yoktur. Ustelik yazarin bundan iki ctimle sonra (s. 59):
“... (Nevevi) hicbir Misliiman alimin onun hadisini terketmedigini, ...onun huccet
olduklarini sdyleyerek genel bir hiikiim vermektedir” demis olmasi,* bir dnceki ifade-
siyle tezat tegkil etmektedir. Nevevi “Takrib”de: "Onun bdyle biiyik ve cogunlugu
kiymetli fikhf meselelerden olugan bir niishasi vardir. Bu gekilde Amr ile, dedesini t&bil
Muhammed’e degil de (sahabi) Abdullah’a hamlederek, muhaddislerin ¢ogu ihticac
etmiglerdir” derken, Stiy(ti de “Tedrib”de buna sunu ilave eder: “Musannif Nevevi
‘Serhu’l-Miihezzeb’ (el-Mecm) adli eserinde soyle demistir: ‘Bu, ehl-i hadisin muhak-
kiklerinin tGzerinde ittifak ettigi tercih edilen dogru goristir. Onlar bu isin ustasidirlar
ve ilim onlardan alinir”.*” Amr’in rivayetini tenkit edenlerin isimlerinden yukarida bah-
sedilmisti. Tedrib’'de sadece ibn Adiyy ve ibn Hibban'in elestirilerinden sézedilir. Bu-
nunla birlikte Sty(ti'nin: “el-Alaf (Eb( Saild Halil b. Keykeldi — 6. 761/1360) bu niishayi
delil olarak kabul etmenin isabetliligi hakkinda mtistakil bir ctiz’ te'lif etmistir”*® diye-
rek eserden alintilar yapmis olmasi, kendi kanaatinin de Nevevi ile ortiistigtint gos-
termektedir.

11. Yazar bundan sonraki ctimlesinde: "Ancak StiyGti de ona (yani Nevevi'nin
Takrib’deki ctimlesine) ‘sayet senedi sahih olursa’ diyerek bir kayit koymaktadir” der.
StyGti'nin climlesinin sonundaki “ileyhi” kelimesinin terctimeye alinmamasi bu izahi
anlamay1 zorlasgtirmaktadir. Kastedilen sey; "Amr’a kadar olan senedin sahih olma-
s1"dir. Amr'dan 6nceki ravinin givenilir olmasi, mitekaddim muhaddislerden bazilari-

34 Bkz. Buhari, Ciiz'ii’l-Kirdeti Halfe'l-imdm (el-Miisemma bii Hayru'l-Keldm), Cem’iyyet-i Muhammedi, Bombay ts., s. 5,
6, 15; no. 14, 18, 57. Beyhaki'nin ayni ismi tasiyan eserinde (ig ravi yoluyla Buhéri'ye ulastiktan sonra onun tari-
kiyle Amr b. Suayb’dan naklettigi bir hadis icin bkz. Beyhaki, Eb(i Bekr Ahmed, el-Kirdatii Halfe'l-imdm, Beyrut
1405, s. 49, no. 96.

% ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, VIII/52. Bir bagka eserinde ibn Hacer: “Tercih edilen goriise gére Amr'in tercemesi
kavidir (sahsiyeti ve rivayetleri agisindan sicili saglamdir); ancak herhangi bir tedruz bulunmadigi takdirde.” diye-
rek muhaddislerin ondan gelen rivayetlere karsi aldiklari genel tavri haber vermektedir. Bkz. Fethu'l-Bdri, 111/408,
no. 1483. ibn Hacer'in bu séziinii Molla Ali el-Kari (5. 1014/1605), Amr b. Suayb’in hadislerini savunma sade-
dinde son tespit olarak aktarir. Bkz. Kari, Ali b. Sultdn Muhammed el-Herevi, Seriu Serhi Nuhbeti'l-Fiker, Beyrut
1415, s. 642.

% Aslinda bu ifadeler de Nevevi'ye degil, Takrib serhinde Buhari’den alinti yapan Siiy(iti’ye aittir.

37 Stiy(tt, Tedribii'r-Ravi, 1/226. Nevevi, el-Mecm{i'da bir bagka yerde de sdyle der: “Onceki fasillarda da belirttigim
gibi, muhaddislerin cumhdru Amr b. Suayb’in babasi onun da dedesinden aldigi rivayetle delil getirmeyi dog-
ru/sahih bulmuslardir”. Bkz. el-Mecmil’, 1/502.

38 Siiyltl, a.g.e., ay. ibn Hacer, el-Alai'nin, babasindan < dedesinden rivayeti olanlar hakkinda (fi ma'rifeti men
rava an ebihi an ceddihi) biiytik bir cilt kitap te’lif ettigini, kendisinin de bu kitab telhis ettigini séyler. Bkz. ibn
Hacer, Niizhetii'n-Nazar Serhu Nuhbeti’l-Fiker, Beyrut 1989, s. 96-97. SiiyGti'nin sdzinl ettigi cliz'lin bu kitaptan
bir béliim olmasi muhtemeldir. ibn Hacer'in hocast Biilkini (6. 805/1402), Amr'in hadislerini savunmak maksa-
diyla "Bezlti'n-Nakidi Ba'da Cehdihi fi'lihticaci bi Amr b. Suayb an Ebthi an Ceddihi” isimli bir eser te'lif etmistir.
Bkz. Biilkini, Omer b. Raslan, Mehdsinii'l-Istildh fi Tadmini’bni’s-Saldh, Beyrut 1999, s. 273.
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nin da éne siirdiigii bir sart olup, ibn Hacer bu konuda: "Sézkonusu sart biitiin raviler
icin gegerlidir, Amr’a has bir durum degildir” demektedir.*

12. Bir sonraki paragrafta ibnii'l-Cevzi'nin, ibn Hibban'in hatali ifadelerine kars
"Suayb’in, dedesi Abdullah b. Amr’t gérdiigtine” dair Darekutni’den aldigi sozleri akta-
ran yazar (s. 59), daha sonra Ali b. el-Medini'nin de ayni yondeki sézlerini kaydeder.
Ancak ardindan: “bu konuda ittifakin olmadigi ve Ali b. el-Medini'nin ifadesinin net bir
cevap tegkil etmedigi soylenebilir” diyerek zikrettigi delil ile vardigi sonug arasinda
nedeni belli olmayan bir uyumsuzluk sergiler. “Mizant’l-I'tidal"de Ali b. el-Medini'nin
sozleri matbaa hatasindan olsa gerek tam anlagilamiyorsa da* Zehebi'nin son noktayi
koyan ifadeleri gayet nettir. ibn Adiyy'in, Amr'in dedesinden maksadin Muhammed
oldugu ve Muhammed'in de sahabi olmamasi nedeniyle bu senedin miirsel sayilacagi
yolundaki s6zlerine karsilik o, Buhari'nin “et-Tarthu'l-Kebir"de Suayb hakkinda sdyle-
diklerine aynen igtirak eder ve sdyle der: “Bu bos bir sdzdir. Zira Suayb’in Abdul-
lah’dan semai sabittir. Suayb’i yetistiren de odur. Hatta Muhammed babasi Abdullah
hayattayken vefat edince, Suayb’in bakimini dedesi Abdullah’in tstlendigi séylenmis-
tir” .41

13. ibn Hibban'in Amr b. Suayb hakkindaki gériislerinin “Kitabii’l-Mecrthin”
adli eserinden tafsilatiyla nakledildigi paragraftan ozetle sunlari 68reniyoruz: “An
ceddiht ifadesiyle Abdullah b. Amr kastediliyorsa, Suayb, Abdullah ile kargilagmamistir
ve bu durumda haber munkati’dir. Sayet kastedilen en yakin dedesi olan Muhammed
ise; onunla bir sohbeti yoktur®? ve bu durumda haber miirsel olur” (s. 59). lbn Hacer,
ibn Hibban'in bu sdzleri icin Darekutni’nin “bu bir hatadir” dedigini nakleder® ki yazar
da ibnii'l-Cevzi'nin Darekutni'yi tasdik eden ifadelerini bir paragraf énce nakletmistir.
Ayrica, Abdullah b. Amr'in meclislerinde torunu Suayb’in da bulundugunu gosteren
bir rivayet, ibn Hibban'in stiphelerini tiimiiyle izale edecek giictedir.* Bundan baska
Darekutni’nin Stinen’inde Ahmed b. Hanbel ve Buhéari'nin, Suayb’in dedesinden se-
maini kabul ettiklerine dair nakillere yer verilmistir.” Daha énce ibn Hibban'in goriis-

%% Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, VIII/52.

0 *Fe kale” ile “Ali b. el-Medini” arasindaki iki noktay ve “Abdullah b. Amr” ile “Suayb b. Muhammed” arasindaki
vav harfini kaldirmak suretiyle ibareyi okudugumuzda anlam: “Ali b. el-Medini, Abdullah b. Amr'dan torunu
Suayb b. Muhammed'in hadis dinledigini sdyledi” seklinde olacaktir.

1 Zehebt, Mizdnii'l-1'tidal, V/321.

42 *13 suhbete leh(i” tabiri “onunla bir sohbeti yoktur” degil, “o (Amr'in dedesi Muhammed) sahabi degildir” sek-
linde terctime edilmelidir.

4 fbn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, VIII/53. Ayrica bkz. Darekutni, Ta'likatii’d-Dérekutnt ale’'l-Mecrilhin 1i'bni Hibbdn, Kahire
1994, s. 168.

* Amr'in babasi Suayb’in, dedesi Abdullah’in emriyle bir adami Abdullah b. Omer ve ibn Abbas’a soru sormak
lizere gotiirdiiglint anlatan bu rivayet icin bkz. Darekutni, es-Siinen, 111/50, no. 209. Ayni haberi eserine alan Ha-
kim Nisapuri, nakilden 6nce soyle demektedir: “Bu kitapta, Amr b. Suayb'in rivayetlerinin -kendisinden aktaran
ravi sika oldugu miiddetge- sahih goriilmesi gerektigine dair bol miktarda delil zikrettim... Suayb b. Muham-
med'in Abdullah b. Amr'dan hadis semé ettigini gosteren zahiri bir delil ariyordum ki, ona da ancak simdi ula-
sabildim”. Rivayeti naklettikten sonra da sdyle der: “Bu, ravileri sika ve hafiz olan bir hadistir ve Suayb b. Mu-
hammed'in dedesi Abdullah b. Amr'dan hadis isittiginin sihhati hususunda elle tutulmus gibi kesin delildir”.
Zehebi de "Telhis"de Hakim'in sdziint aynen aktararak ona igtirak eder. Bkz. Hakim, el-Miistedrek ale’s-Sahthayn,
Beyrut 1990, 11/65(74-75], no. 246/2375. Suayb’in Abdullah b. Amr ile birlikte Kabe'yi tavaf ettigini anlatan bir
baska hadis icin bkz. Beyhaki, es-Siinenii’[-Kiibrd, Beyrut 1994, V/93[150], no. 9332.

4> Bkz. Darekutni, a.g.e., 111/50, no. 207; 1//51, no. 210. Ali b. el-Medini'nin de Suayb’in dedesinden semami onay-
ladigina dair bir rivayet, ibn Abdilberr’in kendi tarikiyle “et-Tekassi” adli eserinde nakledilmektedir. Bkz. A. M.
Sakir, Serfiu Siineni't-Tirmizi, 11/143-144.
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lerini tenkit sadedinde Zehebi’den aktardigimiz degerlendirmeyi de gézoniine aldigi-
mizda (7 no’lu paragraf), Amr b. Suayb’in hadislerinin miirsel/munkati’ grubuna soku-
lamayacagini rahatlikla soyleyebiliriz.*

14. Yazarin bir sonraki paragrafta yer alan sdzlerine bakalim: “ibn Teymiyye
zayif hadisin rey’den daha Ustiin oldugunu, zayif hadisten muradin metrtik anlaminda
degil, hasen derecesinde sayilmasi gerektigine dair goriisti belirtir ve ... bu senedin
pek de sahth olmadigini ima ettigi nakledilmektedir. Stiy(it? de bu senedin, sahih degil,
hasenin en Ustlin seviyesinde oldugunu tekrarlamaktadir” (s. 60). Leknevi (6.
1304/1887)'nin “er-Raf'u ve't-Tekmil” isimli eserindeki muhakkik Eb( Gudde (&.
1997)'nin bir dipnotundan istifadeyle aktarilan ilk cimle, sézkonusu dipnotta yapilan
géndermeye binden yine ayni muellifin aynt muhakkik tarafindan negredilen bir baska
eserine baktigimizda daha iyi anlasilacaktir. Leknevi'nin “el-Ecvibet{i’l-Fadile”sinde
zayif hadisleri kabul sartlari ile ilgili bir bolimde Ahmed b. Hanbel'in: “Bize gére zayif
hadis, rey’den daha sevimlidir” seklindeki ciimlesi icin diisiilen dipnotta Ebti Gudde,
ibn Teymiyye'nin “Minhacii’s-Siinne”sinden (Bulak 1321, 1I/191) su alintiy1 yapar:
"Zayif hadis rey’den hayirlidir séziimtizden murad, metr{ik olan zayif hadis degil; Amr
b. Suayb’in babasindan onun da dedesinden rivayet ettigi gibi hasen olan hadistir ki
... bunlarin hadislerini Tirmizi hasen ya da sahih goriir...” *” Dolayisiyla ortada “pek de
sahih olmayan”dan bahsetmeyi gerektirecek bir durum bulunmadigi gibi, Ahmed b.
Hanbel ve onun takipgisi ibn Teymiyye've gdre Amr b. Suayb’in niishasindaki
menk(lat, -yazarin bundan sonraki boliimlerde sergileyecegi- ma’k(lata mukaddem-
dir.® StyGti’den nakledilen ikinci ctimle ise Tedribti'r-Ravi’de gegmemektedir. Ancak
buna yakin bir ifadeyi, daha 6nce aktardigimiz tzere (7 no'lu paragraf) Zehebi'nin
climlelerinde bulmamiz mimkunddr.

15. Takibeden paragrafta yazar, Amr b. Suayb tarikinde bulunan el-Halil b.
Miirre hakkinda ibn Adiyy’in “leyyin”, Buhari’'nin ise “fihi nazar’ dedigini “Nasbu'r-
Réye”den nakleder (s. 60). Ancak hem ayni sayfada hem de iki sayfa ileride Zeylai, bu
hadisi Amr b. Suayb’dan Halil b. Miirre < Leys b. Ebf Stileym diginda, bir de Sevvar b.
Davud’un rivayet ettigini, Sevvar icin Yahya b. Main ve ibn Hibban'in “sika” dediklerini
zikreder.* Bu durumda iki tarfkin birbirini destekleyerek “Amr’a kadar sahih” isnadla
geldigini kabul etmemiz gerekecektir. Zeylai'nin tutumu da zaten budur.

46 Bundan sonra yazarn: ‘ibn Hibban, bazi hadisgilerin aile senediyle gelen rivayetin sahih oldugunu beyan
ettikleri zaman kendisinin bunu arastirdigini, ..." seklinde baslayip devam eden ciimlesinde (s. 60) 6nemli
terciime hatalan goze carpmaktadir. ibn Hibban'in soyledigi sudur: “Seyhlerimizden biri, ‘Amr b. Suayb,
babadan < dededen derken, Abdullah b. Amr'in ismini agik olarak vermigse o hadis sahihtir’ diyordu. Dedigini
arastirdim ancak, gtvenilir ravilerin Amr'dan naklettikleri rivayetler arasinda dedesi Abdullah b. Amr'dan sema
kaydinin bulunduguna (yani isminin zikredildigine) rastlamadim. Bu, Muhammed b. ishak ve bazi ravilerin,
dedesinin isminin Abdullah b. Amr oldugu (Muhammed olmadigi) bilinsin diye sdyledikleri bir seydir. Boylelikle
bu isim isnada sonradan eklenmis (idrac edilmig)tir”. ibn Hibban, Ebt Hatim Muhammed el-Biisti, Kitdbii'l-
Mecrithin, Haleb ts., 11/73.

7 Leknevi, Ebu’l-Hasenat Muhammed, el-Ecvibetii’[-Fadile i’ l-Es'ileti'|-Asrati’|-Kdmile, Beyrut 1994, s. 47.

8 Bundan bagka ibn Teymiyye'nin, bir soruya cevap mahiyetindeki su sézlerini de kaydetmeliyiz: “Eimme-i islam
ve cumh(r-u ulemd, Amr b. Suayb’a kadar nakil sahih oldugu takdirde, onun babasindan < dedesinden rivayet
ettigi hadislerle ihticac etmiglerdir; Malik b. Enes, Siifyan b. Uyeyne, Safit, Ahmed b. Hanbel, ishak b. Rahtye ve
digerleri gibi... Demiglerdir ki; Nebf (s.a.v.) zamanindan kalma el yazisi bir niisha olmasi, onu daha gtivenilir kilar
ve sahihligine daha gok delalet eder...”. Bkz. Mecmiiu Fetdvd Seyhi'l-islam Ahmed b. Teymiyye, Mektebetii't-Takva
ts., XVII1/8-9.

49 Bkz. Zeylal, Ebii Muhammed Abdullah, Nasbu’r-Raye li Ehddisi’l-Hiddye, Misir 1357, 1/296, 298.
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ikinci rivayeti “Miistedrek”e alan Hakim, hadisi zikrettikten sonra (hocasi Fakih
Ebu’l-Velid Hassan b. Muhammed'in isnadiyla) ishdk b. Rahiye'nin Amr b. Suayb
hakkindaki su s6zini kaydetmektedir: “Amr’in ravisi sika olursa, o hadis Eyy{b (es-
Sahtiyani)'un N&fi’ (Mevla b. Omer)’'den, N&fi'in de Ibon Omer’den rivayeti gibidir”.®® Bu
s6z, muhaddisler nazarinda en saglam kabul edilen isnadlardan birine yapilmig bir
benzetmedir. ishak'in Miistedrek’te gecen bu ifadesini daha sonra ibn Hacer'in, on-
dan da StyGti'nin aldigint gériyoruz.” Gerek “Mustedrek”te ve gerekse diger kaynak-
larda konumuz olan hadise ait Amr b. Suayb tariklerinin hemen hepsinde, ondan bir
sonraki ravi Sevvar b. Davud Eb( Hamze es-Sayrafi’dir. Abdullah b. el-Miibarek’in de
aralarinda bulundugu bir grup muhaddisin kendisinden hadis aldigi bu zat igin Ahmed
b. Hanbel: ... Basra'da glivenilen bir seyhtir. Kendisinden sadece (namaz egitimi ile
ilgili) bu hadis rivayet edilmistir’>? derken, ibn Hibban onun ismini “Kitabii's-Sikat"ta
kaydeder. Yahya b. Main’e gore ise Sevvar “sika” bir ravidir.* Muhaddisler arasinda
sohret bulmus olan tek rivayeti bu hadis olduguna gére, Yahya b. Main onun igin
“sika” demekle, aslinda cocugun namaz egitimi ile ilgili olan hadisin “sahih” oldugunu
ifade etmis olmaktadir. Zehebi'nin de “Telhis"inde sézkonusu hadis igin “sahih” dedi-
gini belirtelim.> Daha énce de isaret ettigimiz gibi, bizim icin burada énemli olan, tek
tek raviler hakkinda verilen hiikimlerden ziyade, belli bir rivayet (izerinde alimlerin
hangi kanaate varmig oldugudur. Bu noktada, farkli zaman dilimlerinde yagsamig (g
ayr muhaddisin, ayni hadisin sihhati {izerinde birlesmis olmalar énem arzeder.

Amr b. Suayb'la ilgili gériis ve alintilar kritik etmeye ¢alistigimiz bu bélimi bi-
tirirken konuyu toparlamak suretiyle son birkac noktaya daha temas etmeliyiz. En
basta yazarin takdim ettiginin aksine, Amr b. Suayb “sika” bir ravidir. Onun ismini “el-
Mecr(ihin”e alan ibn Hibban da bunun farkina vararak: "Amr b. Suayb hususunda
dogru olan, onun Tarfhu’s-Sikat’a nakledilmesidir...” demistir.> Zehebi'nin su s6zlerini

°0 Hakim, Miistedrek, 1/197(312). Hakim bu sézii, bagka vesilelerle de aktarmaktadir. Bkz. 1/105(187]; 1/500[679).
Ayni degerlendirme daha 6nce ibn Adiyy tarafindan da nakledilmigtir.

>! Tedribii’'r-Ravi, 1/60. Bu ciimle igin ayrica bkz. ibn Adiyy, el-Kamil, V/114; Mizzi, Tehzibii’'l-Kemal, XXI1/72; Zehebi,

Mizanii'[-'tiddl, V/319. Ancak soziin kaynaginin Horasan’li muhaddis ve “el-Miisnedii’l-Kebir” sahibi el-Hasen b.

Siifyan en-Nesevi (6. 303/915) oldugunu sonraki bir kaynaktan 6grenmekteyiz. Bkz. Biilkini, Mehdsinii’[-Istildh, s.

273.

Bunun bulabildigimiz tek istisnasi, Sevvar'in Sabit el-Biinani vasitasiyla Enes b. Malik'den rivayet ettigi bir

hadistir. Bkz. Makdisi, Eb@ Abdillah Muhammed, el-Efddisii’l-Muhtdra, V/111, no. 1735.

>3 fbn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, IV/267-268. Ayrica Darekutni'nin “hadisi i‘tibar igin yazilir’ demekle birlikte, Sevvar

hadisini "Stinen"inde zikrettigini kaydedelim.

Muhammed Néasiruddin Albani, namaz egitimi ile ilgili hadisin tahkikinde ishak b. Rahtiye'nin sézii ile Yahya el-

Kattan'in "vah™ degerlendirmesini yanyana koyarak soyle der: "Dogru olan ortasidir. Amr b. Suayb hasend’l

hadis'tir. Onun hadisiyle miitekaddim imamlardan bir grup ihticadc etmiglerdir...”. Daha sonra Amr’'in ravisi

Sevvar b. Davud'un ve diger tarikdeki Abdilmelik b. er-Rabi’in de (muhélefet edilmedigi takdirde) “hasenti’l-

hadis” oldugunu belirten Albani hadis hakkinda su hiikmii verir: “*Abdiilmelik'in hadisi, sahidi olan Amr b. Suayb

rivayetiyle birlikte sihhat derecesine yiikselir”. Bkz. irvdii’l-Galil fi Tahrici Ehddisi Mendri’s-Sebil, Beyrut 1985, 1/266-

267.

>> Zehebi, Mizdnii'l-I'tiddl, V/323; ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, VIII/53. ibn Hibban'in bu sozii "K. el-Mecr(ihin”in
elimizdeki baskilarinda mevcut degildir. Zehebft ve ibn Hacer'in igaret ettigi bu ifadeye onun Darekutni’ye ulagan
eserinin tahkikli basiminda rastliyoruz. Bkz. Ta'likdtii’d-Darekutni ale'l-Mecrithin 1i'bni Hibban (Rivayeti Ebi Mu-
hammed el-Cevheri, Ebi Mans(r b. Hayr(n, Ebi'l-Fadl b. Ali, Ebi Talib es-Sayrafi), Tahkik: Halil b. Muhammed
el-Arabi, s. 167-168. Muhakkik dipnotta sdyle demektedir: "Bu metnin tamami matb( niishada eksiktir. Bu,
baskida meydana gelen en kotii iskat ve tashiften biridir ki, aragtirmaciyi ion Hibban'in kastetmedigi goriisti
benimsemek gibi bir hataya diigtrtr”.
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de bir son tahlil olarak takdim edebiliriz: “Amr b. Suayb ile biiyiik imamlar ihticac
etmis ve onu genel anlamda tevsik etmiglerdir. Digerleri ise onun hakkinda biraz te-
vakkuf etmiglerdir. Ancak onu terkeden herhangi birini bilmiyorum”.>¢ Ayni muellifin,
Amr'in aile isnadiyla naklettigi hadisler icin “hasen” dedigini de hatirlayalim.
Zehebi'nin verdigi bu genel hiikmii, daha 6nce Nevevi: "EbG Davud bu hadisi hasen
bir isnadla rivayet etmistir” diyerek vermistir.>”

Gerek “Mizanii'l-'tidal”, gerekse “Tehzibii't-Tehzibte yeralan tafsilatl: bilgilerin
biittintinden anladigimiza gbre, Amr b. Suayb’in babasi vasitasiyla dedesinden yaptigi
nakiller, dedesinden kalan sahifeye/kitaba istinadd ettigi; bunlarin tamaminin sema
yoluyla alinip alinmadig bilinmedigi igin “vicdde” hikmiindedir ve problemin temel
nedeni de budur.*

ibn Sahin (6. 385/995), Amr b. Suayb icin “sika” ve “sebt” dedikten ve sahife-
den rivayet ettigini belirttikten sonra, onun babasi < dedesi yoluyla naklettigi btiin
hadislerin “sema” oldugunu, Buhéari'nin seyhi Ahmed b. Salih’'den (6. 248/862) nakle-
der.” ibn Hacer, hem Ahmed b. Salih’in bu séziini, hem de ibn Hayseme’'den naklen
Yahya b. Main’in Amr'in babasindan hadis sema ettigini tasdik eden sézlerini kaydet-
tikten sonra sdyle demektedir: “ibn Main onun hadislerinin —sadece bir kismini seméa
etmis olsa bile- sahih olduguna sehadet edince, geriye kalanlarin ‘vicdde-i sahiha’
olmasi gerekir ki, bu da tahammdtil yollarindan biridir... Ali b. el-Medini: ‘Bize gbre Amr
b. Suayb sikadir, kitabi ise sahihtir’ demistir”.®

ibnii's-Salah “Ustl"tinde, hadis tahammidil yollarinin sekizincisi olarak konu
bashgr actigr “vicade”de, iginde hadisler bulunan ve yazisi sahibine ait olan bir kitabi
bulan sahsin, o kitabin sahibiyle hi¢ karsilagmamis ya da ondan hig hadis igitmemigse
bunu hangi lafizla rivayet etmesi gerektigini anlatir. Sonra da sdyle der: “Bu munkati’
ve mirsel grubuna girer. Bununla birlikte ittisal stiphesi/ihtimali de tasir”.¢' Bu durum-
da, Amr b. Suayb’in dedesi ve babasindan kendisine tevariis eden kitabin, ibnii’s-
Salah'in “ittisal stiphesi” tagidigini soyledigi tiirden kitaplara gére cok daha glivenilir
sayllmasi gerektigi kanaatindeyiz.®> Clinkii orada “bulmak’dan o6te “intikal”
sozkonusudur.® Nitekim Ali b. el-Medini de buna “sahih kitap” diyerek &zel bir tanim-
lama getirmigtir.*

°6 Zehebi, Siyeru A’lami'n-Niibeld, V/175.

°" Nevewi, el-Mecmd’, 111/11.

*8 Yahya b. Main, Ali b. el-Medini, Eb{i Ziir'a er-Razi, ibn Adiyy gibi alimlerin bu mealdeki sdzleri icin daha énce adi
gegen kaynaklarin ilgili sahifelerine bakilabilir.

*% Bkz. ibn Sahin, Ebti Hafs Omer, Tdrthu Esmdi’s-Sikdt mimmen Nukile anhiimi'l-ilm, Beyrut 1986, s. 221-222, no.
803.

“ {bn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, VIII/54-55.

o' fbnii’'s-Salah, Uldmii’l-Hadis, s. 178.

62 Maliki muhaddislerin aksine imam Safii ve &énde gelen ashabi (icAzetli olsun olmasin) vicAde ile amel etmenin
céiz oldugunu, sahibine aidiyeti konusunda gliven duyuldugu takdirde bu tiir hadislerle amel etmenin vacip ol-
dugunu sdylemektedirler. Vicade ile amel hakkinda 6ne stirdikleri delil ise Amr b. Suayb’in babasi < dedesi
yoluyla naklettigi (ve baska tariklerle de desteklenen) bir hadistir. Bkz. StiyGti, Tedribii'r-Rdvi, 1/60-61.

%% Amr b. Suayb’in sahifesini dededen toruna “icdzetli miinavele”, torundan ogluna da “tahdis min gayri imla”
yoluyla intikal etmis hadis mecmaasi olarak gérmemiz mimkindir. Bu tabirler igin bkz. Styati, Tedribii'r-Rdvi,
11/9, 43, 51. Abdullah b. Amr'dan torununun oglu Amr'a kadarki intikal sekline “icazetli mikatebe” de diyebiliriz.
Hadislerin kitdbet yoluyla (hem de icézetsiz olarak) alinmasina cevaz veren alimlerden birinin, daha énce (6
no'lu paragrafta) gectigi tizere ehl-i hadisi Amr b. Suayb'in kitaplarindan sakindiran Eyy(ib es-Sahtiyani olmasi
oldukga ilgingtir. Bkz. Tedribii'r-Ravi, 11/53. Ancak son tahlilde bu hadislerin “bir boltimiintiin” sema yoluyla intikal

—
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AB. ABDULMELIK B. ER-RABI':

16. Amr b. Suayb hakkindaki degerlendirmesini; “gerek adaleti gerekse hadis
tahammiil ve edasi hakkinda bu derecede ihtilaf edilen bir ravinin rivayeti acaba ne
derece sahih kabul edilebilir.” diyerek ve Amr’a yonelik menfi gérisleri onun biitin
rivayetlerine tegsmil ederek tamamlayan yazar, hadisin Sebre b. Ma’'bed el-Ciiheni’den
gelen ikinci tarikinde yer alan ve Sebre'nin torunu olan Abdilmelik b. er-Rabi’i ince-
lemeye almaktadir.

Yazarin naklettigine gore Yahya b. Main, ibn Hibban ve ibnii’l-Kattan
Abdilmelik icin “zayif” derken, Icli onun “sika”, Zehebi “sadtik” oldugunu séylemekte,
Buhéri ve Mizzl ise herhangi bir degerlendirme yapmamaktadir (s. 61). Su durumda,
cerh-ta'dil agisindan mutedil bir konumda duran Zehebi'nin sézleri digerlerine tercih
edilebilir. Bu da en azindan, Abdiilmelik b. er-Rabi’ rivayetlerinin itibar i¢in yazilabile-
cegi anlamina gelmektedir ki Nasiruddin Albani’'nin onun igin “muhélefet etmedi-
gi/edilmedigi takdirde hasent’l-hadisdir” dedigini daha 6nce (dn. 54) nakletmistik.

Abdiilmelik b. Er-Rabi’den gelen namaz egitimi ile ilgili hadis hakkinda birkag
onemli hususa isaret etmeliyiz. Birincisi; bu rivayeti eserine alan Hakim Nisapuri (6.
405/1014)'nin, hadisin arkasindan: “Abdi’l-Melik'in dedelerinden yaptigi nakillerle

%

etmedigini kabul etmek gerekir. Nitekim Sehavi (6. 902/1497), ibn Hacer'i kastederek sdyle der: “Seyhimiz dedi
ki: Suayb dedesinden o hadislerin bir kismini mutlaka isitmistir. Digerleri ise sahifedir”. Bkz. Sehavi, Eb(
Abdillah Muhammed, Fetfiu’'l-Mugfs bi Serhi Elfiyyeti’l-Hadis Ii'l-Irdki, Darul-imam et-Taberi 1992, IV/190. Bu nok-
tada, ibn Hacer'in “vicde-i sahiha” tabirini desteklemek amaciyla Abdiilfettdh Ebt Gudde’nin ibn Kayyimi'l-
Cevziyye'den aktardigi bazi tespitler oldukga énemlidir. fbnii’l-Kayyim, Hasan-1 Basti'nin Semiire b. Ciindib’den
rivayet ettigi suf'a hakkina dair bir hadisin sihhati hakkinda soyle demektedir: “Hasan’'in Semtire’den hadis se-
ma ettigi dogrudur. Ancak yukaridaki hadis olsa olsa kitaptan nakledilmistir. Ummet, eskiden oldugu gibi simdi
de kitaplarla amel etmeye devam etmektedir. Sahdbe, kitaplarla amel {izerinde miittefikti. Daha sonra halifeler
de ayni sey iizerinde ittifak etmiglerdir. insanlann ilim konusundaki itimadi ancak kitaplaradir. Onlardaki ilimle
amel edilmezse serfat iptal olur. Raslullah (s.a.v.) uzak iilkelere ve beldelere mektuplar yazardi. Mektubun ken-
disine ulastig1 kimse onunla amel ederdi ve ‘bu kitaptir’ demezdi. Daha sonra halifeleri de bdyle yaptilar ve gii-
niimiize kadar da ayni sekilde geldi. Su halde stinnetleri bu fasid ve zayif stiphe ile reddetmek tamamen sagma-
liktir. Hafiza hiyanet eder, kitap ise hiyanet etmez”. Bkz. Zebidi, Muhammed Murtaza (6. 1205/1791), Biilgatii'l-
Erib fi Mustalahi Asdri’l-Habib, Beyrut 1408, s. 216; Eb(i Gudde’nin tahkik notlarindan naklen. Krs. ibn Kayyimi'l-
Cevziyye, Eb(i Abdillah Muhammed ed-Dimegki, I'ldmii’ -Muvakkiin, Beyrut 1973, 11/144. ibn Teymiyye'nin konuy-
la ilgili sdzleri ise daha 6nce 48 no’lu dipnotta zikredilmisti.

4 Ali b. el-Medini'nin “kitabi sahihtir” diyerek tevsik ettigi bir bagka ravi de Sebib b. Said’dir. Bkz. Tehzibii't-Tehzib,
IV/307. Kiitiib-i Sitte ravileri iginde kitaplan igin ayni ifadenin kullanilcig: isimler sunlardir: ibrahim b. Stileyman
(Yahya b. Main), I/125; Usame b. Zeyd el-Leysi (ibn Hibban), 1/210; ishak b. Muhammed b. ismail (EbG Hatim),
1/248; Temim b. el-Muntasir (Eb( Davud), 1/514; Hatim b. Y(suf (ibn Kahzad), 11/132; el-Hiiseyn b. Ali b. el-Velid
(Icl), 1/358; Hammad b. Usadme b. Zeyd (Ahmed b. Hanbel), 11/3; Said b. Seleme b. Ebi’l-Hiisam (Ebl Seleme
et-Teb(zki), IV/41; Stleyman b. Abdirrahméan (Ya'ktb b. Stfyan), IV/208; Sucd’ b. Mahled el-Fellas (Ahmed b.
Hanbel), IV/312; Sabdh b. Muhérib (Abdurrahman b. el-Hakem), IV/408; Abdullah b. Amr b. Ebi’'l-Haccéc (Ya'kib
b. Seybe), V/336; Abdullah b. Avn (Osmén b. Ebi Seybe), V/348; Abdullah b. Lehia (Ahmed b. Salih), V/376; Ab-
dullah b. Nafi’ b. Ebf Nafi’ (Buhari, Eb(i Hatim, ibn Hibban), VI/51; Abdurrahméan b. Ziyad el-Ifriki (Eb Davud),
VI/175; Abdi’l-Vahid b. Vasil (Ahmed b. Hanbel), VI/440; Muhammed b. Ca'fer el-Hiizeli el-Gunder (Veki b. el-
Cerrah, Yahya b. Main), 1X/98; Muhammed b. Rafi" b. Ebi Zeyd (Miislim), 1X/162; Muhammed b. Abdillah b. ez-
Ziibeyr (lbn Niimeyr), IX/255; Muhammed b. el-Fadl es-Sedfist Arim (ziihli), 1X/405; Malik b. ismail b. Dirhem
(Ya’k(ib b. Seybe), X/4; Mualla b. Hilal (Veki), X/241; Nafi' b. Omer el-Mekki (Ahmed b. Hanbel), X/409; el-
Vaddéh b. Abdillah Eb( Avane (Affan, EbG Hatim), XI/117; el-Velid b. Mezyed (Evzai), XI/151; Yahya b. ed-
Dureys b. Yesar (Abdurrahman b. Begir), XI1/233; Y(nus b. Yezid b. Ebi'n-Nicad (Abdullah b. el-Miibéarek), X1/450.
“Kitabi sahihtir” yerine “salihtir” denilen raviler: Hatim b. ismail (Ahmed b. Hanbel), 1/128; Kays b. er-Rabi’ el-
Esedi (Ya'kGb b. Seybe), VIII/394; Hemméam b. Yahya b. Dinér (Yezid b. Zuray’), XI/69 gibi. "Kitabi La Be'se
Bih'dir” denilen ravi: Yahya b. Stileym el-Kuragi (Ya'k{ib b. Siifyan), X1/227.
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inticac edilmistir” demis olmasidir.® Dolayisiyla Hakim, ona “sika” diyen Icli (6.
261/875) ile ayni kanaati tagimaktadir ve hadis icin verdigi “Muslim’in sartina gore
sahihtir” hiikmiinii Zehebi de aynen onaylamistir. ikincisi ise; yazarin da naklettigi
tizere Ibn Hacer'in Ebu’l-Hasen b. el-Kattan'dan aktardigi su sézle ilgilidir: “Adaleti
sabit degildir. Her ne kadar Mislim ondan Sahth’inde hadis nakletmigse de (no. 1406)
kendisiyle ihticac edilmez”.*” ibn Hacer'in naklettigi bu sdz, Abdiilhak Isbili'nin (&.
581/1185) “el-Ahkamii’l-Vusta”sini tenkit mahiyetinde ibnii’l-Kattan'in (6. 628/1231)
kaleme aldig1 eserde gecmektedir. Abdiilmelik'den gelen sézkonusu hadisi isbili’nin
“sahih” kabul etmesi Uzerine (el-Ahkam, 1/249) ibni’l-Kattdn &nce ibn Main’in
Abdiilmelik hadisleri i¢in séyledigi s6zii naklederek yukarida gectigi tizere kendi kana-
atini belirtmekte, sonra da soyle demektedir: “Hadisin zayif degil, hasen olmasi umu-
lur” s

Yazarin “Mustedrek”te Hakim'in hadis hakkinda sdylediklerine hi¢ deginmeme-
si yaninda® dikkatinden kacan bir diger husus da; Sebre b. Ma'bed hadisini Ca-
mi’'ine/Stinen’ine alan Tirmizi'nin, hadis hakkinda “hasentin sahthun” degerlendirme-
sini yapmasi, ve sonra da “Ehl-i ilmin bir kismi bu hadisle amel etmistir. Ahmed b.
Hanbel ve ishak b. Rahiiye bu goriistedir” demis olmasidir.™ Hatta Tirmizi'nin ifade-
siyle bu iki &lim: “Cocuk on yagindan sonra terkettigi namazlarini iade eder.” diyerek
namaz zorunlulugu igin dévilme yasini sinir kabul etmektedirler. Tirmizi, “hasen-
sahith” demekle, esdsen “hasen” hiikmiinde olan bu hadisin destekleyici tariklerle
“sahih” mertebesine cikmis oldugunu belirtir.”" Yukarida zikredildigi iizere ibnii'l-
Kattan'in hadis i¢in “hasen” hiikmiinl vermeyi uygun bulmasi da Tirmizi ile ayni fikir-
de bulugtuklarini gésterir. Yani tek bagina “hasen” olan bu hadis, “i'tibar” neticesinde
elde edilen destekleyici diger “sevahid”le birlikte degerlendirildiginde “sahih” sayilma-
lidir.” Diger yandan, Ahmed b. Hanbel'in hadisin fehvasinca amel ettiginin belirtilme-
siyle, Amr b. Suayb rivayetleri igin genel anlamda stiphelerini ortaya koyan muhaddi-
sin, &zelde bu rivayeti sahih kabul ettigini égrenmis oluyoruz.

5 Hakim, el-Miistedrek, 1/201, 258 [317, 389].

%6 Ag.e., ay.

7 ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, V1/393.

% ibni’l-Kattan, Ebu’l-Hasen Ali el-Fasi, Beydnii'[-Vehmi ve'l-Thami'l-Vakiayni fi Kitabi'l-Ahkdm, Riyad 1997, IV/137-

138, no. 1578.

Yazar, tahlilini yapacagl hadisin hadis kaynaklarinda gectigi yerleri kaydettigi bir dipnotta (s. 54, dn. 4)

Mdstedrekteki iki ayri rivayetin yerini gdstermis, ancak az énce naklettigimiz sozlerin bulundugu sayfayi (1/201)

vermemistir. Ayrica I[/197'de Hakim'in Amr b. Suayb rivayeti igin yaptigi ve bizim 15 no’lu paragrafta naklettigi-

miz agiklamalara da hicbir sekilde temas etmemistir.

Tirmizi, es-Siinen, 1//260, no.407. Sahih bir isnadi olmasa bile bir hadisin, “alimlerin kabdli ve ameli” ile sthhat

kazanmasi ve Tirmizi'nin bu yondeki sozlerinin “hadis metninin” sahih bir asli oldugunu g&sterdigine dair bkz.

Leknevi, el-Ecvibetii'l-Fadile, s. 228-238; EbG Gudde'nin notlari. Tasnif asrnnin énemli siméalarindan biri olan

Tirmizi'nin hadisin senedi ve metni tzerindeki degerlendirmelerini gérdiikten sonra, yazarin “... bu rivayetin en

azindan klasik hadis ustli kriterlerine gore gergekten sahih olup olmadig tartisilmamig, ne senedi ne de metni

ayrintisiyla tahlil edilmistir. Aksine, Hz. Peygamber'in gergek bir sozii imis gibi kabul edilerek degerlendirmeler

ve yorumlar yapilmigtir.” (s.55) ve "hemen hemen hig sorgulanmamig ya da gérmezlikten gelinen bir rivayet tii-

riidar.” (s. 78) seklindeki tarizlerini gli¢stiz bir iddia olarak kabul etmemiz gerekecektir.

Nevevi ise bu tarik igin soyle der: "Sebre hadisi sahihtir. EbG Davud, Tirmizi ve digerleri bu hadisi sahih

senedlerle rivayet etmislerdir”. Bkz. el-Mecmd’, 11/11.

72 ibnii’l-Kattan'in eserini tahkik eden Dr. el-Hiiseyn Ayet Said, hadisin dort farkli sahabiden rivayet edilen diger
tariklerini verdikten ve hepsi igin ayr ayr degerlendirme yaptiktan sonra: “Buna gore hadis, salih sahidleriyle
birlikte sahih derecesine yiikselir” demektedir. Bkz. Beydnii’|-Vefimi ve'l-1hdm, Iv/137.
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AC. DAVUD B. EL-MUHABBER:

17. Hadisin Ugtinct rivayeti olan Enes b. Malik tarikinin ravisi Eb( Stileyméan
Davud b. el-Muhabber hakkinda miinekkid muhaddisler nezdindeki genel kanaat,
yazarin da ayrintili olarak verdigi gibi (s. 61), “zayif/metr(ik” oldugu yoniindedir. Ancak
“miufesser/gerekceli cerh” olarak tanimlayabilecegimiz tek tenkidin sahibi olan Yahya
b. Main, Davud igin sunlari sdyler: “Hadis rivayetiyle maruftur. Hadis yazarken hadis(le
istigal)i terketti ve sonra mu'tezileden bir grupla arkadaslik etti. Onlar Davud’'u bozdu-
lar. Davud sikadir”.” “Dévud yalanci degildir. Babasi el-Muhabber b. Kahzem'den
hadis yazdi(m). Davud sika idi. Ancak hadisi ihmal etti ve daha sonra hadis rivayet
etti”.” [bn Main'in degerlendirmelerini esas alacak olursak; el-Haris b. Ebi Usame (&.
282/895)'nin  “"Misned”i”, Taberani (6. 360/971)'nin “el-Mu’cemi’l-Evsat”i’® ve
Darekutni (6. 385/995)'nin “Siinen’inde” nakledilen bu rivayeti, ibn el-Muhabber'in
“hadisle igtigali terkettigi” ve “bozuldugu” ileri yaslarinda mi, yoksa gencliginde mi
“tahammtl” ettigine dair elde bir bilgi yoktur. Ancak el-Mu’cemii’l-Evsat’taki tarikde
Davud b. el-Muhabber, “haddesena ebi” diyerek hadisi babasindan seméa ettigini
belirtir. Bu da muhtemelen, namaz egitimi ile ilgili hadisi sika kabul edildigi genclik
yillarinda almig olduguna bir isarettir. Rivayetin sonunda Taberani, “bu hadisi Enes b.
Malik’in torunu Stimame’den, Davud’un babasi el-Muhabber b. Kahzem’'den bagkasi-
nin igitmedigini” sodyler. Oysa Darekutni’'nin iki ravi vasitasiyla, el-Haris b. Ebi
Usame’nin ise vasitasiz olarak Davud b. el-Muhabber’den aldiklar rivayette, Davud ile
Stiméme b. Abdillah b. Enes arasinda (babasi yerine) Abdullah b. el-Miisenna vardir
ki, bu zat Stimame’'nin kardesinin ogludur. Dolayisiyla sézkonusu rivayetin gerek
Enes’'den Stimadme ve Abdullah’a, gerekse Muhabber'den Davud’a uzanan kismi ayri
ayr “¢ocuklarin babalarindan rivayeti” niteligini tasimaktadir. Yazarin ilk iki rivayet igin
yaptigl “aile isnadi” tanimlamasina (s. 57), bdylece bir lgtincliyli daha ilave imkani
dogmustur ki bu durumun “metin tahlilinde” yol g&sterici bir rol Ustlenebilecegini
distinmekteyiz.

Yazarin; “akla dair uydurma rivayetleri topladigi Kitabt'l-akl isimli eserin muelli-
fidir” diyerek tanitmaya basladigi Davud b. el-Muhabber icin ibn Adiyy séyle demek-
tedir: “Davud’'un aklin faziletleri hakkinda tasnif ettigi bir kitabi vardir. Bu kitapta
miisned hadisler bulunmaktadir ki, bunlarin hepsi ya da ¢ogu mahfuz degildir
(minkerdir). Kitabt'l-Akl disinda Davud'un salih hadisleri de vardir. Yahya b. Main’in

% ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 111/199-200. ibn Adiyy, onun (Basra yakinlarindaki) Abadan’da stfilerle arkadaglk
ettigini, hasircilikla mesgul oldugunu, daha sonra Bagdat’a geldigini ibn Main’den nakleder. Bkz. el-Kdmil, 111/99.
Ukayli ise, Basra'da hadis isittikten sonra Abadan’a gegtigini, orada stfilerle beraber olduktan ve hasir imal isiy-
le ugrastiktan sonra hadisi unuttugunu, sonra Bagdat’a geldigini sdyler. Bkz. ed-Duafdii’[-Kebir, 11/35, no. 458.

™ fbn Main, Tdrihu ibn Main, IV/388, no. 4920. ibn Hacer'in nakline gére son ciimle: “Ancak hadisi ihmal etti ve
kendisini ibadete verdi” seklindedir. Bkz. , Tezibii't-Tehzib, 11/200. ibnii’'l-Cevzi'nin ibaresi de ibn Hacer'le ayni
olmakla beraber ctimle sonunda: “Yaglaninca sahifelerden hadis nakletti ve hata etti” ilavesi bulunmaktadir.
Bkz. Kitdbii'd-Duafd, 1/268, no. 1168. ibn Adiyy'de ise soyledir: “ihtiyarladiginda ehl-i hadis ona geliyor, o da on-
lara hadis rivayet ediyordu. Cok hata ve tashif yapiyordu. Ancak kendisi sika idi”. Bkz. el-Kdmil, 11//99. Bu rivayet-
lerin varligina ragmen Albani'nin Davud el-Muhabber igin: “Yalancidir, hadisiyle istishad edilmez, itibara mahal
yok! (14 keramete!)” diyerek kestirip atmasi sasirticidir. Bkz. irvdii'l-Galil, 1/267.

> Heysemi, N(ruddin Ali, Miisnedii’l-Hdris (Zevdidii'-Heysem?), Medine 1992, 1/238, no. 106.

7 Taberani, Ebu’l-Kasim Stileyman, el-Mu’cemii’l-Evsat, Kahire 1415, IV/256, no. 4129 [V/78-79, no. 4141.

" Darekutni, es-Siinen, 1/231.
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dedigi gibi, cogu zaman hata ve tashif yapardi. Yine onun dedigi gibi, aslinda Davud
sadtk'tur”.”

"Salih hadisler” ifadesi, sihhatini tartistigimiz hadis de dahil olmak {izere
"Kitabii'l-Akl” diginda kalan rivayetlerin i'tibar icin yazilabilecegine, hatta bunlarin
“hasen” derecesine ulasabilecegine isaret etmektedir.

En meghur g tarik tizerindeki tahlillere iligkin incelememizi sonlandirmadan
once, son yillarda hatiri sayilir sekilde tirmanis gdsteren ve akademik gevrelerde rag-
bet bulan bir tenkit seklinin, Hadis ilmi kriterleri agisindan tagidigi mahz(ra da temas
etmemiz gerekecektir. Soyle ki; toplumun her donem degisen telakkileri dogrultusun-
da izahinda giiclitk ¢ekilen ve metninde problem goriillen bir hadis rivayeti, hemen
isnadi bakimindan mercek altina alinmakta, tek tek raviler hakkinda “tabakat” kitapla-
rina bakilmakta, haklarinda muhaddislerin “"genel” kanaatleri gbzden gecirilmekte, bir
veya birka¢ muhaddisin isnadda yer alan herhangi bir ravi tizerine séyledigi cerh ifa-
desi, diger bittin ta’'dil lafizlari yok sayilarak éne cikarilmakta, boylece ihtilafsiz ve
kesintisiz “ma’muliin bih” olmusg bir hadis metni bile “klasik us(le uygun” tarzda ace-
leyle cizilip atilmaktadir. Oysa aragtirma teknikleri agisindan eksik kaldigi igin yanlig
sonuglara ulastirmasi mukadder olan bu tutum, hadis alimleri nezdinde genel ifadeler-
le mecrtih addedilen bir ravinin “rivayeti”nin, karineler mevcut oldugu zaman makbul
duruma gegebilecegi gercegini de gbzardi etmektedir. Zira cerh-ta’dil alimlerince ba-
zen bir ravinin zayif kabul edilmesi, sikalarla olan m{indsebetlerine bakilarak verilmig
genel bir tanimlamadir ve onun her bir rivayeti icin ayrt ayr gecerli degildir.” “Cerh-
ta’dil ilmi"nin sorumlulugunun bittigi yerde “ilel”in gdrevi basladigna gore; ilkinin
verilerinden hareketle ravinin bitiin rivayetlerine ayni hiikmti tatbik etmek metodik bir
hata olsa gerektir. Bir hadisin sened agisindan sahih ya da zayif olup olmadigini tespit
icin, ravilerin kendi 6zel gartlarini da hesaba katmak gerekir. Dirdyetti’l-Hadis'in roli
de bu noktada devreye girer.®

"8 ibn Adiyy, el-Kamil, 111/100.

™ Bu gibi raviler belli bir seyh, belli bir belde veya belli bir konuda sika olabilirler. Ornegin Ziyad b. Abdillah el-
Bekka? (6. 183/799) genel anlamda zayif bir ravi iken, Megazi sahibi Muhammed b. ishak (6. 151/768)'dan riva-
yette insanlarin en saglamidir. Zira onunla uzun siire beraber olmus, ibn ishak kendi kitabini Ziyad'a iki kez im-
14 etmistir. Bkz. ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 111/375-376; Zehebi, Mizdnii'l-I'tiddl, 11/91. Ayni sekilde Hammad b.
Seleme (6. 167/783) vehim ve hatési ¢ok olan bir ravi olsa da, Sabit b. Eslem el-Biinani (6. 127/745)'nin talebe-
leri arasinda ittifakla en mevsak kimsedir. Bkz. Tehzibi't-Tehzib, 11/3, 11I/12-16. Sam Hadis Okulu, Mekke, Medine,
Basra ve Kife gibi meghur Hadis Okullarindan daha dustik mertebede olmakla birlikte, Megazi ve Siyer'de diger-
lerinin éntindedir. Bu konunun ayrintilari igin bkz. Abdiilkerim el-Vireykat, el-Vehem fi Rivdaydti Muhtelift'l-Emsdr,
Riyad 2000, s. 71-79.

Cerh-Ta'dil ile ilel ilmi'nin birbirinden aynldig hassas noktaya isaret eden Dr. Abdiilkerim el-Viireykat: “iki ilim
arasindaki bu agik farka bakinca, tashih ve tad’ifte yalnizca cerh-ta’dil ehlinin bir ravinin sika ya da zayif oldugu
yontindeki genel hiktmlerini igeren sozlerine itimat ederek bunu ravinin butiin rivayetlerine tesmil edenlerin
metodundaki hata ortaya ¢ikiyor. Halbuki bu genel hiikiim, ravinin ilmi seviyesini tespit igin yapilmig miicerred
bir tasniften ibarettir. Miinekkit alimler bununla, ayr ayr bitiin rivayetlerine o hikmi vermeyi kastetmezler”
demektedir. Bkz. el-Vefiem, s. 73. Benzer bir ifadeye son zamanlarda yapilmig bir bagka calismada da rastlamak-
tayiz: “Hadisle ugragan ¢ogu kimse, cogu zaman ravinin durumu ile rivayetinin durumunu birbirine raptetme ve
rivayet hakkindaki hiikmti ravinin hiikmiine baglama zahmetine girer. Boylelerine gbre sika ravinin hadisi
ebediyyen sahih, sadtk ravinin hadisi sadece hasen, zayif ravinin hadisi zayif, kezzab ravinin hadisi ise topluca
mevzidur”. Bkz. Ebl Mudz Tark b. Ivadullah b. Muhammed, el-irsiddt fi Takviyeti’l-Ehadisi bi's-Sevdhidi ve'l-
Miitdbedt, Kahire 1998, s. 78.
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Zikredilen sebeplere binden, ¢cocugun namaz egitimi ile ilgili rivayetin farkl ta-
riklerinde ismi gecen raviler hakkindaki “genel” degerlendirmelerden cok, nakline
ortak olduklari bu rivayet Gzerindeki muhaddis-fukahanin “&zel” tavrini ortaya koyma-
y1 daha gliven verici buluyoruz. Yukarida ta’dil ve tecrih agisindan yaptigimiz tespitler
arasinda yeri geldikge bu noktaya da temas etmistik.

Ahmed b. Hanbel ve Tirmizi basta olmak lzere &énde gelen muhaddislerin, is-
nadini tahlil ettigimiz hadisi eserlerine alarak muteber addetmelerinin sebepleri ara-
sinda, birbirini takviye eden tariklerin varligi da sayilmalidir. Zira hadisleri “i'tibar” igin
yazilan ravilerin rivayetleri —ki bunu bagliklarda adi gecen {i¢ raviden herhangi biri igin
de dugtindtiglimiizi varsayalim- “miitabi” ve “sahid”lerle desteklendigi takdirde, genel
miilahazalardan ayr tutularak sahih sinifina sokulmaktadir. Konuyla ilgili olarak ibn
Hacer el-Askalani’'nin bir tespitini énemli buluyoruz: “Seyyiti'l-Hifz ya da ne rivayet
ettigini bilmeyen mubhtelit bir raviye, kendisi gibi veya kendisinden (ist seviyede olan
bir baska muteber ravi miitdbeat ederse; ayni sekilde hazfedilen ravinin bilinmedigi
miirsel veya miidelles isndda miitabeatta bulunulursa, bunlarin hadisi lizatihi olmasa
da miitdbi’ ve mitaba’larin mecm{u itibariyle artik hasen olur. Zira her birinin tek tek,
dogru ve hataya esit sekilde ihtimali vardir. Bunlardan birine muvafik olacak sekilde
muteber ravilerden bir rivayet geldigi vakit, isbu iki ihtimalden biri tercih edilir. iste bu
tercih, hadisin mahféiz olduguna delalet eder ve hadis tevakkuf derecesinden kabul
derecesine yiikselir. Ancak bununla birlikte hasen lizatihi ritbesinden de diistik bir
konumdadir (yani ligayrihi hasendir). Bazilari bu hadise mutlak olarak hasen demeye
cekinmiglerdir” #' Bir bagka vesileyle de sdyle der: “Bir haber, her biri zayif olan iki
tarikden geldiginde, bir tartk digerini takviye eder. Tirmizi'nin bu hadise (Begavi'nin
rivayet ettigi zayif bir hadis icin soyliiyor) hasen demesi bu nedenledir”.®> Namaz egi-
timi ile ilgili hadisin, ibn Hacer'in séziinii ettigi hadislerden daha iyi durumda oldugu-
nu; hatta ilk iki tarikin her biri i¢in hasen ve sahih diyenlerin bulundugunu dikkate
aldigimizda, diger destekleyici tarikleri hi¢ hesaba katmasak bile,® teknik agidan hadi-
sin sthhatinden siipheye mahal kalmamaktadir.

81 fbn Hacer, Niizhetii'n-Nazar, s. 83. ibn Hacer'in talebesi Kasim b. Kutluboga (6. 879/1474) Nuhbetii'l-Fiker'e
yazdig1 hasiyede son ciimle {izerine su izahi yapmaktadir: “lyice diisiiniild{itinde, bu rivayetin hasen lizatihi'den
bile tstiin olmasi gerekir. Clinkii muteber olan mutabi'in hadisi zaten hasendir. Buna bir de mitaba’ olan hadi-
sin eklendigini diisiinelim... ”. Niizhetii'n-Nazar grihi Molla Ali el-Kari ise: “lbn Hacer'in bu sézii, diger
mtébi'lere bakilmadiginda dogrudur. Hadisin tek basina ligayrihi hasen olduguna stiphe yoktur. Ancak hep
birlikte ele alindiginda higkimse, biri hasen lizatihi digeri ligayrihi iki tarikten gelen bu hadisin, tek basina hasen
lizatihi olan muéarz bagka bir hadise tercih edileceginde stiphe etmez” demektedir. Bkz. Serfiu Serhi Nuhbeti'l-
Fiker, s. 542. Baska tariklerle desteklenerek zayif hadisin hasen, hasen hadisin sahih derecesine yiikselmesiyle
ilgili aynintili bilgi igin bkz. Tanevi, Yeni Usill-i Hadis, s. 75-79.

82 fbn Emiri’l-Hac, Ecvibetii’l-Hafiz ibn Hacer an Ehddisi'l-Mesabih, Beyrut 1987, Mesabihu’s-Siinne iginde, s. 82, 86.

8 Yazarin senedle ilgili tahlillere girmeden énce “Eb(i Hiireyre rivayetinin senedinde Muhammed b. el-Hasen el-
Avfi isimli kisi cerhe maruz kalmig ve hig kimse onu tevsik etmemistir” diyerek degerlendirmeye almadigi tarik
icin i'tibara elverigli oldugunu séylememiz mimkiindlr. Her ne kadar yazarin ifadesini destekler bigimde
Heysemi de Mecmau'z-Zevaid'de (I/294) "Muhammed b. el-Hasen'i tevsik edeni gdrmedim” diyorsa da, Yahya
b. Main Kafe'lli olan bu ravinin “sika” oldugunu belirtmis, Zehebi ise: “Zayif addetmislerdir, ancak
terkedilmemistir” demistir. Bkz. lon Hacer, Tefizibii’t-Tehzib, IX/118. Bezzar'in Miisned'inin elimizdeki eksik baski-
sinda bulamadigimiz Eb( Hureyre rivayeti, Heysemi'nin bir bagka eserinde biitiintiyle verilmistir. Orada metnin
arkasindan Bezzar'in: “Hadisin Eb Hureyre'den bu isnad diginda rivayet edildigini bilmiyoruz” dedigi kayithdir.
Bkz. Heysemi, Kesfii'l-Estdr an Zevaidi'l-Bezzdr ale’l-Kiitiibi's-Sitte, Beyrut 1979, 1/172, no. 341. Degerlendirme digt
birakilan EbG R&fi’ rivayeti ise Bezzar'in Miisnedi'nde “Rasdlullah’in azadlisi EbG Rafi'in Misnedi” bagligi altinda
gegmektedir. Bkz. Bezzar, Eb Bekr Ahmed, el-Miisned, Beyrut 1409, 1X/329, no. 3885; ayrica Kesfii'l-Estdr, 1/173,
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B. METIN YONUNDEN

“Konumuzla ilgili hadisin senedi de saglam gdziikmemekle birlikte, metninin
sahth olabilecegi ihtimalini gdzoniinde bulundurarak, metin yoninden de tahlil edil-
mesini ihtiyaten uygun gormekteyiz” (s. 63) diyen yazar, bir paragraf sonra: “Gergi
metnin muhtevasini degerlendirmede varilan sonucun degeri bir bakima degerlendi-
renin kendisiyle de aldkalidir... Nitekim bir islam &limine gére bir rivayet metninin
muhtevasi, yukarida saydigimiz genel prensiplerden birine aykiri gelebilir, ancak bir
baska Islam alimi ayni prensibi esas alarak metnin muhtevasinin o prensibe uygun
olabilecegini iddia edebilir. Dolayisiyla metin tahlilinde de varlacak sonuglar ve veri-
lecek hiikiimler ictihadi olmaktan 6teye gidememektedir” (s. 64) seklinde agiklamada
bulunarak, metin tahlili ameliyesinin “géreceli’gini isin basinda kabul etmis olmakta-
dir. Ancak biz, “konumuzla ilgili hadisin senedininin saglamligindan siiphe etmemekle
birlikte” metin yonlinden yapilacak bir tahlilin de hadisin sihhatine olan gliveni pekis-
tirecegine inaniyoruz. Yazarin sened diginda kalan diger yonlerden yaptigi tahlillerin
timiind bu ana baglik altinda ele alacagiz.

18. Hz. Peygamber (s.a.v.)'in kendi ¢ocuklarini bizzat cezalandirdigina dair hic-
bir 6rnegin bulunmamasindan hareket eden yazar, Peygamber'in s6zi ile fiili arasinda
geliski gbzlktugint belirtmektedir (s. 67). Oysa boyle bir celiskinin varligindan
sozedebilmek igin, Hz. Peygamber’in kendi cocuklarindan birine on yagindan sonra
namaz kilmay1 emrettigini, cocugun bu emre aldiris etmemesine ragmen dévme yolu-
na gitmedigini gbsteren bir rivayetin bulunmasi gerektigini diistiniiyoruz. Enes b. Ma-
lik'in "ondan bir defa bile azar isitmedigini” sdylemis olmasindan (s. 69), zaman za-
man namaz kilmasi yoniindeki emirlere itiraz ettigi anlamini ¢ikarmak miimkiin degil-
dir.#* Bilakis, Enes’in Hz. Peygamber’'in oglu degil de hizmetcisi olmasi nedeniyle,

%

no. 342. Ayni baslik altinda, Gassan b. Ubeydillah < Yasuf b. Nafi’ senediyle toplam besg rivayet zikredilmekte-
dir. Bunlarin ilkinde (no. 3882), Gassan b. Ubeydillah er-Rasibi < YGsuf b. Nafi’ b. Abdillah b. Nafi’ b. Sabit b.
Abdillah b. ez-Ziibeyr denilerek ilk ravinin nisbesi, ikincinin ise nesebi verilmistir. Bu bilgi Gassan'in kimligini
tam olarak ortaya gikarmiyorsa da, Ydsuf'un, Nes4 ve ibn Méce'nin ravisi olan Abdullah b. N&fi'in (6. 216/831)
torunu oldugunu gostermektedir. Gassan'in Ytsuf gibi bilinmeyen bir ravi oldugunu soyleyen Heysemi (1/294),
Bezzar'in Misned’inden naklettigi ayni ravi zincirine sahip bir baska Eb( Rafi" hadisi hakkinda “Bezzar bunu
seyhi Gassan b. Ubeyd'den rivayet etmistir. Gassan't ibn Hibban (Sikat, no. 14843) ve digerleri onda zayiflik
bulunmasina ragmen tevsik etmiglerdir’ demektedir. Bkz. Mecmau'z-Zevdid, Beyrut 1982, VIII/48. Oysa ibn
Hibban'in sika kabul ettigi ravi “Gassan b. Ubeyd el-Mevsili"dir. Bkz. es-Sikdt, Daru’l-Fikr 1975, IX/1, no. 14843.
Bezzar'in seyhi ise "Gassan b. Ubeydillah er-Rasibi"dir. Heysemi'nin ravi isminde tashife diigsmiis olmast muh-
temeldir. Ancak ibn Huzeyme, ibn Hibban ve Tibi gibi muhaddislere tabi olarak, meshur bir ravinin (ki burada
Basra'li hadis hafizi Ahmed b. Amr el-Bezzar'in) rivayetiyle “"cehéletii’l-ayn” halinin ortadan kalkacagini séyleye-
biliriz. Bkz. Emin Asikkutlu, Hadiste Ricdl Tenkidi, istanbul 1997, s. 126. Her iki raviyi de "mechdlii’l-ayn” kabul
etsek bile, hadisi i'tibar igin kullanmamizda bir sakinca olmasa gerektir. Bu yondeki bir agiklama igin bkz.
Micteba Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozliigi, Ankara 1992, s. 212. [Yazar Eb( Rafi" rivayetiyle gelen hadisi
kaydederken “yollardaki fidanlari kesenlerin lanetlenmis oldugu” seklinde yanlis bir terclime vermistir (s. 65).
Kanaatimizce dogrusu; “yollardaki arazi sinirlarini belirleyen isaretleri kaldiranlarin... -min tihmi’l-ard-" olmali-
dir]. Hadisin, yazar tarafindan isaret edilmeyen bir tariki daha vardir ki, bunun metninde “on iki yagina geldigin-
de doviin” ibaresi yer almaktadir. Makdisi'nin zikrettigi bu rivayetin senedi sdyledir: Abdi’'l-Mun’im b. Nuaym <
A'mes < Eb( Salih < EbG Hureyre. Bkz. Makdisi, Muhammed b. Tahir, Tezkiratii'l-Huffdz (Etrdfu Ehddisi Kitdbi'l-
Mecrithin Ii'bni Hibban), Riyad 1994, s. 220, no. 529. Ancak Abdii’'l-Min’im’in ittifakla miinker bir ravi olmasi ne-
deniyle hadis i'tibara elverigli degildir. Zira Ahmed b. Hanbel'in dedigi gibi; "Munker ebediyyen minkerdir”. Bkz.
Ahmed b. Hanbel, el-ilel, Riyad 1409, s. 120, no. 281.

Rivayete gore, Hz. Peygamber Medine'ye geldiginde Enes b. Malik sekiz yasindadir. Annesi Ummii Siileym
elinden tutarak onu Hz. Peygamber’e hizmet etmek tizere teslim ettikten sonra, Hz. Peygamber'in Enes’e "Sir-
nimi sakla ki mii'min olasin!” diyerek verdigi ilk nasihatler arasinda: “Evladim! Hi¢ durmadan namaz kilabiliyor-
san kil! Zira sen namaz kildik¢a melekler de sana salat ederler” climlesi de mevcuttur. Ayni rivayetin basginda
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boyle bir itirdzi ve inadi tavir takinmasi halinde en fazla EbG Talha'nin evine geri gén-
derilmesinin sézkonusu olabilecegini diisinmek daha makuldir.

19. Yazar, hadisin nebevi stinnete uygunlugunu ele aldig bélimde, kaynaklarda
gocugun namaz kilmamasi halinde déviilmesini emir veya tavsiye eden “ikinci bir
rivayetin” ve namaz disinda cocugun doévilebilecegini emreden “sahih” bir hadisin
bulunmamasini 6ne siirerek; “dolayisiyla bdyle bir rivayetin sazligi ortaya ¢ikmaktadir”
der (s. 68). Oysa bu ifadesiyle, “séz hadis”in tanim ve tarifine uymayan bir yorumda
bulundugu aciktir. Ustelik ayni sayfadaki 93 no’lu dipnotta zikredilen ve bir adamin,
uhdesindeki yetimi kendi ¢cocugunu dévdiigti kadar dévebilmesine izin veren hadis,
zayif da olsa yazarin goriisti aleyhine delil teskil etmektedir.®’

20. Hadisin Hz. Peygamber’in genel siinnetine aykirihigindan bahisle onun, “bi-
rakiniz ¢ocuklari, miikellef cagina girdigi ve bazi dint emirleri yerine getirmedigi ya da
getiremedigi halde hi¢ kimseyi azarlamadigini ve tehdit etmedigini” (s. 69) déne stiren
yazar; bu iddiasini ispat icin, Enes b. Malik'in Hz. Peygamber (s.a.v.)’den bir defa bile
azar isitmemis olmasi disinda bir bagka delil getirmeye gerek gormemisgtir. Miikellefler
icin azarlama ve tehdidi bile neredeyse dini cercevenin diginda tutan bu goriisiin —
iyimser bir ifadeyle- maksadi astigini distinmekteyiz.® Zira Hz. Peygamber'in, yapil-
masina cevaz verdigi veya vahiyle ruhsat taninan bazi konularda, kendi tabiati ya da
bulundugu konum itibariyle aksi yénde davrandigina dair bazi rivayetlerin varligi, onun
yapmadigi/yapmak istemedigi her davranigin hukiken de imkansiz oldugu anlamina

%
Enes, Hz. Peygamber'in kendisine verdigi sirrn ne oldugunu soran annesine ve Peygamber zevcelerine bunu
asla aciklamadigini, ayrica Hz. Peygamber'in kendisini hi¢ dévmedigini, kot s6z sdylemedigini, azarlamadigini
ve kaslarini gatmadigini haber vermektedir. Bkz. Ebl Ya'la, Ahmed b. Ali el-Mevsili, el-Miisned, Dimesk 1984,
VI/306-309. Bu metnin diger varyantlarini ve hadisi "Mevz@at"ina alan ibnii'l-Cevzi'ye karsi Sty(ti'nin itirazini
birarada gérmek igin bkz. StiyQt, el-Ledli’l-Masnda fi'l-Ehddisi’l-Mevdia, Beyrut ts., 11/378-384.
ibn Hacer'in “el-Metalibii'l-Aliye”sini Sihabtiddin el-Blisii (6. 840/1436)'nin “ithafii’s-Sadeti’l-Mehera”sinin
muhtasarindaki degerlendirmelerle birlikte yayina hazirlayan Habibl'r-Rahman el-A’zami, 2538 no’lu hadis igin
diistigt dipnotta yazarin da belirttigi tizere, Hz. Peygamber'in muiezzini Bilal (b. Rabah et-Teymi)'den gelen bu
rivayetin el-Haccac b. Ertat nedeniyle zayif oldugunu Bisiri'den nakleder. Haccdc, Ahmed b. Hanbel ve
Bezzar'in dedigi gibi hadis hafizi bir kimse olmasina ragmen, irsal-tedlis yapmasi ve kibirli davraniglar ytiziinden
kinanmugtir. Bkz. Tehzibii't-Tehzib, 11/196-199. Ancak Beyhaki “Slinen’inde bir ctimle ilavesiyle ayni metni,
Kitabi'l-Vesaya'da “Yetimin Te'dibi” basligini verdigi babda el-Hasen b. Abdillah el-Urani adli sika bir tabiiden
mirsel olarak, Kitdbi'l-Buyl'da ise Cabir b. Abdillah’dan mevsil olarak tahric etmektedir. Bkz. es-Siinenii'l-
Kiibrd, V1/6, 465 [285], no. 10993-94, 12672. Her biri zayif olan bu Gg tarikin birbirini destekledigini séyleyebili-
riz. Duha S(resi'nin 9. ayeti uyarinca hadis metnini tenkit eden yazarin sézkonusu ayete yiikledigi anlam: “Yeti-
me gelince, sakin onu azarlama” seklindedir. Oysa “fe 1& takhar” ile nehyedilen, “azarlama”dan ziyade; yetimi
tahkir etme, ona zulmederek malina el koyma vs. seklindeki bir “ezme/asagilama’dir. Ayetin “te’dib gayesiyle
azarlama”dan bahsettigini sdylemek mimkiin degildir.
Cami’ ve Stinen tiri hadis kaynaklarinin “Kitabl'l-Hud(d” béltimlerine kisaca bir gbz gezdirmek bile yazarn
verdigi hiikmiin yanlighgini ispata yeterlidir. Ancak biz Buhari ve Eb Davud'un ayni senedle EbG Hureyre'den
rivayet ettikleri su hadisi, metninde “idribtthu” (doviin onu!) ibaresi gegtigi igin ¢rnek olarak verelim: “Allah
Ras(li'ne sarap igmis bir adam getirilmisti. ‘Déviin onu’ dedi. Kimimiz eliyle, kimimiz ayagindaki sandaliyla, ki-
mimiz de elbisesiyle vurmak suretiyle adami dévdiik. is bitince topluluktan biri adama: ‘Allah seni rezil-riisva
etsin!” dedi. Bunun tizerine Rastlullah (s.a.v.): 'Bdyle sdylemeyiniz, onun aleyhine seytana yardim etmeyiniz!’
buyurdular”. Buhar, es-Safth, Hudtd 4, VIII/14; Eb( Davud, es-Siinen, IV/620, no. 4477; ibn Hibban, es-Sahif,
XllI/37, no. 5730; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 11/300. Yazarin “hi¢ kimseyi azarlamamigtir” sdzlerine tam ters bir
ifade EbG Davud’'da (no. 4478) bulunmaktadir. Rivayete gore, igki igen sahsa dayak atildiktan sonra Hz. Pey-
gamber: “bekkithl (onu azarlayin)” emri vermistir. Bu iki rivayette déven ve azarlayanin bizzat Hz. Peygamber
olmadigindan hareketle, dinf emirleri yerine getirmeyenlere karsi “miisdmaha ve hoggériiniin onun umumf uygu-
lamast” oldugundan s6zetmek bizce saglikli bir yaklagim tarzi degildir. Enver Sah el-Kegmiri (6. 1934)'nin: “kavli
hadis, fiili hadisten daha fazla delil olabilir” s6zint bu vesileyle kaydedelim. Bkz. Zaferullah Daudi, Pakistan ve
Hindistan'da Hadis Calismalar, istanbul 1995, s. 216; Feydu’l-Bari ala Sahihi’l-Buhari, 11/296’dan naklen.
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gelmemektedir. Nitekim o, mi’'min oldugu halde ganimette hilekarlik yapan, Hayber
Fethi sirasinda bir yahudiden az miktarda micevher calan, intihar eden, geriye mal
birakmadan borclu olarak 6len kimselerin cendze namazlarini kilmadigi halde, ashabi-
nin kilmasi igin emir vermistir.#” Allah’a yaklagsmaya (tekarrub’a) uygun bulmadigi bir
¢ok "mubah”i terketmis olmasi da Peygamber'in kendine has &zelliklerindendir. Bu
konuda Ibn Hazm'in su tespiti dnemlidir: “Yaslanarak yemek yemegi, yikandiktan
sonra kurulanmay1, Hz. Aise ve Fatima'nin kapilan tizerine islemeli perde asilmasini,
yaninda dirhem ve dinar oldugu halde bir gece gecirmeyi ve bunlara benzer pekgok
seyi mubah oldugu halde nefsi i¢in iyi gdrmemistir... Msikiyi de takriri sinnetle onay-
ladig1 halde -kaval sesini duydugunda kulagini tikayarak- ondan uzak durmustur” 2
Hicretin dokuzuncu yilinda Hz. Peygamber ile hanimlarinin arasinin agilmasina
yol acan ve Ahzab Siresi’'nin 28-29. ayetlerinin inmesine neden olan olaylarin anlatil-
dig1 rivayetlerde de aydinlatici bazi ipuglarina rastlamaktayiz. S6zkonusu rivayetlerde,
Hz. Peygamber’in bir ay streyle hanimlarindan uzak kalmasindan hemen énceki giin-
lerde, Hz. Eb(l Bekr ve Hz. Omer’in, Peygamberden kudretinin tstiinde nafaka isteyen
kizlarini tokatlamak (boyunlarini diirtmek) igin tzerlerine yurtidtkleri nakledilmekte-
dir.® ki biiyiik sahabinin ¢ocuklar icin tesebbiis etmekte beis gdrmemelerine, hatta
(Peygamber igin dislindigimiizde) buna Nisa Slresi 34. ayetteki “va’dribGhiinne”
kavliyle ilaht ruhsat da verilmis olmasina ragmen Allah Ras(li'ntin, kendi héne-i saa-
detinde “darb”1 bir te’dib yontemi olarak kullanmadigina sahit oluyoruz. Bu da kanaa-
timizce, gerek sdzkonusu ayette, gerekse konumuz olan hadiste "dévme”’nin, “en iyi
yol” degil, “en son cére” olarak tavsiye edildigine bir isarettir. Su da unutulmamalidir
ki; ne her éile reisi bir “Peygamber”, ne de her ¢ocuk bir “Enes” dir. Bu yiizden, bir
toplumun btinini ilgilendiren egitim metodlar tzerine séz sbylerken, o toplumun
genel karakter yapisini hesdba katmak, Kur'an ve Stinnet'te karsimiza ¢ikan ahkama
dair meselelerde de gbzardi edilmeyigine kiyasla, énemli bir prensip olsa gerektir. Hz.
Peygamber sonrasi Medine'de ve diger islam beldelerinde yasayan halkin namaz egi-
timi hususundaki egilimi Peygamberin emir ve tavsiyeleri ile sekillenmis, yazarin iddia-
si®aksine, yasayan stinnet/gelenek (living tradition) seklinde degil, slinnete dayali
yaganti (traditional life) halinde stireklilik kazanmis ve ilgili rivayetler fakihler tarafin-
dan asirlar boyu delil olarak kullanilmistir.t Yazarin duydugu stiphenin dogrulugunu

87 Tahavi, Eb(i Ca'fer Ahmed, Serfu Miiskili'l-Asdr, Beyrut 1994, 1/76-81.

8 bn Hazm, Risdletiin fi'l-Gindi’l-MiilRi(/Miilehh?) e-Mubdhun hiive em-Mahziirun, Beyrut 1987, s. 437; Bayram Akdo-
gan, ibn Hazm el-Endiiliisi' nin Mdsiki ile ilgili Hadislere Bakist, Dint Arastirmalar, cilt: 2, say1: 4, Mayis-Agustos 1999,
s. 37'den Ozetlenerek.

8 Mislim, es-Sahih, istanbul 1992, 1//1104, no. 1478; Eb(i Ya'l, el-Miisned, IV/175, no. 2253.

% Yazar: “Acaba islam &limleri veya hadisi anlayan ve serheden yahut nakledenler, kendilerinin uyguladiklan
namazi 6gretme metodunu mu hadislestirdiler?” (s. 70) seklindeki sorusuna, iki sayfa ileride soyle bir karsilik
verir: “Yukaridaki rivayetlerden anlasildigi kadariyla biilug ¢agina varmayan bir ¢gocugun namaz kilmadigi igin
doviilebilecegi meselesi Hz. Peygamber’'in stinnetinden kaynaklanan bir husus olmayip, biyiik bir ihtimalle,
Misliimanlarin kendilerinin takip ettikleri bir egitim metodunun sonucudur. Bu uygulamanin Hz. Peygamber'e
isnad edilerek rivayet formuna nasil déntigtiigii meselesi ise elbette ayri bir problemdir...” (s. 72). Bu sozler ka-
naatimizce, fikhi mezhepleri kasitli olarak sahsa gére degil sehre gore isimlendiren J. Schacht (6. 1969)'1n Uretti-
8i ve "amel”i "stinnet”in kargisina koyan “yasayan stinnet” kavramiyla paralellik arzetmektedir. Schacht'in bu
konudaki dért temel yargisinin ve sundugu delillerin giiriikliigii igin bkz. M. Mustafa el-A'zami, islam Fikhi ve
Stinnet - Oryantalist J. Schacht'a Elestiri, (On Schacht’s Origins of Muhammadan Jurisprudence, Riyad
1985'den gev. Mustafa Ertiirk), istanbul 1996, s. 75-90, 121-135.

91 Ustll ve Fur( kitaplarinda, konumuz olan hadiste zikri gegen emirlerin biitiini gocukla ilgili birden fazla meselede
delil olarak kullanilmig, bu arada darb’in “te’dib, tehzib, ta’lim, temrin ve ta’zir" maksadiyla uygulanmasi gerek-

—
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varsayarak, bu tlr yontemlerin her konuda 6tedenberi halk arasinda uygulanagelen
yaygin ve yanlis bir tutumun hadislesmis tezahiiri oldugunu kabul etmis olsak, bu
sefer de Hz. Peygamber'den: "Namaz kilmadiklari igin ¢ocuklart dévmeyin” seklinde
uyaricl bir ifadenin bu yontemi reddeden ulema marifetiyle nigin hadis formuna soku-
larak bize kadar intikal etmedigini sormamiz gerekecektir. Su halde, fukahd nezdinde
boéyle bir uygulamanin varligi ve toplumun pratigine uygunlugu, sanildiginin aksine,
hadisin sihhatini destekleyen bir gostergedir. Biz eldeki verilere istinaden, te'dib igin
dévmenin “yok”lugundan degil, “nihai"liginden s6zetmenin daha isabetli bir yaklagim
oldugunu dislinliyoruz. Bdyle bir yolun son gare olup olmadigina karar verecek olan
ise, cocuktaki baskin karakteri en basindan beri bilen ve sekillendiren “ebeveyn”den
bagkasi degildir.*

21. Hadis metninde “dévme” anlamini ihsas edecek 6n sartin veya “namaz kil-
mazlarsa” seklindeki sarih kaydin lafzen bulunmamasini, darb emrine farkli bir anla-
min da ylklenebilecegi seklinde yorumlayan yazar, “fa’dribGhum” kelimesini “onlari
stkigtirin” seklinde terciime etmeyi daha makul bulmaktadir (s. 72). Birkag sayfa geride
(s. 68) s6zkonusu ctimleye diger anlamin nasil verildiginin ayrintili izahini yapan yazar,
burada ise “darabeh( ale’s-sey’ — bir seyden dolay1 dévmek” anlamina dair glintimiiz-
de yapilan yorum ve terctimelerin delile dayanmadigini iddia etmektedir. Sonra da
kendisinin yiikledigi anlamin bir “faraziye”den ibaret oldugunu, bunu sézliik anlamiyla
da olsa ispatlayabilecek bir delile sahip olmadigini séyleyerek, ve nihayet bu iddiasi-
nin gegersizligini bizzat ortaya koyarak (s. 72, dn. 108) kendi kendini nakzetmektedir.
Kendi fikrini kendisinin ¢lrlitmesini bir “sesli dislinme” olarak degerlendirmemiz
miimkiindir. Ancak makalenin temel tezini ispatlamak igin, kelimelerin anlami {izerin-
de degisiklik yapmay1 bir ¢ikis yolu gérmesi diistindtirtictidir.”

Bir dilin yazili olan ve olmayan kurallarini, en mitkemmel bigimde, o dili konu-
san ve o dille yazan insanlarin bildigini belirtmeye elbette gerek yoktur. Bir edatin belli
bir kelimeye ne anlam yUkledigi lugatte acik¢a belirtiimemisse bile, dinleyen ya da

%

tigi vurgulanmustir. Farkli mezheplere mensup fukahanin eserleri arasinda, te'lif bakimindan zamanimiza uzak ve
yakin olanlarindan birer érnek verelim: [Hanefi]: Cessas (6. 370/980), el-Fusiil fi'l-Usill, Kuveyt 1994, 11/74; ibn
Abidin, Muhammed Emin (5. 1252/1836), Reddii’l-Muhtdr ale'd-Diirri’l-Muhtdr fi Serhi Tenviri’l-Ebsdr, Beyrut 1386,
1/352. [Maliki]: Sahn(in, Abdii’'s-Seldam b. Said (5. 240/854), el-Miidevvenetii'l-Kiibrd, Beyrut 1994, 1/191; Sawvi,
Ahmed b. Muhammed el-Halveti (6. 1241/1826), Biiljatii’s-Sélik li Ekrabi’l-Mesdlik (ild Mezhebi’l-imam Malik i Ebi’l-
Berekdt Afmed ed-Derdir), Daru’l-Meéarif, Misir ts., 1/263-264. [(Safii]: Gazzali, EbG Hamid Muhammed (6.
505/1111), el-Mustasfa fi ilmi’l-Usil, Daru’l-Kiittibi’l-limiyye, Beyrut ts., s. 67; Remli, Muhammed b. Ahmed b.
Hamze Semstiddin (6. 1004/1596), Nihdyetii'l-Muhtdc ild Serhi Elfdzi’-Minhdc, Beyrut 1984, 1/391. [Hanbeli]: ibn
Teymiyye, Takiyyliddin Ahmed (6. 728/1328), el-Fetdva'l-Kiibrd, Beyrut 1988, 11/8, 32; Ruhaybani, Mustafa b. Sa’d
b. Abde (6. 1243/1827), Metdlibii Uli'NiiAd fi Serhi Gdyeti’l-Miintehd, el-Mektebi'l-islami, 1/278. [Zeydi]: el-Mehd} li
Dinillah, Ahmed b. Yahya el-Murtaza (6. 840/1436), el-Bahru'z-Zehhdr el-Cami’ li Mezdhibi Ulemai'l-Emsdr, Daru’l-
Kitabi'l-islami, 11/54, 152; San’ani, Muhammed b. ismail (6. 1182/1768), Siibiilii's-Seldm Serhu Biiligi'l-Meram, Ka-
hire 1979, 1/332. Bu konuda ayrica bkz. el-Mevsiatii'l-Fikhiyye, Vizarati'l-Evkafi'l-Kuveytiyye, Kuveyt 1992,
XXVII/58-59.
Hadiseyi boyle bir bakis agisiyla tahlil etmez de bu uygulamanin “sonradan” ortaya ¢ikmigligina ve rivayetin
sahteligine inanacak olursak, ayni seyi bir sekilde “va'dribGhiinne” ayeti igin de diistinebilmek mazur sayilacak-
tir. Bu emir, bir Kur'an ayeti degil de birkag ravinin naklettigi bir hadis metni olsaydi, stiphesiz o da kolayca
tenkid edilerek evrensel ilkelere aykiri ve yanlig din anlayigina gétiiren rivayetler arasinda yerini alacakti. Bu tiir
bir ihtimal bile, herbiri ondért asirdir miisliimanlarca amel edilegelen menkdl metinden ibaret olan “hadis”in
tenkid edilebilirligi ile “ayetin” tenkid edilemezligi arasinda ciliz bir ¢izginin varligini vehmettirecektir.
% Benzer sekilde kimi Kur'an ayetlerinde problem gikaracag diistiniilen kelimelerin gevirisi igin de bazi miitercimler

tarafindan ayni metoda bagvurulmasi, son yillarda sikga karsilastigimiz bir manzaradir. Bu yonteme, ibéreyi

kendi fikrine boyun egdirme (tatviu’l-ma’na) de denilebilir.
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okuyan kimsenin ctimlenin gelisinden ve s&ylenis seklinden (kontekstten) o edatin
anlam butinltgline yaptigl etkiyi cikarmasi; ayni sekilde zamirlerin merciini tespit
etmesi zor bir is degildir. Konumuz olan hadisin tartismaya agilmak istenen kismina,
asirlar boyu gerek kitabiyat gerekse fiiliyatta bir tek anlamin ytklendigi ise stiphe go-
tiirmez bir gercektir. Kaldi ki, yazarnn kadim kullanimdan ibn Omer’e ait bir érnek
sunmus olmasi da (dn. 108) klasik anlamin/anlayigin dogrulugunu ispata kafidir. Ancak
buna su iki 6rnegi de ekleyebiliriz:

Safif fakihi Eb(i ishak es-Sirazi (6. 476/1083) “el-Miihezzeb”de, cocuga namazin
ne zaman emredilecegini belirtirken: “Fe inneh( yii'meru bi fi’liha li seb’in, ve yudrabu
ala terkiha li asrin” (yedi yasinda namaz kilmasi emredilir, on yasinda ise terketmesi
nedeniyle doviliir) diyerek harf-i cer ile zamir-i muttasil arasina mahzuf bir masdar
takdir etmekte ve ctimleyi daha anlasilir kilmaktadir.®* Onun eserini serheden Nevevi
(6. 676/1277) ise, “ve yudrabani ala terkiha iz& belega agra sinin” (erkek ve kiz ¢ocuk
on yagina geldiklerinde namazi terketmeleri nedeniyle dévilirler) der.”

Maliki fukahasindan EbG Bekr ibni’l-Arabl (6. 543/1148), Tirmizi’'nin Si-
nen'indeki “Hizmetcinizi doéverken Allah’in adini anar (ona siginir)sa, elinizi ¢ekin”
hadisinin® gserhinde soyle bir climle sarfeder: "Ve'l-yezkur leh( iz& darabeh(t ma
darabeh aleyhi, ve in lem ya'rifh{i inne haza cezalh(” (dévecegi zaman ona kendisini
ne igin/neden otiiri dovdigini sdylesin. Anlamazsa eger, iste cezasi budur).”” Gerek
Sirazi’'nin gerekse ibnii'l-Arabi'nin, biyografik eserlerde “fesihat ve belagat’leri nede-
niyle dévgiiye mazhar bulunan iki alim olduklarini ayrica belirtelim.®

22. Makalesinin son boélimiinde, hadisin Psikoloji ve Modern Din Egitimi'nin
verileri agisindan bir tahlilini yapan yazar, 6zellikle Atalay Tirkoglu'nun “Cocuk Ruh
Saglig1” (Ankara 1983) isimli kitabindan aktardigi pasajlarla metne yonelik menff kana-
atini gliclendirmeye calismaktadir. Adi gecen eserdeki climleler 6zetle sdyledir: “Etkisi
kisa stiren bir yildirma yontemi olan dayak cezasinin egitim ve &gretim agamasinda
pekgok olumsuz yonleri vardir. Cocukta heyecansal gerginlik, asirt kaygl ve noérotik
egilimler meydana getirir; kisiligini ezer, kendine glivenini yok eder, yalana ve ikiytizli-
lige sevkeder, psikolojik bozukluklara sebep olur, kacamak yapmak ve bogluklardan
yararlanmak egilimi dogurur” (s. 76-77). Mehmet Emin Ay ise benzer fikirleri sdyle dile
getirmektedir: "Dayak cezasiyla yaptirilan bir din egitimi-6gretimi, bu baskinin kalktigi
yillar olan ergenlik dncesi ve ergenlik yillarinda, ¢ocugun ibadetleri terkeden, dini
degerlere sirt geviren biri olmasina sebep olabilir... Ebeveyn-¢ocuk iligkilerini zedele-
yen, aradaki sevgi ve saygl baglarini koparan bir ceza tiiri olan dayak ile ideal bir
iman ve ibadet egitimi ve &gretiminin gerceklestirilebilecegi kanaatinde degiliz”.*
Ancak ayni yazarin, namaz egitimiyle ilgili hadis s6zkonusu oldugunda; “Geregi gibi
yerine getirilen egitim-6gretim faaliyetlerinden sonra ¢cocuk namaz kilmamakta direni-
yorsa ve basvurulan manevi cezalarin da fayda vermedigi gortiliiyorsa, artik bu du-
rumda cezal bir miieyyide olan dayaga, ¢cocugun psikolojik durumu gézéniine alinarak
ve cesitli sinirlar dahilinde basvurulabilir... Kanaatimizce bu hadis, namazin islam

94 Sirazi, Eb( ishak ibrahim b. Ali b. Yisuf, el-Miifiezzeb, Beyrut ts., 1/51.

% Nevewi, el-Mecmil’, T/11.

% Tirmizi, es-Siinen, IV/337, no. 1950; Eb{i Ya'la, el-Miisned, 1/331, no. 1070.

7 ibnii'l-Arabi, Ebti Bekr Muhammed b. Abdillah el-Endeliisi, Andatii’l-Ahvezi bi Serfii Sahihi’t-Tirmizi, Mektebetii’l-
Mearif ts., VIII/1130.

98 Zehebi, Siyeru A’lami'n-Niibeld, XVIII/453, XX/199.

% Mehmet Emin Ay, Din Egitiminde Miikdfat ve Ceza, izmir 1994, s. 185.
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dinindeki énemini belirlemesi bakimindan egitim amaciyla ¢cocugun déviilebilecegine
izin verilen tek hadisdir... Bu hadisde bile yag noktalar pedagojik tesbitlerle tam bir
uyum igindedir. Burada, dinin temeli olan namaz ibadetini ¢cocuga kazandirmak igin
gerektiginde onlarin belli sartlara uyarak dovilebilecegine izin verilmektedir”'® deme-
si, genel anlamda “egitimde ceza”, 6zelde ise “namaz i¢in darb”i tamamen yok say-
manin hatésina igsaret eder.'” Modern egitim arastirmalarinin ulastigi genel sonuglarin
her yer ve zaman ic¢in mutlak dogrulugundan/degismezliginden sézetmenin miimkiin
olamayacagi kabul edilmesi gereken bir husustur. Zira sosyal/beseri bilimler, tabiat
bilimleri gibi kesin denklemler ve belli sebep-sonug iligkileri igine (hi¢ degilse ayrinti-
larda) sikigtirlamazlar. Ayni esneklie binden yazar da Yoriikoglu ve Ay'in galigmala-
rindaki goriigleri aktarmadan once “gogunluguna bizim de katildigimiz...” diyerek,
katilmadigi kisimlarin varligini ima etmistir.'?

100 A ge., s. 77. Makale yazar bu ciimlelerle ilgili olarak: "Bu hadisin sened veya senedlerinin sahih olamayabilece-
gi/olmadigi kaynaklarda belirtilseydi, acaba bu hadisin metninin pedagojik tespitlerle uyum igerisinde oldugu
yine soylenecek miydi?...” degerlendirmesini yapmaktadir. Oysa ayni soruyu zayif/mevz{ oldugu halde din egi-
timinde kullanilmakta olan ¢ok sayida hadis igin de sormamiz mimkindir. Bu noktada her nedense “metin
tenkidi” olgusu, sadece tek yonli galistirlmaktadir. Ancak yine de bir metnin otantikligi ya da apokrifligi, za-
man, mekan ve telakkilerin degisimine endeksli olmamalidir. Aksine degisim/farklilik, otantikligi ispatlanmis (is-
nadi sahih) bir metnin anlasiima ve uygulanma safhasinda sézkonusu olabilir.

101 islam egitim sisteminde “ceza’nin yeri hakkinda bkz. Bayraktar Bayrakl, isldn’da Egitim, istanbul 1989, s.169-
175.

102 ngiliz ahlak filozofu John Locke (&. 1704), egitimde sert cezalarin pek az fayda saglayacagini, buna karsilik gok
kotl sonuglar verecegini savunmakla birlikte sdyle demistir: “Kabul etmek lazimdir ki, her cesit karaktere sahip
gocuklarla kargilasmak mimkindiir; bazilar ile baska tirli basa ¢ikilamaz”. Bkz. M. Emin Ay, a.g.e., s. 40; J. Leif
- G. Rustin’in "Genel Pedagoji” adli eserinden naklen. Bu sdzler, "Bir kimsenin gocugunu terbiye etmesi, bir s&’
(yiyecek) tasadduk etmesinden hayirlidir” mealindeki zayif hadisi serheden Miinavi (6. 1031/1621)'nin soyledik-
leriyle paralellik arzeder: "Mev'iza, vald, tehdid, darb, habs, atiyye, neval (hediye)... te'dib gesitlerindendir. Te-
miz ve asil bir nefsi egitmek, koti ve algak bir nefsi egitmekle bir degildir”. Bkz. Miinavi, Abdii'r-Ratf b. Alj,
Feydu'l-Kadir Serfu’l-Camir's-Sagir, Misir 1356, V/257. Ancak Miinavi'den de dért asir énce, ibn Miskeveyh (&.
421/1030) ve Gazzali (6. 505/1111)'nin fikirlerinden etkilendigi bilinen bir diger egitimci ibnii’l-Hac el-Abdert (6.
737/1336): "Ceza gocuga gore degisir. Birine sadece bir kas gatma, digerine azar, bir tiglinciistine ise dayak ge-
rekir. Ancak on yasin asagisindaki bir cocuk déviilmemelidir” demektedir. Bkz. M. Emin Ay, a.g.e., s. 92. XIX.
ylzyilda gerceklesen "Cagdas EBitim Reformu’na yon veren “Cocuktan Hareket Akimi"nin XX. ylzyildaki ilk
temsilcilerinden olan Ellen Key (6. 1926), “ilk tig yasta bedeni cezalara az miktarda yer verilebilecegini” 6ne sii-
rerken (krs. a.g.e., s. 45), ondért asir dnce Hz. Peygamber: "LA tadribl evladekimii'l-etfal” (7-8 yaslarina ulag-
mamis gayr-1 miimeyyiz ¢ocuklarinizi —agladiklar igin- dévmeyiniz) buyurarak daha insafli bir metodu tavsiye
etmisti. Bkz. Deylemi, el-Firdevs bi Me'siiri’[-Hitdb, V/53, no. 7436. Yakin anlamli bir bagka hadis igin bkz. StiyGti,
el-Ledli’l-Masnila, 1/98. Dolayistyla modern egitimcilerin éngérdiikleri yéntemlerden yola gikarak, islami terbiye
Olglerini belirleyen hadisleri tenkit etmek her zaman dogru sonuglar vermeyebilir. Nitekim Prof. Dr. M. Osman
Necati, “el-Hadisii'n-Nebeviyye ve ilmii'n-Nefs” adli eserinde, “geg gocukluk cagi” denilen 9-12 yaglar arasinda-
ki bir cocugun ahlaki ve dini dlgtilere karsi ¢ikarak sapma egilimi gostermesi halinde siddetli olmayacak ve ceza
verene kargi benligine nefret tohumu ekmeyecek &lgiide dévmenin faydasindan bahsettikten ve ibn Sina’nin
"Kitab's-Siyase”sinden bu yonde sozler aktardiktan sonra sdyle demektedir: “Cagdas egitimciler cezalandirma
konusunda farkli digtinmektedirler. Bir kismi, bazi durumlarda cezalandirmanin gocugun egitiminde yararli ola-
cagini sdylerken; bir kismi, cogunlukla gocugun kimliginin olugsmasina zarar verecegi kaygisiyla cezalandirmaya
kars! ¢iktilar. Birgok aile, 6zellikle bati tilkelerinde, gocugun terbiyesinde cezalandirmayi kullanmaya karsi gikan
gorisli benimsediler. Ancak egitimciler, gengler arasinda umursamazlik, sorumsuzluk, sapiklik egiliminin arttigi-
ni gordiiler ve bu ylizden ceza kullanmamayi savunan bazilart dnceki gériislerini gdzden gegirdiler. Bazi durum-
larda cezalandirmanin, sevgi, sefkat ve anlayisa doymus bir ailede, ustliine uygun verildiginde yararli olduguna
ikna olmaya bagladilar. Béylece cagdas egitimciler, daha énceden islamin ortaya koymus oldugu, biraz énce
Rasl (s.a.v.)'in hadisinde gegtigi gibi... ilk miisliiman terbiyecilerin uyguladig! islam prensiplerine dénmeye bas-
ladilar”. Bkz. Hadis ve Psikoloji (gev. Mustafa Isik), Ankara 2000, s. 241-243.



Cocugun Namaz Egitimi ile Ilgili Bir Hadis 53

Bundan &nce de belirttigimiz gibi, darba bagvurmak arzu edilen ve hedeflenen
bir yontem olmayip, aksine bunun; hosgori, tesvik ve mikafatin fayda vermedigi
hallerde uygulanan “manevi/tabil ceza” sekillerinden sonraya birakilmasi ve bagvur-
mamak icin elden gelen gayretin gosterilmesi elbette daha uygundur. Ancak garesiz
kalan anne-babanin, ¢ocuklarina kargt makul 6lctide bir darbi “son koz” olarak kul-
lanmalarini faydasiz gérerek bu hakki ellerinden almak ve buradan hareketle hadisin
sthhatine golge diisiirmek mutedil bir yaklasim olmasa gerektir. Oyle saniyoruz ki
psikolog ve pedagoglarin, tasidigi risk ve zarari sebep gOstererek reddettikleri sey,
gocuklar ile iligkilerini tamamen “dayak” tzerine kurmus ailelerin igine digstiikleri
metodik yanhstir. Hatta “"dayaktan da beter” diyebilecegimiz, tehdit ve hakaret dolu
s6z ve bakiglarin, haftalarca stiren kiiskiinlik, kizginlik, sevgisizlik ve ilgisizlik dolu
stireglerin, ¢ocugun psikolojik yapisi tizerinde kalici yansimalara neden olacagini séy-
lemek icin pedagojik formasyon sahibi olmamiza da gerek yoktur. Ancak dayakgi bir
egitim tarzini daha bagindan asla tasvip etmedigini bildigimiz Hz. Peygamber’in "¢zel
ruhsatina” konu olan bu durum, kanaatimizce bu tir davraniglart &det edinmemis aile
reisleri icindir ve uygulanmasi halinde zarar degil fayda getirecegi umuluyorsa denen-
melidir.' Dolayisiyla karar, ebeveynin takdirine birakilmigtir. Her haltikarda bu takdir,
"Hafiz( ala evladikiim fi's-salati” (Namaz konusunda c¢ocuklarinizin {izerine titreyi-
niz)'* hadisi geregince, lizum eden tedbirin alinmasi yoniinde kullaniimalidir.

Bu noktada, daha 6énce 17 no’lu paragrafta da igaret ettigimiz {izere, rivayetin
en saglam (g tarikinin, @i¢ ayri sahabinin ¢ocuklari ve torunlari yoluyla nakledilmis bir
“aile hadisi” oldugunu hatirlamamiz gerekiyor. Hz. Peygamber'in, ergenlige yaklastigi
halde namaz kilmamakta israr eden ¢ocuklarin egitimi i¢in darbtan s6zetmeye gerek
duydugu ctimleleri, halka agik ve genig katilimli sohbetler yerine; 6zellikle Abdullah,
Enes ve Sebre (r.anhiim) gibi yakin gevresindeki birkag sahabiyi tercih ederek (ya da
onlarin sorularina cevap mahiyetinde) soyledigini distinmemize bir engel yoktur.
Farkli anlayis seviyesine sahip kitleler igin “1dribG” emri, darb’in tokat'tan kirbag'a
kadar degisebilen ve kesin Gl¢iisti belirtilmemis bir ceza sekli olmasi hasebiyle, mak-
sadi asan anlamlar ifade edebilirdi.'® Bu nedenle hadisin, 6nce Hz. Peygamber’in

103 Nitekim Maliki fakihlerden Ebu’l-Berekat ed-Derdir “Ekrabii’'l-Mesalik” adli eserinde: “Darbin yeri, fayda verecegi
umuldugu zamandir. Aksi halde buna bagvurulmaz” demektedir. Bkz. Savi, Biilgati's-Sdlik li Ekrabi'l-Mesdlik,
1/263-264. Bu goriistin Méaliki mezhebinin genel kanaati olduguna dair bkz. el-Mevsdatii’l-Fikhiyye, XXVII/59. Mali-
kiler namaz emrini diger ti¢ mezhebin hilafina "nedb”e hamlederken, degnek ve kamgi gibi sert cisimlerle vur-
may1 reddeden Hanefi (ve Hanbeli)lerin aksine, giplak elle olmadan da vurulabilecegini, tstelik bunu “ti¢”"le si-
nirlandirmamayi savunurlar. Bkz. a.g.e., ay. Te'dib igin darbta ti¢ kereyi asmamak, Hz. Peygamber'in ashab-i
suffe’den muallim Mirdas b. Méalik el-Eslemi’ye verdigi nasihatin yanisira, Amr b. Suayb'in babasi < dedesi ka-
naliyla rivayet ettigi su hadise dayanir: “Allah RasGlii miieddibin (i¢ darbeden fazla vurmasini yasakladi”. Ancak
Amr b. Suayb’dan sonra isnadda ismi gecen Omer b. M{isa b. Vecih ittifakla “miinker” bir ravidir. Bkz. ibn Adiyy,
el-Kdmil, V/12, no. 1187. Hanbeli fakih ibn Abde er-Ruhaybani ise, Siiy(iti'den naklen ibn Siireyc'in, Cibril
(a.s.)'in vahyin baslangicinda Hz. Peygamber'i licten fazla sikkmamis olmasina bin&en “tgten fazla vurulmaz” de-
digini zikreder. Bkz. Metdlibii Uli'Niifd fi Serfi Gayeti’l-Miintehd, 1/278. Darb esnasinda yiize vurmamak, Hz. Pey-
gamber'in tavsiyeleri dogrultusunda —yasga biiytk insanlar igin bile- genel kabul gérmiis bir husustur. Bkz.
Buhari, es-Sahih, Itk 20, 11l/125-126. Hanefi ve Hanbeliler, namazi emretmek ve terki halinde darbetmenin
viiclibu igin baglangi¢ sinirni sekiz ve onbirinci yaglarin bagi olarak tayin ederler. Bkz. ibn Abidin, Reddii’l-
Muhtdr, 1/352; el-Mevsiatii'l-Fikhiyye, XXV1I/59. Malikiler ise ayni konuda yedi ile onuncu yasin baglangicini sinir
kabul ederler.

104 Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibrd, 111/119 [84], no. 5094-5096; Taberani, el-Mu’cemii’l-Kebir, 1X/236, no. 9155.

105 Nitekim Maliki fakihi Esheb b. Abdilaziz el-Kaysi (6. 204/819), Medine fukahasi nezdindeki “amel-i nakli"yi
gbsterir bigimde, hocasi imam Malik'in sdyle dedigini nakleder: “insanlarin cogunun vurdugu ve bunda da haddi
astigl gibi vurulmaz (yani ancak hafifge vurulabilir)”. Bkz. Ruayni, EbG Abdillah Muhammed Hattab (6.
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itidal ve insaflarindan stiphe etmedigi geng ashabina sdylendigini, onlardan da cocuk-
larina (jest, mimik ve ses tonunun taklidiyle birlikte) en saglikli anlatim bigimiyle nak-
ledildigini soyleyebiliriz.'® Kaynaktan uzaklagildikga hadislerin sdylenis esnasinda
sahip olduklar bazi ntianslar yitirmeleri, metin tzerinde ihtilafa neden olan unsurlar-
dan biridir. Bu ylzden metinle ilgili problemlerin ¢6ziimiinde “karine” (destekleyi-
ci/aciklayict ipucu) arayist kaginilmazdir. Ancak ihtilafsiz kabul edilebilecek bir konu

A

varsa, o da; belli sartlar tagiyan “aile hadisleri"nin isnad ve metinleri agisindan “ali
derecede kiymet ifade ettikleridir.'"”

%
954/1547), Mevdhibi'l-Celil fi Serhi Muhtasari Halil, Beyrut 1398, 1/412. Bu sozler, Medine'deki genel yonelim ile
Hz. Peygamber'in Ozel tavsiyesi arasindaki uygulama farkini gbstermesi bakimindan énemlidir.

106 yazarin s. 68-69'daki 93 no’lu dipnotta igaret ettigi tizere, Ummii Eymen'in ifadesiyle Hz. Peygamber'in “ehli
beytinden bazilarina” yaptigi tavsiyeleri arasinda gegen: ‘Ve 14 terfa’ anhiim aséke edeben! - Aile halkindan
te'dib igin sopayi refetme (yani géremeyecekleri yere koyma)!” (Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, V/238; Abd b.
Humeyd, el-Miisned, no. 1594) hadisi, muhtevasi bakimindan giinimiizdeki bazi egitim uygulamalarina uygunluk
arzeder. Ornegin Amerika'nin bazi eyaletlerindeki okullarda, dgrencilerin gérebilecesi bir yerde sopa ve cetvel
bulundurma gelenegi stirdtrilmektedir. Bkz. M. Emin Ay, a.g.e., s. 73, dn. 191; Atalay Yoriikoglu'nun “Degisen
Toplumda Aile ve Cocuk” adli kitabinin 132. sayfasindan naklen. Dikkat ¢ekmek istedigimiz nokta, yazarin da
belirttigi gibi, bu vasiyetin Hz. Peygamber'in yakinindaki ashaba yapilmig olmasidir. (Pekcok kaynakta Ummii
Eymen diginda, Hz. Peygamber'in azatlisi Umeyme, Ub&de b. es-Samit, Eb( Zerr, Sevban ve Ebu’d-Derd4’dan
da nakledilen bu hadis, sadece Buhari'nin bir eserinde “Ve 1a terfa’ asake ala ehlike” lafziyla rivayet edilmistir.
Bkz. Buhari, el-Edebii’[-Miifred, no. 18. Emri agiklar mahiyette climle sonunda zikri gegen “edeben” kelimesi ise
yalnizca Ahmed b. Hanbel'in Miisned’inde bulunmaktadir. ibn Hacer, birden fazla “sahid” nedeniyle hadisin
hasen derecesinde oldugunu soyler. Bkz. el-Emdli’l-Mutlaka, Beyrut 1416, s. 73-75). Hz. Peygamber'in kadinlann
doviilmesini dnce yasaklayip sonra bu yasagi kaldirmasi tizerine, hane-i saddete bir gecede yetmis kadin sah&bi
dayak yedikleri igin sikayete gelmis; asiriya kagildigini géren Hz. Peygamber bu sefer: "Bu déven sahislar en ha-
yirlilariniz olamaz” buyurmak zorunda kalmisti. Bkz. Beyhaki, es-Siinenii’[-Kiibrd, V11/496 [304].

107 fbnii’s-Salah, iki ravi vasitasiyla Ebu’l-Kasim Manstr b. Muhammed el-Alevi'nin séyle dedigini nakleder: “isna-
din bir kismi avali (kaynaga yakin), bir kismi ise meali (iftihar vesilesi)dir. Bir kimsenin bana babam dedemden
haber verdi demesi meéli’dendir”. Bkz. Ulimii’l-Hads, s. 317; Sehavi, Fethu'l-Mugis, IV/187; Ensari, Eb Zekeriyya
Muhammed, Fethu'l-Bdki bi Serhi Elfiyyeti'l-1rdki, Beyrut 1999, s. 562. Amr b. Ebi Seleme (6. 213/828)'nin haber
verdigine gére imam Malik (6. 179/795), Ziihruf Stresi 44. ayetteki “Bu Kur’an, senin ve kavmin icin bir hatirlat-
ma/seref/beyan’dir. Hepiniz ondan sorulacaksiniz” meélinde Peygamber'e yoneltilen hitapta kavim igin zikr ol-
ma keyfiyetini: “Bir kimsenin haddeseni ebi an ceddi demesidir” seklinde tefsir etmistir. Bkz. StiyGti, Tedribii'r-
Ravi, 11/226; Kurtubi, EbG Abdilldh Muhammed, el-Camiu li Ahkdmi'l-Kur'dn, Kahire 1372, XVI/93; Maverdi ve
Sa’lebi'nin tefsirlerinden naklen. Krs. Sa’lebi, Ebt ishak Ahmed (6. 427/1036), el-Kesf ve'l-Beydn an Tefsiri’l-Kur'dn,
Stileymaniye Ktp. Veliyyiddin Efendi Bol., no. 4109, varak. 1275b; Maverdi, Ebu’l-Hasen Ali (5. 450/1058), en-
Niiketii ve'l-Uyin (Tefstru'l-Mdverdi), Beyrut 1992, V/227. Malik ile Eb( YGsuf arasinda gegen bir konusmadan da
ayni neticeyi ¢ikarmamiz miimkindir. Eb( Yasuf séyle sorar: “Yaninizda Nebi (s.a.v.)’den gelen bir hadis olma-
dig1 halde terc?” ile ezan okuyorsunuz dyle mi?”. (Terci’: Dort tekbirden ve kisik sesle ikiser kere sehadetleri o-
kuduktan sonra yeniden basa dénerek yiiksek sesle sehadetleri ikiger kere daha okumaktir. Bkz. ibn Abdilberr,
et-Temhid, Magrib 1387, XXIV/28). Malik ona donerek: “Ya Stibhénallah! Bundan daha acaip bir sey gérmedim.
Herkesin gozii 6niinde her giin beg kere ezan okunuyor ve bunu gocuklar babalarindan, RasGlullah’tan zamani-
miza kadar tevaris etmigler. Artik bu konuda fiilan an fiilan’a gerek mi var?... Bu suy( bulmug haber, bize gére
hadisten daha saglamdir” der. Bkz. Kadi lyaz, Tertibii'l-Meddrik ve Takribii'l-Mesdlik, Beyrut-Libya 1967, 1/224. Hol-
landah miistegrik G. H. A. Juynboll, “Early Islamic Society As Reflected in Its Use of Isnads (ilk Devir islam Top-
lumunun isnad Kullanma Yéntemleri)” isimli makalesinde “Aile isnadlari (Family Isnads)’na ayirdig: alt baslikta
meseleye tamamen ters bir agidan yaklasmakta, aile isnadina sahip evlatlarin sorgulanamayacagi ényargisindan
hareketle, bu isnadlarin “ilk misterek ravi” eliyle uyduruldugunu iddia etmekte ve daha 6nce bu tir isnadlarin
degersizligini savunan Alman mistesrik J. Schacht'in gortglerine aynen katilmaktadir. Bkz. Oryantalistik Hadis
Arastirmalart — Makaleler (Juynboll’e ait beg ayr makalenin toplu gevirisi: Mustafa Ertiirk), Ankara 2001, s. 94 vd.
Oysa yukarida imam Malik'ten yaptigimiz alintilar ve akli istidlal gergevesinde aile isnadinin, islam'in vaz'ettigi
bitin hayati prensiplerin sonraki nesillere intikali igin olmazsa-olmaz bir sart oldugunu diistinmemiz kaginil-
mazdir. Bununla birlikte musannefatta kayda ge¢mis bu tlr isnadlar arasinda muhaddisler tarafindan kabul
godrmeyenler de vardir. Bkz. A’zami, isldm Fikhi ve Siinnet, s. 236 vd. (A’zami konunun devaminda “miigterek ravi”
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Metne yonelik tenkidleri tahlil etmeye calisti&imiz bu béliime son vermeden
once, bir hususa daha temas etmekte fayda goriiyoruz. Soyle ki; “metni tenkid etmek”
gibi “6znelligin” agir bastig yontemlerde, “salt metin” tenkid ediliyor gibi goriinse de,
hakikatte tenkid edilen “miinekkidin metinden anladigi’dir. incelemeye calistigimiz
ornekte de goriilecedi gibi, akillar ve anlayislar farkli farkli olunca, ayni metin tzerin-
deki sthhat ve za'f’a yonelik degerlendirmeler de farklilik arzetmektedir. Ser’? hukiku
da ilgilendiren boylesi 6nemli konularda, “tevakkuf’u tercih ederek acele karar ver-
memenin ve ma’kdl ile menkdli uzlastirma yolunu tercih etmenin daha isabetli bir
yaklasim oldugunu distintiyoruz.'®® Metnin illetli glirinen bir bélimi ayiklanmaya
calisilirken, ayni metinde yer alan ve din egitimi agisindan biiytik kiymet tasiyan diger
bolim de ister istemez heba edilmis olmaktadir. Miitekaddim uleménin, bir hadisin
sthhatini tespitte metinden ziyade israrla sened lzerinde durmug olmalarindaki hik-
met de zannimizca burada gizlidir.

SONuUC
Herseyden 6nce; yirmiiki maddede toplanan bu tahlil yazisinin, ¢ocuklarin na-
maza ve diger ibadetlere alistirilmasi ve 1sindirilmasi yolunda en etkili ydontemin “da-

%

kavramini da ele alarak Schacht'in 6ne stirdigti delilleri ¢lrtitmektedir). Juynboll aile isnadlar arasinda 6zellikle
Amr b. Suayb'in dedesinden aktardigi nlishaya temas ederek, oradaki hukdki hadislerin timintin hayal Grint
oldugunu iddia eder. Bu hadislerin bagka bazi sahabilerin rivayetleri arasinda da bulunup bulunmadigina baka-
rak saglamasini yapmaya gerek gérmeden acele karar vermekle kalmaz, Amr'dan sonraki raviler arasinda imam
Malik'in de yer almig olmasini firsat bilerek sézkonusu sahifeye ait uydurma isnad zincirini Malik'in yayginlastir-
digini 6ne stirer. Daha 6nce 10 no’lu paragrafta Amr'in nishasini savunmak igin mistakil bir clz te'lif ettigini
séyledigimiz ibn Keykeldi ise, Malik’in Muvatta’da Amr'in aile isnadindan hadis nakletmesini bu niishanin sahih-
ligine delil kabul ederek, oryantalist bakis agisinin tam ziddina hitkim vermistir. Bkz. StyQti, Tedribii'r-Ravi,
11/227. Biz 6rnek olarak sadece 59 no'lu dipnotta (Oryantalistik Hadis Arastirmalart, s. 96) Muvatta 1/978 (no.
1764)'den nakledilen hadise baktigimizda bile, Juynboll'in Amr'in nishasindaki hadis metinleri igin miitabi’ ve
sahid arama zahmetine girmeyisinin nedenini anlamakta gecikmeyiz. Zira Hakim'in isaret ettigi lzere, “er-
Rakibi seytantn...” hadisinin EbG Hureyre'den ¢ok yakin lafizla gelen sahidi mevcuttur. Bkz. Miistedrek, 11/102
[112]. Ayrica Amr b. Suayb’in ravisi Abdurrahman b. Harmele'nin Said b. el-Miseyyeb’den miirsel olarak naklet-
tigi bir bagka rivayet ile, Abdullah b. Omer'den gelen bir diger rivayet hadisin anlamini desteklemektedir. Bkz.
Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibrd, V/257 [421]. Juynboll devamla Malik'in Amr digindaki aile isnadlarinin (6rnegin mevla
Nafi’ < Abdullah b. Omer) baginda/sonunda isminin gegtiginden, ravilerinin rical kaynaklarina bakildiginda bii-
ttintiyle mechul olduklarindan sézeder. Mechul ravilerle Nafi’den gelen hadisleri kastediyorsa, bunlarin higbirin-
de bilinmeyen bir ravi yoktur. Yok eger Muvatta'da (1/609) Amr b. Suayb’dan nakledilen Urban (kaporal) satisi-
nin nehyine dair hadisi kastediyorsa; bu hadisin senedinde Mélik ile Amr arasinda “ona gére sika olan biri” de-
nilerek miiphem birakilan ravi, ibn Abdilberr'in kendi tarikleriyle ortaya koyduguna gére, ya Abdullah b. Lehia
veya (daha zayif bir ihtimalle) Abdullah b. Amir el-Eslemi'dir. Bkz. et-Temhid, XXIV/176-178. Hadislerin naklinde
kogetas! olarak bilinen muhaddisleri tahkir igin aile isnadini bahane eden Juynboll, ayni konuyla ilgili olarak diig-
tiigti 61 no’lu dipnotta (s. 97) Ahmed b. Hanbel, ibn Mace, Eb(i Davud, Hammad b. Seleme, Ziihri ve Buhari'nin
de benzeri aile isnadlarinin uydurucusu olduklarini iddia eder. Juynboll'tin gerek adi gecen makalede aile
isnadlar ile ilgili diger iddialari, gerekse "Muslim Tradition” adli eserinden sayin Hayri Kirbagoglu'nun higbir ten-
kide tabi tutmadan “islam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi’ne aldigi bazi tespit ve tezleri, tarafimizdan ciimle
ctimle mercek altina alinmis olup nasipse bir bagka vesileyle okuyucunun karsisina gikacaktir.

108 “Tevakkuf"u, Mu'tezili alim Cahiz (6. 255/869)'in, hocas! Eb(i ishak en-Nazzam (6. 160/777)'dan naklettigi bir
anekdottan hareketle; “ilk bakista anlam verilemeyen bir hadis metnini, bir bagkasinin anlamlandirabilecegi ih-
timaline kargi reddetmemek” seklinde tarif edebiliriz. Eb(i ishak séyle demistir: “Heniiz kiiglik yasta iken, Hz.
Peygamber'in ‘kirbanin agzini diga dogru kivirarak (ve kaba dokmeden agiz dayayarak) su igmekten nehyettigini’
(Buhari, Esribe 23, VI/250) duymustum. ‘Bu hadiste bir gariplik var; kirbanin agzindan icmekte ne ola ki boyle bir
nehiy gelmig?’ diyordum. Nihayet giintin birinde, kirbanin agzindan su igen bir adami bir yilanin soktugu; yilan-
larin kirba agizlarina girdikleri haberi duyuldu. Anladim ki, te'vilini bilmedigim her hadisin, ben bilmesem de bir
izah tarzi vardir”. Bkz. el-Cahiz, EbG Osman Amr b. Bahr, Kitabii'l-Hayevin, Misir 1966, IV/267.
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yak”tan gectigini savunmak amaciyla kaleme alinmadigini belirtelim. Bir misliman
cocugun “kimligini” sekillendirecek olan namaz ibadetinin, yedi yas gibi erken bir
zamanda Ogretilmeye baglanarak siki takibe alinmasinin, din egitiminde vazgegilmez
yeri oldugu asikardir. Egitimin en glizel seklinin, siddete basvurmak yerine, cocuktan
istenileni “bizzat yasamak ve ona canli érnek olmak” oldugu da bilinen bir gergektir.
Boyle yapildigi takdirde ¢ocuk, namazin tipki oturup kalkmak, yemek igmek gibi tabii
bir davranis oldugunu gérecek ve namaz kilmadigi zaman kendisinde bir eksiklik bu-
lundugunu farkedecektir. Ancak tizerinde durdugumuz hadis, istisnal durumlar igin
sadece ebeveyne ayricalik taniyan énemli bir tavsiye icermektedir ki, cagdas egitim
tarzina uymadigl onyargisindan hareketle sened ve metin etrafinda -biraz da zorlama
ve zayif gerekgelerle- olusturulan problem ¢emberinin temel dayanagi da budur. Hz.
Peygamber’in namaz egitimi ile ilgili tartisma platformuna ¢ekilen ve “darb”a izin ve-
ren tavsiyesinin, onun genel slinnetiyle bagdagsmamasinin yanisira, glinimiize ve
gelecege 151k tutacak evrensel ilke ve prensipler sunmaktan da uzak oldugu yontindeki
iddia (s. 78-79), kendi adimiza hadisin yeniden ve daha dikkatli bigcimde incelenmesini
zorunlu kilmigtir. Bir slire dncesine kadar sorun ¢ikarmayan, dahasi yazara gére “sor-
gulanmamig ve hatta gérmezden gelinmis” bir hadis metninin, birdenbire sorguya
alinarak “cesaretle ortaya konulmus tarihi bir yanls” haline déniigmesi, tistelik bunu
ispat icin klasik ustlden de ikna edici goériinen deliller sunulmasi, dogrusu iddianin
bizzat kendisini hadisten daha fazla siipheli ve tahlile deger hale getirmistir.

Sened agisindan vardigimiz sonug, hadisin Abdullah b. Amr ve Sebre b.
Ma'bed’den gelen en énemli iki tarikinin her birinin kendi basina “fikhi hitkim” ¢ikar-
maya elverigli oldugu yoniindedir. Bu noktada; "Ahkdmin ¢ogu hasen tariklerle (yani
en (st seviyede olmayan sahih rivayetlerle) sabit olmustur” diyen Begavi (6.
516/1122)'nin sézlerini hatirlamaliyiz.' Amr b. Suayb ve Abdilmelik b. er-Rabi'in
hadislerinin en zayif tabirle “*hasen” derecesinde kabul edilmeleri, birlikte degerlendi-
rildiginde iki tarikin en (st derece “"sahih”e déntismesini zorunlu kilmistir ki buna, Eb{
Hureyre, Eb( Rafi’, Enes b. Malik'den gelen ve i'tibar’a elverigli olan diger zayif tarikler
dahil degildir. Daha énce hi¢ sdézetmedigimiz Hz. Ali’den rivayet edilen ve imamiyye
Sia’sinin delil olarak aldigr altinci bir tarik daha daha vardir ki, diger besi gibi onda da
"on yasina geldiklerinde dévin” ibaresi yeralmaktadir."® Bunlarin yanisira, ilk dénem

109 Bk7. Begavi, Eb Muhammed el-Hiiseyn, Mesdbihu's-Siinne, Beyrut 1987, 1/110.

10 Senedi hakkinda malumat edinemedigimiz habere gére Hz. Ali séyle buyurmustur: “Eddib sigara beytike bi
lisanike ale’s-salati ve't-tuhdr. Fe iz& belegl asra sinine fa'drib ve 14 tiicaviz selasen” (Evindeki kiigtikleri namaz
ve taharet hakkinda dilinle terbiye et. On yagina geldikleri vakit ¢ kereyi gegmeyecek sekilde dov!). Bu tavsiye-
de darbin “tig” defayla sinirlanmig olmasi, daha énce 103 no’lu dipnotta zikrettigimiz Mirdas ve Abdullah b. Amr
hadislerine uygunluk arzetmektedir. Baski yeri ve tarihini bilemedigimiz ancak “Merkezii'r-Risale” tarafindan
negredildigi belirtilen “Terbiyetii't-Tifl fi'l-islam” adli internette yayinlanan bu kitapta (s. 103), sened verilmeksi-
zin “kale rasGlullah” denilerek su mealde iki hadis daha nakledilmistir: “Yedi yasina geldiklerinde ¢ocuklariniza
namazi emrediniz. Dokuz yasina geldiklerinde ise, namazi terketmeleri halinde onlart déviintiz”. Dévme sinirini
dokuz yasa indiren bu hadisten &nceki ciimle sdyledir: “islamf egitim metodu, ibadetlere alistirma konusunda
cocuklarin yaglariyla mitenasip ve onlarin akli-bedeni kudretlerini gozeten temel kurallar koymakla baslar. Nite-
kim namaz egitimi hakkinda Allah Ras@li (s.a.v) gsoyle buyurmustur:..”. Bkz. http:/www.amal-
movement.com/akida/tarbia/tarbia4.html. ik haberin kaynagi: Hiiseyn b. Verram b. Ebi Firas, Tenbihii’ [-Havdtir ve
Niizhetii'n-Nevdzir, Daru't-Tearuf ts., s. 390. Diger iki hadisin kaynaklari: Muhammed Bakir b. Muhammed Taki b.
Maks(d Ali Meclis? (6. 1110/1698), Bifdru'l-Envdri'l-Cdmia li Diireri Ahbdri’l-Eimmeti’l-Ethdr, Beyrut 1983, CI/98;
Hiiseyn b. Mirza Muhammed Taki en-N{iri et-Taberst (6. 1320/1902), Miistedrekii’'[-Vesdil, ? 1991, 11/624. (DIA kii-
tliphane kayitlarindan &grendigimize gére ilk eser 110 ciltten miitegekkildir. ikinci eser ise, Muhammed b.
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Maliki fukahasinin eserlerinde kaydedilen, ancak sened zincirinin ikinci halkasindaki
ravi isimlerinin agikca belirtilmedigi bagka varyantlarin varligindan da s&zetmemiz
mimkindr.""

Namaz egitimi ile ilgili hadis, rivayet teknigi acisindan saglam ve gtivenilir oldu-
gu gibi, kendisine canli bir gelenek halinde eslik eden “amel” ile de asirlar boyu des-

An

teklenmig ve “vakia”ya uygunluk arzetmek suretiyle sayisiz kere giiven tazelemistir.''
Zeydi ve Sii ulemanin gorisgleri de hesaba katildiginda, alti ayr mezhebin fikhi eserle-
rinden sundugumuz 6rnekler, ulastigimiz neticenin saglamasini yapmak igin yeterlidir.
Sadece Amr b. Suayb’in babasi vasitasiyla biiyiik dedesinden naklettigi metin bile,
{iglincii hicri asirda Ahmed b. Hanbel, Yahya b. Main, ishak b. Rah(ye ve Tirmizi tara-
findan sahih kabul edilerek amel edilmeye elverigli bulunmug, sonraki devirlerde Ha-
kim Nisapur, ibn Abdilberr, ibnii'l-Kattan, Nevevi, ibn Teymiyye, Zehebi, ibn Hacer,
Stytt ve Ali el-Kéari gibi hadis otoriteleri nezdinde de ayni itibari korumus ve “hadis
metinlerinin sahid ve miitabi'lerle birbirini takviye etmesi” esasina istindden sihhatin-
den stiphe duyulmamigtir. Bu prensip, tecriibeye dayali teknik bir kural olarak benim-
senmemis olsaydi, bugiin hicbir egitimci, akademisyen ya da din gorevlisi; “ilim tahsil
etmek her misliiman (zerine farzdir” ibaresini Peygamber efendimizin egitime kiymet
veren hikmetli bir hadisi seklinde gdgstinii gere gere takdim edemezdi.'”

Hadis metninde emir ve tavsiye buyrulan “darb”1, kokleri Hz. Peygamber’den
en az 1500 yil geriye uzanan bir te’dib yénteminin daha sinirli bigimde devami mahi-
yetinde anlayabiliriz.'* Ancak degisik vesilelerle sdyledigimiz gibi, bu bir “tek care”

%
Hasen b. Ali Hairr el-Amili el-Mesgari (6. 1104/1693)'nin fikih bablarina gére tertip ettigi “Tafsilii Vesaili's-Sta ila
Tahsili Meséili's-Serfa” adli yirmi ciltlik kitabinin miistedreki olup onsekiz cilttir).

T el-Miidevvene’de, “Sahniin (6. 240/854) < ibn Vehb (6. 199/815) < birden fazla ravi (an Zayri vahid) < Abdul-
lah b. Amr b. el-As ve Sebre el-Ciiheni” tarikiyle namaz egitimi hakkindaki hadis zikredilmekte ve delil olarak
kullanilmaktadir. Bkz. el-Miidevvene, 1/191. Sahnén'un MAliki fikhini kirkbin meselede biraraya getirdigi bu ese-
rin, imam Malik’in Misirli talebesi ibnii’l-Kasim (6. 191/807)'in kontroliinden gectigini hatirlatalim.

12 Muhammed Enver Sah el-Kesmiri (6. 1934), "Feydu'l-Bari ala Sahihi’l-Buhari” adli ders notlarinda (111/409),
karinelerle sithhati belirlenmis ve amel’le de desteklenmis bir hadisin, sadece bir ravinin zayifligi yiiziinden
terkedilmesinin dogru bir ydntem olmadigini izah mahiyetinde, "La vasiyyete li varis” hadisi miinasebetiyle soy-
le der: “isnad tutkunlarina agir da gelse bence en makbul olan, bir hadisin amel'le te'yid edildigi zaman zayiflik
halinden kabul mertebesine yiikselmesidir... Bana gore vakiaya/olguya itibar etmek, kavéaid tizere yiirimekten
evladir. Kurallar, digaridan bakmakla durumu dogru sekilde anlasilamayan seyler hakkinda htkiim vermek igin
konulmustur”. Bkz. Leknewi, el-Ecvibetii’l-Fadile, s. 237.

13 gihhati iizerinde ihtilaf edilen bu hadis, Ahmed b. Hanbel, ishak b. Rahfiye, Bezzar, Eb(i Davud, Ukayli, ibn
Adiyy, ibn Sahin, Eb( Ali en-Nigapuri, Hakim en-Nigapuri, Beyhaki, ibnii’l-Cevzi, ibnii's-Salah ve Nevevi gibi gok
sayida alim tarafindan “zayif” addedilirken, ibnii’l-Kattan, Mizzi, Zerkesi, Irdki ve Sehavi'ye gore “hasen”dir. An-
cak Stiy(ti, birbirini destekleyen zayif-hasen tarikleri sayesinde onun “sahth li gayrihi” derecesine yiikseldigini
mistakil bir cliz’de savunarak, din egitimi agisindan énemli ve vazgegilmez degerdeki bir rivayeti layik oldugu
yere yerlestirmistir. Onun takip ettigi bu yontem, hadislerin sihhat tartismalarinda gézden kagirilmamasi gere-
ken &nemli bir prensibe vurgu yapar. Bkz. Bedi” es-Seyyid el-Lahham, el-imdmii’'l-Hafiz Celaliiddin es-Siiyiit ve
Ciihadiihd fi'l-Hadisi ve Uldmih, Dimesk 1994, s. 467-473.

14 Hz. Siileyman (m.&. 985-932/920)'dan nakledilen “meseller” arasinda yeralan otuz “hikmet”in onikincisi séyle-
dir: "LA temna'i't-te’dibe ani’l-veled / Fe in darabteh(i bi'l-asa 14 yemtti / Tadribuh( bi asa’t-te’dib / Fe tiinkizii
min alemi'l-emvati hayateh(” (Cocuktan terbiyeyi esirgeme / Onu degnekle déversen 6lmez / Te'dib degnegiyle
doversin / Boylece dliiler diyarindan [Cehennemden] hayatini kurtarirsin). Bkz. el-Kitabii'l-Mukaddes, Cem'iyyetii’l-
Kitabi'l-Mukaddes, Liibnan 1995, el-Emsal 23/13-14, s. 815. Krs. el-Emsal, 13/24, 19/18, 22/6,15, 29/15. Ayrica
bkz. The Interpreter's Bible, USA 1955, IV/907; tefsir ve serh: Charles T. Fritsch, Rolland W. Schloerb. (Bu sozleri
savunan ya da farkli  yorumlayan vyazilar igin  bkz.  http://www.wayoflife.org/fons/dad.htm,
http://akadad.bizland.com/rps/spank.htm, http://www.spring-ni.com/title7l.htm, http://www.
gentlemothering.com/articles/laurie/gcmguidance4.html) Ahd-i Atik’deki bu hikmetlerin s®ylenisinden ikibin
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degil, “son care” olarak telakki edilmelidir. Anne ve babanin yedi ile on yag arasinda,
¢ yil stireyle bilfiil 6rnek olmak ve her namaz vaktinde iyilik ve glizellikle binlerce kez
cagri ve tegvikte bulunmak'® izere belli agsamalari ge¢melerinden, bu da yetersiz kal-
dig1 takdirde uyari ve tehditte bulunmalarindan sonra; on yasina (Haneff ve Hanbelile-
rin yorumuna goére onbir yagina) bastigl halde namaz kilmamakta direnen evlatlarina,
miktart ve mahalli belli olan 6lgiili bir “darb” uygulama haklarini ellerinden almanin,
hatta bunu modern egitim metodlarindan getirilen genel icerikli arglimanlarla destek-
leyerek hadis metninin siinnetle bagdasamayacagina yormanin, rivayet teknigi agisin-
dan oldugu kadar sosyal gerceklik alaninda da bazi problemler doguracag: kugkusuz-
dur."s Sézkonusu evrelere geregince riayet etmemis, hatta namaz konusunda kendile-
ri egitime muhtag bir ebeveyn igin ise, biitlin sdylenenleri séylenmemis farzetmek en
dogru davranis olmalidir. Zira bdylesi bir durumda, Hz. Peygamber'in yaptigi/soyledigi
bir seyi, ayni sekilde, ayni niyet ve maksada binden yapmak anlamindaki
“teessi/mitdbea”dan bahsetmek mimkin degildir."?

Meselenin, metni dogru anlamak agisindan bizce énem arzeden bir baska cep-
hesi de sudur: Cocuklariyla iligkilerini lagkalagtirmamis, onlar simartarak isteklerine
kendilerini kdle etmemis saglam yapili ailelerde, anne-babanin gliler yiizle yapacagi
bir nasihat ya da bir ciddi bakig, belki bir sert ifade bile egitim icin gerekli olan tesiri
yapmaya yeterlidir. Mlnasebetlerini daha basindan saglikli bir zemin {izerine inga
edememis aileler i¢in ise dayak, ¢cocuga s6z gegirilemeyen her durumda sikga bagvu-
rulan ve acil netice vermekle birlikte gelecege yonelik menff izler birakan bir terbiye
(daha dogrusu tecziye) seklidir. Bu sartlar altinda darbin, namaz da dahil hicbir konu-
da gercek anlamda yaptirima sahip ve devamlilik arzeden bir disiplin aract olamayaca-
81 stiphesizdir. Kanaatimizce Hz. Peygamber'in hadisindeki dévme emri de, esasen bu
tr aileleri muhatap almis degildir. Onun bu umam? emrini, hem sefkate dayali disiplin
seklini benimsemis aile reislerine, hem de “cok 6zel” durumlara tahsis ederek anla-
mak en dogru yol olsa gerektir."'® Bu dylesine “6zel” bir durumdur ki, sonraki hayatinin
biitiiniinde ¢cocugun gonliine “kulluk bilincini” yerlestirecek, kagilmasi ve terkedilmesi
mimkin olmayan, ekmek ve su kadar gerekli bir faaliyetin anlatilma yolunun son
siniridir. Bu sinir, ayni zamanda onun bedenini “atesten”, rithunu “6liiler diyarindan”
kurtarmanin da sinirdir.

%
sene sonra, Unlti Hanefi fakihi Abdiilaziz b. Ahmed el-Buhéri (6. 730/1330), Pezdevi'nin Us(l'Gnd serhederken
su beyti nakleder: “Eddib benike iz& méa’stevcebl edeben / Fe'd-darbu enfeu ahyadnen mine'n-nedemi” (Cocuk-
larini edebi hakettikleri zaman terbiye et / Dévmek bazen nedamet getirmekten iyidir). Bkz. Kesfii'l-Esrdr (Serfiu
Usiili'l-Pezdevi), Daru’l-Kitabi'l-islami ts., IV/254.

115 By siire zarfinda her giin beg vakit namaz igin birer kez tegvikte bulunuldugunu farzedersek, toplam sayi;
5x365x3=5475 olur.

116 By iki problem alanina, anlayig ve pozisyonlarin tarihsel farkliligini hesaba katmadan rivayete yaklagsmig olmanin
tasidigi riski dahil etmiyoruz.

"7 Hatta belki sekil olarak uyum anlamindaki “tesebbiih/muvafaka”dan bile bahsedemeyiz. Bu kavramlarin izahi
igin bkz. Basri, Ebu’l-Hliseyn, el-Mu'temed, Beyrut 1403, 1/343-345; Amidi, Ebu’l-Hasen Ali, el-ifikim fi Usili'l-
Ahkdm, Beyrut 1404, 1/226-227, Halebi, ibn Emir el-Hac el-Hanefi, Kitdbii't-Takrir ve't-Tahbir, Beyrut 1996, 11/404.

"8 Nitekim hadisin en meghur (g tarikinin, ii¢ ayn sahabinin gocuklar ve torunlari yoluyla nakledilmis bir “aile
hadisi” oldugunu yeniden hatirlatmaliyiz.



