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Bir metni anlamak, metnin kurucusu olan miiellifin diinyasi ile metnin kendisine niifuz
etme stireglerine baghdir. Bu siiregleri gerceklestirmek icin kuskusuz okur her iki olguyu
kavramanin hermenétik enstriimanlarina ihtiya¢ duyar. Bu enstriimanlarin niteligi met-
nin kendine 6zel baglami ile yakindan iligkilidir. Anlama ve yorumlama isleminde merke-
ze metni aldigimizda miiellifin metne vermis oldugu basligin mutlaka dikkate alinmasi
gereken bir gercek oldugu ortadadir. Bu ¢alisma anlama ve yorumlama etkinligine
hermenétik bir katki olarak eser bagsliklarint yorumsamaci bir sekilde okumay1 ve analiz
etmeyi nermekte ve bu baglamda klasik ilim gelenegindeki bazi metinler tizerinde bunu
tatbik etmeye calismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bagslik, metin, yazar, yorum, okuma, anlama.

A Hermeneutic Reading about Classic Book Titles

The understanding of a text depends on the comprehension of the writer's world and the
courses of penetration into the text itself. Admittedly, the reader needs some hermeneuti-
cal instruments in order to fulfill these conditions. The characteristic features of these in-
struments have very close connection with the special context of the text. This article ex-
amines and offers a hermeneutical reading of the titles of some Arabic works belong to
the classical scientific tradition in Islam.
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I. Giris

Bir esere baslik koymanin fonksiyonu nedir? Miiellif eser bashg1 seciminde
siradan bir tercih mi ortaya koyar yoksa eser ile ulasmak istedigi amaca ve projeye
151k tutan bir bashk mi secer? Eser basliklarini analiz etmenin eseri anlama ve yo-
rumlama siirecine katkisi var midir? Bu yazi bu ve benzeri sorular etrafinda birta-
kim dilbilim ve tefsir klasiklerinin eser basliklarini 6n planda tutarak baz tespitler
sunmay1 amaghyor. Oncelikle belirtmek gerekir ki bir isimlendirme islemi olmak-
s1zin hem insanlar arasi iletisim hem de insani hayatin isleyisi imkansiz hale gel-
mektedir. Diger yandan esya ve nesneleri isimlendirme islemi varliklara cins ve
tirdesleri arasinda belirginlik ve ayirim 6zellikleri kazandirmasi bakimindan is-
levsel bir 6zellik tasir ve belirli bir etkiye sahiptir. Ne var ki eserlere bashk koyma
islemi s6z konusu oldugunda genelde bu durumlar akla gelmemektedir. Belki de
okuyucular tarafindan esere baslik koyma isleminin siradan bir islem oldugu dii-
stiniilmektedir. Fakat ilim ve diisiince tarihimizde 6zellikle klasik eserler s6z konu-
su oldugunda baz eserler iceriklerinin ve ele aldiklar1 konularin yam sira ayrica
basliklariyla da bizim dikkatimizi ¢ekerler. Bu eser basliklarinda siradanlhigi asan
cesitli anlam ve géndermelere sahip bir isimlendirmenin s6z konusu oldugu gori-
liir.

ilim geleneginde tedvin déneminden itibaren miiellifler bir sekilde eserleri-
ni isimlendirirler. Bazen bu isimlendirmenin miiellifin talebeleri, ayni ekol iceri-
sinden birileri veya eseri yaziya geciren mistensihler tarafindan da yapildig: bili-
nir. Bu baglamda metinler-arasi bir okuma yapildiginda erken dénemlerden itiba-
ren eser basliklarinin ilim ¢evrelerinde miitedavel bir sekilde zikredildigi goriilebi-
lir.1 Eserin icerigi tizerine zihinsel emek harcayan miiellif ayni1 zamanda eser basli-
gina iliskin de zihinsel bir ¢aba harcar. Bu bakimdan baslik koymak esasinda miiel-
lifin 6zgiin liretiminde énemli bir yere sahiptir. Oyle ki baslik eserin séylemsel ve
tarihsel degerine nezaret etmektedir.2 Okur, eserin icerigini ve eserde ortaya konu-
lan muhtevay1 veya sdylemleri zihninde eser bashg ile 6zdeslestirerek muhafaza
eder. Eser bashg eserin tim sdylemlerini odak bir merkeze dogru cekerek birlesti-
rir. Baslik ayrica okuyucuya yoneltilen sdylemi, okuyucunun kavrayis ve dikkatinin
birbirini izledigi ve okuyucunun daginik yorumlarini ilgili konu ve bilissel-kiiltiirel
alan cercevesindeki muhkem bir daireye ve sdylem sanati etkinligine iliskin bir ilk
istege yonlendirip bir araya toplayan yonlendirilmis bir destek noktasiyla birles-
tirmede merkezi bir vasitadir. Zira hicbir metin okuma baslikta 6nceden olustu-

1 Burada eser basliklarinin tarihi aidiyeti ve otantisitesine deginmeksizin verili durum tizerinden bazi
degerlendirmeler yapilacaktir. Yazidaki degerlendirmelerin umum ifade etmedigi bilinmelidir. Yani
bu tespitler Kkiiltiirde tretilen biitiin eserleri kapsamaz. Daha ¢ok bazi klasik eserlerin bagshklar:
izerinden yorumlar sunulacaktir. Zira her eser bashgi icerigiyle paralel ve karsilikli bir bashk
tasimaz. Kiiltiirde iceriginden bagimsiz eser basliklarina da sik sik rastlanildig: gibi ayrica farkli bir
tavir olarak da eserlerine hi¢ baslik koymayan hatta kendi adini dahi zikretmeyen miielliflerin
varligina da kiitiiphanelerimizde rastlanir.

2 Nastr, el-Luga ve't-Te'vil, s. 164.
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rulmus giris ve baslangiclarla sinirli kalmaz.3 Bu agidan eser bashigi, okuma eyle-
minde okurun zihninin mevzular arasinda dagilmasini engelleyerek eserin yonel-
digi ana mevzu lizerine yogunlasmay1 saglar.

Bashigin 6zellikle okurun zihni ve okuma eylemi iizerinde fonksiyonel bir
yapisl vardir. Bu durumu daha iyi anlamak i¢in tersine bir hareket yapalim. Mesela
basliksiz bir eser okumay1 deneyelim veya basliksiz bir eser okudugumuzu diisii-
nelim. Bu durumlarda basliksiz bir metin okuyanin biling hali, anlamanin ontolojik
yapisinda bir parcalanma ve semantik etkinlik itibariyle anlamin elde edilme im-
kanlarinin ¢éziilmeye ugramasi seklinde diisiintilebilir. Diger yandan herhangi bir
eserin okunusu bashigin anlamina iliskin ilk kurucu ana/bakisa bagimhiligini siir-
diiriir. Bu, bastan beri metnin biitiiniinii ve metne yliklenen miimkiin biitiin detay-
lar1 kusatma islevi goren andir/bakistir. Béylece eser bu an/bakis ile damgali ka-
lir.4 Teorik bir drnek olarak bazi kutsal kitaplarin isim ve basliklar1 bu bakimdan
anlamhdir. Mesela Tora/Tevratn “Hiikkiim” ve Avangel/incil'in “Miijde” anlam
itibariyle sahip olduklar: ilahi basliklar esasinda s6z konusu metinlere yiiklenen
biitiin detaylar1 kusatan bir isleve sahiptirler. Ayn: sekilde son ilahi kitap Kur’an
hakkinda da “Okunan/Okuyan/Toplayan” anlamlarn itibariyle benzer bir tespit
yapilabilir.

Eser bashg okuyucuda bir “duyum akimi” saglar ve bashktaki sozciiklerin
duyumlarini bir biitiin icerisinde birlestirir. Miellif bu durumda tek bir sozciik ice-
risine birden ¢ok duyumu emdirir. Bu sebeple bir kitap ya da siirde sik sik yinele-
nen bir s6zciik kimi zaman bu kitap ya da siirin icerdigi cesitli duyumlarin tiimiini
sogurur ve bir anlamda yapitin kendisine esdeger hale gelir. Yazimsal bir yapitin
bashigy, bir resmin ya da bir miizik parcasinin adina goére ¢ok daha biiyiik bir él¢iide
yapitin icerdigini dile getirir ve anlamini tamamlar. Don Kisot, Hamlet ve Anna
Karenina gibi kitap adlari bu durumu c¢ok acik bir sekilde gostermektedir; tek bir
ad, bir yapitin tiim duyumunu icermektedir. Giizel bir 6rnek de Gogol’iin Olii Can-
lar'idir. Baslangicta bu ad ile, 6lmiis ama isimlerin heniiz resmi listelerden silin-
memis ve hala sanki hayattalarmis gibi alinip satilabilen toprak kolelerine atifta
bulunulmaktadir. Bu sézctikler, s6z konusu 6li alisverisi cevresinde kurulmus ki-
tabin biitiinii boyunca hep bu duyum cercevesinde kullanilmaktadir. Ancak bu iki
sozciik yapitin bitiiniliyle aralarinda var olan iliski dolayisiyla 6nemli ve sinirsiz
Olciide daha genis yeni bir duyum kazanmaktadirlar. Kitabin sonuna ulastigimiz
zaman “Olii Canlar’in bizim icin tasidign anlam artik 6lii toprak kélelerinden cok,
oykiideki fiziksel bakimdag¢n hayatta ama manen 6lmiis bulunan tiplerin timiidiir.5

ilim ve kiiltiir tarihimizdeki eser bashklan incelendiginde bagliklarin iki se-
kilde kuruldugu goriiliir: Birincisi: Baslik eserde ortaya konulan konunun maksa-
dina acikca isaret eder. Ikincisi: Baslik eserde ortaya konulan konunun genel ma-

3 Nasir, el-Luga ve't-Te'vil, s. 164-165.
4+ Nasir, el-Luga ve't-Te'vil, s. 165.
5 Vygotsky, Dil ve Diistince, s. 208-209.
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nasina hicbir sekilde isaret etmez.6 Ayrica metin iizerinde eser bashgi acisindan
farkli iki tirld bir iliskiden de s6z edilebilir. Bunlardan ilki miiellif-baslk iliskisi ve
digeri baslik-eser iliskisi. Bunlarin her biri arasinda diyalektik bir iliski s6z konusu
olup karsilikl iliskileri itibariyle yeni anlama siiregleri ortaya ¢ikarirlar. Bir yan-
dan okur tarafindan bu gibi basliklarin yorumlanmasi, basligin anlamindaki meta-
forik aktiviteye iliskin genel isaretleri okuma imkani sunar. Diger yandan da bashk
konuya girisin bir anahtar1 olmaktan ziyade daha ¢ok miiellifin kendisine iliskin bir
anahtardir. Bu agidan bakildiginda baslik, icerisinde miiellifin/yazarin 6zel konu-
munun kendisini gosterdigi evrenin anahtari olur. Ayrica bu 6zel konumda olguyu
ve yazarin isledigi konu ile olan pragmatik iliskilerin sinirlarini anlamanin tarihsel-
ligini asan bir dil muhafaza edilir.”

Burada baslik ile miiellif ve onun diinyasi1 arasinda kurulan irtibat 6nemli-
dir. Baslik analizi bizi miellifin evrenine ve onun eser lizerinden ytriittiigii amag
ve projeye gotiriir. Miellif bir bakima se¢mis oldugu bashk ile eserin
yorumsamaci anahtarlarim bize sunar. Fakat her eserde bu anahtarlara uzanmak
kolay goziitkmemektedir. Baz1 klasik eserlerde miiellif tarafindan baslik tizerinden
bir sifreleme islemi gerceklestirilir ki bu sifrenin ¢6ziimi metnin muhatabi ve ali-
c1s1 icin zaman alan bir ugras: gerektirebilir. Ozellikle kurucu metinlerin ve klasik
eserlerin ¢ogu icerikleri itibariyle kapilarim okura kolayca agma konusunda di-
renclidirler. Yine bu yorumsamaci ¢aba sadedinde sadece basliktan hareket etmek
okur icin yeterli veri saglamaz. Metnin okuruna bashk tzerinden yorum imkani
sunabilecek daha fazla hermenétik enstriimanlara ihtiya¢ vardir. Bunlarin en
onemlisi eserin baslik ve iceriginin karsilikh bir analizidir. Oncelikle bu analiz sa-
yesinde basligin durdugu yerin saglamasi yapilabilir. Diger taraftan miiellifin icin-
de yasadigi tarihsel baglam ve bu baglam icinde miiellife 6zel evrenin ve onun
amag ve yonelislerinin tespiti baslik okumada okura veri saglayan diger unsurlar-
dir. Bu sekilde eser basligi analizi ayn1 zamanda eseri anlama ve yorumlama isle-
mine ciddi katkilar saglayan bir caba olarak da diistiniilmelidir.

II. Eser Basliklarina iliskin Baz1 Okumalar

Eser basliklarini yorumsamaci bir sekilde analiz ederek miiellifin amacini ve
yonelisini tespit etmeye yonelik bazi okumalar mevcuttur. Bu okumalarda bazi
klasik eserlerin basliklar1 analiz edilerek okura eserin durdugu yeri anlamaya ilis-
kin 6nemli anahtarlar sunulur.

A) ik 6rnek olarak burada Taberi’nin (6. 310/923) “Cdmiu’l-Beydn an Te'vil-
i Ayi’l-Kur’dn” (Kur'an Ayetlerinin Te'vili Hakkindaki Beyani Toplayan) isimli eseri
ile Zemahser'nin (6. 538/1144) “el-Kessdf an Hakdiki Gavamidi’t-Tenzil ve Uyiini’l-
Ekavil fi Vuciihi’t-Tenzil” (Kur'an’in ince Sirlarinin Hakikatlerini ve Te'vil Vecihleri

o

Yazar baslik kurgusunun ikinci kismina 6rnek olarak Gazzali'nin Mihakkii'n-Nazar (Disiinmenin
Olgiitii) ve Ebsi Hayyan et-Tevhidi’nin el-imtd ve’l-Mudnese (Hosnutluk ve Samimiyet) isimli eserlerini
ornek olarak sunar. Fakat sunu belirtmek gerekir ki bu basliklar metnin ana izleginden farkli olsalar
da igerikten tamamen bagimsiz degillerdir.

7 Nastr, El-Luga ve't-Tevil, s. 165.
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Hakkinda Soylenenlerin Kaynaklarini Kesfeden) isimli tefsir tarihinin iki 6nemli
klasigi lizerine Siza Kasim-Draz'in bazi miilahazalarini sunalim.8 Kasim o6ncelikle
iki miiellif arasinda cesitli a¢ilardan karsilastirmali okumalar yapar. Bu agilardan
biri muellifler arasinda iki asr1 asan bir zaman araliginin mevcudiyetidir. Bu zaman
araliginda ilim ve diisiince tarihinde metinler etrafinda, metinlerin insa ve anlama
yontemleri lizerine diislinme noktasinda biiyiik bir degisim s6z konusu olmus ve
yine bu aralikta -hicri IV ve V. asirlar- dilbilim (belagat) diisiincesi yerlesik hale
gelmistir. Bu durum Kasim’a gore Taberl ve Zemahseri'nin metin yazimi (yazim
anlayis1) noktasinda birbirinden farkli merhalelere ait olduklarinmi goésterir. Taberl
“metin Uretimi” merhalesine ait iken; Zemahseri ise “6l¢iit/kriter tiretimi” merha-
lesine aittir. Yani iki miiellifin eserleri acisindan ilki s6ylem tiretimi {izerine ikinci-
si de sdylem analizi lizerine yogunlasmistir. Bunu her iki diisiiniiriin kalkis nokta-
larindan -eserlerinin mukaddimelerinden- hareketle anlamak miimkiindiir.

Taberi'nin Cdmiul’l-Beydn isimli tefsir eseri tek bir metin degildir. Zira bu
eser Kur’an metninin ortaya ¢ikardigi ve Taberi tarafindan sahiplerinin goriisleri-
nin kaydedildigi ilgili metinlerin tiimiint kapsadigi hipotezini temel alir. Bu metin-
ler Taberi’ye kadar gecen stirede Kur’an tefsiri ve yorumu ile ilgili olarak ortaya
konulan ve Taberi’nin ulasabildigi ilgili biitlin metinleri kapsar. Gercekten
Taberi'nin bu metinleri derlemede roli biiytiktiir. Baz1 yerlerde bu metinlere yo-
rum ve kayitlar diiser ve birbirleriyle karsilastirir. Fakat eserinde kendisiyle ittifak
eden ve etmeyen metinleri bir araya getirir.1® Taberi’nin bu eserinin Hz. Peygam-
ber, Sahabe, Tabiln ve kendisine kadar gelen tefsir hakkindaki goriisleri toplayan
bir ansiklopedi (cdmi) oldugunu sdyleyebiliriz. Selefin gorislerini tedkik etmek
isteyen arastirmacilar, 6ncelikle onun eserine miiracaat ederler. Bu eser lugat, ta-
rih, fikih, nahiv, kiraat, islami ve cahili siirler icin de bir kaynak teskil eder.11

Zemahseri ise Kessdfta standart bir temelde se¢meci bir islem gerceklestir-
mis ve Kur’an'l tefsir etmek isteyenlerin 6rnek alip izleyebilecegi bir model ortaya
koymaya calismistir. Eserin girisinde dile getirdigi ifadeleri bunu érnekler: “Giris-
lerde bazi meseleler dile getirdim ve Bakara Suresi'nin hakikatlerine dair epey sz
ettim. Bu ¢ok sorulu-cevapli ve uzun uzadiya detayh bir s6z idi. Bununla bu ilmin
niiktelerinin ¢okluguna dikkat ¢ekmeye ve insanlar icin izleyecekleri bir fener ve
dikkate alacaklar1 bir 6rnek olmasina calistim”. Su halde Taberi’nin Cdmiul Beydn
kiltiiriin metinlerden ortaya ¢ikardig biitiin unsurlar1 kapsamaktadir. Buna kiiltii-
riin icerisindeki hakim unsurun benimsemedigi unsurlarda dahildir. Yani islami
kiiltiire ait olmayip ehl-i kitap kiiltiiriine ait unsurlar da -Israiliyyat unsurlari-
Taberi'nin eserinde kendine yer bulmustur. Zemahseri ise beyani, mezhebi ve akli
oOlciitler/kriterler temelinde ortaya koydugu metinleri secmeci bir islemle ele al-

8 Kasim-Draz, Tevdliidii'n-Nusils. Makalede Taberi ve Zemahgeri’'nin eserleri iizerinden karsilastirmali
bir sekilde Kur’an’in anlatim sanatina iliskin Eyiib Kissasi’'n1 6rnek olarak incelenerek metin tiretimi
ve gostergebilim lizerine bazi tespitler ortaya konulmaya g¢alisilir.

9 Kasim-Draz, Tevdliidii’n-Nusiis, s. 38.

10 KAsim-Draz, Tevdliidii’n-Nusils, s. 38.

11 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, I, 142.
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mis!2, sdylemin iiretim mekanizmalan tlizerine kriterler ve odl¢iitler koymaya ¢alis-
mistir.

Diger taraftan iki eseri karsilastirma acisindan ayrica kiiltiirde/gelenekte
tiretilen metinlerin muhatabi kimlerdir? sorusunun sorulup cevaplanmasi gerek-
mektedir. Bu soruya iliskin degisik cevaplar sunulabilir. Sorunun pratikteki yaniti
ilgili metinlerin kendilerine bilginler seviyesi ve halk seviyesi arasinda gelip giden
bir diizlemi dikkate aldiklaridir. Kisim’'in tespitlerine gore Taberi'nin ortaya koy-
dugu mesajin alicisi insanlarin genelidir. Bu yiizden, Taberi agisindan Kur’an’in da
muhataplari anlayabilmesi icin Arapca bir dil ile indirilmesine kiyasla kendi ortaya
koydugu mesajin/soylemin anlasilir olmas1 gerekmektedir. Taberi’'nin mesajinin
hedefi, sdyleneni anlatmak/anlasilir kilmaktir (itham). Zira muhatabin anlamaya
giic yetiremedigi bir mesaj ortaya koymak abesle istigal demektir. Taberi eserinin
girisinde bu disiinceyi acik bir sekilde vurgular. Fakat dogal olarak Kur’an tefsiri
ve te'viline dair bazi ihtirazi kayitlar ortaya koyar ve Kur’an’in anlasilmasini bir
takim sartlara baglar. Buna gore Taberi te'vili lic mertebeye ayirir. Birinci mertebe,
en iist mertebedir ki te’vilini yalmizca Allah’in bildigi mertebedir. ikinci mertebe,
ancak Rasul'iin beyam ile te'vili bilinen mertebedir. Uciincii mertebe ise Kur'an’in
indirildigi dilin bilgisine sahip olan herkesin te'vilini bildigi mertebedir. Ugiincii
mertebede ortaya konulan en 6nemli nokta Taberi’nin “Kur’an’in anlatim sanatla-
rin1 (mesel, hikem, mevaiz, iber) dikkate almak” diye isimlendirdigi noktadir. Zira
Kur’an diline dair bilgi sahibi olan herkes biitiin bu séylem tiirlerini iceren ayetle-
rin te'vilini yapabilir.13

Zemahseri ise Taber?’nin tam tersine bir yaklasima sahiptir. Onun eserinde
ortaya koymaya calistiglt mesajin muhatabi seckinlerin seckini kimselerdir. Ona
gore Kur'an1t anlama ve yorumlama sadece bu seckinlerin seckini kimselerin ger-
ceklestirebilecegi bir ameliyedir. Siradan insanlar ve halk seviyesi “Kur’an’in gizli
sirlarinin hakikatlerini” anlamaktan uzaktirlar. Zemahseri'ye gore tefsir bir takim
kaide ve metotlari olan bir ilimdir. Tefsir ameliyesini Kur’an’in indirildigi dilin bil-
gisine sahip herkes yerine getiremez ve tefsirin incelikleriyle ugrasmaya giic yeti-
remez. Bu baglamda Zemahseri Kessdfin mukaddimesinde bir kisinin meani ve
beyan ilimlerinde iist diizeyde bir seviye kazanmadik¢a Kur’'an tefsiri ve tevilini
gerceklestiremeyecegini acikca beyan ederek konuyu soyle izah eder: “Bir kisi
Kur’an’a ait olan meani ve beyan ilimlerinde ustalasmadik¢a, Kur’an ilimlerini bil-
me durumuna gelemez ve gizli kalan sirlar1 arastirmada ehil olamaz. Bu iki ilimde
istiinliik elde etmek icin zaman zaman bu ilimler iistiinde durulmasi ve inceleme-
lerde bulunulmasi gerekir. Allah’in kitabinda bulunan incelikleri kesfetmede, Allah
Rasiliinlin mucizelerini agiklamada bu ilimleri tatbik etme cabasinda bulunulmali-
dir.”14

12 KAsim-Draz, Tevdliidii’n-Nusils, s. 38.
13 Taberi, Cdmiu’l-Beydn, 1, 36-37; Kasim-Draz, Tevdliidii'n-Nusis, s. 39-40.
14 Zemabhserd, el-Kessdf, 1, 17.
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Camiu’l-Beyan'in mukaddimesinde gordigiimiiz gibi Taberi muhatab cihe-
tinden meseleye yonelmektedir. Bu bakimdan ana ilgisi soylemi “anlat-
mak/anlasilir kilmaktir” (ifhdm). Zemahseri ise miitekellim/s6yleyen cihetinden
meseleye yaklasmaktadir. Onun ana ilgisi de “anlamadir” (fehm). Zemahseri “an-
lama fikri” tizerinden Kur’an metnine yaklasir ve anlama sorunu ile ilgili kriterler
gelistirmeye calisir. Zemahseri biitiin incelik ve sirlariyla ilahi hitab1 anlamaya ca-
lismaktadir. Bu ylizden eserinin bashgini “el-Kessdf an Hakadik-i Gavdmidi’t-Tenzil
ve Uyini’l-Ekavil fi Vuciihi’t-Tenzil” (Kur'an’in Ince Sirlarinin Hakikatlerini ve Te’vil
Vecihleri Hakkinda Séylenenlerin Kaynaklarim Kesfeden) olarak secmistir.1s

B) ikinci 6rnek de Cabiri tarafindan Sekkaki’'nin bir dil-belagat klasigi olan
“Miftahu’l-Uldm” (ilimlerin Anahtar1) isimli eserinin bagh@ma iliskin yaptig
yorumsamaci okumadir. Eser bashgina iliskin olarak Cabiri’ye gore oncelikle dik-
kat etmemiz gereken husus, konunun mefatih (anahtarlar) ile degil miftah (anah-
tar) ile ilgili oldugudur. Bu baslikla ilgili bir miilahaza icin biraz daha gerilere git-
mek gerekmektedir. Bilindigi gibi tarihsel siirecte Harizmi (IX. yy.) Sekkaki’den
(XV. yy.) cok énceleri yasamis ve Mefdtihu’l-Uliim (ilimlerin Anahtarlari) adiyla bir
eser nesretmistir. Harizmi1 ‘nin bu eseri onun ifadesiyle: “Alimlerin her tabakasi
arasinda kullanilan terim ve uylasimlar icerir” tarzindadir. Eserini iki makaleye
ayirmistir: Bunlardan biri ser’i ilimler ve bunlarla yakindan ilgili olan Arap dili
ilimleriyle, digeri ise Yunan ve diger yabanci milletlere ait ilimlerle ilgilidir. Buna
gore Harizmi'nin eseri biitlin ilimlerin anahtarlarin1 yani 6zel terimlerini ihtiva
etmektedir.16

Eserine Harizmi'nin eserini andiran bir baslik secen Sekkaki'nin Miftdh'inin
konusu ise daha farklidir: Bir taraftan, onun eseri dini, dilbilimsel, felsefi hatta be-
yan sahasindaki ilimlerin hepsini icermez. Sadece “bir edebiyat tiirii” dedigi, beyan
alaninin bir nevi ile sinirhdir. Diger taraftan ise “bazi terim ve ortak tiretilen terim-
sel kelimeler” ile kalmayip, “edebiyat ilimleri”’ni birbirine bagh ve girisik kilarak
“birbirine kenetlenmis ilimler” haline getiren unsurlari ortaya ¢ikarmaya calismak-
tadir. Bunu yaparken, eserini hakkini vererek okuyanlara “ilmin biitiin boliimleri-
nin kendini acacagini” garanti etmektedir. Bu yiizden de eserini “ilimlerin anahta-
r1” diye adlandirmistir.1? Sekkaki’'nin ilimlerin anahtari diye sistemlestirmeye ¢alis-
t1g1 bu ilim edebiyat ilminin bir tiirdi olan “beyan ilmi”dir. Eserin bashgi bir yandan
gelenekte kendinden once iiretilmis bir bashga gondermede bulunmakta diger
yandan da miiellifin projesi adina ciiretli bir iddia barindirmaktadir.

C) Bir baska 6rnek de Ammare Nasir'in Fahreddin Razi'nin Tefsir-i Ke-
bir/Mefdtihu’l-Gayb (Biiyiik Tefsir/Gaybin Anahtarlari) isimli eseri lizerinde ger-
ceklestirdigi bashik okumasidir. Nasir’a gore “Tefsir-i Kebir” (Biiyiik Tefsir) ifadesi-
ni Razl “tek bir meseleden bir¢ok mesele ortaya ¢ikarmak miimkiindir” seklinde
hasimlarina meydan okuyarak ortaya koymustur. Bu bakimdan Razi'nin dil iize-

15 KAsim-Draz, Tevdliidii’'n-Nustils, s. 40-42.
16 Cabiri, Biinyetii'lI-Akli’l-Arabi, s. 90-91.
17 Cabiri, Biinyeti'l-Akli’l-Arabi, s. 91.
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rinde meseleler ortaya ¢ikarma/liretme istegi, anlamanin alanini agma ameliyesi
anlamina gelir. Diger taraftan Razl metinlerin sadece anlama (fehm) i¢in degil esa-
sinda yorum i¢in ortaya konuldugunu diistiniir. Dolayisiyla yorum anlami elde et-
meK icin olumlu konumun belirlenmesinde farkli bakisi gerektiren asli bir ¢abadir.
Kur’an’in muhkem ve miitesabih seklinde nitelenmesinde Razi miitesabih hakkin-
da soyle diisliniir: “Aslen bu nasslar te'vil edilmek (yorumlanmak) icin ortaya ko-
nulmustur, literal olarak elde edilen hakikatler gibi kabul edilmek i¢in degil.”18 Bu
dil ve dile bagh anlama alaninda Razi’nin actig1 yeni bir cephedir. Ciinkii anlamanin
birbiriyle rekabet eden konumlarinin aktivitesi icin ilkesel dneri, yorumun konusu
olmasi sebebiyle metnin biitliniinde etkinlik noktalarinin serbest birakilmasina
dayanir.1?

Tefsir-i Kebir isimlendirmesi, s6ze dayall meydan okuma isteginin ve iretici
dilsel aktivite seklinde dilin c¢ogaltilmasinin alemi olmasi itibariyle mielli-
fin/6znenin evrenini agmasina karsin Mefdtihu’l-Gayb (Gayb'in Anahtarlari) isim-
lendirmesinde delilin ve s6z’lin ifade alani olmasi itibariyle gaybi delalet evreni
acilmaktadir. Zira Razi'ye gore: “Biz, kendisi hakkinda delil olan gaybi biliriz. Bu
durumda s6z, gaybi herhangi bir karisikliga meydan vermeden ifade eder. Bu aci-
dan alimler soyle demislerdir: Sahid ile (goriilenle) gaib olana (goriinmeyene) is-
tidlalde bulunmak, bir delil cesididir. Biz, gaybet lafzinin, ancak hazir olmasi miim-
kiin olan bir sey hakkinda kullanilabilecegini kabul etmiyoruz. Bunun delili kelam-
cilarin, "Bu, gaib olani hazir olana katmak babindandir" demeleri ve gaib sozii ile
Allah'in zatin ve sifatlarini kastetmis olmalaridir. Allah en iyi bilendir.”20 Buna gore
baslik, yorumun ve bilgisel anahtarlarla ugrasmanin epistemolojisine dahil olur.
Razi baslangigcta gayb alemini huzur’a (sahide) a¢mak icin ¢aba gosterir. Hatta
gaybet lafzini huzur ifade eden anlamda kullanimiyla sinirlar.

Razi'nin anahtarlarina sekil vermekle mesgul oldugu gayb alemi dilsel ince-
leme gercegi itibariyle mana alemi ile mesgul olmaktir. iste burada Razi gayba isa-
ret etmede referans olan bilgiyi analiz eder. $S6yle diistiniir: “Arif bazen gayb’tan
haber verir. Genel olarak bazi yonler bunun miimkiin olusuna isaret eder. Biri su-
dur: Biz bir insanin uykuda iken gayb1 bildigini gérdiigiimiizde ayn seyin uyaniklik
halinde de gerceklesmesi uzak ihtimal degildir. S6z konusu saatte duyu organlari
etkinligini kaybedip nefs de tedbirden (tabi oldugu diizenleme) kurtuldugunda
kuds alemine bitisir ve orada olan bazi gercekleri idrak eder. Hayal kuvveti bu an-
lamlara uygun bicimler edinir. Ardindan da bu bigimler ortakduyu’ya iletilir ve
goriiniir hale gelir.”21 Hayal kuvveti seviyesindeki bu baslangic anlamlarin uygun
bicimlerinin ortaya ¢ikarilmasi icin bilgi ve yorum yollarini aramaya koyulur.

Bu durumda “Tefsir-i Kebir ve Mefdtihu’l-Gayb” (Biiylik Tefsir ve Gaybin
Anahtarlari) bashigi bir yandan anlamanin degismezligi ve dil ile mesguliyet ve dil’i
liretme ac¢isindan, diger yandan da gayb cephesinde temel dini metnin yapisi icin

18 Razl, Esdsti’t-Takdis, s. 202-204.

19 Nasir, el-Luga ve't-Te'vil, s. 166.

20 Razi, Mefatihu’l-Gayb, 11, 31.

21 Razi, Liibabii’l-Isdradt ve’t-Tenbihdt, s. 193.
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yorumsamaci anahtarlar tasarlayarak Kur’an metninin birbirine eklemlenmis kav-
rayisina isaret eder. Razi, Kur'an'in muhkem ve miitesabih sinirlarini, yoruma alan
acilmasinin nedeni, hatta farkli yorum etkinliklerinin ve bunlara ait ilimlerin temel
gerektiricisi seklinde degerlendirir. Clinkii “Kur'an-1 Kerim hem muhkem, hem de
miitesabih ayetler ihtiva ettigi icin, insanlar bunlarin te’vil yollarim ve bazi ayetle-
rin diger bazisina tercih yollarim1 6grenmeye ihtiya¢ duydular. Bunlari 6grenme isi
de, nahiv, liigat ve fikih usli gibi bircok ilimleri elde etmeye bagh olmustur. Eger
durum bdyle olmasaydi, insan bu bircok ilmi elde etme ihtiyac1 hissetmezdi.
Kur'an'da miitesabihlerin yer almasi, bahsedilen bu biiyiik faydalardan dolay: ol-
mustur.”22 Bu sekilde Razi gayb alemi ile irtibat kurmanin yolunun yorum imka-
nindan gectigini disiiniir. Buna gore Razi eserine son derece kuvvetli gondergesel
potansiyele sahip bir baslik koyar. Zira bununla biri sehadet digeri de gayb alemi
olmak tizere farkl iki aleme giris yapar.23

I11. Yeni Bir Eser Bashig1 Okuma Denemesi: Deldilii’l-I'c4z

XI. yiizyllda yasayan, nahiv (gramer) ve belagat iistadi Abdiilkahir
Ciircani’ye (6. 471/1079) ait olan bu dilbilim klasiginin bashginda iki anahtar ke-
lime mevcuttur; “I’caz” ve “Delail”. ilim ve diisiince tarihi dikkate alindiginda “i’caz”
kelimesi ve terimi Kur'an'in erisilmez istiinliigiinii vurgulayan ve sadece Kur’an
icin kullamlan bir ifadedir. Bu agidan eserimizin bashg1 “Deldi’l-ii I'cazi’l-Kur'an”
(Kur’an'in Mucizeliginin Delilleri) seklinde de diistiniilebilir. Fakat meselenin bili-
nir olusundan dolay1 buna gerek duyulmamistir. Kur’an dilinin sahip oldugu ifade
ozellikleri bakimindan st diizeyde bir seyir gostermesi ayrica gerek niiziil déne-
minde ve gerekse niiziil sonras1 donemde ortaya cikan Kur’an’a karsi elestiri ve
tenkitlere karsi Kur'ant savunma gayretleri sonucunda Miisliman tasavvur
Kur’an'1 erisilmez iistiinliige sahip (i’caz) -Kur’an'in mucize olusu- bir s6z/kelam
olarak ele almistir. Ozellikle I’'cAz meselesi etrafinda yapilan lafiz-mana iliskisi tar-
tismalari alanlarinin farklihigina ragmen bircok disipline (kelam, tefsir, fikih, bela-
gat, edebiyat elestirisi) mensup bilginleri mesgul etmis ve daha 6zelde genel seyri
itibariyle Kur’an’in i’caz’inin hangi yonde gerceklestigi; i’ciz’in metin i¢i unsurlarda
m1 yoksa metin disinda m1 gerceklestigi (sarfe ); metin icinde gergeklestiyse bunun
lafizda mi, manada m1 nazim da (s6zdizim) m1 yoksa baska farkli unsurlarda mi
aranmasi gerektigine dair uzun yillar siiren tartismalar ve zihinsel liretim s6z ko-
nusu olmustur. iki bucuk yiizyilh asan uzun bir zaman diliminde siiregelen bu tar-
tismalara katkida bulunmak ve Kur’an'in i’cazi meselesini kapsaml bir dil ve bela-
gat diislincesi zemininde temellendirmek iizere Abdiilkahir Ciircani birtakim eser-
ler kaleme almistir. Bunlarin basinda da isminden de anlasilacagi tizere Deldilii’l-
I'caz gelmektedir.

’caz meselesi klasik beyan ilimlerinin -kelam, tefsir, dilbilim- odak konula-

“:

rindan birisidir. CiircAn’nin eserinde her ne kadar odak konu “i’caz” olsa da miiellif

22 Razi, Mefatihu’l-Gayb, V11, 185.
23 Nasir, el-Luga ve't-Te'vil, s. 166-168.
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konunun ele alindi1 zemini genisleterek islami diisiincede 6zellikle dilbilim ve
yorumbilim alanlarinda 6nemli bir birikim olusturmustur. Bunlar1 yaparken selef-
lerinin metinleriyle iiretken ve analitik bir iliski kurmustur. Eserde bu iligki rahat-
likla gorilecegi gibi ayrica eser, dnceki eserler acisindan metinler-arasi bir okuma-
ya da elveriglidir. Clircani’'nin selefleri arasinda dikkate aldig1 en 6nemli kisilerden
biri -bir¢ok siir ve nesir tenkit¢isi yaninda- Cahiz’dir (6. 255/869). Bilindigi gibi
Cahiz i’caz literatiiriinde bilinen ilk eseri kaleme alan kisidir. Eserin ad1 “Nazmu’l-
Kur’én”dir ve giiniiniize ulasmamstir. i’caz konusuyla ilgili Cahiz’la baslayan kitap
te’lif etme gelenegi, Eb(i Bekr Abdullah b. Ebi Daviad es-Sicistani (6. 316/929),
Ahmed b. Siileyman Eb Zeyd el-Belhi (6. 322/935) ve cagdasi Eb(i Bekr Ahmed b.
Ali ibnil-ihsid’in (8. 326/939) ayni1 ismi tasiyan kitaplar ile devam etmistir. Hicri
iclincii asrin sonlarinda Ebl Abdullah b. Yezid el-Vasiti el-Mu'tezill (6. 306/918)
“I'cazu’l-Kur’an fi nazmihi ve te’lifihi” isimli eseri kaleme almistir. Vasiti’nin bu eseri
i’caz-1 Kur’an literatiiriinde i’caz basligim tasiyan ilk eserdir. Diger eserler gibi bu
eser de giinlimiize ulasmamistir. Katip Celebi (6. 1067/1657), Kesfii’z-Zuniin'da
Abdiilkahir Ciircani’nin (6. 471/1078) bu esere genis ve kiiciik capta olmak tlizere
iki ayr1 serh yazdigini ve genis capl olam el-Mu’tezid diye isimlendirdigini belirt-
mektedir.24 Sonraki stiregcte Rummani (6. 384/994), Hattabi (6. 388/998), Bakillani
(6. 403/1013) ve Kadi Abdiilcebbar'in (6. 415/1024) i’caz ile ilgili metinleri
Ciircani’nin analiz ettigi eserler arasinda yer alir. Burada Ciircani'nin i’caz mesele-
sine odaklanirken iki asr1 asan bir siirecin dil ve edebiyat birikimini analiz edisi
onemlidir. Ciircani kendinden onceki kavram ve diisiinceleri analiz ederek kendi
kavram ve diisiincelerini sunma firsati bulmaktadir. O ayrica kitaplarinda yaygin
ve sikca rastlanan diger ifadelerinde kendinden 6nceki baz fikirleri yorumlamak
suretiyle kendi terminolojisini pekistirme imkan1 bulmus ve kendi fikri konumunu
insa etmeye baglamistir.2s Bu bakimdan Deldilii’l-'cdz, merkezinde i’caz konusu-
nun yer aldig1 ve yaklasik olarak iki asirdan fazla siiren ¢esitli tartismalara ¢6ziim-
lemeler sunmaya ¢alisan bir fikrin Girtiniidiir.
Basligin ikinci anahtar kelimesi “delail”dir (deliller). Bu kelimenin se¢ilme-
sinde 6zel bazi gondermeler s6z konusudur. Ciircani 6ncesi i'caz literatiiriinde
i “en-Niiket ff I'cazi’l-Kur’dn” isimli bir eser telif ederek “i’cAzin niikteleri-

uin

Rummani
ne” isaret etmis; Hattabi de “Beydnu I’cazi’l-Kur’dn” adli eserde “i’cAz1 meselesini
beyan edip” agiklamaya calismistir. Ciircani ise s6z konusu i'caz olgusunu
“delillendirmek”, giiclii bir sekilde ortaya koymak arzusundadir. Burada bu eser
basliklarina bir gonderme niyeti diistiniilebilir. Fakat “bir konuda gercege ulastiran
ve ispatlanmasi istenen hususu gdsteren sey” anlamini tasiyan delil kelimesindeki
vurgu eserin icerigiyle birlikte diistiniildiigiinde yukaridaki eserlere gondermeyi
asan bazi taraflar oldugunu da bize gdsterir. Kanaatimizce bunlardan en 6nemlisi
Ciircani’nin i’caz meselesi etrafinda dil ve edebiyat alaninda seleflerinin dile getir-
mis oldugu bazi goriisleri yeterli bulmamasi ve bazi goriisleri de kapali ve anlasil-
maz bularak kendi fikir ve gorislerini verili bir dil zemini iizerinde gostermeye,

24 Bint es-Sati’, el-I'cazu’l-Beyani, s. 19-20.
25 Ebli Zeyd, Mefhiimu’n-Nazm, s. 13.
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orneklendirmeye ve delillendirmeye ¢alismasidir. Diger yandan da Ciircani gelenek
icerisinde “i’caz idrak edilemez bir niteliktir” diyen bilinmezci bir ekole kars1 ¢ik-
mis ve Allah'in hiiccetinin agikhigini géstermek amaciyla “i’cazi1 delillendirmeye”
calismistir. Clircani soyle der: “Begendigin her soz ve giizel buldugun her lafiz icin
bilinen ve akilla agiklanabilir bir giizellik sebebi olmali ve bizim bunu dille ifade
edecek bir yolumuz ve dogrulugunu ispat edecek bir delilimiz olmalidir.”26
Kur’an'in i’caz 6zelligini ortaya ¢ikarip ona ulasmak her asirda miimkiin olabilir. Ve
i’cazi bilmek yalnizca Kur’an'in ¢agdasi olan Araplara has degildir. Zira Ciircani’ye
gore: “Misliimanlar Hz. Peygamber’in mucizesinin kiyamete dek kalacagi husu-
sunda soz birligi etmislerdir. Bu su anlama gelir: “Burhan ( yani mucizelik delili),
bilmek ve 6grenmek isteyen herkese aciktir. Kur'an'in mucizeligi konusundaki
hiicceti, bilmek isteyen herkes elde edebilir. Kur'an'in mucize olarak nitelenmesi -
i’caz- onun hakkinda kiyamete dek kalacaktir ve bunu bilmenin yolu vardir.”27
Ciircani, i’caz1 delillendirme noktasinda oldukga istekli ve iddialidir: “Ben acik ola-
rak bir sdz soylilyorum. Bu s6ziimde bana karsi ¢ikacak kimseden de korkmuyo-
rum. Kur'an'in nazmi (s6zdizimi) bakimindan mucize olusunu ispatlamanin, benim
ortaya koyacagimdan baska hi¢bir yolu yoktur.”28

Ciircani eserinde ayrica kendinden once ortaya konan i'caz gorislerinin
(viicth) birgoguna karsi cikarak bunlan reddeder. Buna kendisinin de ait oldugu
Es’ari ekoliiniin i’cz ile ilgili baz1 goriisleri de dahildir. I’cAz’1 bilmenin bir zemini
olarak edebiyat-bilim ve siir-bilim’e ihtiya¢c oldugunu diistiniir. Ve bu ihtiyaca bi-
naen kendisi bu ilimlerin/bilimlerin kilometre taslarini tesis etmeye girisir.
Ciircani’nin ortaya koydugu cabalar Kur’an i’cazinin onun metin ici 6zelliklerinde
olduguna dair giicli bir vurguya sahiptir. Kur'an'in i'caz o6zelligini nazim
(sozdizim) teorisi diye isimlendirilen ve ilm-i meani, Gislupbilim vb. alt dallar ice-
ren bir ¢cati kavramla aciklar. Nazim teorisi esasen Cahiz’dan Kadi Abdiilcebbar’a
kadar gelenekte islenen bir goriis olmasina ragmen Ciircani nazim hakkinda yapi-
lan agiklamalari ve bu baglamda ortaya ¢ikan lafiz-mana diializmi tizerine yapilan
analizleri o6zellikle de Abdiilcebbar'in yorumlarini kapali, anlasilmaz ve “delile
muhtac” olarak degerlendirir.

Eserde sik sik “Anlamlar artmaz, ancak lafizlar artar”, “Tek tek kelimelerde
fesahatten soz edilemez. Fesahat ancak kelimelerin birbirine eklenmesiyle ortaya
cikar”, “Ustiinliik, lafzin saglamlig ile olur” vb. énermeler kiyasiya tartisilip elesti-
rilmekte ve bu onermelerin analizi yapilmaktadir. Bu 6nermeler Mu'tezile'nin
onemli simalarindan Kadi Abdiilcebbar'in (6. 1025) el-Mugni isimli eserinde (c.
XVI) yer almakta ve Ciircani'nin amaci bu énermeleri ciiriitmek ve Mu’tezile'nin
lafiz teorisinin elestirisini yapmaktir. O, Kadi Abdiilcebbar1 fesahat ve nazim yo-

» o«

rumlarinin birtakim tutarsizliklar barindirdig, “lafizci tarafinin agir bastigr”, “yapi-

~ o

lan tanimlarin acik olmadig1” diisiincesiyle elestirmekte ve bu yorumlarin kapal
oldugunu, iceriklerinin a¢ik olmadigini belirtmektedir: “Bir s6ziin niye digerinden

26 Ciircani, Deldilii’l-I'caz, s. 41.
27 Clrcani, Deldilii’l-I'cdz, s. 10.
28 Ciircani, Deldilii’l-I'cdz, s. 9.
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istiin oldugunu bize anlatmaniz ve bir sey belirlenir ve aciklanir gibi, istiinliik
niteliklerini aciklamaniz gerekir. S6zdiziminin nasil olacagi ile ilgili hususlar1 a¢ik-
lamadan, niteliklerini anlatmadan ve ornekler vermeden ‘Ustiinliik, s6zdiziminin
nasil oldugu ile ilgili bir takim hususlardir ve kelimelerin birbirinin ardi sira geti-
rilmesinde izlenen 6zel bir yoldur’ demeniz bize yeterli gelmiyor.”2° Bir baska yer-
de de sunlari belirtir: “Su halde fesahatin ne oldugunun bilinmesi icin rastgele bir
karsilastirma yapmak, ifadesi acik olmayan niteliklerle tanimlamak ve ucu agik
sozler sdylemek yeterli degildir. S6zii agiklayip ayrintisina girmedikge fesahat hak-
kinda higbir sey biliyor degilsin.”30

“Delailii’l-I'cdz” basghginin secimini bu baglamlara oturtarak degerlendirmek
gerekir. “Delail” kelimesinin se¢iminde birden ¢ok nokta s6z konusu olmaktadir.
Bunlar bir yandan gelenekteki yanlis i’'caz gorislerini tashih etmek diger yandan
bir baglamda bilinmezci ekole kars1 i’caz1 agiklama ve verili bir ebediyat-bilim, siir-
bilim, nahiv (sentaks) ve belagat zemininde bunu delillendirme ¢abas1 ve ayrica
Abdiilcebbar’in fesahat ve nazim yorumlarinin elestirisidir. Bu bakimdan Ciircani
eserinde hem Kur’an ayetlerinden hem de kiiltiirde iiretilen siir ve nesir metinle-
rinden sectigi bircok drnek tizerinden tek tek analizler yapmakta ve kendi gorisle-
ri 1s181inda Kur’an i’cazinin “delillerini” aciklamaya ¢calismaktadir.

IV. Sonuc¢

Eser basliklarina iliskin yapilan bu okumalar1 ¢ogaltmak miimkiindiir. Ne
var ki bu okumalara dahil edilebilecek eserlerin ¢oklugu bir sinirda durmamizi
gerektirir. Zira 6niimiizde bir¢ok ilmi disipline ait ve sayilar1 on binlerle ifade edi-
len bir ilim miidevvanati durmaktadir. Bu miidevvenat icerisinde 6zellikle bazi
dilbilim ve tefsir eserlerinin basliklarinin cagrisimlar ve isaretleri iizerine yogun-
lasan bu yazida eser basliklarinin, ézellikle klasik eserler s6z konusu oldugunda
siradan bir tercihi asan bir anlama sahip oldugu goriilmektedir. Klasik eserleri tire-
ten ve tasarlayan zihinlerin ayn1 zamanda giiclii hermenoétik gondergelere sahip
eser basliklar koyduklar: dikkatimizi cekmektedir. Bu bashiklar bir yandan miielli-
fin amac ve projesini eserin icerigi ile birlikte yansittiklar: gibi diger yandan da bu
eser basliklarinin iyi bir analizi bizi miiellifin evrenine goétiiren ¢esitli imkanlar
barindirmaktadir. Bu noktada daha da 6nemlisi eser basligi analizinin eseri anlama
ve yorumlamada okura yorumsamaci anahtarlar sundugunun bu yaz ile birlikte
gosterilmeye calisilmis olmasidir.
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