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KELAM’IN MESRUIYETI SORUNU
-EHL-1 SUNNET KELAMI VE OLGUSAL GERCEKLIK
ARASINDAKI ILISKI-

Galip TURCAN®

LEGITIMACY QUESTION OF KALAM
-RELATION BETWEEN KALAM OF AHL AL-SUNNAH AND FACTUAL REALITY-

Kalam is a science that determines the convictional construction of the religion con-
sidering the content/subject and the method. In particular, following the life and its
change, Kalam evaluates the effect of every new arising attitude on the individual and
the community and its reflection on the convictional conduct according to the sources
and general principles of the religion. In this study, we examine the interaction between
Kalam and fact, and that to what extent it is natural, particularly in the examples of Ha-
san Basri, Abu Hanifa and Ashari. Thus, we expect that opposing to the claims which are
based on the religious arguments, it will be proved that there is a necessary relation
between Kalam and factual reality.

Din, temel yapilanmasini gergeklestirebilmek icin, kendi biinyesinde ortaya ¢i-
kabilecek olan her tirlt farklilik iddiasini reddetmek zorundadir. Bu, &zellikle ilk
dénemler i¢in bdyledir. Clinkii mevcut yapinin oldugu gibi sonraki nesillere aktarila-
bilmesi, farklilik iddialarinin hassasiyetle takip edilmesini gerektirmektedir. Esasen
canli organizmalarin beden bitinligine donik tehditlerde gelistirdikleri savunma
refleksi ile dinler dahil olmak tzere fikri yapilanmalarin varliklarini devam ettirmek
icin gelistirdikleri refleksler birbiriyle kiyaslanabilecek niteliktedir. Din, belli bir
dénem teorik ve pratik kurallar bttiint olarak algilanirken ve hayat biitintyle dini
sayilirken ilerleyen zaman, dinin teorik dizeyde tanimlanmasini zorunlu kilmaktadir.
llgili tanimlama dinin 6zellikle dogmatik yapisini belirlemek igin gereklidir. Ciinki
dogmatik yapi dinin, izerine oturdugu ana eksendir. Bu eksende ortaya gikabilecek
farklilasmalar dogrudan dinin mahiyetini ilgilendirmektedir. Dolayisiyla din, s6zii
gecen eksende ortaya ¢ikabilecek farklilagmaya kargi anlagilabilir bir direng gésterecek-
tir. Aslinda kelam, 6zellikle zaman igerisinde Ehl-i Stinnet adina gelisen kelam, bu
tlirden bir direncin adidir. Dinin temel kaynaklari dogmatik bakimdan yorumlanirken,
yine dinin genel ilkeleriyle belirlenen bir gergevede ve yasanan olgusal gerceklikler de
gbz 6nine alinarak, tanimlamalar yapimis, bigimsel olarak iman konularina isaret
eden formil ifadeler Gretilmigtir.

Hz. Peygamber’in vefatiyla birlikte dinin dogmatik yapilanmasi Gzerinde degi-

*Yrd. Dog. Dr., Stileyman Demirel Universitesi [lahiyat Fakiiltesi. galipturcan@hotmail.com
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sik yaklagimlar gelismistir. Bu yaklagimlara kars: beliren ilk tutum, naslarin belirledigi
cercevede olusan tanimlamay: tekrarlamaktan ibaretti ve daha ileri diizeyde tartisma-
lardan 1srarla kaginilmaktaydi.! Cnkd tartigma beraberinde farkliliklarin derinlegme-
sini getirecektir. Halbuki dinin amaci, farkli hatta aykinn diiginen ve davranan
insanlar1 ayni iman ve ayni ahlak tizerinde birlestirmektir. Dinin dogmatik yani ile
ilgili teolojik tartismalar ise dinin bu amacinin gergeklesmesine engel olacaktir. Fakat
boyle bir tutum, itikddl alanda farkli telakkilerin ortaya g¢ikmasina, var olan kimi
telakkilerin de &zellikle siyasi gruplar tarafindan istismar edilmesine engel olmamustur.
Yasanan itikadi ayriliklar 6nemli 6lglide bir kaos tehlikesini de beraberinde getirmek-
tedir. Zaman igerisinde misliman toplum i¢in itikddi bakimdan dogru ve benimsen-
mesi gereken tanimlar karismaya baglamistir. Ctinkd her bir itikadi ayrisma, iddiasini
naslara dayandirmaktadir. Ancak farkli telakkileri benimseyen kisi ve gruplar ilgili
naslart ele alirken spekilatif yorumlarnn da ihmal etmemektedir. Dinin dogmatik
niteligi bakimindan musliman toplum adina kaygilananlar, naslarla ilgili olarak
gelisen turlt spekiilasyonlar karsisinda yalnizca naslara dayali tanimlamalarin gegerli
oldugu ve her tirlt spekulatif tavri reddeden bir yaklagimla tutunamayacaklarini
anladilar. Boylece toplum adina dinin dogmatik ilkeleri tanimlanacak, ancak bu,
yalnizca naslarin belirleyici oldugu, yorumlarla tahkik edilmemis bir tarzda gergek-
lesmeyecek, keyfi tevillerle toplumun genel dogmatik anlayisindan ayrilan kimselerin
kendi anlayiglarini olugtururken denedigi spekiilasyonlart denemekten kaginmayan,
dolayisiyla o tiirden spektlasyonlara agik, en azindan spekilatif ifadelerin kullanimini
reddetmeyen bir yontem olacaktir. Naslar, ilerleyen dénemlerde ortaya ¢ikan
problemlerin ¢6ziimind saglayamadiginda az ¢nce tanimlanan yoénteme duyulan
ihtiyac daha da giiclu sekilde hissedilmistir. Fakat akli spektlasyonlarla naslari tahkik
etme esasina dayali bu yontem, ulastigr hiikimler bakimindan ¢ogunlukla naslarin
belirledigi cerceveyi ve selefin kabullerini desteklese bile dinde (itikdd) tartismay1
reddetmeyen karakteri yUziinden miisliiman diistince tarzina aykir1 bulunarak ‘bid’at’
diye nitelenmig, megrQiyet problemiyle karst karsiya kalmig, dinen gegerliligi
sorgulanmugtir. Kelamin megrlugu, kelam ortaya ¢iktigr dénemlerde sorgulandig1 gibi
sonraki donemlerde de sorgulanmig ve kelam kargitligi misliman toplumda hep var
olmugtur.?

Bu yazida, Ehl-i Stinnet adina ilk kelam 6rneklerini veren isimlerden Hasan Bas-
1 (6.110/728) ve EbG Hanife (6.150/767)'nin kelama iligkin megsriiyet problemini
asmak igin geligtirdikleri ¢oztimler ele alinacak, ayrica Hasan Basri ve EbG Hanife'ye
gore daha geg¢ bir tarihte yasamis olan ve keldmi yontemi 6zel bir eser yazarak
(Risdletu’l-Esari fi'stihsani’l-Havd fi [Imi’l-Kelam) savunan Esa'rl (6.324/ 935)'nin ilgili
mesrQiyet konusunda ¢ok daha bilimsel ve felsefl sayilabilecek goriislerine yer
verilecektir. Sonraki dénemlerde yasanan ve kelamin mesrilugu tizerindeki gekincele-
rini stirdtiren gruplarnn iddialar1 ve s6z konusi iddialar karsisinda kelamin lehine
gelistirilen yaklagim, bu yazinin ilgi alaninda bulunmayacaktir. Yazidaki kelam
kavrami tek bagina kullanildiginda ¢zellikle Ehl-i Stinnet adina olugturulan kelam
kastedilecektir.

! el-Herevi, Abdullah b. Muhammed b. Ali, Zemmu'l-Kelam ve Ehlih, I-V, Mektebetu'l-Gurebai’l-Eseriyyye,
Medine 1998/1419, I, 402 vd.
2 el-Herevi, V, 14 vd.
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LK DONEMLERDE ORTAYA CIKAN KELAMI TAVIR

Kelam, esasen bir yéntemin adi olarak diistinilebilir. Oyleyse kelam ad1 altinda
anlagilabilecek tavirlara ilk donemlerde bile rastlanabilecektir. Su halde ‘kelam ilk defa
ne zaman var olmus, kimler eliyle gelistirilmis ve olgunlastirilmistir’ sorusuna cevap
aranirsa, keldmi bakigin kokleri sahabe devrine kadar gottrtlebilir. Cinkd itikad?
alandaki spekiilatif tavirlar ortaya giktiginda sahabeden hayatta bulunan kimseler
vard1 ve onlarin ¢ogu yapilan spekilasyonlardan uzak durmak gerektigini dustinseler
bile, bazilar1 dinin dogmatik yanini o gin adi konulmasa dahi daha sonra geligsen
kelami yonteme uygun diisecek bir yontemle savunmay: denemislerdir. En azindan
elimizde bu hikmii dogrulayacak nitelikte Grnekler mevcuttur.® Ancak sahabeden
kimilerine atfedilen ilgili yaklagimlar: selefl tutumdan ayirmak ve ydntem olarak
‘kelam’ diye nitelemek tartigmali bir bakis sayilabilir. O nedenle s6z konusu yaklagim-
lar1 “kelam’ diye nitelemekten ziyade ‘keldmi tavir’ olarak nitelemek ve Ehl-i Stinnet
kelaminin baglangici olarak gérmek yanlis olmayacaktir. Kaldi ki Bagdadi
(6.429/1037), Usilu’d-Din’de ‘Kelam Ilminde Din Imamlarinin Tertibi’ adli baslik
altinda sahabeden Hz. Ali ve Ibn Omer’i Ehl-i Stinnet’in ilk kelamcilari olarak
nitelemektedir. Bagdadi'nin nitelemesi gésteriyor ki, Hz. Ali ve Ibn Omer, itikad?
anlamda ortaya koyduklari yaklagim bakimindan selefi tavrin Otesinde keldmi
denilebilecek bir tarzi denemiglerdir. Hz. Ali kendi déneminde ortaya gikan Héricilerle
va’d ve vaid konusunu ve yine o dénemlerde mevcut Kaderiyye ile kader, kaza, megiet
ve istitda konularini tartigmis, Bagdadi'nin ifadesiyle, ‘miinazara’ yapmustir. Ibn

8 el-Bagdadi, Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed, Usdlii’d-Din, Déru’l-Kutubi’I—Hmiyye, Beyrut 1981/1401,
307.

4 el-Bagdadi, 307; Ahmed Emin, Duha'l -Islam, T-II, Matbaatu Lecneti't-Telif ve't-Terceme ve'n-Nesr,
Kahire 1952/1371, 1, 365.

Hz. Ali kendisine kaderle ilgili soru sormak isteyen birisine kader konusunu tartismaktan vazgegmesi
gerektigini dile getirmis, ancak bu sahsin 1srarl talepleri karsisinda Hz. Ali ile s6zii gecen sahis arasinda
agagidaki diyalog yasanmuistir. Bu diyalogda Hz. Ali soru soran taraftir.

“-Allah seni kendi istedigi gibi mi yaratti, yoksa senin istedigin gibi mi?

-Kendi istedigi gibi.

-Allah kiyamet glinii seni, senin istedigin gibi mi, yoksa kendi istedigi gibi mi diriltecek?

-Kendi istedigi gibi.

-Allah’in megleti ile birlikte senin de megletin var mi1? Ya da senin megletin Allah’in megietinden {istin
veya onun megietinin altinda mi1? Sayet onun megieti ile birlikte dersen, ortaklik iddia etmis olursun,
ondan ayr dersen Allah’in megletinden miistagni olmug olursun, onun megietinden Gstin dersen senin
megietin onun mesietine galip olmus olur. Allah’tan afiyet istiyor musun?

-Evet.

-O’ndan nigin afiyet istiyorsun, kendisinin sana vermis oldugu bir beladan mi, yoksa kendisi disinda
bir varligin sana vermis oldugu bir beladan m1?

-Kendisinin bana vermis oldugu bir beladan.

-‘La havle ve la kuvvete illa bi’l-lahil aliyyi’l-azim’ demiyor musun?

-Evet

-Bunun agiklamasini biliyor musun?

-Ey miiminlerin emiri! Allah’in sana &grettigini bana 6gretir misin?

-Bunun agiklamasi sudur: Kulun, taate Allah’a itaat etmeye ve isyan etmeye, Allah’in verdigi gt harig,
gticti yoktur. Allah seni hasta eder ve tedavi eder, dert ve derman ondandir. Allah’a baglan!

-Allah’a baglandim.

-Aksi halde miisliiman olamazsin” el-Isferayini, Ebu’l-Muzaffer, et-Tebsir fi’d-Din, Tahkik: Yusuf Kamil
Hat, Alemu’l-Kitab, Beyrut 1983, 94.

Hz. Ali, Allah’in nerede ve nasil oldugu sorulariyla karsilasmig ve bu tiirden sorularin Allah icin farz
edilemeyecegi cevabini vermek stretiyle kelami bir tavir sergilemistir. el-Isferayini, 162.



178 Galip Tircan

Omer, Kaderiyye'nin iddialar ile karsi karsiya gelmis hem Kaderilere hem de
Kaderilerin o dénemdeki lideri Ma’bed el-Cuheni (6.80/699)’ye cephe almistir.
Aslinda tabitindan Omer b. Abdilaziz (6.102/720)'in ve Zeyd b. Ali b. Huseyn b. Ali b.
Ebi Talib (6.122/740)'in de Kaderiyye'ye donitk reddiyeler yazdigi bilinmektedir.
Hasan Basri, Sa’bi (6.110/728) ve Zihri (6.124/742), Kaderiyye'ye karst ve musliiman
toplum adna itikddi konularda keldmi nitelikli tavirlar sergilemektedirler. Cafer es-
Sadik (6.148/765) ise Kaderiyye yaninda Haricileri ve Réfizileri hedef alan eserler
yazmugtir. EbG Hanife ile birlikte Imam Safii (6.204/819), fakihlerin miitekellimlerin-
den sayilmaktadir. Her ikisinin de ‘ehlu’l-ehva’ya karsi Ehl-i Stinnet itikadi tutumunu
savunur nitelikte risaleler yazdigi bilinmektedir.® Safii’de sonra Haris el-Muhéasibi
(6.243/854), EbG Ali el-Kerabisi (6.256/869) Hermele el-Buveytl (6.231/845) gibi
dgrencileri kelamin yani Ehl-i Stnnet kelaminin fikihtan ayrilmasina katki saglamig-
lardir” Ebti Muzaffer Isferayini (6.471/1078) de Ebt Hanife'yi ve tabiatiyla Safii'yi
kelamc1 saymaktadir. Ayrica Ona gére EbG Hanife’nin tasnif ettigi eserler ile afit’nin
eserlerindeki fikirler arasinda herhangi bir aykiriligin bulunmasi s6z konusu degildir.?
Eb(i Muzaffer Isferdyini, Safi'nin Kaderiyye'yi reddeden bir siirini de bize nakletmek-
tedir.?

Sahabeden adi zikredilenler dahil olmak tizere yukarida adi gegen her bir sahsin
itikadi anlamda stz soyledigi hatta gogunun kitap ve risaleler yazdig1 bilinmektedir.
Adlar zikredilen kimselerin ilgili tutumlart ne kendileri tarafindan ne de kendi
doénemindeki insanlar tarafindan kelam diye isimlendirilmese bile, anlasiliyor ki, s6zt
edilen tutumlar Ehl-i Stnnet kelaminin ilk 6rneklerini tegkil etmektedir. Artik bu
tutumlarn ‘kelam’ ya da ‘keldmi tavir’ diye adlandirmanin bir sakincas: bulunmamak-
tadir. Nitekim Bagdadi béyle degerlendirmekten kaginmamaktadir. Ibnii'n-Nedim
(6.385/995) de Bagdadi ile benzer bir bakigi tekrarlamaktadir.’” Her ne kadar o
dénemde kelam ismi kaderi/mu’tezili temelli spekiilasyonlara atfedilse ve yukarida
isimleri gecenler esasen bu tirlt spektlasyonlar: dolayisiyla kelami reddetmeye
caligsalar da benimsedikleri yaklagim ne selefin tutumuyla ortigmekteydi ne de
yaptiklart Mu’tezile kelamu icerisinde yer almaktaydi.

Su halde s6zl gecen yaklagim, selefin benimsedigi esaslarla agiklanamaz. Clin-
ki ilgili yaklasimi reddedenler ve selefi soylemi savunanlar, o yaklasimi, seleff
kultirin esaslarini benimsemedigi, dolayisiyla Kur'an’in tutumuna, Hz. Peygamber ve
sahabenin tercihlerine aykir bir yéntem oldugunu 6ne stirerek reddediyorlardi. Ancak
Ehl-i Stinnet tarafindan gelistirilen s6z konusu yontem bugiin kelam diye nitelenirse
tartismanin yasandigl dénemde kelam kelimesinin Mu’tezile tarafindan dretilip
gelistirilen itikadi spekiilasyonlara verilmis bir isim olmast nedeniyle belli 6lgtide bir
karigiklik yasanabilecektir. Ancak Ehl-i Stinnet adina geligtirilen kelam, hem icerik

% el-Bagdadi, 307. Ibn Omer Kaderiyye'yi elestirirken, Kaderiyye gorislerindeki darhigi Allah’in kaderine
atfederek (Allah’in yaptiklari igin) ‘nigin’ diyorlar. (Allah’in yaptiklarn igin) ni¢in demek uygun degildir.
Gunku ‘O, sorgulanmaz. Ama onlar sorgulanir’ (Enbiya 21/23), demistir. Bkz. el-Herevi, IV, 31.

6 el-Bagdadi, 307-308. Ebt Hanife'nin risaleleri igin ayrica bkz. fbnu'n-Nedim, Muhammed b. Ishak, e/-
Fihrist, Daru’l-Marife, Beyrut 1997/1417, 251.

7 el-Bagdadi, 308.

8 el-Isferayini, 184-185.

? el-Isferayind, 94-95.

10" Tbnu'n-Nedim, diger bazi isimlerle birlikte Hasan Basri’yi mutasavvif kelamcilarin ilklerinden
saymaktadir. e/-Fihrist, 229 vd.
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hem de yontem olarak mu’tezili fikirleri reddetmek tizere kurulmustur. O halde Ehl-i
Stinnet, selefl ve mu’tezill yaklagimin arasinda ama kesinlikle her iki yaklagimdan
farkli bir sekilde anlagilmaya ve tanimlanmaya ihtiyag duymaktadir. Sayet yapilanlar
kelami nitelikli olmasaydi selefl kulttrin etkin oldugu mevcut din kaltiri bu
yontemi yadirgamazdi. Ayrica Mu’tezile de ancak kendi yontemlerinin benzeri bir
yontemle durdurulabilirdi. Oyleyse erken donemde Ehl-i Siinnet kelaminin ilk
ornekleri sayilabilecek tavirlarin kelam diye nitelenmesi yadirganacak bir tutum
degildir.

KELAMIN BID’AT OLDUGU IDDIASI VE MESRUIYETIN ANLAMI

Misliman toplumun karsilastig1 kelam yéntemi, 6zellikle ilk dénemlerde top-
lumun mevcut deger yargilarina gore degerlendirilmektedir. Bu arada yine toplumda
Mu’tezile basta olmak tizere birgok farkli itikddi yapilanma, Ehl-i Stinnet’in genel
kabullerine aykir1 faaliyetlerine devam etmektedir. Toplum, Stinnet karsiti olan bu
itikddi tutumlart reddederek bid’at diye nitelenmektedir."! Bilindigi tizere bid’at,
‘Stinnet’e mubhalif bir fiil, ser’l bir delilin gerektirmedigi, sahabe ve tabitnun uygula-
masinda yer almayan bir ig"? diye tanimlanabilir. Oyleyse Stinnet gegerli dini
algilamanin adi olarak Hz. Peygamber ve sahabenin anlayisini, uygulamasini ve
tabinun sahabeden 6grendigi yorumlar iginde barindirmaktadir.”® Dogmatik
tanimlamalar bakimindan toplumun kabullerine aykirt yaklagimlar kargisinda ortaya
cikan tepkiler s6zi edilen yaklagimlar kufiirle nitelemese bile, bid’at olarak nitelemek
stiretiyle dinen gegerli tercihler olmadigini gostermistir. Esasen Hz. Ali ve Ibn Omer
tarafindan Haricilere ve Kaderilere yonelik olarak gelistirilen ve bizim Bagdadi'ye
istinaden kelamin ilk 6rnekleri olarak tanimladigimiz tavirlar bdyle bir yanliglama,
yani bid’at sayma faaliyetidir.

Iman konularini naslara dayali olarak tanimlayan ve farkli tanimlamalara im-
kan veren naslarin (mutegdbih) tartigilmasindan ziyade bu naslarla ilgili tartismalari
keskin bir tavirla yasaklayan ve s6z konusu naslarin anlagilmasinda gelenegi belirleyici
kilan selef kalttrt, aklin spekilatif kullanimi yaninda yine akli iman konularinin
tanimlanmasinda etkin ve belirleyici kabul eden kaderi/kelami yaklagimi, kullandig
yontem ve ulastigi sonuglar bakimindan reddetmektedir. Fakat selefl kilttriin
benimsemis oldugu tercihin aksine, megsraiyetleri a¢isindan naslara dénik atiflarini
ihmal etmeyen, ancak akli spekiilasyonlarla da iddialarini gliclendiren gruplar
(6zellikle Kaderiyye/Mu’tezile), musliman diinyanin disindan almis oldugu fikrd
destekle de stirekli gelismektedir. Buna gore toplumda meydana gelen her tiirli siyasi,
fikrl gelismeye karsi statik tavrini muhafaza etmeye calisgan ve siyasiler tarafindan
yapilan manipiilasyonlara (Emevilerin kader telakkisini siyasi tercihleri i¢in kullanma-
lar1 vs.) engel olmak bir yana, bahsedilen maniptilasyonlarin belli ¢lgtide aleti olan
selef kultirh bir tarafta, akli spekiilasyonlar: denemek stretiyle naslari, selefi tutumun
kullandig1 tabiri kullanacak olursak, ‘kendi rey’i’ ile subjektif tanimlamalarinin
konusu yapan Kaderiyye diger taraftadir. Harici ve sif iddialar da musliman toplumu,

1 el-Curcani, es-Seyyid Serif Ali b. Muhammed, et-Ta'rif4t, Matbaatu Mustafa el-Babi el-Halebi, (Muisir)
1938/1357, 37.

12 ¢]-Curcani, 37; ayrica bkz. et-Tahanevi, Muhammed Ali, Mevsiatu Kessafi Istlahdti'l-Funin ve'l-Uliam, 141,
Tahkik: Ali Dahrtic, Mektebetu Lubnin Nagir(n, Libnan 1996, I, 313.

13 ¢]-Bezdevi, Ebu’/l-Yusr Muhammed b. Muhammed b. Abdulkerim, Kitabu Usili’d-Din, Tahkik: Hans Peter
Lens, Daru 1hyéi’l-Kutubi’l-Arabiyye, Kahire 1963/1383, 342.
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genel dogmatik tanimlamalari bakimindan rahatsiz etmektedir. Bu arada miisliman
toplum Onemli o¢l¢tide cebr tehdidi altinda bulunmaktadir.”® Cebrin bir devlet
ideolojisi olarak savunulmasi, beraberinde insan iradesini ve 6zglrligini esas alan
kadert fikrin bir muhalefet ideolojisine doniigmesini zorlamuistur.

Sayet musliman dogmasi, ilmi, iradesi, kudreti mevcut olan, etkin ve yaratma
alanina stirekli miidahil bir tanr tasavvuru yaninda insan iradesini ve 6zgtrligiint
esas alan bir yaklagimi savunuyor, ayni zamanda insanin sinirli ve sorumlu bir varlik
oldugu gerceginden hareket ediyorsa, ne cebrin insana hakim oldugu iddiasinin ne de
kaderini kendi tayin eden insan taniminin temel naslar yardimiyla ispatlanip
olusturulmast mimkindtr. Ancak selef kultiirti, cebrl ve kaderl tehdit kargisinda
misliman dogmasini belirleyip savunabilecek argtimanlardan mahrumdur. Ayrica
yine selef kultlri mevcut geligmeler karsisinda tutunamayacagini kavramakta da
zorlanmaktadir.

Tam bu agamada cebri yaklagim, Hasan Basri tarafindan naslara dayali olarak
reddedilmektedir. Hasan Basri, insan 6zglirligini esas alan naslart gliglendirerek,
insan iradesinin lehine yorumlamaktadir. Eb Hanife’ye atfedilen metinler de &zellikle
kaderi yonelisleri reddetmektedir.”” Ancak Hasan Basri ve EbG Hanife’nin misliman
toplum adina gelistirdigi keldmi tutum da yadirganmig ve dolayisiyla bid’at diye
nitelenmigtir. Her iki ilim adaminin yazilarinda, karsilagtiklari tepkinin mahiyeti
hakkinda bilgi veren ifadelere rastlamak mimkindir.'® Hasan Basri’nin tutumu
bizzat Halife Abdtilmelik b. Mervan tarafindan sahsina yazili 6zel bir mektupla
sorgulanmig ve 6ne stirdiigi fikirlerinin izahi kendisinden talep edilmistir.”” Abdtlme-
lik, mektupta Hasan Basri’nin 6zellikle kaderi anlama sekli (vasf) ile ilgili yaklagimini
sorgulamaktadir. Halife, 6nceden hi¢ kimsenin ve sahabeden kendinin ulastig
kimselerin kaderi Hasan Basri gibi izah etmedigini dile getirmektedir. Mektubun
devaminda Hasan Basri’den kendisine ulagan stzlere inanmak istemedigini belirtmek-
te, ancak duydugu sozler dogru ise dayanaginin agiklanmasini talep etmektedir.
Abdulmelik’in ifadesi ile kader konusunda boyle bir ‘mtcadele ve konugma’, sahabe-
den mi 6grenilmistir ve Kur'an’dan dogrulanabilmekte midir? Yoksa Hasan Basri’nin
kendi fikri (re’y) midir?*® Zikri gegen istifham esasen inkari niteliktedir. Yani Halife,
Hasan Basri’nin benimsedigi kader yaklasimini toplumun tanimadigini ve misliman
bilgi ve kultir bakimindan dogrulanamayacagini dolayisiyla bid’at oldugunu ileri
stirmektedir. Abdtlmelik’in yaklagimi iyi takip edildigi zaman ayni yaklasimin
Muaviye’de de mevcut oldugu gériilmektedir: Muaviye, farkli ve kelami denilebilecek
nitelikte bazi fikirleri savunanlara kargi, ‘Sizden bazilarinin, Allah’in kitabinda
olmayan, Rastlullah’tan duyulmayan sozler telaffuz ettigi bana ulagiyor. Onlar sizin

14 Toplumda mevcut olan cebri ve kaderi bélinme ve gekigme igin bkz. Ahmed Emin, Duha’l-Islam, I-1I,
Matbaatu Lecneti’t-Te'lif ve’t-Terceme ve'n-Nesr, Kahire, 1952/1371, 1, 279; O'leary, De Lacy, Islam
Diisiincesi ve Tarihteki Yeri, Ceviri. Hiiseyin Yurdaydin-Yagar Kutluay, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1971 59.

15 Eb Hanife, .Nu'man b. Sabit,-¢/-Vasiyye, Imam-1 Azam’in Beg Eseri iginde, Istanbul 1981, 74; el-Fikhu'l-
Ekber, Imam-1 Azam’in Beg Eseri icinde, Istanbul 1981, 60.

16 Ebty Hanife, el-Alim ve'l-Muteallim, imam-1 Azam’in Bes Eseri icinde, Istanbul 1981,11. Abdiilmelik b.
Mervan (6.86/705)'1n mektubu igin bkz. el-Hasen el-Basri, Risdle fi'l-Kader, Reséilu’l-Adl ve’t-Tevhid
i¢inde, I-I, Daru’l-Hilal, Kahire 1971,82-83.

17 e]-Hasen el-Basri, 82.

18 ¢]-Hasen el-Basri, 82.
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cahillerinizdir’” demektedir. Muaviye'nin sozleri Abdilmelik’in sézleriyle birlikte
degerlendirildiginde ortaya cikiyor ki, Emevi ailesi, spekilatif tavirlar karsisinda
bagtan beri ayni yaklagimi devam ettirmektedir.

EbG Hanife ise benimsemis oldugu ydntemin sahabe tarafindan denenmedigi
iddiasiyla karsilagmistir.® Bu itiraza gére Hz. Peygamber’in sahabesi, dinin 6zellikle
dogmatik yapist konusunda EbG Hanife'nin benimsedigi tirden spekilatif tartigmala-
r1, tartigmalar misliman toplumun iddialarini temellendirmeye yonelik olsa bile,
hi¢bir zaman benimsememistir. Su halde yapilmasi gereken sahabenin tercihini
benimsemekten bagka bir sey degildir.

Eg’ari, hem Hasan Basri’nin hem de EbG Hanife’nin maruz kaldiklar tepkiyi,
kargilastiklart bid’atgilik ithamini daha dogrusu Ehl-i Stinnet adina gelisen keldmi
tavrin kargilagtigi direnci irdeleyerek bu direncin bir tanimini yapmaktadir. Esasen
Eg’ari’nin elinde boyle bir tanimlamay1 ve degerlendirmeyi yapmasina imkan verecek
diizeyde veri mevcuttur ve misliman digincesi ileri derecede fikri tartigmalara
girebilmek icin 1stilahlarini da olusturmustur. S6z gelimi eskiden dinde ‘hustimet’,
‘cidal’, ‘mird’ gibi olumsuz tabirlerle nitelenen, temel dini metinlerde gectigi i¢in gl¢li
bir sekilde telaffuz edilen ve dinde ¢ekisme yerine kullanilan kavramlar® yerine Eg’ari,
oncekilerin dinde ¢ekisme diye tanimladiklari bu spekilatif akll faaliyeti, yabanci
fikirlerin de etkisiyle gok daha olumlu oldugu stylenebilecek olan ‘en-nazar ve’l-bahs
ani’d-din’, ‘et-teftis an ustli’d-din’ tabirleriyle tanimlamaktadir.?? Buna goére, Eg’ari’nin
kullandig1 tabirle ‘cehaleti kendilerine sermaye yapanlar, fikrl kabiliyetleri sinirli
oldugu i¢in dinde arastirma (nazar ve bahs) yapma imkanindan mahrumdur ve
tabiatiyla isi ‘basite indirgemek ve taklide yonelmek’ zorunda kalmaktadirlar. Dinin
dogmatik yapilanmasi (ustlu’d-din) konusunda arastirma yapanlari da yine Eg’ari’nin
tabirini kullanacak olursak ‘dalalet’le suglamaktadirlar. Onlara gore kelamin kullandig:
kavramlar ve kelamin konulari, ‘bid’at’ ve ‘dalalet’ diye nitelenmelidir.”® Su halde
Eg’ari, Ehl-i Stinnet adina gelisen ve kelam tabiriyle nitelenebilecek olan akli spekiilatif
hareketin kargilagtigi baskiyt ve bu baskinin kelamla ilgili nitelemesini kesin ifadelerle
belirlemis olmaktadir.

Eg’art’nin yukaridaki tanimlamasi olmasayd: bile kelama doéntk elestirilerin, ke-
lamin bid’at diye nitelenmesi anlamina geldigi kolayca anlasilirdi. Sunu ifade etmek
gerekir ki, selef kiiltGrinin hakim oldugu misliman toplum, kendi dogmatik
kabullerini benimsemeyen ve dogmatik konularda daha farkli tanimlar gelistiren
gruplarin iddialarini cevaplayamadigi halde kendi adina gelisen ve belli ol¢tide akli
spektlasyonu ve keldmi tavri barindiran cevaplari da gegerli saymamaktadir. Esasen
Hasan Basri ve EbG Hanife'nin kargilastigi itiraz musliiman toplumun megraiyet/dint
gegerlilik algilamas1 bakimindan degerlendirildigi zaman son derece yerindedir. Ctink
selef kulturt, dinde, 6zellikle itikddl alanda, cekigme anlamina gelebilecek tavrt
reddetmektedir. lgili selefi tavrin temelleri esasen naslarda yer almaktadir. Kur'an

19 e]-Herevi, 1V, 22.

2 Ebti Hanife, el-Alim ve'l-Muteallim, 11.

% el-Acurri, EbG Bekr Muhammed b. el-Huseyn, es-Seria, Tahkik: Muhammed Hamid el-Faki, Daru’l-
Kutubi'l-llmiyye, Beyrut 1983/1403, 54 vd.; el-Herevi, 11, 53 vd.

2 el-Egard, Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail, Risaletu’l-Esari fi Istihsdni’l-Havd fi [lmi’l-Kelam, Esari’nin Kitabu'l-
Luma’st ile birlikte, Matbaatu Meclisi Déirati’'n-Nizadmiyye, Haydarabad 1344, 87-88.

B el-Eg'ard, 88. Bid’at ve dalalet kavramlar igin ayrica bkz. el-Acurri, 46.
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dinde sorgulamayr reddetmektedir?® Ayrica misiman kiltlir, 6éne striilen itirazi
dogrulayacak nitelikte cok sayida 6rnegi  barindirmaktadir.  Nitekim  Acurr
(6.360/970), es-Seria adli eserinde sahabenin dinde tartigma ve ¢ekismeyi reddeden
tavrina sayisiz 6rnek® verdigi gibi ‘Dinde Cekismenin (Hustimet) ve Micadelenin
(Cidal) Yerilmesi’ adl1 bir baghiga da yer vermektedir.?® S6zii edilen baglik altinda Hz.
Peygamber’in dinde cekismeyi yasaklayic1 sézleri yaninda sahabe ve tabitinun ayni
konudaki sozleri ve tercihleri zikredilmektedir. Bu haberler, dinin dogmatik yapilan-
mas! konusunda gelisecek akli spektilasyonlart diglayici nitelikte keskin bir takim
tanimlamalar icermektedir. Toplumun bakigi s6zii gegen haberlerin olusturdugu
yarglya gore sekil almaktadir. Dolayisiyla akll spekiilasyonun bulundugu her bir
yaklagim, misliman toplum tarafindan hemen yadirganacak ve Stinnet’e aykiri
bulunarak bid’at sayilacaktir.

Su halde dinin dogmatik yapist tizerindeki tartigma/gekisme yasaklidir. Bu ya-
saklilik, teorik diizeyde bdyle oldugu gibi dinin pratik yanini bize &greten Hz.
Peygamber ve sahabe de ilgili yasaga azami derecede 6zen géstermistir.”” Oyleyse selef,
teorik bakimdan naslarin igerdigi, pratik bakimdan da Hz. Peygamber ve sahabenin
tercih ettigi yontemi benimsemis, Ehl-i Stinnet’ten ayrilan gruplarin akli spekiilasyo-
nunu/kelami reddedip bid’at saydig1 gibi Ehl-i Sinnet adina geligsen keldmi yéntemi de
reddetmis ve bid’at saymuigtir.

Megsraiyet dinen ‘gecerlilik hali’ olarak tanimlanabilir. Daha literal bir yaklagim-
la mesr(, ‘nedb ve vacip kilma (icdb) olmaksizin dinin (ser’) ortaya koydugu (1zhér)
sey’dir.?® O halde misliman toplum, her hangi bir s6ziin, bir hikmiin ya da bir fiilin
gegerliligini tanimlanan mesrGiyet algilamast ile belirlemektedir. Ehl-i Stinnet
kelaminin ilk &rnekleri, s6zli gecen mesrtiyet algilamasi bakimindan ele alinacak
olursa kelama kars1 ortaya ¢ikan tepkinin anlasilmasi daha da kolaylasacaktur.

Esasen Hasan Basri kaderin izahi konusunda denedigi yaklagimin musliman
toplum igin yeni oldugunu ve yadirganacagini c¢ok iyi bildigi igin Halife'ye yazdig
cevabi mektupta kader konusundaki agiklamalarina baglamadan oénce ustle iliskin
kimi tespitlere yer vermektedir. Oncelikle misliiman toplumun megrGiyet anlayigint
benimsedigini kesin bir dille belirten Hasan Basri, daha sonra yaptig1 ve sdyledigi her
ne varsa -toplum bunu yeni kabul ederek tereddiitle karsilasa bile- bahsedilen
megriyet cercevesinde kalarak yaptigini ve s6yledigini ifade etmektedir.?

Hasan Basri’nin ¢ne ¢ikardigr mesrGiyet taniminda selefin tutumu belirleyici
niteliktedir. Selef tabiri ile 6zellikle sahabeyi® ve sonraki nesli*! kasteden Hasan Basri,
selefin benimsedigi metodu soyle agiklamaktadir: Selef, “Allah’in emrine gore
davranip, Allah’in hikmetini rivayet edip, Hz. Peygamber’in stinnetine tutunmaktadir.
Hakki inkar etmedikleri gibi batili hak saymaz, Allah’t ancak kendi zatini niteledigi

2 el-Acurni, 54 vd.; el-Herevd, 11, 53 vd.

% el Acurd, . 67 vd., 72 vd., 200 vd.

% el Acurtd, 54.

% et-Tirmizi, Ebt Isa Muhammed b. Isa b. Serve, es-Sunen, Mevstatu’s-Sunne Kutubu’s-Sunne ve Surdhuha
iginde, Cagr1 Yy., Istanbul 1413/1992, Kader, 1.

8 e]-Curcani, 190.

% e]-Hasen el-Basri, 82-83.

%0 el-Hasen el-Basti, 88.

51 Ahmed Emin, Zuhru'l-Islam, 14V, Kahire 1955, IV, 99.
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gibi niteler ve insanlara karst Allah’in Kur'an’da delil getirdigi seyle delil getirirler.”*

Hasan Basti, selef metodunu tanimlarken &zellikle son ctimleyle Emeviler tarafindan
strdirilen cebr anlayisini elestirmektedir. Ona gore, cebr, ‘gercegi inkar, batili gercek
sayma ve Allah’t kendi tanimlamadig1 gibi tanimlama yani Allah’a zultim isnadi’dur.
Ayrica cebr konusunda One striilen argimanlar da Kur'an bakimindan gegerli
argimanlar degildir. Hasan Basri, bunlar dile getirirken kendi kader izahinin az énce
selefe atfen tanimladigt mesrGiyet oOlcilerine bittiniyle uygun oldugunu ihsas
ettirmektedir. Hasan Basri’nin dolayli olarak Abdilmelik’i ve Emevileri elestirdigi
ifadeler bir yana kendisinin selef kiltiirtine aykir1 bir tavri benimsemedigini 6zellikle
vurgulamast, selefin tavrini da Kur'an’a ve Stnnet’e ittiba olarak agiklamasi, béylece
selefin tutumunu mesgrQiyetin tanimi olarak gostermesi 6nemlidir. Zaten mektubun
devamindaki kader izahini o6nemli Olgtide ayetlere dayandirmaktadir.® Hasan
Basri'nin ayetlere dayali bir arglimantasyonu oncelikle benimsemesi ve boyle bir
yaklagimi bilingli olarak tercih ettigini ifade etmesi, benimsedigi kader telakkisinin ilk
elden reddedilmesi endigesinden kaynaklanmaktadir. Béylece mesrliyetin ilk sarti
olan ‘Allah’in kitabina uygunluk ilkesi’ kendi iddiast bakimindan gozetilmis olmakta-
dir. Ayrica Hasan Basri, istidlalde bulundugu ayetlerin anlasiimasi konusunda yalniz
oldugu iddialarini hemen gindeme getirmektedir. Ciinkt Halife kendisinin telaffuz
ettigi gortsleri daha ¢nce kimsenin dile getirmedigini ileri stirmistt. Hasan Basri
benimsedigi kader yorumunun, kendisi gibi ifade etmeseler bile, selef tarafindan
paylasildigini ve bu konuda selefin ittifak ettigini acikga dile getirmektedir. Boylece
halife dahil olmak tzere cebri savunanlarin tavri megrQ cercevenin diginda kalmakta-
dir. Selefin ittifakindan soz etmek esasen mesrQiyet tanimi bakimindan oldukga
6nemlidir. Hasan Basrl denedigi ydntemle, farkli tercihinin toplumsal megrGiyet
bakimindan savunulabilir bir tercih oldugunu ve reddedilememesi gerektigini ileri
stirmektedir. Ayni zamanda Hasan Basri, kendi kader telakkisinin belirginlesmesine
neden olan cebr anlayisini da yanliglamaya calismaktadir. Aslinda Hasan Basri’nin
benimsedigi ve elestirilere neden olan tavir, keldmi bir tavir oldugu gibi en son
mektupta gelistirdigi yontem de kelami bir yéntemdir ve en az kader izahindaki tavri
kadar selef kiltlirine aykiridir. CUnki ayetler tGzerinde ytritilse bile, farkli bir
yorumun mesr/dinen gecerli sayilmast iddiasini igermektedir.

Su halde herhangi bir séziin, hikmiin ya da fiilin dinen gegerli/mesr( sayilmasi,
Kur’'an ve Stinnet’in belirledigi, selefin tizerinde icma/ittifak ettigi ilkelere ve tercihlere
aykirt olmamasina bagli bulunmaktadir. Her ne kadar Hasan Basti kendi tutumunun
bu bakimdan mesr@ oldugunu ileri stirse de misliiman toplum Hasan Basri'nin tavrini
reddetmektedir. Nitekim mektubun ilerleyen bolimlerinde Hasan Basri kader
konusundaki tutumunun farkli oldugunu dolayli da olsa kabul etmektedir ve cebre
dayali anlayiglarin artmasi tzerine boyle bir yaklagimi dile getirdigini telaffuz
etmektedir.® Esasen bu durum, EbG Hanife'nin tutumu ile birlikte ele alindiginda
‘olgu/degisim ve kelam arasindaki iliski'nin tezahtrt olarak degerlendirilebilir. Ancak
bu baslik altinda son olarak Hasan Basri’nin benimsedigi tutumun o giiniin sartlarin-
da ne kadar farkli oldugunu ve ne sekilde istismara imkan tanidigini gostermesi

82 ¢]-Hasen el-Basri, 82.
33 el-Hasen el-Basti, 83.
54 el-Hasen el-Basti, 88.
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bakimindan sunu ifade edebilirizz Hasan Basri’'nin insan iradesine bu denli vurgu
yapmasl, Hasan Basri'nin kisiligi ve toplumdaki yeri g6z 6niine alinirsa, ayni konuda
Mu’tezile icin 6nemli bir referans olarak degerlendirilmis ve biytik bir ihtimalle Hasan
Basri’nin ilgili konudaki tercihleri ve ifadeleri nedeniyle Mu'tezile, onu ilk
mu’tezilllerden saymuigtir.*

OLGUSAL GERCEKLIK/DEGISIM VE KELAMi TAVRIN ORTAYA CIKISI

Kelamin megraiyeti tartigilirken 6ncelikle keldmi tavrin ortaya ¢iktig sartlar
irdelemek gerekmektedir. Ctinkii bu sartlarla, benimsenen tavir arasinda ¢ok yakin ilgi
bulunmaktadir. S6z konusu ilgi belirlenmeden ve ortaya ¢ikan yeni durumlar
incelenmeden kelamin bir yéntem olarak sif dini kaygilarla reddedilmesi acele
verilmig bir karar olacaktir. Hz. Ali’'nin Haricilere ve Kaderilere kars: gelistirdigi kelami
tavir, toplumun g¢ozmekte zorlandigi problemlere paralel olarak gelismistir. Farkli
sorular ve sorunlar kargisinda, farkli cevaplarin telaffuz edilmesi ve farkli tutumlarin
benimsenmesi, bilinen yéntemlerin disinda yontemlerin denenmesi gerekmektedir.
Nitekim Ibn Omer, farkli bir tutumla kargilastigi zaman kendiliginden degisik bir
soylem gelistirmistir. Kaderiler yabanci dini distncelerin etkisiyle® toplumun
benimsedigi kader telakkisinin diginda bir telakkiyi dillendirmeye basladiginda, Ibn
Omer benimsenen yeni yaklagimi selefin tutumundan farkli bir yéntemle reddetmis
ve bilindigi gibi Bagdadi de onun s6z konusu tutumunu sahabeye atfettigi kelam
drneklerinden biri olarak nitelemigtir.*”

Biz, yasananlarla kelamin ortaya ¢ikigi arasindaki ilgiyi olgusal gercekliklerin
kelam tzerindeki etkisi olarak degerlendirmek istiyoruz. Bilindigi gibi olgu, ‘distintl-
mig olanin kargiti, olmug olan, gercek olan, gerceklesmis olan™ demektir. Olgu,
‘aktiiel olarak ortaya ¢ikan, gerceklesen olay, nitelik, baginti ya da durum,; tartisilmaz,
yadsinmaz olarak tartigilmazcasina, inkar edilmezcesine kabul edilen sey’,* ‘Dilden,
diistinceden bagimsiz olarak ortaya ¢ikan olusum; dogru bir timce ya da 6nermeye dis
dinyada kargilik gelen sey. Tespit edilmis, bilimsel incelemeye elverigli ve bir deney
konusu yapilabilecek dogal olay’® diye daha genisce de tanimlanabilir. Olgusallik ise,
‘bir olgu olmay: veya temelde insanin 6zgilir segimine bagli olmayan kogullart
tanimlayan 6zellik’ diye anlagilabilir.* Bu yazida olgusallik tabiri ile kisinin se¢imi ve
iradesi diginda yaganan, etkilenmesi, degistirilmesi mimkin olmayan olgu ve
durumlarin geneli kastedilmis ve yine ayni kavrama pozitivist kilttirtin® ytkledigi
sonuglar tartigma diginda tutulmusgtur.

Hasan Basri’nin mektubuna miisliman toplumun yasadig: olgusal degisim aci-
sindan bakacak olursak, mektupta, yasanan olgusal degisimin agik¢a gdrildigini
soylememiz gerekecektir. Her ne kadar Hasan Basri kader agiklamasinin yadirganma-

3 el-Bagdadi, 307; O’leary, 60; Irfan Abdulhamid, Dirdsat fi'l-Firak ve'l-Akdid el-Isldmiyye, Matbatu’l-Irsad,
Bagdad 1967, 258 vd..

36 Ahmed Emin, Fecru'l-Islam, Mektebetu’n-Nahdati’'l-Misriyye, Kahire 1965, 284.

% el-Bagdadi, 307; Ahmed Emin, Fecru'l-Islam, 284.

%8 Akarsu, Bedia, Felsefe Terimleri Sozliigii, Savag Yayinlari, Ankara 1984, 129.

% Cevizci, Ahmet, Paradigma Felsefe Terimleri Sizliigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul 2003, 295.

40 Cevizei, 295.

4 Cevizci, 295-296. Ayrica bkz. Lalande, Andre, Vocabulaire Technique et Critique de la Philosophie, Presses
Universitaires de France, Paris 1996, 337 vd.

42 Akarsu, 130.
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sint anlamli bulmasa bile, kabul etmek gerekir ki, esasen oldukca yeni sayilabilecek
ifadeleri, kaderi bir s6ylemle, musliiman terminolojiden kopuk ve bagka terminolojileri
kullanarak degil, dogrudan naslara dayanarak telaffuz etmis ve 6zellikle dénemi igin
ileri sayilacak nitelikte insan iradesini ve 6zglrligini 6ne gikaran bir sdylemi tercih
etmigtir.®

Hasan Basri, mektubuna Muddessir Suresi 38. ayeti yazmuig ve Halife’ye ayetle
ilgili olarak iyi diiginmesini tavsiye etmistir: “ ...sizden ileri gitmeyi ve geri kalmay1
dileyen kimse i¢in. Her bir kimse kazandigina mahkumdur.” Ayetten sonra Hasan
Basri gok giticlt bir yorumla Halife'nin ve cebri savunanlarin iddialarini ‘hata’ diye
niteleyerek ayetten anladiklarini sdyle agiklamaktadir: “Allah onlarda kendisiyle ileri
gidecekleri ve geri kalacaklar bir gli¢ (kudret) var eder/yaratir (caale). Nasil davrana-
caklarini ortaya koymak igin onlart dener. Sayet is, (cebri savunmak stretiyle) hatali
davrananlarin dedigi gibi olsaydi, insanlarin (kendi iradeleriyle) ileri gitmesi ve geri
kalmasi s6z konusu olmazdi.”* Ayrica Hasan Basri, bagka ayetlerin® de yardimiyla
kader konusundaki nihdi goértstint kesin bir ifade ile ortaya koymaktadir: “Ey
Miminlerin Emiri! Bil ki; Allah, kullar i¢in ihtiyarin olmadig: bir kader (ennellahe lem
yec’al el-umura hatmen ale’l-ibad) belirlememistir. Ancak soyle demistir: ‘Sayet soyle
yaparsaniz, size boyle karsilik veririm. Boyle yaparsaniz soyle karsilik veririm.” Onlari
sadece amelleri nedeniyle cezalandiracaktir.”*

Hasan Basri’nin ifadeleri misliman toplum icin yenidir. Hatta zikri gegen go-
rugler ifadelendirilmesi bakimindan o kadar yenidir ki, Mu’tezile, gelisen kaderl
soyleme misliman terminoloji giydirirken bu ifadeler kendilerine fazlasiyla yardimci
olmustur. Mektubun butiintinde yer alan ifadelerin mu'tezili fikirler bakimindan
irdelenmesi ve o fikirlere ilham kaynagi olmas: ihtimali agisindan degerlendirilmesi bir
yana, yukarida yer alan fikir daha sonra gelisen mu’tezill kader telakkisi ile 6nemli
olctide paralellikler gostermektedir. Her seyden 6nce ‘cebr’e karst ‘insan iradesi’ ve
‘insan 6zgurligl’ savunularak, amellerin belirlenmis oldugu iddiasi, o glintin
terminolojisi elverdigi Slgtide ve mimkiin mertebe naslara ters digmeme kaygisiyla
birlikte, reddedilmektedir. Bu, mu’tezill kader telakkisinin terminolojik temelini
olugturan yaklagimin Hasan Basri tarafindan ifade edilmis seklidir. Ayrica efalu’l-ibad
konusunun temel kavramlarindan olan ve mu’tezill distince tarafindan sikca
kullanilan ‘kudret’ ve ‘yaratma’ tabirlerinin belli 6l¢tide terimlesmis sekliyle Hasan
Basri tarafindan kullanildigr anlagiimaktadir. Esasen Mu’tezile béyle bir kavramsal
destegi kendi adina iyi degerlendirmistir.

Kabul etmek gerekir ki, Hasan Basri’nin yontemi yenidir ve bu yéntem
Mu’tezile tarafindan gelistirilmistir. Ayrica Mu’tezile’nin kurucularindan Vasil b. At
(6.131/748) ile Hasan Basri arasinda hoca-talebe miinasebetinin bulundugu tarihi bir
gercektir. Su halde Mu’tezile’nin Hasan Basr’yi sahiplenme gabalari, belli gerekgeleri
barindiran bir iddiadir. Her ne kadar Bagdadi, Hasan Basri’'nin Vésil't meclisinden
uzaklastirmig olmasini ve yine Hasan Basri’'nin Omer b. Abdilaziz (6.102/720)’e
Kaderiyye'yi yeren bir mektup yazmis olmasint 6ne siirerek onun mu’tezill oldugu

3 el-Hasen el-Basri, 83 vd.

4 el-Hasen el-Basti, 84.

4 Nisa (4), 65-66; Araf (7), 96; Ziimer (39), 18.
46 ¢]-Hasen el-Basri, 85.

4 el-Hasen el-Basti, 84.



186 Galip Tircan

iddiasini reddetse® de kader konusundaki soylemi itibariyle Hasan Basri ve Mu’tezile
arasinda belli dlctide fikrd bir yakinligin oldugunu sdylemek pekald mimkiinddr.

Hasan Basri’nin denedigi tislGbun yeni oldugu ortaya gikinca ve kelamfi bir s-
lup oldugu belirlenince simdi bunu ortaya ¢ikaran saikin ne oldugu tizerinde durmak
gerekmektedir. Onu da yine Hasan Basri’nin metnindeki ifadelerin delaletiyle
belirlemek gerekecektir.

Oncelikle Hasan Basri, sahabenin de kendisiyle ayni1 fikirde oldugunu ifade et-
mektedir: “Kaderle ilgili bir seyi inkar etmedikleri gibi kader konusunda bir mutcadele-
ye de girmemiglerdir. Clinkli sahabenin hepsi ayni fikirleri paylasmaktaydi. Gergegi
inkar etmedikleri gibi, yanligt (batil) gercek saymiyorlardi. Allah’t ancak Allah’in
kendisine atfettigi niteliklerle niteliyorlardi, ancak Allah’in kullarina karsi delil
getirdigi seyle delil getiriyorlardi.”” Ayrica Hasan Basri, kendi denedigi yéntemin
gerekgesini dile getirirken, kaderle ilgili olarak ilk defa kendisinin konugmadigini,
bazilari ayni konuda daha once telaffuz edilmemis, tuhaf, yadirganacak nitelikte
sozler soyleyip birtakim tavirlar gelistirince kendisinin de Kur'an'dan, s®ylenen
sozlerin aksini ispat eden ayetleri telaffuz ettigini ve o eksende fikirler dile getirdigini,
kendi yaklagimini Halife’nin de inkar etmeyecegini hatta Halife'nin bu yaklagimi ve
bu yaklagimin Kur'an ve Stnnet yoluyla nasil dogrulanacagini da bildigini ileri
stirmektedir.”

Béylece Hasan Basri 6zde sahabe ile ayni yaklagimlar paylastigini ancak kendi-
sinin, sahabenin karsilagsmadig1 bir problemle karsilastigini ve dolayisiyla bu problemi
misliman toplumun dogmatik kabullerine uygun gelecek nitelikte bir ¢bziime
kavugturmak istedigini dile getirmektedir. Esasen ortaya koydugu fikirler naslara
dayanmaktadir. Fakat naslarin anlagilmast konusunda zaman zaman akli spekilatif
unsurlarin devreye girmis olmast s6z konusudur. Olgunun degismesi de bdyle bir
tutumu zorunlu kilmigtir.

Olgusal degisim ve kelam arasindaki iligkiyi saptayarak kelami olgusal degisim
temelinde savunan Eb( Hanife'nin yaklagimi son derece akademik niteliktedir.
Kelamin gerekliligi ve dinen gegerliligi sorgulanirken Ebt Hanife, kelamin yeni bir olgu
oldugu gergegini Ozellikle belirterek, kelamin onceden ortaya c¢ikan mesraiyet
algilamasinin Gtesinde yeni degerlendirmelere konu yapilmasi gerektigini diiginmek-
tedir.

EbG Hanife'ye yoneltilen elestiri, esasta Hasan Basri’nin karsilastig: elestiriyle
ayni niteliktedir: Hz. Peygamber’in sahabesi keldmi konulara girmemigtir. Su halde
sahabenin tutumunu diger insanlarin da benimsemesi gerekmektedir.” Eb( Hani-
fe'nin el-Alim ve’l-Muteallim adli risalesinde, insanlari sahabenin tutumunu benimse-
meye davet eden yaklagim bir temsille elestirilmektedir: Kelam’in terk edilmesi
gerektigini ileri stiren kisiler, bliyik bir nehre diigmis, bogulmak tizere olan ve
kurtulma caresini bilmeyen bir kimseye ‘yerinde kal, kurtulma caresi aramal’
demektedirler.”> Oyleyse kelamin hayati bir fonksiyonu vardir. S6z konusu fonksiyon,
ancak keldmi nitelikteki tavirlarin ortaya ¢ikmasina neden olan hadiselerin degerlendi-

8 el-Bagdadi, 307.

4 el-Hasen el-Basti, 88.

0 el-Hasen el-Basti, 88.

51 Ebti Hanife, el-Alim ve'l-Muteallim, 12.
2 EbG Hanife, el-Alim ve'l-Muteallim, 12.
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rilmesiyle anlagilabilecektir. S6zii edilen hadiseler misliman toplumun daha 6nce
kargilastig1 ttrden hadiseler degildir. Hatta sahabenin dogmatik yap: karsisindaki
tutumunu yeni hadiseler agisindan tekrarlamak mumkin degildir. Ctnki sahabe,
tabiri caizse, ‘herhangi bir tehdidin bulunmadigl bir ortamda silah tasimayan
insanlar’® gibiydi. Onlarin konumunda olsaydik biz de onlar gibi davranabilirdik,
halbuki biz, diyor Eb( Hanife, ‘bizi itikadi tercihlerimiz nedeniyle yalanlayan ve yine
bu ylUzden kanimizi helal sayan yani canimiza kasteden kimselerin tehdidi altinda’
bulunmaktayiz.* Oyle géziikiiyor ki, Ebti Hanife, miisliiman toplumun dogmatik
anlamda farkli anlayiglarin dayatilmast baskistyla karst karsiya bulundugunu ve ilgili
baskinin 6nemli 6l¢tide kisilerin hayatini tehdit eder nitelikte oldugunu dile getirmek-
tedir. Her ne kadar Eb( Hanife agikca ifade etmese de farkli dogmatik algilamalar,
terdre varan faaliyetlerin gerekgesi yapilmig durumdadir. Dénemin siyasileri de farkli
algilamalari, zaman zaman siyasi beklentilerini destekleyecek nitelikte kullanmakta-
dir. Ortada 6nemli bir sorun vardir. Oyleyse dinin dogmatik yapisi, Siinnet’in
yardimiyla belirlenerek, tercih edilen yapi, naslar ekseninde akli spekiilatif yaklasim-
larla desteklenmelidir. Cunkt EbG Hanife’'nin tercih ettigi ifadelerle misliman
toplumun dogmatik tercihler bakimindan ‘isabetli olani ve hatali tercihte bulunani
bilme zorunlulugu’ s6z konusudur. Bu, bir zorunluluk olarak misliman toplumun
kargisinda durmaktadir. Bahsedilen zorunluluk toplum adina béyle oldugu gibi fertler
bakimindan da béyledir. Ctunkid insan, dogmatik anlamda ortaya ¢ikan farkli
yaklasimlar1 konusmaktan kendisini engellese bile duydugu sey konusunda kalbinin
mesguliyetini engelleyemeyecektir. ‘Kalp, iki farkli kabulden birini benimseyip
digerini reddetmelidir. Her ikisini birden benimsemesi mtimkiin degildir. Onemli olan
kalptir. Sozler ve davraniglarin degeri kalbin tercihi ile belirlenir. Imani diliyle telaffuz
eden kimse kalbi ile inanmasa Allah katinda mimin sayilmaz. Ancak kalbi ile iman
etse ve imanini telaffuz etmese Allah katinda mimindir.”® Dogmatik konulardaki
farkli tercihlerle kargilagsan kisi kendi imanini tanimlamak zorundadir. Oyleyse s6z
konusu tercihlerin Kur’an ve Stinnet’e uygun olani belirlenmeli ve bu uygunluk tespiti
gerekirse akll bakis agilariyla da desteklenmelidir.

Dogmatik bakimdan isabetli tercihte bulunanla hatali davranan kimse bilinme-
digi takdirde, yani bir anlamda kelam terk edildigi takdirde, ortaya ne tlirden
olumsuzluklarin gikacagi sorusu kargisinda EbG Hanife, ‘hig kimse, bir bagkasinin
hatali davranigi nedeniyle muahaze edilemeyecektir'® demek stretiyle bu anlamda
kisisel bir zararin meydana gelmeyecegini dile getirmekle birlikte ortaya ¢ikacak kimi
olumsuzluklara da isaret etmistir: Insan itikadi bakimdan kimin isabetli kimin hatalt
oldugunu bilmedigi takdirde ‘cahil’ diye nitelenecektir. Ayrica dogmatik konulardan
biri hakkinda herhangi bir stiphe ariz olursa kisi tercihi bakimdan isabetli ya da hatali
oldugunu bilmedigi igin kendisini o stipheden kurtarmanin yollarini da bilemeyecek ve
dolayisiyla o stipheden kurtulamayacaktir. EbG Hanife, kelami tavrin terk edilmesi ya
da benimsenmemesi durumunda ‘dini/iman!’ sayilabilecek bir zararin ortaya
cikabilecegini de dile getirmektedir: Sayet insan itikadi bakimdan kimin isabetli kimin

93 Ebt Hanife, el-Alim ve'l-Muteallim, 12.

¥ Ebt Hanife, el-Alim ve'l-Muteallim, 12; EbG Hanife'nin ilgili ifadeleri igin ayrica bkz. el-Bezdevi, 4.
% Ebti Hanife, el-Alim ve'l-Muteallim, 12-13.

% EbG Hanife, el-Alim ve'l-Muteallim, 13.
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de isabetsiz davrandigini bilmezse, ‘kimi Allah igin sevecegini, kime de Allah icin bugz
edecegini’ de bilemeyecektir.”

Ortaya ¢ikan yeni durum, EbG Hanife'yi Ehl-i Stinnet’in dogmatik tanimini be-
lirlemesi ve bu tanimin tahkikini saglamasi bakimindan zorlamigtir. Farkli olgularin
ortaya ¢ikmasi ve yaganan olgusal degisim, zaman zaman gbz ardi edilemeyecek
nitelikte catigmalarin yasanmasina neden olmug ve ihtilafin ¢éziimiine naslarin
katkida bulunamadigi yerde kelam? tavir énemli élgtide belirleyici olmustur. Oyleyse
kelam, misliman toplumun benimseyecegi degisik tercihlerden bir tanesi olmaktan
ziyade, tek ve zorunlu bir yaklagim olarak mevcuttur.

Eg'ari, Risale fi'stihsani’l-Havd fi Ilmi’l-Kelam’'da kelam yapmanin dini ve
akli/felsefi gerekgelerini anlatmuigtir.

Eg’ard, keldmi kavramlar: (cisim, araz, hareket, sukln, clz, tafra vs.) ve bu kav-
ramlarin igeriklerini birbirinden ayirarak, kavramsallagma sonradan gerceklesmis olsa
da, kavramsal igeriklerin 6nceden mevcut oldugunu ileri stirmektedir. Su halde naslar,
kelam? kavramlarin igeriklerinden uzak degildir. Oyleyse hem Kur'an ve Hz. Peygam-
ber hem de sahabenin fakihleri ve ilim sahipleri -tafsilatli olmasa bile- 6zt itibariyle
kelam? tavra yabancit degildir.® Ilgili kavramlarin daha sonra belirgin sekilde tanim-
lanmasi herhangi bir mesriiiyet tartigmasini beraberinde getirmeyecektir. Esasen kimi
kelami tartigmalarin ve sOylemlerin Peygamber dénemine kadar gittigini bildiren
haberler, Eg’ari’nin iddialarini belli o6lctide destekleyecek niteliktedir. Nitekim
migriklerin ve Necran hiristiyanlarinin Hz. Peygamber’le tartigtiklar: bilinmektedir.”
Boylece ortaya gikiyor ki, keldmi tavri zorlayan ve kelami 6nceleyen olgusal gergeklik-
ler ¢ok daha erken dénemde, hatta Hz. Peygamber déneminde yasanmaktadir. Su
halde Eg’ari, kendi dénemlerindeki olgusal gercekliklerin zorlamalarini 6ne siirerek
kelami tavrin megrQiyetini iddia eden Hasan Basrl ve EbG Hanife'ye gore ¢ok daha
esasli bir mesr@iyet analizi ve tanimlamast yapmaktadir. Bu da son derece tabiidir.
Cunki Eg'art daha 6nce de ifade edildigi tizere, yasadigr donem itibariyle Hasan Basri
ve EbG Hanife’ye gore, fikrin gelistigi bir zamanda yasamuistir ve énemli terminolojik
imkanlara sahip olmusgtur.

Eg'ari, Kur'an ve Stinnet’ten mesrQiyet iddiasini destekleyecek ornekleri gos-
termektedir. S6zgelimi ‘hareket’ ve ‘suk(n’ esasen Kur'an’da mevcuttur ve Kur'an bu
iki kavramla ilgili konugmustur. Hatta hem ‘hareket’ ve ‘suk(n’ kavramlari hem de
‘ictima’ ve ‘iftirdk’ kavramlar1 Kur'an’da keldmi nitelikte gegmektedir: Meghur kissa
da yer aldig1 tizere Hz. Ibrahim, Giines'in, Ay’in ve yildizlarin gitmesini (uftil) ve bir
yerden bagka bir yere hareket etmesini, Allah’in nitelikleri bakimindan degerlendir-
mektedir. Bir yerden bagka bir yere giden ve intikal eden, ilah olamaz.® Allah’in birligi
konusundaki delil de Kur’an orijinlidir: “Sayet yer ve gokte Allah’tan bagka bir ilah
olsaydi her ikisinde de dizen bozulurdu” ayeti, ilgili delilin aslini olusturur.
Kelamcilarin tevhidi ispatlamak igin tercih ettikleri ‘teménu” ve ‘tegalub’ delilleri de
Kur’an’daki ilgili ayete ve benzeri ayetlere irca edilmektedir.”” ‘Tevhid ve adalet’in yine
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birgok konusu Kur'an’dan yararlanilarak gelistirilmistir. Oldiikten sonra dirilmeye dair
Kur'an’da mevcut olan delillendirme sekli, bir¢ok keldmi kavram kullanilarak
gerceklestirilmistir.%

Hz. Peygamber’in stinnetinde de keldmi yaklasimlarin varligi gortilmektedir.
Hareketin ve zamanin baglangici olmadigini ileri siiren dehrilere karst kelamcilarin éne
sturdtigt hudus (havadis ) ile ilgili yaklasimin ntivesini Hz. Peygamber’in su séztinde
bulmak miimkiindiir: “Hastaligin bulagmasi ve ugursuzluk yoktur.” Bu stz tizerine “O
halde ceylan gibi saglikli bir devenin uyuz develer arasina girip uyuz olmasini nasil
degerlendirmek gerekir” diye kargilik veren bedeviye Hz. Peygamber “Oyleyse ilk
deveyi kim hastalandirdi?” diye cevap vermektedir. Hz. Peygamber’in ifadesi, Eg’ari
tarafindan ¢ok ©nemsenmektedir. Zaten bedevi de Hz. Peygamber tarafindan
gelistirilen bu akll hucceti kavramig ve susmustur. Eg’arf, Hz. Peygamber’in ilgili
yaklagimi ile kelamcilarin yaklasimi arasinda tam bir uyum bulundugunu diisinmek-
tedir. Biz kelamcilar da, diyor Eg’ari, hareketin baglangici olamadigini ileri stirenlere,
“Sayet oyle olsaydi, herhangi bir hareketin sonradan meydana gelmesi mimkin
olmazdi. Nihayeti olmayanin hudtsu s6z konusu degildir...” diye karst gikiyoruz.®
Ayrica Hz. Peygamber’in stinnetinde ‘bir seyi benzerine irca etmek ve kiyas yapmak
sGretiyle hikim verme’nin &rnekleri mevcuttur. Bu da yine kelamcilarin denedigi
6nemli yontemlerden biridir.® Eg’ari’nin kelama doéntk itiraza getirdigi agiklama
olgusal gerceklik ve kelam arasindaki iligkiyi ve dolayisiyla az énce ifade edildigi gibi
kelami tavrin ilk doénemlerde ve Hz. Peygamber déneminde var oldugu gergegini
belirgin sekilde ortaya koymaktadir.

Eg’arf’ye gore yukaridaki érnekler, Hz. Peygamber ve sahabenin kelami yontemi
denemedigi iddiasini boga gikarmaktadir. Eg’ari’nin daha 6nce degindigimiz ifadelerine
gore kelam karsitlari, kelami, bid’at ve dalélet olarak niteliyorlardi. Keldmi tavrin
Kur'an’da ve Hz. Peygamberi'in stinnetinde var oldugunu ileri stiren Eg’ari, bundan
sonra kelamin bid’at ve dalalet oldugu iddiasini ters cevirerek mubhaliflerine nispet
etmektedir. Hz. Peygamber’in yapmadigi bir seyi yapmak siretiyle kelamcilar eger
bid’atg1 ve dalalette® iseler, diyor Eg’ari, o takdirde siz de bid’at¢isiniz ve dalilettesi-
niz. Cunkt Hz. Peygamber, “kelami konularda konusanlari, bid’atle ve daléletle
niteleyin, dememistir. Ju halde Hz. Peygamber’in konugmadigi bir konuda konustu-
gunuz igin ve Hz. Peygamber’in dalalette olduklarini séylemedigi kimselerin dalalette
oldugunu iddia ettiginiz i¢in mibtedi’siniz ve dalalette bulunuyorsunuz.”” Eg'ar,
risalenin ilerleyen boltimlerinde de kelamin bid’at oldugu iddiasini ters bir yaklagimla
iddianin sahiplerine yoénlendirmeye devam etmektedir. Esasen Eg'ari’nin tam da
burada kullandig ifadeler onun kelami savunmak igin kaleme aldig: risalenin mu’tezili
oldugu dénemde yazildigini® ihsas ettirecek niteliktedir: “Kur’an’in mahluk olup
olmadigina dair Hz. Peygamber’den sahih bir hadis gelmedigi halde Kur’an’in mahluk
oldugunu neye dayanarak ileri stiriyorsunuz? Sayet sahabe ve tabitndan bazilar
boyle bir iddiada bulundu denilirse, Hz. Peygamber’in demedigi bir seyi demek
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stretiyle sizin ilzam edildiginiz bid’at¢1 (mubtedi’) ve sapkin (dal) ithami, sahabe ve
tabiindan olanlar1 da ilzam edecektir. Sayet biri gikar da ben Kur’'an’in mahluk olup
olmadigini telaffuz etmiyorum ve bu konuda tevakkuf ediyorum derse, ona denir ki
sen de bu konudaki tevakkufun nedeniyle bid’atc1 ve sapiksin. Ciinkt Hz. Peygamber,
‘Benden sonra bir hadise meydana gelirse o hususta tevakkuf edin ve o konuda bir gey
soylemeyin’ dememis ve yine Hz. Peygamber Kur'an’mn mahluk oldugunu ya da
mahluk olmadigini ileri stiren kimseleri sapik ilan edin ve tekfir edin’ de dememistir.””
Eg'ar’nin kullandigi 6rnek (halku’l-Kur'an) baslangici itibariyle mu’tezill bir tezin
desteklendigi izlenimini vermis olsa bile, Eg’ari, sonunda Kur’an’in mahluk oldugunu
ve olmadigini ileri stiren dolayisiyla konuyu tartigan her iki grubun sapik ilan edilmesi
ve tekfir edilmesinden s6z etmek stretiyle aslinda kelam yapmaya doniik bir itirazi
elestirdigini dile getirmektedir. Su halde Eg’ari’nin risalesi icerik bakimindan kimi
mu’tezill ogeler barindirsa da kelamin gerekgelendirilmesi séz konusu oldugunda
Hasan Basrl ve EbG Hanife’nin gerekcelendirme tarzina uygun nitelikte bir tavri
benimsedigi gériilmektedir.

Ayrica Eg'ari, ilk donemlerde keldmi tavrin mevcut oldugunu inkar edenlere
karst, kelam ve seriat (fikih) arasinda baglayici sayilabilecek bir analojik ilgi kurmak
sGretiyle cevap vermektedir: Dinin amell konular cesitlendigi zaman insanlar,
bahsedilen konularin ¢éziimlerini bulmak icin konusup ‘nazar ve cedel’de bulunmusg
ve ‘delil’ getirmiglerdir. Bilindigi gibi ortaya g¢ikan bu konularla ilgili olarak Hz.
Peygamber’den bir nas gelmemistir. Zaten nas gelmis olsayd: ihtilaf gergeklesmezdi.
Su halde sonradan ortaya ¢ikmig olan meseleler, Kitap ve Stinnet’e ircd edilerek ve
Kitap ve Stinnet’teki naslara kiyas edilerek ¢éztilmistiir.” Oyleyse kabul etmek
gerekir ki, dinin usGliine (iman konulart) dair meselelerinin de kendine has ¢6zim
sekli mevcuttur. Eg’arf tam burada dinin ustli ile ilgili olarak meydana gelen yeni
problemler kargisinda ortaya ¢ikan bir gereklilikten séz etmektedir. Buna gore, “séz
konusu problemlerin ¢6ztimini gergeklestirmek ve akil, his, beddhet vs. yoluyla
lizerinde uzlagmaya varilmis ustl agisindan, hikmint belirlemek her bir misliman
i¢in bir zorunluluktur.”” “Ustl konularindan naslar (sem’) yoluyla gelenler, naslara
(sem’) irca’ edilmeli, akil ve hisse dayali olanlar da yine akil ve hisse irca edilmelidir.
Semiyyat, akliyyata; akliyyat da semiyyata karigtirilmamalidir.””

Sayet Hz. Peygamber déneminde, bugiin ortaya ¢ikan keldmi nitelikteki tar-
tismalar ve kavramlar (halku’l-Kur’an, el-cuz’, tafra vs.) yine bugiin tartigildig: sekliyle
ortaya ¢ikmig olsaydi Hz. Peygamber de kelam dilini kullanir ve tartigirdi. Nitekim
kendi déneminde ortaya g¢ikmig olan konular hakkinda konusmug ve o konulara
aciklik getirmisgtir.”

En sonunda tartismay: olgusal alana ceken Eg’ari, kelamla ugrasmanin dinen
yasakll olamayacagini, kelamin bir zorunluluk oldugunu ve hatta bunun dini bir
zorunluluk oldugunu, sectigi ilzam edici ifadelerle, belirlemektedir: “Sayet birisi
Allah’'in ilmi mahluktur, dese o konuda tevakkuf mu edersiniz, yoksa hayir Allah’in
ilmi mahluk degildir, mi dersiniz? Yine bir kimse sizin rabbiniz yemek yer, su iger mi,

% el-Eg’ard, 96.
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elbiseli mi, ¢iplak mi, soguk mu, safran renkli mi, rutubetli mi, cisim mi, araz mi1 ya da
koku koklar veya koklamaz mi, onun burnu, kalbi, cigeri, dalagi var mi? Her sene
hacceder mi? Ata biner mi, binmez mi? vb. meselelerde soru sorsa susman gerekir.
Cunki bu konularda ne Hz. Peygamber ne de sahabe konusmustur. Ya da susmaz ve
sozle, zikredilenlerden sunlar, su deliller nedeniyle Allah i¢in caiz degildir, dersin.””
Artik Eg’ari eline kelam karsitlarinin bid’at iddiasint almistir ve onu kelam karsitlari-
nin tercihlerini de bosa ¢ikaracak nitelikte kullanmaktadir: “Sayet birisi ben boyle
sorular kargisinda susar, cevap vermem, o soru sorandan uzaklagirim, ona selam
vermem, hasta oldugunda onu ziyaret etmem, ¢ldiglinde cenazesine istirak etmem
derse, denir ki tim soéylediklerin bakimindan bid’at¢t ve sapiksin. Cunkt Hz.
Peygamber, zikri gegen konularda bir sey soran kimseye cevap vermeyin/susun, ona
selam vermeyin vb. bir sey séylememistir. Dolayisiyla siz, bdyle yaptiginiz zaman
bid’atct olmug olursunuz.””

Yukarida yer alan tespitler, Eg’ari’nin, kelami ve kelamin ortaya gikigini zorla-
yan sartlari ayni zamanda kelam karsitlarinin dine ve akla dayali itirazlarini son
derece iyi irdeledigini ortaya koymaktadir. S6zii edilen itirazlar kargisinda benimsenen
yontem de kelamin dinen gegerliligini belirlemek iddiasindan ziyade, kelamin, dinen
gegersiz oldugu iddiasini yanliglamaya yénelik bulundugu igin ilzam edici niteliktedir.
Eg’ari, esasinda kelamin yeni oldugunu, olgulara bagl olarak gelistigini ve bunun da
tabil kargilanmas: gerektigini dile getirmektedir. Su halde kelamin, kavramlar ve
kurumsal kimligi ile birlikte, Hz. Peygamber déneminde ya da sahabe déneminde var
olmadigini ileri stirmek ve bunu da kelamin dinen gegerli bir yéntem olmadigt
iddiasina dayanak yapmak, olgu-kelam arasindaki iligkiyi reddettigi icin kabul
edilebilir nitelikte bir itiraz degildir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Kelamin megrQiyeti yani dinen gegerliligi sorunu farkli sartlar gercevesinde
olugsmus bulunan naslarin delaletiyle ya da yine naslarin belirledigi selef kilttrintn
tercihlerine bagli olarak degil, keldmi tavrin ortaya g¢ikmasina neden olan olgularin
zorlayict niteliklerine bagli olarak anlagilmalidir. Degisik olgular karsisinda toplum
adina farkli cevaplarin telaffuz edilmesi son derece tabiidir. Olgularin belirleyici
oldugu kelami yaklagim, olgusal bir gergeklik olarak orta yerde bulunurken naslarla ve
o naslarin belirleyiciligi ile olusturulan dini bir arglimanin kelam aleyhine kullanilmast
pratik bir deger ifade etmeyecektir. Kelamin, ortaya giktiktan bir middet sonra
misliman toplumun neredeyse biitiint tarafindan benimsenmesi ve kelama déniik
itirazin dar bir cevreye sikigip kalmasi, sonradan gelisen ve keldmi yaklagimlar
bi¢imleyen olgularin ne derece etkili ve ikna edici oldugunu gostermektedir. Yasanan
zihni dontsiim de kelamin gerekliligini ispat etmektedir.

Olgusal gerceklik, degistirilemez ikna edici, dontigtiirticti, anlasilabilir nitelikte-
ki sartlarin tabif bir sonucudur. Dolayisiyla olgusal gergekligin hem diiglince hem de
yorum Uzerinde etkili olmasi kaginilmazdir. Dislinceyi ve yorumu 6nemli 6lctide
belirleyen olgusal gerceklikle kelam arasindaki iligkiyi tayin etmek, kelamin niteligini
ve ortaya cikisindaki zorunlulugu belirlemek agisindan gereklidir. Sosyo-kiltiirel,
siyasal sartlar, farkli beklentilerin ortaya ¢ikmasi, toplumun dini ve dini olmayan

74 el-Eg'ari, 96.
75 el-Eg'ari, 96.
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degisik dustincelerle karsilagmasi, naslari, toplumsal ve siyasi etkiye sahip glglerin,
sozl gegen etkililiklerini stirdirmelerine katk:i saglayacak sekilde ve pragmatik bir
nitelikle yorumlama gabalar1 ve nihayet biitlin bunlarin dogmatik yapiy: tehdit eder
olmasi, toplum adina yeni yorumlarin gelistirilmesini zorlayacaktir. Nitekim Hasan
Basri, kaderin siyasi istismari karsisinda ayetlerin 6zgiirlik¢ti bakisla ele alindigi bir
yaklagimi benimsemistir. Onun tercih ettigi yontem olgusal degisim ve kelamin
zorunlu ilgisine tipik bir rnektir. Bunun 6tesinde Hasan Basri, benimsedigi yaklagimi,
dogrudan olguda meydana gelen degisime baglamaktadir.

Hariciler bir siyast firka olarak ortaya cikip, siyasi argimanlarini 6nemli ¢lgtide
kendi tirettikleri dinf terminoloji igerisinde dile getirdiklerinde ve kendi dini yorumla-
rnt reddedenlerin katledilebilecegi ilkesini hem teorik ve hem de pratik temelde
benimsediklerinde, artik bu yorumun temel dini metinler bakimindan degerlendiril-
mesi ve tabiatiyla yanliglanmasi kaginilamaz bir zorunluluk olarak misliman
toplumun oniine ¢ikmugtir. Iste Ebi Hanife, dogmatik yapi bakimindan yaptiklari
farkli yorumlar sebebiyle ‘kanimizi helal sayanlar’ tabirini muhtemelen Hariciler i¢in
kullanmig olmalidir. Ayni zamanda ilgili yaklagim, Mu’tezile’ye déntk bir tanimlama
cabasidir. Ctnkts Mu'tezile, teorik yapisi géz 6niine alindiginda bazi konularda (va’'d-
vald, biiytik ginah vb.) hemen neredeyse Haricilerle ortak bir dili tercih etmektedir.
Ayrica kendi yorumunu benimsetmek i¢in Mu’tezile’'nin denedigi siyasi baskilar
katillere kadar uzanmugtir ki, bu da pratikteki mu’tezili baskinin ne denli tahamml
edilemez oldugunun kanitidir. Nitekim EbG Hanife, kendisine nispet edilen eserlerin-
de, hem Haricileri hem de Mu’tezileyi agikga isimlerini zikrederek elestirmektedir. O
halde boyle baskilara zemin teskil eden dini-ideolojik yapilanmalar, 6ncelikle yine ayn1
yontemle, yani akli temele dayali keldmi yontemle ele alinip, temel iddialar1 bakimin-
dan gegersiz kilinmaliydi, dyle de olmustur.

Siflerin itikadi esasa dontstiirdtkleri siyasi beklentilerin belirlenmesi” ve bu
beklentilerin dini igerikten soyutlanarak siyasi niteligi ile tartigmalara konu oldugu-
nun tespiti de yine keldmi faaliyetin ortaya ¢ikmasinda 6nemli 6lgtide olgunun etkili
oldugunu gostermektedir. Imamet konusunu kelami nitelikte ilk defa ele alan ve
imameti, esasen musliman toplumun dogrudan politik gerekleriyle iligkili oldugu
halde, kelamin konularindan birine déntsttiren Eg’ari’yi”” buna sevk eden husus, dini,
teolojik ve entellektiiel kaygilardan ziyade politik ve olgusal zorunluluklardir.

Bilindigi izere Ehl-i Stinnet ile Murcie arasinda, gerekgelendirme farkli olsa bile,
kimi iddialar bakimindan ortakliklar bulunmaktadir.”® Ozellikle mu’tezili diisiince,
Murcie ve Ehl-i Stinnet arasindaki benzerlikleri istismar ederek Ehl-i Stinnet’i irca ile
itham etmistir.”” Artik Murcie’ye yonelik elestirel keldmi tavirlar, Ehl-i Stnnet’in
maruz kaldigy, ircd ithamini reddetmeyi amaglamaktadir. Yani kelam, bu konuda da
yine anlagilabilir bir olgusal gerekgeyle karst karstya bulunmaktadir.

76 Ilgili olarak bkz. Cabiri, Muhammed Abid, Islam Arap Aklimin Olusumu, Geviri: [brahim Akbaba, Kitabevi,
Istanbul 2000, 110.

77 {bn Haldtin, Abdurrahman b. Muhammed, Mukaddimetu [bn Haldin (Tarib’le birlikte, I-VIII), Daru’l-Fikr,
Beyrut 1996/1407, 588.

78 llgili olarak bkz. es-Sehristani, Eb@’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim, el-Milel ve’n-Nihal, 111, Daru’l-
Kitabi’l-Ilmiyye, Beyrut 1992/1413, I, 139.

79 eg-Sehristant, I, 139.
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Hasan Basri ve Eb(i Hanife’'nin olgusal gerceklikler ve kelam konusundaki yak-
lagimlart g6z ontnde bulundurulmakla birlikte, kabul edilmelidir ki, olgu-kelam
arasindaki iligki Eg’ari tarafindan iyice agiga gikarilmigtir. Onun kesin bir dille ifade
ettigine gore ‘Hz. Peygamber zamaninda amell konular tartisildigr i¢in o da amell
konular1 tartigmistir. Sayet keldmi konular sonraki dénemde tartigildigi kelime ve
kavramlarla tartigilsaydr Hz. Peygamber, ameli konular tartistigi gibi bu kelime ve
kavramlari kullanarak keldmi konulari da tartigirdi” Su halde kelamin konulari,
entellekttie] diizeyde tartigilmadan o6nce olgusal zeminde ortaya ¢ikmali ya da
tartismanin sinirlarini olgusal zeminin ortaya gikardigi sorunlar belirlemelidir. S6z
konusu durum, netice itibariyle, kelamin o6zellikle Ehl-i Stinnet kelaminin dini
bakimdan olmasa bile, toplumsal bakimdan olgulara bagli bir zorunluluk olarak var
oldugu degerlendirmesine imkan tanimaktadir. Din ve dinin dogmatik yorumlari,
oncesinde olgular etkiledigi gibi, olgular da dinin dogmatik ve pratik yorumlarini
etkileyerek bu yorumlari degisen 6lctilerde belirlemektedir.






