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KIRAAT ILMINDE SAZZ KAVRAMI

-Kavramin Anlamsal Doniigiimii ve Gergek Anlaminin Tespitine Dair —

Mehmet DAG*

OZET

Bu calisma, farkli okumalarin kategorik ayriminda etkin olan sazz kavramini
bitlin yonleriyle incelemeyi amaglamaktadir. Bu baglamda kavramin kirdat ilminde-
ki tarihsel siireci ve ugradigi anlamsal degisimler, salt bir okuma ile ortaya konmak-
tadir. Daha sonra, bu anlamsal degisimleri ortaya gikaran ve tetikleyen temel ne-
denler ele alinmaktadir. Bu nedenlere bagh olarak icerik karmasasina maruz kalan
ve kategorik agidan birbirinden tamamen farkli olan birgok okumay! niteleyen kav-
ramin, gercekte hangi okumalari karsiladigi sorgulanmakta ve kirdat tarihi ile uyu-
san asll anlamina ulagiimaya calisiimaktadir.
Anahtar Kelimeler: Sazz, meghur, sahih, merd(d, kirdat, tespit, tercih, dilbilim,
hadis.

THE TERM OF SHAZZ AT ILM AL-QIRAAT (VARIANT READING)

This study aims to research entirely the concept of shdzz. In this context, it
has been displayed that historical development of the concept and semantic differ-
ences. Then, it has been dealt with reasons causing semantic differences. It has
been inquiried that the shazz concept, exposed to content complexity and describ-
ing different each other readings, contains in which readings in reality and tried to
get the truth meaning suitable to history of giraat
Key words: Shazz, famous (qiraat), authentic (qgiraat), rejected/invented (giraat),
qgiraat (variant reading), determining, preference, Arabic linguistic, hadith.

GIRIS

S4zz kavramy, rivayet merkezli disiplinlerin (Arap dili, hadis ve kirdat) kul-
landig1 ve her disiplinin kendine gére sekillendirdigi ortak bir kavramdir. Aslinda
Arap dili ve hadis ilmi terminolojisine ait olan bu kavram, daha sonra kirdat ala-
ninda kullanilmig ve stireg igerisinde bir takim anlamsal kaymalara ve sapmalara
ugramugtir. Bu ¢aligma, kirdatta sdzz olgusunu, Arap dili ve hadis alanlarinin etki-
leriyle birlikte tarihsel bir perspektif ile okumayi; kavramin siireg igerisinde ugra-
dig1 anlam kaymalarini ve bu anlam kaymalarina neden olan saikleri gézler 6ntne
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sermeyi ve sdzz kavramu igin kirdat olgusuyla mutabakat saglayacak bir tanima
ulagmay1 hedeflemektedir.

1. Konunun Kapsami ve Metodu

Galigmanin igerigini, su problematikler olusturacaktir: §4zz kavrami ne
zaman ortaya gikmigtir¢ Ik olarak Arap dilinde mi, yoksa hadis ilminde mi kul-
lanilmigtiré Kirdat ile birlikte ilk ne zaman kullanilmigtiré Kirdat ilminde tercih
olgusunun baslamasiyla birlikte sdzz kavrami, “killet-kalil-hata” kelimeleri gibi
tercih edilmeyen okumalari m1 nitelemektedir, yoksa merdd veya Kur'dniyyet
vasfi tagimayip, sahihin diginda kalan okumalari isimlendirmede mi kullanilmak-
tadir¢ Kirdat ilmine hadisten mi, Arap dilinden mi, yoksa her ikisinden mi geg-
mistir¢ Kirdattaki igerik belirlemesinde Arap dilinin etkisi var mudiré Hadis nere-
de durmaktadiré Dénemlere gore anlam kaymasi/sapmast yasanmis midiré Kav-
ramin i¢i nasil doldurulmaktadir¢ Kavram Arap diline muhalefeti mi, resm-i
mushafa aykiriligi mi, 4had kalmayr mi, bu Gglinden birine uygunsuzlugu mu,
senedi sahih olmamay1 mi veya yedi ve onun disindaki kalmay1 mi kargilamakta-
dir¢ Eger kavramin tarihsel anlam alani igerisinde bunlar kendine yer buluyorsa, o
zaman kavramin otantik anlami hangisidir¢ Kavram, yukarda sayilan —ve birbi-
rinden farkli nesnelere tekabiil eden- maddeleri karsiliyorsa, bu anlam kargasasi-
nin temel amilleri nelerdiré Kavramun igi doldurulurken alimlerin yakin olduklari
bilim dallarinin etkisi var midir¢ Sahih birikim icerisinden belirlenen ve resmi
otorite tarafindan desteklenen yedi kirdatin diginda kalanlarin, sdzz sayilmalari
bu yediyi koruma agirligindan mi kaynaklanmaktadir¢é Alimlerin ekol mantigiyla
meseleye bakip, bazi okumalart stibjektif degerlendirmelerinin bu isimlendirmede
bir etkisi var midiré Kavramin bu hale gelmesinde kisisel kriterler ve ytklemelerin
rolt nedir¢ Anakronizm s6z konusu muduré¢ Degisik durumlar igin kavram tret-
mek yerine, birgok konu tek kavramla mi ifade edilmistiré Siireg igerisinde bu
kadar karmasgik bir hal alan kavram igin, pratik birikimle de ters diismeyen otan-
tik bir anlam ortaya konulabilir mi¢

Caligmanin yontemi ise soyle sekillenecektir: Oncelikle sdzz kavraminin
tarihsel stireci okunacak ve ilk dénemden baglamak suretiyle modern déneme
kadar kavramin gelisimi Arap dili ve hadis disiplinleri egliginde ortaya konacaktir.
Ikinci olarak bu anlam kaosuna neden olan amiller tizerinde durulacaktir. Bu
cergevede gerek alimlerin bireysel tutumlarindan ve gerekse bilimsel ortamin
strtikleyiciliginden kaynaklanan bu saikler, ayr1 ayri bagliklar halinde tahlil edile-
cektir. Ugiincii olarak kavramin igerik geligimi, yine Arap dili ve hadisle birlikte
kir4atta tespit edilecektir. Bu baglamda kirdatte kullanilan gdzz kavraminin Arap
dili ve hadiste kullanilan gdzz kavramu ile olan ilintileri ele alinacak, kirdat ilmine
mahsus gelisen kullanimlar ortaya konulacak ve ortaya gikan bu icerik karmasgasi
obijektif bir durugla sorgulanacaktir. Hemen akabinde bu karmagaya bagli olarak,
belli dénemlerde farkli anlamlarda kullanilan ve bunun sonucu olarak da kirdat
birikiminin sahih kanadinda mi, yoksa merdd tarafinda mi durdugu belli olma-
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yan; ama ¢ogunlukla olumsuz bir durug yiiklenen sizz kavramu icin, vakia ile
uyusan ve aslina uygun bir anlam alan1 olugturma gabast igine girilecektir.

2. Kiraat Terminolojisinin Tanimlanmasinda Etkin Iki Alan: Tespit

ve Tercih

Kirdat terimlerinin tanimlanmasinda iki alan ciddi rol oynamaktadir: Tes-
pit ve tercih. Sazz kavraminin tanimlanmast ve igeriginin belirlenmesi de tespit
ve tercih alanlarina gore sekillenmektedir. Bu nedenle kirdat disiplini igerisinde
tespit ve tercihin ne anlama geldiginin ve sinirlarinin ne oldugunun belirlenmesi,
kavramin nasil bir igeriksel gelisim gosterdigine katk: saglayacaktur.

Tespit kavrami, kirdat birikimi icerisinde yer alan sahih kategorisini, bir
kisim delil ve kriterlerle destekleyerek ispat etmek; sahih olmayan kategorisini
bunun sinirlarn disina itmek anlamina gelmektedir. Amact kirdatin sahihligini
ortaya koymak, sahih olmayanlari da ayiklamaktir'. Bu alanda kullanilan en
o6nemli kriter, isnattir. Bir kirdatin sahihligini tespitte, 6nce isnat sorgulamasi
yapilmaktadir. Ikincisi ise resm-i mushaftir; kirdatin sahihligi i¢in, mushafin ya-
zisina uygunlugu aranmaktadir. Ugtincti kriter olarak ise Arap diline uygunluk,
ileri strtilmektedir. Kirdat geleneginde, kriter olusu tartigmali olan Arap dilinin,
sahih kirdati belirleyici sart olmaktan ziyade, kirdatin sahihligini destekleyici bir
unsur oldugu gortst, agurhiktadir. (Bu konu ilerde tartigilacaktir). Bu kriterlere
uygun olan kirdatlar sahih kavramu ile tanimlanirken?; bu kriterlere veya bunlar-
dan birine uygun olmayanlar, -yapisina goére- mevz{, minker, merdtd, dhad ve
sdzz kavramlarindan biri ile tanimlanmaktadir.?

Tercih kavrami ise tespit yoluyla belirlenen sahih kategorisindeki kirdatlar
arasindan alternatif vecihlerden birini bir kisim delillerle se¢me; 6tekine gére 6n-
celeme eylemidir!. “Tercih”in amaci, sahih kirdatlar arasindan birini se¢mede
nigin sorusunun cevabini dilsel, nakli ve akli unsurlarla vermektir. Bu kavramla,
kirdatin sahihligini tespit amaci giidiilmez, sadece kirdatin nigin &ncelendiginin
ortaya konulmast amaglanir. Nakli agidan yapilan tercihlerde kullanilan kavram-
larin baginda sohret, ittifdk ve icmé gelmektedir®. Dilsel agidan tercih edilen kav-

! Dag, Mehmet, Tarihsel Perspekrif ve Problematik Sorgulamasi Baglaminda Ihticac Olgusu, Basilmamug
Doktora Tezi, Erzurum, 2005, s. 311.

? Mekki, b. Ebi Talib, el-Kaysi, el-Ibine an Medni’l-Kirddt, Tah: Abdulfettah Ismail Selebi, Daru Nahda,
Kahire, ts., s. 51-52; Eb( Same, e/-Miirsidii’l-Veciz, Tah: Tayyar Altikulag, TDV Yay., Ankara, 1986,
s. 171-172; Ton Cezerf, Muhammed b. Ali b. Ytsuf, en-Negr fi'l-Kirddti’l-Asr, Tah: Ali Muhammed
Dabbag, Daru’l-Kitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut, ts., I, 9.

S Bkz., Eba Same, Miirsid, s. 172; ibn Cezeri, Negr, 1, 9, 16; Suytti, Celaluddin, el—}ft/edn fi Uldmi’l-
Kur'dn, Tah. Mustafa Dib el-Buga, Daru Ibn Kesir, Beyrut, 1993, I, 242; et-Tahbir i llmi't-Tefsir, Tah:
Fethi Abdulkadir Ferid, Daru’l-Ultm, Riyad, 1982, s. 142.

4 Balvali, Muhammed, e/-Thtiydr fi'l-Kirdat ve'r-Resm ve'z-Zabd, Vezareti'-Evkaf ve’s-Sutini’l-Islamiyye,
Memleketti’l-Magribiyye, 1997, s. 12.

5 Bkz., Taberi, Ebti Cafer Muhammed b. Cerir, Cami'u’l-Beyan an Te'vili Ayi’l-Kur'dn, Tah: Ahmet
Abdurrazik el-Bekri ve ark., Daru’s-Selam, Kahire, 2005, IV, 2681; V, 3645; VI, 4897, 4904, 4952,
5133, 7406; Ibn Miicahid, Ebtbekir, Kitdbii's-Seb’a, Tah: §evki Dayf, Daru’l-Mearif, Kahire, ts., s. 87.
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ramlarin baginda ise belig-eblag ve fasih-efsah gelmektedir®. Nakli agidan tercih
edilmeyenler igin; bir anlamda gohret, ittifdk ve icmanin kargisindakiler igin sizz,
nadir, 8had kavramlarr’; dilsel agidan tercih edilmeyenler igin ise sdzz kavramu ile
birlikte hata, galat, vb. ifadeler kullanilmaktadur®.

KIRAAT BIRIKIMI
| |
Tespit Alam Tercih Alam
Tespit Kriterleri Tercih I?rltBrlen
|
Senedin Sahihlizi Makil digusmdan: Shret! [ttifak/ lema
Mushafa Uygunbalk Dl Agisindan: Efsah- Eblag
Arapeaya Uygnnhalk
TERMINOLOJi
Merdud Sahih |
Eategorisi Kategorisi
. ' 1
Mevm Mirtervatir Tercih Edilen Tercih Edilmeyen
{Meshur) {azz)
Mudzec Meshnar : .
Ahad Ahad Senedi meslur Senedi meghr degil
fazz Efsah-Eblag Belig-fasth

[Kraat Birikimiin Tespit ve Teveih Alnlan apsmdan Kriterleri ve Terminalojik Duvamlan |

Sonug itibariyle tespit, tim kirdat birikimi icerisinde sahihi, sahih olma-
yandan ayirma seklinde gerceklesirken; tercih sadece sahih birikim igerisinden
bazi kirdatlar1 bazi nedenlerle dnceleme seklinde gergeklesmektedir. Goruldigu
gibi sdzz kavrami, hem tespit alaninda sahih olmayan okumalar i¢in; hem de
tercih alaninda nakli ve dilsel baglamda miiracceh olmayan okumalar igin kulla-
nilmaktadir. Caligmanin asil konusu olan bu karmasa ilerleyen kisimlarda genisce
ele alinacaktir.

3. Kiraat Birikiminin Terminolojik Kategorileri ve Bunlar Igerisinde

Sazz’in Yeri

Farkli okuma bigimleri, yedi harfle beraber Hz. Peygamber déneminde bag-
layan bir olgudur. Peygamber déneminde Kur’adn nazil olurken, Medine’nin son

6 Bkz., Taberi, Cami’, 111, 2445; VI, 4483; VII, 5311; [bn Haleveyh, Ebti Abdillah Hiiseyin b. Ahmed, e/-
Hiiccetii fi’l-Kirdati’s-Seb’, Tah: Abdulal Salim Mikrem, Miessesetii’'r-Risale, Beyrut, 1996, s. 66, 106,
102, 114 vd.; Ibn Zencele, Eb Zur'a Abdurrahmén b. Muhammed, Hiiccetii’l-Kirddt, Tah: Sa’id el-
Efgani, Miessesetii’'r-Riséle, Beyrut, 1979, s. 332, 347, 357 vd.

7 Bkz., Taberi, Cami’, IV, 2681; V, 3645; V1, 4897, 4904, 4952, 5133, 7406; Ibn Miicahid, Seb’a, s. 87.

® Ferra, Ebi Zekeriyyé Yahyé b. Ziyad, Me’ani’l-Kur'dn, Tah: Ahmed Yisuf Necati, Muhammed Ali en-
Neccér, Intigaratu Nasir Hiisrev, Tahran, ts., I, 223, 252, 358, 416, 438; Ahfes, Sa'ld b. Mes’ad el-
Belhi, Me’dni’l-Kur’dn, Tah: Abdulemir Muhammed Emin el-Verd, Alemi’'l-Kiitiib, Beyrut, 1985, I,
198-199, 209, 240, 265-266; 11, 599.
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dénemlerinde, yedi harf ruhsati konmustur®. Ruhsata binaen vahiy lafizlari, hem
Hz. Peygamber déneminde hem de sonrasinda farkl: gekillerde okunmaya devam
etmistir. Daha sonra, Islam toplumunda lehgesi farkli Arap unsurlarin gogalmasi'
ve diger etkenler', halk duzeyinde ciddi sorunlar ortaya ¢ikarmistt. Bu sorunlar,

4

ayni zamanda “kirdat diizenlemesi” olarak da nitelendirilebilecek'? olan mushafin
yeniden yazilmasi ile agilmustir’®. Bir sonraki nesilde ise mushafin harekesiz-
noktasiz metin yapist*, lahn olgusu® ve kirdat degeri olmayan mudrec okumalar,
otantik okumalarla, otantik olmayanlarin birbirine karismasina sebebiyet vermis-
tir. Bu kangiklig1 bertaraf etmek igin alimler, sahih kirdatlar1 tespit/ispat, yani
sahihi, sahih olmayandan ayirmak i¢in bazi tespit kriterleri gelistirmiglerdir. Bun-
lar, isnad ve resm-i mushaftir. Bu iki ana kritere uyanlar: almiglar, uymayanlar
ise birakmuglardir. Bu iglem, artik kirdat imamlarinin tercihlerinin tasnif edilip,
kendi isimleriyle (Asim’in, EbG Amr'in kirdati gibi) kirdat ekollerinin olugturuldu-
gu'® ve sahih ve diginda kalan kir4atlarla alakali ¢zel eserlerin verildigi bir streci
baglatmugtir 7. Bu stiregte, temelleri ana ilkelere dayanan ve kirdatlarin kendisine
nispet edildigi birgok imam bulunmaktadir. Asag: yukar1 ayni dénemde bulunan
Ebt Ubeyd, Sicistani ve Taberl gibi alimler, yedi/on kirdatin da i¢inde bulundugu
yirmi veya yirmi bes imam ve kirdatini zikretmiglerdir’®. Dénem igerisinde alimler
bu sahih kirdat birikimi igerisinden tercihte bulunuyor ve okuyorlardi. Dilsel agi-
dan tercih ettiklerine belig-eblag; tercih etmediklerine ise sdzz diyorlardi. Yine

9 Bkz., Zerkani, Muhammed Abdulazim, Mendhilii'l-Irfan fi Ulimi’l-Kur'dn, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1988,
I, 143; Sahin, Abdussabtr, Tdrihu'l-Kur'dn, Déaru’l-Kahire, Kahire, 1966, s. 39; Cetin, Abdurrahman
Kirdatlarin Tefsire Ltkisi, Marifet, Yay., Istanbul, 2001, s. 59.

10 Akdemir, M. Atilla, “Kirdat Resmu’l-Mushaf Tligkisi”, Kur'dn ve Tefsir Arastirmalar IV, Ensar Negri-
yat, Istanbul, 2002, s. 123.

" Bkz., Kilig, Sadik, Mitoloji Kitdb-1 Mukaddes ve Kur'dn-1 Kerim, Nil Yay., Izmir, 1993, s. 143.

12 Akdemir, Kirdat, s. 126; Dag, [hticdc, s. 73.

15 Buhari, Muhammed b. Tsmail, Sahihu'l-Buhdiri, Cagn Yay., Istanbul, 1992, Fedail, 3; Sicistani, Ibn
Ebi David Stleyman b. Es’as, Kitdbu'l-Mesahif, Tah: Arthur Jeffery, Matbaatu’r-Rahmaniyye, Misir,
1936, s. 18-19.

1 Bkz,, Lugavi, Eb’t-Tayyib Abdulvahid b. Ali, Merdtibii'n-Nahviyyin, Tah: Muhammed Eb(’l-Fadl
Ibrahim, Mektebetti Nahda, Mistr, ts., s. 8; Ibn Nedim, Muhammed b. Ishak Ebd’l-Ferec, e/-Fihrist,
Daru'l-Ma'rife, Beyrut, 1978, s. 61; Déni, Eb Amr Osman b. Said, e/-Muhkem fi Nakdi'l-Mesihif,
Tah: Izzet Hasan, Daru’l-Fikr, Dimesgk, 1997, s. 3-4.

5 fon Kuteybe, EbG Muhammed Abdullah b. Muslim, Uyidnu’l-Ahbdr, Matbaatt Dari’l-Kiitiibi'l-
Musriyye, Kahire, 1925, II, 160; Cahiz, Ebt Osman Amy, e/-Beydn ve't-Tebyin, Tah: Abdusselam Mu-
hammed Harun, Mektebetii’l-Hanci, Misir, 1975, 11, 218; Ibn Nedim, Filrist, s. 59-60; Dag, Ihticdc, s.
116-121.

16 Tetik, Necati, Baslangictan IX. Hicri Asra Kadar Kirdat Hminin Ta'limi, Isaret Yay., istanbul, 1990, s.
71.

7 fon Cezerl, Muhammed b. Ali b. Yasuf, Gdyetu'n-Nihdye fi Tabakati'l-Kurrd, ngr. G. Bergstraesser,
Mektebeti’l-Hanici, Misir, 1932, II, 348; Rafii, Mustafa Sadik, ['cdzi’l-Kur'dn ve Beldgatii'n-
Nebeviyye, Mektebetii't-Ticariyye, Misir, 1965, s. 53; Demirci, Muhsin, Kur’dn Tarihi, MUIFV. Yay.,
Istanbul, 1997, s. 183; Ebti Same, el-Makdisi, Ibrdzii’l-Me'dni min Hirzi'l-Emani fi'l-Kirdati's-Seb’, Tah:
Ibrahim Atve Ivaz, Matbaatu Mustafa el-Babi el-Halebi, Kahire, ts., s. 22

18 Jbn Cezeri, Nesr, 1, 34; Rafi'i, ['caz, s. 53.
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nakll acidan tercih ettiklerine, icm4, ittifdk, meshur; tercih etmediklerine sdzz,
nadir, kalil gibi ifadeler kullanmaktaydilar.

fbn Miicahid’in kirdatlar: yedi ile sinirlamasi, tiim sahih birikimi, kirdat-1
seb’a/meshur ve digindakiler/sdzz seklinde iki gruba ayirmustir”. Ibn Cinni de
ayni tavrl sergileyerek, kirdatlar1 yedi ve disindakiler seklinde ayirmakta, yedinin
digindakilere sdzz demektedir®. Daha sonra Mekki, tasnifi, yedi kirdat ve sahih
birikim Gizerinden degil de tim kirdat birikimi tzerinden yapmakta ve tasnifte
sahih kirdat sartlarini esas almaktadir. Buna gére Mekki, kirdatlar tGge taksim
etmekte; birincisi Ui¢ kriteri tasiyan sahih kirdatlar, ikincisi mushafa uymayan
kir4atlar, tiglinciisi ise glivenilir olmayan birinin naklettigi uydurma kir4atlardur.
Bu tasnifte, birinci sik, yedi kirdat dahil tim sahih okumalari; ikinci ve Gglinci
sik ise kirdat degeri tagimayan tim okumalar: icermektedir. Mekki, birinci sikki
sahih ismi ile tanimlarken; diger iki sikka herhangi bir isim vermemektedir®’. Eb(
Same’de iki yaklasim gortlmektedir. Birinde yedi kirdati esas alarak, tGzerinde
icmd edilen yedi kirdat ve diginda kalan sizz kirdatlar geklinde ikiye taksim et-
mekte?; ikincisinde ise kriterleri esas alarak, ikiye taksim etmekte ve kriterlere
uygun olan1 sahih; kriterlerden birine uygun olmayani ise sdzz olarak tanimla-
maktadir®. Bu tasnifi, Ibn Cezerl de kullanir®*. Ayrica Ibn Cezeri, Mekki’nin tclt
taksimini de benimseyerek, onun isimlendirmedigi “miidrec, mevzii” gibi kiraat
cesitlerinden bahseder. Ancak Ibn Cezeri, farkli isimlendirdigi bu okumalarin
timiini, sdzz basliginda ele almaktadir®. Suytti ise Ibn Cezeri’nin satir aralarin-
da verdigi bu kirdat gesitlerini ayrigtirarak, miitevatir, meshur, 4had, midrec,
sdzz, mevzu seklinde altili bir taksim olusturmustur. Mitevatiri, “yalan séylemesi
miimkiin olmayan bir toplulugun, her tabakada ayni sartlari tagryan topluluga nakletti-
gi kirdatlar”; meshuru, “senedi sahih olup tevatiir derecesine ulasmayan ksirdatlar”;
ahadi, “senedi sahih olan, ya Arapcaya ya da resm-i mushafa muhalefet eden meghur
derecesine ulagmayan ve Kur'an olarak okunmasi caiz olmayan kirdatlar”; sdzzi, “sene-
di sahih olmayan kirdatlar”; mudreci “tefsiri ilaveler” seklinde tanimlamaktadir.
Mevzu'u ise tarif etmemektedir?.

Ibn Miicahid éncesinde, meshur/ittifak/icma gibi kavramlar, ravilerin co-
gunlugunun Gzerinde birlegtigi kirdatlar1 ifade ederken; kargisinda kullanilan gazz
kavrami genelin rivayetine muhalefetle birlikte ravisi tek veya az olan okumalari

19 Tbn Miicahid, Seb’a, s. 87.

20 [bn Cinni, Ebu’l-Feth Osman, e/-Muhteseb fi Tebyini Viictihi Sevazzi’l-Kirddt ve’_/-['zdhi/l/lirzhd, Tah: Ali
Necdi Nasif, Abdulhalim Neccar, Abdulfettah Ismail Selebi, Sezgin Nesriyat, Istanbul, 1986, I, 32.

21 Mekki, [bane, s. 51-52.

2 Eb Same, Miirsid, s. 174.

2 Ebtt Same, Miirsid, s. 171-172.

% Tbn Cezeri, Nesr, I, 9.

% Tbn Cezeri, Nesr, 1, 14-17

2 SuyGti, [tkdn, 1, 241-243.
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ifade etmektedir. Bu yontyle meshur, sahih birikim icerisinde nakli agidan tercih
edilen, sazz ise tercih edilmeyen okumalari icermektedir. [bn Miicahid ile birlikte
meshur, kirdati yaygin bir sekilde takip edilen yedi kirdati ifade ederken; sizz,
yedi kirdatin diginda kalan yaygin olmayan kirdatlari ifade etmektedir. Ibn Mii-
cahid’den sonra ise kirdat igerisinde gelisen terminolojiye goére sdzz kavrami,
mesghurla birlikte, sahih, mitevatir gibi kavramlarin karsisinda da kullanilmigtir.
Sahih, t¢ kritere uygun olan okumalari ifade ederken; sdzz bu Uglinden birine
uygun olmayip, kirdat degeri tagimayan okumalar ifade etmektedir. Yine mu-
tevatir, yalan séylemesi mimkin olmayan bir toplulugun, ayni sartlar tastyan
topluluga naklettigi kirdatlar: ifade ederken; sdzz bu dereceye ulagmayan meghur
veya 4had seviyesinde kalan okumalar: ifade etmektedir. SuyGti’nin senedi sahih
olmayan seklindeki taniminda ise kavramin neyin karsisinda kullanildigr belli
degildir.

I. KIRAAT ILMINDE SAZZ KAVRAMININ TARIHSEL SURECI

Bu basglik altinda $4zz kavraminin ortaya ¢ikis 6ncesinden baglamak tizere,
damgasini vurdugu her dénem ayr bagliklarda ele alinacak ve kavramin gelisim
stireci salt bir tarihsel bakigla okunacaktir. Bu tarihsel okuma kirdat merkezde
olmak tizere Arap dili ve hadis alanlar1 ile beraber gergeklestirilecektir. Dolayisiyla
sdzz kavraminin bulundugu dénemde kirdatta, Arap dilinde ve hadiste nasil bir
durus sergiledigi oldugu gibi ortaya konacaktir.

A) Sazz Kavramin Ortaya Cikisindan Onceki Dénem

Kavramin ortaya gikisina kadarki bu dénem birinci asr1 kargilamaktadir. Bu
donem, verilen ruhsatla birlikte kirdat olgusunun basladigs; farkli kabilelerin
Islam’1 tercihleriyle bu olgunun genisledigi”; Hz. Osman (6.35/656) déneminde,
genisleyen bu olgunun 6ni alinmaz tartigmalara neden oldugu; ¢6ziim olarak ise
kirdatlar sistematize edecek ve kirdatlari iki kapak arasinda gosterecek/muhafaza
edecek tarzda mushafin olusturuldugu®; kisa bir stire sonra mushafin noktasiz-
harekesiz metin yapisinin ve Arap dili gergevesinde ortaya ¢ikan lahn olgusunun
sahih kiraat birikimini tehdit ettigi ve ¢6zim olarak mushafa hareke konuldugu
bir stireg olarak karsimiza ¢ikmaktadir”. Bu déneme kirdat agisindan genel olarak
bakildiginda, daha sonraki dénemlerde kargilasilan, niteliklerine gore bir kirdat
ayrigmasi gorilmemektedir; ¢inki bu dénem kirdatlarin sahihligi agisinda homo-
jen bir yap1 arz etmektedir. Kirdatlarin niteliklerine gore kategorize edilmesini ve
sahihligini ortaya koyacak kriterlerin belirlenmesini gerektirecek herhangi bir
neden bulunmamaktadir. Mezk@r nedenler, bu asrin sonuna dogru kendini his-
settirmeye baglamig ve bir sonraki dénemde de tamamen netlegmistir.

7 Dag, Ihticdc, s. 12.
%8 Buhari, Fedail, 3; Sicistani, Mesdhif, s. 18-19.
¥ Bkz., Lugavi, Merdtibii'n-Nahviyyin, s. 8; Ibn Nedim, Filrist, s. 61; Dani, Muhkem, s. 3-4.
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Bu dénemde Arap dili ile ilgili ¢calismalarin, cahiliye déneminde filolojiden
uzak gerceklestirilen dilsel faaliyetler® bir kenara birakilirsa, Kur'an ve hadis mer-
kezli oldugu séylenebilir. Kur'dn ve hadislerin yazilmasi, ayet ve hadislerdeki
garip kelimelerin Hz. Peygamber tarafindan agiklanmasi, Hz. Peygamberin vefa-
tindan sonra bir kisim sahabenin Kur'dn ve hadisi anlamlandirmak ve yorumla-
mak igin Arap siirine miiracaat etmesi ve Ibn Abbas (6.68/689) gibi bazi filologla-
rn Kur'dn ve hadisteki anlami kapali kelimeleri agiklayici caligmalara yogunlag-
mast ve son olarak Ebu’l-Esved (6.67/686) tarafindan Kur’dn’in harekelenmesi bu
dénem igin sistematik olmayan kismi dil alismalaridir. Ancak Islam’in zuhuru ile
Kur'an etrafinda gekillenen ilimlerin bu kismi dil galigmalari, bir sonraki dénemde
yapilacak sistemli dil ¢alismalarina dinamizm ve filolojik bir hiiviyet kazandir-
migtir®.

Sahabe ve buytik tabiilerin hayatta oldugu bu dénemde hadisler, hatirlan-
ma amactyla kiigiik notlar disinda sema yoluyla alinip ezberlenmekteydi ve na-
kilde de herhangi bir eksiklige rastlanmamaktaydi. Insan dogasindan kaynakla-
nan unutma, yanilma gibi hatalar olsa da genel olarak insanlar arasinda giiven
duygusunun hédkim olmasi, rdviler hakkinda degerlendirme yapma ihtiyacini
hissettirmiyordu®. Dolayisiyla bu dénemde, ravilere duyulan giiven ve nakilde
hakim olan hifz, hadis metinlerini kategorize etmeye ve bdylece bir terminoloji
olusturmaya engeldi.

Netice itibariyle dénem igerisinde dogal olarak kirdat ayrismasi olmadig;
sistematik ve filolojik mahiyette dil caligmalarinin gériilmedigi; hadisleri ayrima
tabi tutacak ve terimlestirecek bir yapinin da bulunmadig1 ve bu hususlart gerek-
tirecek ortamin da olugmadigindan, her tg¢ disiplinde de gazz kavraminin kulla-
nimi s6z konusu degildir.

B) Sazz Kavraminin Ortaya Cikist: Dilbilim ve Hadis

Sazz kavraminin ortaya giktig1 donem, ikinci asra tekabiil etmektedir. On-
ceki dénemde her tg¢ disiplin i¢in de baglayan bir takim sorunlar bu dénemde
derinlegsmektedir. Bu nedenle her ilim dali, kendi icinde bir takim tedbirlere bas-
vurmakta ve bunun sonucunda da kendi terminolojisini olusturmaya baglamak-
tadir. $imdi sdzz kavrami gergevesinde her (¢ disiplini okumaya caligalim.

Kirdat agisindan dénemin en ¢nemli iki sorunu lahn olgusu® ve mushafin
metin yapisidir®. Bu iki sorun, kirdat alaninda ‘problemli okumalar’ birikiminin

%0 Bu faaliyetler igin bkz, Nassar, Hiiseyin, e/-Mu'cemu’l-Arabi Nes'etuh ve Tatavvuruh, Misir, 1968, 1, 16;
Bakurci, Selami-Demirayak, Kenan, Arap Dili Grameri Tarihi, Erzurum, 2001, s. 1-2.

81 Bakirci-Demirayak, Arap Dili, s.4.

82 bkz., Yiicel, Ahmet, Hadis Istilahlarinin Dogusu ve Gelisimi, IFAV Yay., Istanbul, 1996, s. 27.

% bkz., Ibn Kuteybe, Uydn, II, 159; Yakit, Sihabiiddin EbG Abdillah Yakiit b. Abdullah Hamevi,
Mu'cemii’l-Udebd, Darii Thyai't-Ttrasi’l-Arabi, Beyrut, ts., I, 80; Kifti, Ceméluddin Ali b. Ydsuf,
Inbdhii’r-Riivar ala Enbdhi'n-Niihdt, Tah: Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim, Miiessesetii’l-Kiittibi’s-
Sekafiyye, Beyrut, 1986, 11, 319; Dag, Ihticdc, s. 111-122.
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olugmasina neden olmusg ve agilmasi i¢in bir takim ¢6zim ve kriterler gelistiril-
mistir. Sahihleri sakimlerden ayirma ameliyesi olan bu ¢6zim ve kriterler, isnad®
ve resm-i mushaf® gibi bir takim terimlerin kullanilmasini da beraberinde getir-
migtir. Bir yandan sahih-sakim ayrigtirilmasi yapilirken diger yandan da sahihler
arasindan bir takim referanslar kullanilarak, tercihler yapilmaktadir. Ancak sahih
birikim igerisindeki bu tercih olgusu ve onlar1 anlamli hale getiren kavramlar,
kirdat alaninda degil, dilbilim alaninda gergeklesmekte, dolayisiyla tercih edilen
ve edilmeyen okumalari ifadelendiren kavramlar da bu alan icerisinde geligmekte-
dir. §4zz kavrami da tercih edilmeyenleri niteledigi icin buna dahildir. Kirdat ile
ilgili kavramlarin dil alaninda gelismesinin temel nedenleri sunlar olabilir: dil
calismalarinin hiz kazanmasinin kirdatlarin dilsel bir olgu oldugu gergegi ile ke-
sismesi, kirdatlarin dilsel kaynak olarak gortilmesi¥, kirdatlarin dilsel referanslari-
nin olusturulmasi veya dilbilim &limlerinin ayni zamanda kirdat imami veya 4li-
mi olmasidir®. Netice itibariyle muracceh olmayan okumalari tanimlayan sdzz
kavraminin ortaya cikis stirecini, kismen kirdat kaynagi da kabul edilen dilbilim
kaynaklari 1s181nda okuma zorunlulugu vardir.

Bu dénem igerisinde Arap dilinin otantik bir yapiya kavusturulmasi igin
yapilan galigmalar, bazi teolojik ve sosyolojik nedenlere dayanmaktadir. Bunlar,
farkli etnik unsurlarin Araplarla karigmasi sonucu cografyaya yayilan lahn ve
bunun sonucu olarak hem dilin safiyetinin bozulmas1 hem de Kur’'an ve kirdatla-
rnn yanlis okunmasidir®. Bu tehditleri ortadan kaldirmak igin dilbilimciler dil
kurallarinin gergevesini belirlemeye yénelmiglerdir. Bunu yaparken de sehirlerde
kullanilan dil malzemesine degil, ¢bllerde yasayan bedevilerin kullandiklar: dil
malzemelerine itimat etmiglerdir. Baslangicta bireysel olarak baglayan bu dil

%

% bkz., Ibr} Kuteybe, Uyin, 11, 60; ibn Cinni, Ebu’l-Feth Osman, e/-Hasdis, Tah: Muhammed Ali en-
Neccar, Alemir’l-Kiitiib, Beyrut, ts., II, 8; Asker, Ebi Ahmed el-Hasan b. Abdillah b. Sa’id, Serhu Ma
Yeka'u fihi't-Tashif ve't-Tahrif, Tah: Abdulaziz Ahmed, Mustafa el-Babi el-Halebi, Kahire, 1963, s. 11-
13.

3 1and1n s6zlii ve yazili olarak ortaya giktigini belirten rivayetler igin bkz., Ibn Miicahid, Seb’a, s. 46-
52; Ion Cezerd, Nesr, 1, 17; Zehebi, Muhammed b. Ahmed b. Osman, Ma'rifetii’l-Kurrdi’l-Kibdr, Tah:
Tayyar Altikulag, ISAM., Istanbul, 1995, I, 289; Ibn Atiyye, EbG Muhammed Abdulhakk b. Galib,
el-Muharrerii’l-Veciz fi Tefsiri’l-Kitdbi'l-Aziz, Tah: Abdusselam Abdugsafi Muhammed, Daru’l-
Kattibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 2001, Dag, Ihticdc, s. 151-153.

% Resm-i Mushafin kriter olusu ile ilgili bkz., Mekki, [bdne, s. 32; Hamed, Ganim Kaddtri, Resmii’l-
Mushaf, Mevsuati Lecnetii’l-Vataniyye, Bagdat, 1982, s. 631.

% Bilgi ve ornekler igin bkz. Suytti, Celaluddin, e/-Tktirdh fi lmi Usili’n-Nahv, negr. Ahmed Suphi
Firat, Matbaatu Kiilliyeti’l-Edeb, Istanbul, 1975, s. 48; Efgani, Sa’id, Ff Usili’n-Nahv, el-Mektebett’l-
Islami, Beyrut, 1987, s. 28-45; Zahid, Ztuheyr Gazi “en-Nahviyytn ve’l-Kirdatt’l-Kur’aniyye”, Mecel-
letii Edebi’l-Mustansire, sy.: 15, Bagdat, 1987, s. 110.

% Nasr b. ASIm el-Leysi; Abdurrahman b. Hirmiiz, Yahya b. Ya’mer vs. bunun en giizel 6rnekleridir.
Bkz., Kafti, Inbdh, 11, 172; 1V, 24-27.

% Genig bilgi i¢in bkz., Bakirci-Demirayak, Arap Dili, s. 17-21; Kaya, Mustafa, er-Rummani, Hayat,
Eserleri ve Arap Gramerindeki Yeri, Basilmamis Doktora Tezi, Erzurum, 2007, s. 1-2.

40 es-Selekani, Abdulhamit, Masddiru’l-Luga, Trablus, 1982, s. 475.
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caligmalari, zamanla belli merkezler etrafinda toplanarak kolektif bir yapi ka-
zanmig ve ekollesme stirecine girmistir’. Bu malzemeleri toplarken dilciler, kriter-
ler belirlemisler, her bulduklarini almamiglardir. Aldiklarinin gtivenilirligine ve
yayginligina 6zen géstermiglerdir. Bu kriterleri uygularken de dogal olarak bunla-
ra uyanlari ve uymayanlari farkli kavramla kargilamiglardir. Sema usuliiyle derle-
dikleri malzemelerden, yaygin olanina muttarit; yaygin olmayan ve genelin kul-
lanimindan farkli olanina da sdzz demiglerdir. Béylece bu dénemde sdzz kavrami
dilbilimde ortaya ¢ikmug ve kullanilmaya baglanmustir.

Elimizdeki mevcut eserlerden hareketle kavramu ilk olarak kullananin Halil
b. Ahmet (6.175/791) oldugunu soyleyebiliriz. Ancak Halil’den 6nce Yahya b.
Ya'mer'in (5.129/746)%, Abdullah b. Ebi Ishak el-Hadremi’nin (6.127/745)% ve Isa
b. Omer es-Sekafi’'nin (6.149/766)* alanla ilgili eserlerinden séz edilmektedir.
Hoca-talebe iligkisi ve dilbilimin, ¢ncekilerden nakledilerek stireg igerisinde gelis-
meci bir disiplin oldugu distinildtgiinde, kavramin bu mielliflerin eserlerinde
kullanilmig olabilecegini séylemek de miimkiindiir®. Halil b. Ahmet sdzz kavra-
nuni “topluluktan ayri kalan” * ve “yaygin kullanima muhalefer” seklinde tarif ede-
rek, tek kalan her seyin gadzz oldugunu sdylemektedir. Bunun disinda kavrami 6
yerde daha kullanmaktadir®. Muellif, ‘Kitdbu’l-Ciimel fi'n-Nahv’ adli eserinde ise
sdzz kavramini kullanmamaktadir. Sibeveyh’in (6.180/796) ise Halil'den farkli
olarak, kavrami, sonraki donemlerde sistematize edilmesine 1gik tutacak® gekilde
genis bir yelpazede ele aldig1 goriilmektedir. Sibeveyh, ‘el-Kitdb’da, 34 yerde gegen
kavrami, hocast gibi az, nadir, yaygin olmayan anlaminda kullanmaktadir®. Ho-
casindan farkli olarak sdzz kavraminin dil kaidelerinin olusturulmasindaki iglev-

4 Kaya, er-Rummdni, s. 8.

2 Kuftd, Inbih, 11, 380-381.

* Lugavi, Merdtibu'n-Nahviyyin, s. 12; Suytti, Celaluddin, el-Muzhir fi'l-Lugati’l-Arabiyye ve Enviiha,
Tah: Fuad Ali Mansur, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1998, II, 398.

4 Lugavi, Merdtibu’n-Nahviyyin, s. 23.

* Nitekim EbG $4me’nin, dénemin dil bilgini ve kirdat imami olan EbG Amr'dan (6.154) naklettigi
ifadeler, birtakim sikintilarla birlikte bu diigiinceyi destekler mahiyettedir. Ifade soyledir: “Cogunlu-
gun getirdigine aykirs olan tek kalmis bir seyi/vahid, saz kabul ederim.” (EbG Sdme, Miirsid, s. 181) Once-
likle burada kullanilan sdz kavraminin bizzat EbG Amr’a mu ait oldugu yoksa Ebi $4me’nin mana
ile rivayette kendi tasarrufu mu oldugu ve bir de ifadenin kirdat ile ilgisinin olup olmadig: agik de-
gildir; ¢tinkdi ifadede kirdata ait herhangi bir emare bulunmamaktadir.

0 Ferahidi, Halil b. Ahmet, Kitdbu'l-Ayn, Tah: Mehdi el-Mahztmi-Ibrahim es-Samerrai, ts., VI, 215.

4 Ferahidi, Ayn, 1, 137.

4 Ferahidi, Ayn, 1, 234, 326; 11, 250; 111, 215; VIII, 177.

4 Sibeveyh, takipgilerinin yaptiklar iz taksiminin ilham kaynagi olmustur. Mesela vakiftaki ,sf ¥
kelimesinin Araplarda kullaniminin ¢ok oldugu ancak bunun §az olarak degerlendirildigini séyleme-
si, “istimalde muttand, kiyasta sadz”* veya “bu gazzdir, ancak o birinci muttarid igin benzerdir” ifa-
desi “istimalde séz, kiyasta muttarid” kategorilerinin isimsiz geklidir. (Krs., Sibeveyh, Ebt Bigr Amr,
el-Kitdb, el-Matbaati’'I-Emiriyye, Misir, 1317, 11, 288; Rummani, Sibeveyh, s. 215; Ibn Cinni, Hasdis,
I,97-98.)

% Ornekler igin bkz., Sibeveyh, Kitdb, 1, 16, 148, 273, 294, 398; 11, 71, 74, 113, 149, 162, 163, 227, 256,
264, 275, 288, 328, 361, 372, 388, 400, 462.
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selliginden de bahsetmekte ve sdzza kiyas yapilamayacagindan s6z etmektedir.
Netice itibariyle sdzz kavramini hem Halil hem de talebesi Sibeveyh ayni anlam-
da kullanmaktadir.

S6z konusu dilbilim kaynaklar: bahsi gecen nedenlerden dolay: ayni za-
manda bizim i¢in kirdat kaynaklaridir. Bu kaynaklar, 6zellikle bu dénemde sahih
birikim igerisinde olusan ve kavramsal anlamda gelisen tercih olgusunun birikim-
leridir. Bu nedenle bu kaynaklari, sadece dilbilim perspektifiyle degil, sdzz kavra-
minin da dahil oldugu kirdatta tercih olgusu baglaminda ele almak ve degerlen-
dirmek gerekmektedir.

Halil b. Ahmet’in ‘Kitabu’l-Ciimel fi'n-Nahv’ adl1 eserinde farkli okumalar1
hem dilsel hem de anlamsal agidan ele aldig1 ve yogun olarak kullandig1 goril-
mektedir?. Bu okumalarda ss~i- .1 gibi tercihi ifade eden kelimeler kullanmasi-
na® kargin tercih edilmemeyi ifade eden herhangi bir kavrama rastlanmamakta-
dir. ‘Kitabu’l-Ayn’ adli eserinde ise bazi okumalari, bir takim kelimelere referans
olarak kullandigy; kullandigi bu okumalardan bir kismini cpsi-cosol-assl gibi
tercihi ifade eden isimlerle niteledigi*; ‘Kitabt’l-Ctimel’den farkli olarak bir kis-
mini da ax -~ gibi tercih edilmedigi izlenimi veren ifadelerle birlikte kullandi-
g1® gortilmektedir. Kirdatlarin dilsel referanslarinin ortaya konulmas: agisindan
Sibeveyh ve eseride oldukca ¢nemlidir. Gergekten de kirdatlar1 gerek “ihticac Ii'l-
kirdat” ve gerekse “ihticac bi'l-kirdar” seklinde ele aldig1 gortilmektedir®. Kirdatlar
bu gekilde kullanirken dogal olarak bazi tercihlerde bulunmaktadir. Tercih ettigi
okumalari “ 1" kelimesi ile 6verken; tercih etmediklerini de “alls ”57, “zss,7% « 501
w2~ ifadeleriyle nitelemektedir. Gortildagi gibi hem Halil hem de Sibeveyh,
tercih etmedikleri okumalar icin (a3, s, 2~) gibi kelimeleri kullanirken, sdzz
kavramina yer vermemektedirler.

Diger disiplinler gibi hadis ilminin de bu dénemde kavramlagma stirecine
girdigi gorilmektedir; ¢linki yazili hadis metinlerinin artmasi; bu metinlerin
nakledilmesinde hadislerin tashife ugramasi; diger yandan insanlarin birbirlerine
kars1 gtiven duygularinin zayiflamasina sebep olacak derecede hadis uydurmacila-
rinin ¢ogalmasi, muhaddisleri bazi tedbirler almaya sevk etmistir. Olumsuzluklar
ortadan kaldirma yaninda bu tedbirler, hadis 6grenimi ve ravi/rivayet ile ilgili

51 Sibeveyh, Kitdb, 1, 294, 398; 11, 149, 361.

% Ornekler icin bkz., el-Ferahidi, Halil b. Ahmed, Kitdbu'l-Ciimel fi'n-Nahv, Tah: Fahruddin Kabave,
Miessesetii'r-Risale, Beyrut, s. 4,18,19,21,25,30,31,38,39,40,42,44,47,49,53,54,55,56,60,63,70,79.

% Ornek igin bkz., Ferahidi, Ciimel, s. 31.

5 Ferahidi, Ayn, 1, 195, 199, 630, 708.

% Ferahidt, Ay, 11, 319, 867.

% Ornekler icin bkz., Sibeveyh, Kitdb, 1, 17,31, 48,49, 93 vd., 11, 9, 45, 192, 213.

% Stbeveyh, Kitab, 1, 19.

% Sibeveyh, Kitdb, 1L, 170.

% Bkz., Stbeveyh, Kitdh, 1, 17, 26, 49, 191, 164, 272; 11, 29, 86, 571.
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bazi kavramlarin dogusuna da vesile olmustur®. $4zz kavrami da bunlardan biri-
dir. Kavramin bu dénemde ilk olarak Su’be b. Haccic (6.160/776) tarafindan kul-
lanildig1 belirtilmektedir®. Su’be’nin sdzz kavramindan “meghur kigilerin, kendile-
tinden baska kimsenin rivayet etmedigi rivayetleri” kastettigi séylenmektedir®. Bu da
onun, kimin hadislerini terk ettigi sorusuna verdigi “cok maruf ravilerden maruf
olmayan rivayetlerde bulunan ve ¢ok hata yapan rdavi”® cevabindan yapilan gikarim-
dir. Hadis ilminde kavrami ilk defa tanimlayan ise Imam Safi'dir (6.200/816).
Safi'ye gore sazz “giivenilir bir rdvinin bagkalarinin rivayetine muhalif olarak rivayet
ettigi hadistir”®.

Doénemi ozetleyecek olursak, sdzz kavrami ilk olarak hem hadiste hem de
Arap dilinde bu dénemde ortaya ¢ikmistir. Gerek Arap dilinde ve gerekse hadiste
sdzz kavramina getirilen tanimlar rivayet merkezlidir. Her iki disiplin ile de yakin
alakasi olan kiriatta ise benzer kavramlar kullanilmakla birlikte, sdzz kavrami
henitiz kullanilmamaktadir.

C) Sazz Kavraminin Kiraatlarla Birlikte Kullaniminin Baglamasi: Fer-

ra-Ahfes

Onceki stiregte Arap dili ve Hadis alaninda ortaya gikan sazz kavrami, dil-
bilim iginde yogun olarak ele alinmasina ragmen, kirdat alaninda kullanilmamisgti.
Bu donemde ise sdzzin kirdatlarla birlikte kullaniminin, farkli okumalarin, tercih
baglaminda dil eksenine oturtulmas: ve filolojik referanslari bakimindan katego-
rize edilmesi ile birlikte bagladigr gortlmektedir. Cok az da olsa, ayni dénem igeri-
sinde, sdzzin, rivayet baglaminda kirdatlarla birlikte kullanildigi da miigahede
edilmektedir.

Icerik bakimindan sazz kavramu dilde énceki dénemle ayni anlamda kulla-
nilmasina kargin, kullanim alani itibariyle farkl bir stirece girmistir; ¢inkd dilde
ekol mantiginin hakim olmasi, sdzz kavraminin kullaniminda stibjektiviteyi de
beraberinde getirmistir. Bu sebeple, Basra okulunun sdzz dedigi kaide veya kulla-
nim, Kafe ekoliinde bir¢ok argtimanlar ileri stirtilerek normal olarak degerlendi-
rilmigtir®. Béylece kavrami dilsel manada dilbilim &limlerinden Ferrd (6.207/822)

 Yiicel, Hadis, s. 28.

1 Yiicel, Hadis s. 169.

2 Ozsoy, Vahap, Su'be Ibnii’l-Haccic ve Hadisciligi, Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum, 2004, s.
56.

% Suyti, Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, Tedribii’r-Révi, Tah: Abdulvahhab Abdullatif, Mekte-
betii’r-Riyadi’l-Hadise, Riyad, ts., I, 339.

 Hakim, Muhammed b. Abdullah en-Neysaburi, Ma'rifetii Uldmi’l-Hadis, Medine, 1977, s. 119; el-
Mubarek, Abdurrahman ibn Abdurrahman, Tuhfetu'l-Ahfezi, Dari'l-Katabi'l-ilmiyye, Beyrut, 11, 84;
Sakir, Ahmed Muhammed, e/-Bdisu'l-Hasis Serhu Ihtisari Ulimi'l-Hadss, Dari'l-Kitibi'l-llmiyye,
Beyrut, ts., 5.53.

% Ornegin, -syd 243 kelimelerinin taaccub sigasinda kullanilip kullanilamayacagi hususunda Kife
ekolii 6zellikle bu iki rengin kullanilabilecegini; Basra ekolii ise kullanilamayacagini iddia etmekte-
dirler. (bkz., Enbari, Abdurrahman b. Muhammed, e/-Insdf fi Mesaili’l-Hilaf, Daru’l-Fikr, Dimesk, ts.,
I, 151. Diger 6rnekler i¢in bkz., Enbari, Insdf, 1, 179, 214; Zemahseri, Mahmud b. Omer, e/-Mufassal

%
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bir kere®; Ahfes (6.211/826) iki kere”; Sa’leb (6.291/903) 13 kere®; Miiberred
(6.285/898) de ‘Muktadab’ adl1 eserinde hig kullanmazken ‘el-Kamil” adl1 eserinde
¢ kere® kullanmaktadir.

Her iki ekoltin gerek dil ve gerekse taassuptan kaynaklanan farkli yaklagim-
lari, tercih edilmeyen kirdatlar: tanimlama noktasinda alimleri, dnceki dénemden
farkli ve daha agir bir terminoloji kullanmaya sevketmistir. Bu okumalari, Mtber-
red, “Jiz-lale—1bx="7; Ferrd “sla-jss V-pay—lli-Counl V7 Ahfeg, “-ans-3la— 4
als-Lle"72 ¢ibi §4zz kavraminin, oldukga hafif kaldig1 daha agir ifadelerle nitele-
mektedirler. Bununla birlikte tercihe sayan gérdiikleri okumalari da “—peoi-351
w77 kelimeleri ile 6vmektedirler. Goruldigu gibi tercih edilmeyen okumalar
ifadelendirmede sizz kavramini ilk defa Ferrd ve Ahfes kullanmaktadir®. Ibn
Kuteybe (6.276/889) ise sazz1 bir tercih kavrami olarak degil de yasayan dilin
kir4atlar1 etkisin altina almas: ile ilgili aciklamalari baglaminda zikretmektedir.
Simdi bu kullanimlar ayr1 ayr1 incelemeye ¢alisalim.

Ferr&’nin ‘Me’ani’l-Kur’an’ adli eserinde kavrami sekiz yerde kullandigi ve
sdzz kelimesine kirdat baglaminda 6zel bir anlam ytklemedigi gértilmektedir. Bu
nedenle muellifin dilbilim alimi; eserinin [tigavi tefsir caligmast olmast ve kirdatla-
rin da filolojik tahlile tabi tutulmasi, kavrami, Arap dilindeki anlamiyla kullandi-
gin1 gostermektedir. Nitekim hem kendi ifadelerinin konteksi hem de diger yar-
dimc1 kaynaklardan elde edilen bilgiler bunu desteklemektedir. Ornegin, “ (st Vs
lgho 19,45 30177 ayetindeki “cnt Yo" kelimesi ile ilgili ya ve ta harfleriyle okumalar
ve bunlarin dilsel referanslarini genis bir gekilde tartistiktan sonra ya harfiyle
okunan kirdat hakkinda su ifadelere yer vermektedir: “Bu goriis, Hamza'nin

%
fi San’ati’l-I'rdab, Tah: Ali Mulhim, Daru Mektebeti’l-Hilal, Beyrut, 1993, s. 190; Ebu’l-Beka, Muhib-
buddin Abdullah b. Htseyn, el-Liibab fi lleli’l-Bindi ve'l-I'rdb, Tah: Gazi Muhtér Duleymét, Déru’l-
Fikr, Dimegk, 1995, I, 377; 11, 236; Ibn Hisdm, EbG Muhammed Abdullah b. Yusuf, Mugni'l-Lebib fi
Kitabi'l-E'drib, Tah: Mazin Mubarek-M. Ali Hamdullah, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1985, I, 413).

% Ferra, Me'ani, 111, 81.

¢ Ahfes, Me'dni, 1, 392; 11, 484.

6 Sa’leb, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Yahya, Mecdlisu Sa’leb, by., ts., s. 6, 30, 119, 129, 131, 136, 140, 147,
165.

% Miiberred, Ebu’l-Abbds Muhammed b. Yezid, e/-Kdmil, tah.: Muhammed Ahmed ed-DAli, Beyrut,
1986, 1, 18; 11, 224; 111, 522.

70 Miberred, Ebu’l-Abbds Muhammed b. Yezid, e/-Muktadab, Tah: Muhammed Abdulhélik Udeyme,
Alemt’-Kitiib, Beyrut, ts., I, 123, 254; 11, 18, 134, 171; Muberred, Kamil, II, 931.

71 Ferra, Me’dni, 1, 223, 252, 358, 416, 438.

72 Ahfes, Me’ani, 1, 198-199, 209, 240, 265-266; 11, 599.

78 Bu sifatlarin kullanildig: kirdat 6rnekleri iin bkz., Ferrd, Me’ani, 1, 112, 124, 198; 11, 230; Ahfes,
Me’ani, 1, 430; Muberred, Muktadab, 1, 216; 11, 67.

7 Sagir, saz kelimesinin kirdatlarla birlikte ilk olarak Taberi’'nin kullandigini sdylemektedir. (bkz., es-
Saglr, Mahmut Ahmet, e/-Kirdatu’s-Sdzze ve Tevcihuha’n-Nahviyyu, Daru’l-Fikr, Dimesk, 1999, s. 40).
Oysa kavram Taberi’den bir buguk asir énce kirdatlar i¢in kullanilmaya baglanmugtir. Bu da 6nceki
kaynaklarin iyi arastirilmadigini géstermektedir.

7 Enfal, 8/59.
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kitdatina goredir. Buna gore ) siw kelimesi nasb konumundadir... Ancak sdzz oldugun-
dan dolayr bu benim hosuma gitmiyor.”” Zeccac (6.311/923), Ibn Haleveyh
(6.370/980) ve Ibn Zencele'nin, (6.¢) bu kirdatin dilbilim agisindan zayif bir kul-
lanim oldugu” ve tercih edilmedigi seklindeki sézleri de”, sdzzin, kirdatin dilsel
referans1” icin kullanildigi hususunda Ferr&’y1 desteklemektedir. Yine “sallas”®
kelimesi i¢in, bazi kurrdnin® kelimeyi “%” harfinin sitkinu, “o” harfinin kesresi ile
okudugunu ve bunun $4zz oldugunu séylemektedir®. Bu ifadenin akabinde ise
Araplarin cemi ntnu ile izafetin bir arada oldugu bir kullanimu tercih etmedigini,
gerekgeleriyle anlatmaktadir®. Ferra ile birlikte Ezheri (56.370/980)%, Ibn Cinni
(6.392/1002)%, Enbari (6.327/938)% ve Ukberl (6.616/1219)¥, kelimenin kesre ile
okunusunun dil agisindan sdzz oldugunu vurgulamaktadirlar®.

Ferrd’nin, hadis alanindan etkilenerek kavrami anlamlandirma ihtimali de
yiiksektir. Mesela, “sUsl o tligs oo donss O W i O L il 1J67 ayetinde gegen
“iss” kelimesi ile ilgili olarak, su ifadelere yer vermektedir. “Kurrd nin harfinin
fetha ile okunusunda icmdya varmigtir. Ancak Ebi Cafer nitn harfinin fethas: ile oku-
maktadir. Ebii Cafer bu okumada sdzz kalmistir ve bu sekilde okuyan azdir.”* Bu belir-
leme Zeccacin “bu okuma sadece Ebil Cafer’e aittir™' seklindeki ifadesi ile birlikte

76 Ferra, Me'ani, 1, 416.
77 Zeccac, Ebl Ts_hak Tbrahim b. Seri, Me’dni’l-Kur'an ve ['rdbuhu, tah.: Abdulcelil Abduh Selebi, Beyrut,
1988, 11, 421; Ibn Zencele, Hiiccet, s. 312.

78 ibn Haleveyh, Ebti Abdullah Hiiseyin b. Ahmed, I'rdbu’l-Kirdati’s-Seb’i ve Ileliiha, Tah: Abdurrahman
b. Stileyman el-Useymin, Mektebett’]-Hanci, Kahire, 1992, I, 230.

7% Bazi miellifler, Ferrd’nin sz kavramini dogrudan kirdata yonelik kullandigini digiinerek, bu
kirdatin sahih oldugu geklinde Ferrd’ya cevap vermektedirler. (bkz., Hatib, Abdu’l-Latif, Mu’cemu’l-
Kirdatr, Daru Sa’di’d-Din, Dimegk, 2000, 111, 315) Oysa sdz kavraminin bu dénemlerde 6zel bir an-
lamda kullanimadigr tamamen sahih olan okumalar arasindan dilsel anlamda tercih edilmeyen
okumalar i¢in kullanildig1 ortadadir.

% Saffat, 37/54.

® Eseri tahkik eden miiellifler Ithafi da referans gostererek, bu kirdatin Ibn Muhaysin’e ait oldugunu
dipnotta belirtmektedirler. Oysa bu kirdat Ibn Muhaysine ait degildir. Ithaf’ta da Ibn Muhaysin’in
kirdat: “mutliune” seklindedir. Krs., Ferrd, Me'dnf, 11, 385 (6. dipnot); Dimyati, Ahmed b. Muham-
med, Ithifu Fudeldi'l-Beser bi’l-Kirddti'l-Arbe’ate Aser, tah. Sa’ban Muhammed Ismail, Alemt’]-Katib,
Beyrut, 1987, 11, 412; Hatib, Mu’cem, VIII, 29.

8 Ferra, Me’dni, 11, 385.

% Ferra, Me'ani, 11, 385-386.

8 Ezherd, Ebi Mansur Muhammed b. Ahmed, Kitdbii Me'ani’l-Kirdat, Tah: I'd Mustafa Dervig-Ivaz b.
Ahmed el-Kavzi, Riyad, 1991, 11, 319.

% {bn Cinni, Muhteseb, 11, 220.

% Hatib, Mu'cem, VIII, 30.

¥ Ukberi, Abdullah b. Hiiseyin, Imldu Ma Menne Bihi’r-Rahman min Viicahi'l-I'rab ve'l-Kirdat fi Cemi'i’l-
Kur'dn, Daru’l-Katubi'l-Ilmiyye, Beyrut, 1979, II, 206.

® Diger 6rnekler igin bkz., Ferra, Me'dni, 11, 53; 111, 80; 97, 200, 238.

% Furkan, 25/18.

P Ferra. Me’dni, 11, 264.

1 Zeccac, Me'dni, IV, 60.
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dustnildtginde, buradaki sdzz kavraminin digerlerinden farkli igerikle yukld
oldugu ortaya ¢ikmaktadir; ¢inks burada kavrami, kirdatin kendisi igin degil, ravi
icin kullanmaktadir. Bu da hadiste, “giivenilir bir ravinin, baskalarinin rivayetine
muhalif olarak rivayet ettigi hadistir.”” geklinde tanimlanan sdzz kavrami ile uyus-
maktadir. Zira EbG Cafer (6.130/748) Medine kirdat imamlarindan olup, giiveni-
lirliginde ittifdk s6z konusudur. Dolayistyla Ferrd, sika olan Ebl Cafer’in rivaye-
tini, tek kaldigini ve diger okumaya muhalif oldugunu distinerek®, sadzz olarak
degerlendirmistir. Bu tanim-eylem uyusmasindan hareketle Ferrd’nin burada
sazz1 hadisteki anlamiyla kullandig1 séylenebilir.

Bu doénem igerisinde kirdatlarla birlikte sdzz kavramini kullanan diger bir
alim Ahfeg'tir. Ahfes, kavrami kiraatlarla birlikte 3 yerde kullanmaktadir. Orne-
gin, pes pese gelen hemzelerin okunugu ile alakali olarak séyle demektedir: “ —/3//
Gl bunlarda hemzeyi tahkik ile okurlar®. Bu okuyus Arap kelaminda ancak sizz olarak
bulunmaktadir. Aralarinda fasila olmaksizin farkls iki hemze bir arada bulundugunda,
biitiin Arap kelaminda teshil yapilir. Ancak sdzz ve kullanimi az lehgeler hari¢’. Yine
arka arkaya gelen iki sakin harfin ‘@Szl 1322 6rneginde oldugu gibi harekelen-
mesinin sdzz bir ligat oldugunu”; EbG Amr'in (6.154/770) &% * seklindeki
kiraatinin sazz bir kullanim® oldugunu belirtmektedir. Her {i¢ ¢rnekte de gortl-
digu gibi Ahfeg’in, sdzz kavramini, kirdatlarin filolojik tahlilini yaparken dayan-
diklar dilsel referanslari igin kullandig1 diigtintilmektedir.

[bn Kuteybe ise sazz kelimesini belirli bir okuma ile birlikte degil de
“Kur'dn’da Lahn Oldugu Iddiasi”® bagliginin kirdat ile ilgili bolimiinde kullan-
maktadir. O soyle demektedir. “Onceki nesil, size anlattigim gibi, kendi lehgeleriyle
okuyorlards. Sonra sehir halklars ve yabancs milletler birbirini takip etti. Bunlarin kendi-
lerine ait dogal bir lehgeleri yoktu. Dolayisiyla bunlar bircok kirdatta hata yapiyorlard.
Sdzz ile okuyorlar ve kirdati bozuyorlardi.”®" Bu ifadeler o dénem icerisinde Arap
diline niifuz eden lahn olgusunun kirdate etkisinden bahsetmekte ve insanlarin
hata yapmakla beraber yaygin olmayan veya nadir anlaminda, sdzz kalmis lehge-
leri tercih ettiginden bahsetmektedir.

%2 Hakim, Ma'rife, s. 119; Yiicel, Hadis, 169.
% Bu okumanin sadece Ebti Cafere ait olmadigini belirtmek gerekmektedir. Bkz., Hatib, Mu'cem, VI,
331.

** Vakia suresi, 47. ayette gegen bu kelimeleri fbn Amir'in; Naziat suresi 10 ve 11. ayetlerde ise Kis4i,
Hamza ve Asim’in tahkik ile okudugu belirtilmektedir. Bkz., Ibn Mucéhid, Seb’a, s. 623, 670.

°5> Ahfes, Me'dni, 1, 199.

% Bakara, 2/16.

7 Ahfes, Me'dni, 1, 205.

%8 Bakara, 2/283.

% Ahfes, Me’dni, 1, 391.

100 fbn Kuteybe, EbG Muhammed, Te'vilii Miiskili’l-Kur'an, tah. Ahmed Sakr, Daru’l-Kiitiibi’l-llmiyye,
Beyrut, 1981, s. 50 vd.

101 fbn Kuteybe, Te'vil, s. 58.
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Sonug olarak bu dénem 6nceki dénemde oldugu gibi tercih olgusunun de-
vam ettigi, farkli olarak tercih edilmeyen okumalar icin daha agir ifadeler kulla-
nildig1 ve yine bir tercih kavrami olan sdzz kelimesinin ilk olarak bu dénemde
kir4atlarla birlikte anildig: streg olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Ferr&’nin bir kulla-
nimt harig, kavramin igerigi Arap dili ile doldurulmusgtur.

D) Sazz Kavraminin Kiraat Terminolojisine Girisi: Taberi

S4zz kavrami, kirdat disiplinine Taberi (6.310/922) ile birlikte girmistir.
Taberi sdzz kavramini, hem bir tercih kavrami kabul ederek; hem de Arap dili
kavrami olarak kullanmak suretiyle 6ncekilerin yaklagimini devam ettirmigtir.
Ancak Taberi bununla yetinmemis, kavramin alanini genisleterek dil ve hadis
alanindan kirdat alanina kaydirmustir. “Arapcada fasih olsa bile bu kirdat sdzzdir™
ifadeleri de kavrami bu alana hasrettigini gostermektedir. Taberl sdzz kavramini,
dilsel dayanaklarindan 6tiirti, kirdatlar igin ¢ok az kullanmaktadir. Daha gok kav-
ramui rivayet merkezli ele alarak tim sahih birikime uygulamakta ve en ¢ok oku-
nani/rivayet edileni, icm&’ul-kurrd, ittifaku’l-kurr, ittifdku’l-mislimin veya mus-
tefid/meghur gibi kavramlarla vasiflandirirken; az okunani/rivayet edileni sizz ile
kargilamaktadir. Bu yaklasim, muellifin, hadisteki sdzz ve mukabili i¢in kullani-
lan kavramlardan etkilenerek, rivayet baglaminda yollar1 kesisen kirdat ilmine
bunlar tagidigini gdstermektedir'®.

S4zz kavraminin Taberi’de gok genis bir kullanima sahip oldugu goriilmek-
tedir. Az da olsa kavramu, “benzer kelimeler Araplarm kullanmminda sdzzdir™™ gibi
ifadeleri ile Arap dili; “Allah katmdan oldugu sabit olan bir seye, zan ve sdzz goriislerle
karst ¢tkilmaz” % ifadeleri ile de tefsir baglaminda kullandig: dikkati ¢gekmektedir.
Kirdat alaninda ise kavrami, “irtifak-icmd” gibi cogunlugun konsenstisini ifade
eden kavramlarin karsisinda kullanmaktadir. Taberd, kirdat tarihi kaynaklarinda
da yer aldig1 gibi, kirdat ve imamlarini yirmi bege kadar gikarmaktadir. Dolayisiy-
la bu imamlarin ¢ogunlugunun rivayet ettigi/okudugu kirdatlarin disinda kalanla-
r1 sdzz kapsaminda degerlendirmektedir. O, ortaya koydugu bu kritere goére bir,
iki, G¢ ve hatta dort kisinin okudugu kirdati dahi sdzz olarak degerlendirmekte-

dirs. Ornegin, Hicaz, Irak ve kirdat imamlarinin ¢ogunlugunun “sl& 0sS of VY

34

ayetindeki “5,£” kelimesini 6tre ile okudugunu; Bazi Kife imamlarinin kelimeyi

102 Bz, Taberd, I11, 2445; VI, 4483; VII, 5311.

105 Taberi, 6nemli bir miifessir ve kirdat alimi olma yaninda déneminin &nde gelen hadisgilerindendir.
Oyle ki altinci mertebe muhaddislerden kabul edilmis ve Nevevi, onun Tirmizi ve Nesai derecesinde
oldugunu ileri sirmustiir. (Bkz., Nevevi, Ebl Zekeriyy4 Yahya b. Seref, Tehzibii’l-Esma ve'l-Liigat,
Mustr, ts., I, 78. Ayrica bkz., Okgu, Abdulmecit, Kirdat A¢isindan Taberi ve Tefsiri, Basiilmamig Dokto-
ra Tezi, Erzurum, 2000, s. 9.

104 Taberd, Cdmi’, 1, 204. Diger érnekler icin bkz., I, 296; V, 3450, 3644; VI, 5804.
105 Tabert, Cami’, 11, 904. Diger 6rnekler igin bkz., I, 805; II, 1431.

106 Ahmet Halil, e/-Kirdat Inde Ibn Cerir et-Taberi fi Davi'l-Ligati ve’n-Nahy, Camiatu Ummi'l-Kura,
Mekke, 1983, s. 1364
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@istiin ile okuyarak tek kaldigini belirterek”” soyle demektedir: “Otreli okuyusun
disindaki okuyusu caiz gormiiyorum; ciinkii Streli okuyusta kurrdnin icmdst vardir. Us-
tiin ile okuyan ise bu icmdnin diginda/sdzz kalmistir”%. Bir bagka Ornekte, kurrdnin
kirdatinin haricinde kalmasindan dolay: sdzz dedigi ve caiz gérmedigi “s,2>"17
kelimesinin okunusgu ile ilgili sunlar1 kaydetmektedir: “Hasan Basri kelimeyi nasb
ile okumaktadir. Bu Arap¢ada sahihtir ve fasih bir kullanimdir. Ancak bana gire bu
kirdat Islam kurrdsimin kirdatinm dismda kaldigi ve sazz oldugu icin caiz degildir™ .
Eserde kavramla ilgili bu tir yaklasimin birgok 6rnegi bulunmaktadir'!. Ta-
beri’nin, “icma edilen okumalara muhalefet eden okumalar sdzzdir/ 3L g L5112 veya
“ittifdk edilen okumalarin dismda kalan okumalar sdzzdir/3lslslae L5 geklindeki
bir¢ok kullanimini da zikretmek gerekir.

Gok az da olsa, kavramy, dilsel referansinin gadzz olmasindan dolay: kirdat-
larla ilgili olarak, kullandig gértilmektedir. Ornegin, “ " kelimesini bazi Kafeli-
lerin “Js#” vezninde okudugunu ve bunun da Arap dilinde sdzz bir kullanim ol-
dugunu sdylemektedir'®. Bu ve benzer birkag 6rnekte yer alan sdzz kavraminin
dilbilim kaynakli oldugu gértilmektedir. Dolayisiyla bu okumalar, ravi agisindan
degil dilsel temeli agisindan sdzz olarak degerlendirilmektedir.

Boylece Taberd ile birlikte kirdat ilmine gecen sdzz kavrami, hadis ilminde-
ki kullanimlarindan faydalanilarak rivayet merkezli bir anlam diinyasina kavug-
mustur. Bu anlam alani ile kavram, Taberi’de, cogunlugun mukabili olan marjinal
kalmig okumalari kargilamaktadir. Burada isimler degil, tiim sahih birikim iceri-
sindeki bir kirdatin yayginlig1 6n plana gikmaktadir.

E) Sazz Kavramumin Yeni Bir Boyut Kazanmasi: Ibn Miicahid

Taberi ile kirdat terminolojisine giren sdzz kavraminin, Ibn Miicahid’in
(6.324/936) yedi sinirlamasi ile kapsam alaninda kaymaya ugradigr gortilmekte-
dir. Ibn Miicahid, bir takim zorunluluklardan'® dolay1 ttim sahih birikim igerisin-
den farkli gerekgelerle yedi imamin okumasini tercih etmis, tercih ettigi ve etme-
digi kirdatlar1 kategorize etmistir. Tercih ettigi yedi okumay1 “Mekke, Medine,
Kiife, Basra ve Sdm’da bulunan imamlarm okumalars, oncekilerden aldiklars, oncekilerin
de tabiinden aldiklar: ve herkesin bunlarin kirdat olunmasimda icmd ettigi okumalar-

107 Taberi, Cami’, 11, 1629.
198 Taberi, Cami’, 11, 1630.
199 Nisa, 4/90.

10 Taberi, Cami’, 111, 2445.

11 Ornekler icin bkz., Taberd, Cami’, 1, 156, 198, 549, 623, 629, 704, 724, 771, 774; 11, 1530, 1630, 1652;
111, 1749, 1764; 1V, 2613, 3103, 3308, 3403; V, 3879, 3894 V1, 4483, 4867; VII, 5311.

12 Snekler icin bkz., Taberi, Cami’, IV, 2681; V, 3645; VI, 4897, 4904, 4952, 5133, 7406; VII, 5777,
5787; VIII, 6686; IX, 7363.

113 Ornekler igin bkz., Taberi, Cami’, 111, 2105; V, 4205; VI, 5164.
14 Tabert, Cami’, V, 3680. Diger 6rnekler igin bkz., Taberi, Cami’, 11, 1530, 1638; IV, 3150.
115 fon Miicahid, Set’a, s. 45.
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dir”1¢ gseklinde tanimlarken, tercih etmediklerini, “Arap Edebiyatini iyi bilmeyenlerin
hata edebilecekleri, dilsel referansi sdzz ve irab yoniinden manass zayif olan kirdatlar-
dir” seklinde anlamlandirmaktadir. Bir diger yerde bu ayrismay: daha da netles-
tirmekte ve yedi imam igin sunlari sdylemektedir: “Bu yed; kisi/imam, Hicaz, Irak
ve Sdm ehlindendir. Kirdat hususunda tabiini takip ettiler. Bulunduklar: sehre mensup
halk /avam"® onlarin kirdatlarinda icmd etmiglerdir”. Yedinin diginda kalanlar icin
ise su ifadelere yer vermektedir: “Ancak bir kisi, sdzz bir okumay: kendisi icin giizel,
hos goriirse, oncekilerden manferid/tek olarak rivayet edilen bu okumalar: [sadece kendi-
si icin] okuyabilir. Bu okumalar avammn kirdatina dihil degildir™.

Goruldugii gibi Ibn Miicahid, tercih ettigi okumalar igin icma kavramini
kullanirken; karsisinda ise rivayette tek kalmig, icmdya/avama dahil olmayan
anlaminda sazz kavramini kullanmaktadir. Dolayisiyla Ibn Miicahid sazz kavra-
muni, dilsel temellerinden dolayr Arap dilindeki; nakli zayifligindan dolay: da
hadisteki anlamiyla kullanmaktadir. Buraya kadar, yani gerek icmd ve gerekse
icmanin karsisinda kullandigi sdzz kavraminin anlam alani hususunda Ibn
Miicahid Taberi ile ayni paraleldedir. Ancak hem icma hem de sdzz kavramini
uygulama alanlar ve kriterleri farklidir. Taberd, icm4 ve ittifdk kavramlarini tim
sahih birikim igerisinden gogunlugun bir kirdat tizerinde birlesmesi olarak algilar-
ken; Ibn Miicahid, bir imama ait olan okumanin halk tarafindan yaygin olarak
takip edilmesi olarak algilamaktadir. Yine Taberi, sdzz kavramini, tim sahih
birikim igerisinden tizerinde bir, iki, ii¢ veya dort kiginin birlestigi, yani rivayeti
nicelik itibariyle azinlikta kalan okumalar igin kullanirken; Ibn Miicahid ise sazz
kavramuini, belirledigi yedi okumanin digindaki tim okumalar igin kullanmakta-
dir. Ornegin, Taberi, yedi imamdan olan Asim’in (56.128/745) “:,\£” kelimesini
nasb ile okuyusunu, ¢ogunlugun okuyusunun diginda kaldigi icin sdzz kabul
ederken; [bn Miicdhid bu okuyusun diger imamlar tarafindan rivayet ediligine
degil, halkin takip etmesine bakarak meshur ve sahih kabul etmektedir'?. Dolay1-
styla, hem yayginlik hem de onun kargisinda kullanilan sizz kavrami [bn
Miicahid ile alan daralmasina ugramis ve yayginlik veya sdzz kalma, mevcut ve
muhtemel tim sahih okumalar tizerinden degil, belirlenen yedi ve disindakiler
{izerinden anlamlandiriimigtir. Béylece Ibn Miicahid ile birlikte baglayan siirecte

116 {on Miicahid, Seb’a, s. 49.
17 Tbn Miicahid, Seb’a, s. 49.
8 Muhakkik, avam kelimesinin kurrdnin geneli anlaminda oldugunu belirtmektedir. (ibn Miicahid,

Seb’a, s. 87. 2. dipnot). Ancak baglam avam kelimesinin, bolgeye mensup halk: ifade ettigini ortaya
koymaktadir.

119 {on Miicahid, Seb’a, s. 87.
120 Thn Miicahid, Seb’a, s. 87.
121 Taberi, Cami’, 11, 1629-1630.

1221bn Miicahid, Seb’a, s. 193. Benzer durum/érnek igin krs., Taber, Cami’, 1, 704; Ibn Miicahid, Seb’a,
s. 170.
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kavram, her alimin kendi bakig agist ve kriterine gore gekillenerek yeni anlamlar
kazanacaktur.

F) Geleneksel Yaklagimmn Siirdiiriilmesi: Ibn MiicAhid’den Mekki b.

Ebi Talib’e

Tbn Miicahid ile, “yedi kirdatin disinda kalan tiim okumalar” seklinde yeni bir
anlam kazanan sdzz kavrami, yedi kirdat geleneginin oturmasiyla uzun bir do-
nem bu anlamini korumustur. Ozellikle Ibn Miicahid’in talebeleri yedi ve diginda
kalan okumalarla ilgili yazmig olduklari eserler sdzz kavramina ytklenen bu an-
lamin temelini olusturmustur.

Sazz1 yedinin digindakiler seklinde net olarak tanimlayan Ibn Cinni olmus-
tur. Muellif, s4zz okumalarla ilgili caligmasinda, tim kirdat birikimini ikiye tak-
sim etmekte ve bu taksimde sdzz kavramini séyle tanimlamaktadir: “Iki kisma
ayrilan okumalardan birincisi, [bn Miicihid'in Seb’a’sinda yer alan ve bilgelerdeki
kirdat dlimlerinin iizerinde uzlastya vardigi okumalardur. lkincisi ise bahsi gecen bu yedi
kirdatin disinda kalan okumalardir ki, bunlara da sizz denmektedir’. Ton Cinni,
sazz kavramini Ibn Miicahid’in yedi belirlemesini esas alarak rivayet merkezli
anlamlandirdig ve yedinin diginda kalanlari ifade ettigi gériilmektedir. Bu stirecte
‘Kirdat-1 Seb’a’ gelenegine bagli kalarak eserler veren alimlerin de bu ikili taksimi
benimsedikleri ve gdzz kavramiyla yedinin digindakileri kastettikleri anlagilmak-
tadir. Ibn Haleveyh ‘el-Huccetu fi'l-Kirdati’s-Seb” ile ‘I'rabu’l-Kiraati’s-Seb’ ve
fleluha”; Ebt Ali el-Farist (6. 377/987) ‘el-Hucce 1i’l-Kurrai’s-Seb’a’ *; bir sonraki
asirda Mekki (6.437/1045) ‘el-Kesf an Vucuhi’l-Kirati’s-Seb’ ve Ileliha ve Hiceci-
ha’»; Dani (6.444/1052) ‘Camiu’l-Beyan fi'l-Kir4ati’s-Seb’i’l-Meghure’ ile
‘Kitabu't-Teysir fi'l-Kirdati’s-Seb”’; Mehdevi (6.440/1048) ‘Serhu’l-Hidaye’? adli
eserlerinde sadece [bn Miicahid’in esas aldig1 yedi imamin okumalarini ele aldikla-

123 {bn Cinni, Muhteseb, 1, 32.

124 Tbn Haleveyh, Hiiccet, s. 61-62; 1'rab, 1, 3-4; Farisi, Ebti Ali el-Hasan b. Abdulgaffar, e/-Hiicce Ii'l-
Kurrdi’s-Seb’a, Tah: Bedriiddin Kahveci-Begir Coycati, Daru’l-Me’'mun li't-Ttirés, Beyrut, 1984, I, 5-
6. Ayrica bkz., Selebi, Abdulfettah Ismail, Ebi Ali el-Farisi, Daru’l-Matbtati’l-Hadise, Cidde, 1989, s.
176 vd.

125 Mekki kirdat ilminin tarihsel stireci ve teknik tarafi ile alakali kaleme aldig1 “e/-Ibdne an Me'dni’l-
Kirdar” adli eserinde, kirdatlar tice taksim etmekte ve taksim ettigi kirdatlar igin herhangi bir isim
zikretmemektedir. Sika ravilerden Hz. Peygambere kadar ulasan, Mushaf ve Arapcaya uygun olan
okumalarin, buglin okunan sahih ve meshur okumalar oldugunu ve bunlarin Kur’an olarak deger-
lendirildigini, inkar edenin kiifre gidecegini ifade etmektedir. Diger iki kisim da bu ti¢ sarttan birine
uymayan okumalardir. Mekki sahih olan okumalar icin “bugiin okunan kirdatlar” ifadesini kullan-
makta ve bununla da muhtemelen kendisinin de benimsedigi yedi kirdat1 kastetmektedir. Bunun
disinda bu okumalar igin sahih-meshur-mitevatir vs. gibi isimler kullanmadig: gibi mukabil okuma-
lar igin de saz kavrami dahil herhangi bir niteleme yapmamaktadir. (bkz., Mekki, [bdne, s. 51-52)

126 Mekki b. Ebi Talib, el-Kaysi, e/-Kesf an Viicihi’l-Kirddti’s-Seb’ ve Hlelihd ve Hiiceciha, Tah: Muhyiddin
Ramazan, Mijessesetii’r-Risle, Beyrut, 1987, I, 3 vd.; Dani, EbG Amr Osman, Cami'u’l-Beydn fi’l-
Kirdati's-Seb'i’l-Meghure, Tah: Kemal Atik, Diyanet Vakfi Yay., Ankara, 1999, I, 4; a. mlf., Kitdbu't-
Teysir fi'l-Kirddti’s-Seb’, tah. Otto Pretzl, Daru’l-Katibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1996, s. 15; Mehdevi,
Ebu’l-Abb4s Ahmet b. Ammar, Serhu’l-Hidaye, Tah: Hazim Said Haydar, Mektebett’r-Ruisd, Riyad,
1995, 1, 3.



76 Mehmet Dag

rin1, onlarin referanslarini ortaya koymaya gabaladiklarini ve diginda kalan gazz
okumalara bu calismalarinda yer vermediklerini belirtmektedirler. Gerek yedi
geleneginin esas alinmasi ve gerekse bu alimlerden Ibn Haleveyh'in ‘Muhtasar fi
Sevazi’'l-Kur'dn min Kitdbi'l-Bedi”””; Dani’nin ‘Kitdbu’l-Muhtevi fi'l-Kirdati’s-
Sevaz’® adly, yedi diginda kalan sdzzlarla ilgili ayr ¢aligmalar birlikte ele alindi-
ginda, bu alimlerin, sdzz kavraminin igerigini yaygin olmayip, yedinin diginda
kalanlarla anlamlandirmakta olduklari gorilar.

Bu dénem igerisinde sdzz kavrami bir yandan kirdat ilminde yedinin digin-
dakiler anlaminda kullanilirken, diger yandan da Dilbilim ve I'rabu’l-Kur'an tirti
eserlerde de dil ve rivayet merkezli kullanimi devam etmektedir.

fbn Miicahid’in cagdast olan ve kendisinden 14 yil kadar sonra vefat eden
Nehhas (6.338/949) ile talebelerinin ¢agdagt olan dilci Ezheri, Ibn Miicahid’in yedi
belirlemesini benimsememis olacaklar ki, eserlerinde yedi kirdat ile kendilerini
sinirlamamuglardir. Yedinin diginda birgok imamin kirdatini zikretmis ve deger-
lendirmiglerdir'®. Ayni sekilde sdzz kavramu ile ilgili olarak da yedinin digindakiler
seklindeki belirlemeyi bir tarafa birakarak Taberl gibi kavrami hem rivayet hem
de dilsel anlamiyla kullanmiglardir. $4zz kavramini Nehh4s rivayet baglaminda
genele aykirilik anlaminda; Ezherd ise ittifdk kavraminin mukabili olarak kullan-
maktadir. Ornegin, Nehhas, Bakara 283. ayette gecen “Kitdben” kelimesinin “kiit-
taben” geklindeki okunusunu “bu kirdat sdzzdir, cogunluk bu kirdate muhaliftir ve bu
tivayet genelin okuyusunun disindadir”® geklinde degerlendirirken; Ezherl de Al-i
Imran 81. ayette gegen “c,»\" kelimesindeki elifin, esre ile okunusunu “bu okuyus-
ta kurrdnin ittifdks vardir, ancak Ebibekir b. Su'be’nin Asim’dan elifin étreli okunusu ile
ilgili rivayet de bulunmaktadsr; bu sdzz bir rivayertir”™ seklinde degerlendirmektedir.
Her iki mellifin kavrami gerek lehge ve gerekse sentaktik referanslarindan dolay1
kirdatlar igin gokga kullandiklar gézlemlenmektedir'®?. Netice itibariyle Nehhés
ve Ezher?’nin gdzz kavramina kargi tutumu, Taberd ile aynidir ve kavrami tim
sahih birikim igerisinden gerek nakll ve gerekse dilsel agidan tercih etmedikleri
okumalarla anlamlandirmaktadirlar.

Nehhés'in cagdast olan Zeccaci (6.337/948) de ‘I'rabu’l-Kur'an’ adli eserin-
de ele aldig1 farkli okumalarin sadece dilsel dayanaklarini degerlendirmekte ve

127 Bu eser Gotthelf Bergstrésser tarafindan tahkiki edilip, Misir’da 1934 yilinda basilmigtir.

128 Bkz., Ibn Cezeri, Gaye, 1, 505.

' Bu imamlar igin bkz., Nehhas, Ebti Ca’fer Ahmed b. Muhammed b. Ismail, [’rdbu’l-Kur’dn, tah.:
Zitheyr Gazi Z&hid, Beyrut, 1988, I, 109-111; Ezheri, Me’dni, 1, 78-89.

130 Nehhas, I'74b, 1, 348. Diger Ornekler igin bkz., Nehhas, ['rdb, 1, 282; 11, 118; 111, 5, 35, 166; IV, 322,
434,V 133,

181 Ezheri, Me’ani, 1, 267. Diger érnekler i¢in bkz., I, 116, 223; 11, 225, 247, 307, 309; 111, 153.

132 Grnekler icin bkz., Nehhas, I'rdb, 1, 175, 292, 303, 343, 388, 412; 11, 17, 143, 149, 152, 153, 186, 284,
290, 329, 369, 421; 111, 38, 62, 71, 74, 734, 158, 167, 293, 376, 413, 414; 1V, 115, 234, 335, 369; V, 24,
255; Ezheri, Me/ani, 11, 319; 111, 39.
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diger ‘I'rabu’l-Kur'an’ eserlerinden farkli olarak kirdatlarin nakli boyutuna degin-
memektedir. Dolayistyla sdzz kavramini da kirdatlar igin dilbilimdeki anlamiyla
kullanmaktadir. Mesela Nisa 141. ayette gegen “.Sax” kelimesini fbn Ebi ‘Ab-
le’nin fetha ile okudugunu ve bu okuyusunda dilsel nedenlerden dolay1 sdzz bir
okuyus oldugunu belirtmektedir'®. Muellif kirdat birikimi icerisinde ise kendini
yedi ile sinirlamamakta ve filolojik degerlendirmelerini tiim birikim Gzerinden
yapmaktadir. Kirdatct kimligi ile 6n plana gikan ve yukarda yedi-sdzz ayrimini
benimsedigini belirttigimiz Mekki ‘Miskilu I'rabi’l-Kur'an’ adli caligmasinda ise
sdzz kavramini, yedinin diginda kalan okumalar igin degil, dilbilim agisindan
zayif olan okumalar i¢in kullanmaktadir. Hud 108. ayette gegen “lsus..” kelimesini
Hafs’in (6.180/796), Kis&t'nin (189/805) ve Hamza'nin (6.156/773) sin harfinin
zammesi ile okudugunu ve bu okuyusun sdzz bir liigat oldugunu sdyleyerek'®,
dilsel degerlendirmelerinde kendisini yedi ile sinirlamadigini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla bu eserlerde Zeccacl harig¢ Nehhas ve Ezherf kavrami hem rivayet hem
de dil baglaminda kullanmaktadir. Mekki ise burada sadece dil baglaminda;
kir4atla ilgili eserinde ise rivayet baglaminda, yedinin digindakiler igin kullanmak-
tadir. Her ne kadar kavram farkli alanlarda farkli iceriklerle kullanisa da ayni
nesneyi tanimlamasi hasebiyle anlamsal genisleme yasamaktadur.

S4zz kavraminin stirece bagli olarak kirdat ilmindeki gelisim ve degisimine
paralel bigimde dilbilim alaninda da énemli gelismeler kaydetmistir. Sibeveyh’in
kavramla ilgili satir aralarinda verdigi bilgilerden hareketle dérdiincti asirda sazz
sistematize edilmis ve gruplara ayrilmistir. [bn Serrac (6.316/928)%, Ebt Al el-
Farisi®® ve Rummani (6.384/994)% sazzi, a) Kiyasta sdzz, b) Kullanimda gdzz, c)
Hem kiyasta hem de kullanimda g4zz olmak tizere i¢ kisma taksim etmektedir-
ler. Ibn Cinni ise bu taksimati biraz daha gelistirerek sdzzi dort kisimda ele al-
maktadir. a) Hem kurala hem da kullanima uygun, b) Kurala uygun kullanimda
sazz, ¢) kullanima uygun kuralda sdzz, d) hem kuralda hem de kullanimda sazz'®.
Farkli okuma bicimleri, daha sistemli bir sekilde ele alinan sdzz kavramina paralel
olarak, dilbilim kaynaklarinin vazgegilmezi olmaya devam etmistir. S6z konusu
kaynaklarda sdzz kirdat tanimlamasi bu gruplamaya uygun olarak gerceklesmis-
tir. Nitekim EbG Ali el-Farisi ve Ibn Cinni, kurala uygun kullanimda sazz kismina

133 Zeccact, Ebu’l-Kasim Abdurrahman b. Ishak, [7dbu’l-Kur'dn, b.y., ts., s. 304. Diger 6rnekler igin
bkz, s. 42, 49, 73, 124, 250, 272, 276, 286, 311.

154 Mekki, Miiskilu I'rabi’l-Kur'an, Tah: Hatim Salih ed-Damin, Miiessesetii’r-Riséle, Beyrut, 1405, I,
374; Diger 6rnekler icin bkz., 1, 69, 78, 239, 279, 305, 379; 11, 492, 508, 615, 723, 737, 830.

155 Tbn Serrac, Ebibekir Muhammed b. Sehl, e/-Usul fi’n-Nahv, Abd el-Hiseyn el-Fetli, Miiessesetii'r-
Riséle, Beyrut, 1988, I, 57.

136 Farisi, Ebtt Ali, el-Mesailii’l-Askeriyyat, Tah: Ismail Ahmet Umayere, Camiat@i’l-Urdtiniyye, Urdiin,
1981, s. 63.

157 Rummani, Sibeveyh, s. 215-216.

138 {on Cinni, Hasdis, I, 97-99.
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ornek olarak “¢>5” kelimesini 6rnek vermekte ve bu kelimenin mazi formunun,
kurala uygun olmasina karsin kullanimda sdzz kabul edildigini ifade etmekte ve
bazilarinin Duhd suresinde gegen “¢>,” kelimesini geddesiz okudugunu dolayistyla
bunun gazz oldugunu belirtmektedirler'®.

G) Sazzin Yeniden Tanimlanmasi: Eb Same ve Ibn Cezerd

Taberi ile kirdat ilminde kullanilmaya baglanan sdzz kavrami EbG Same
(6.665/1267) ve Ibn Cezeriye (6.833//1429) kadarki stirecte -igerigi farkli doldu-
rulsa da- sahih birikim gergevesinde hadis terminolojisine uygun olarak rivayet
merkezli tanimlanmustir. EbG Same ile baslayan ve Ibn Cezeri ile devam eden
stirecte ise sdzz, hem sahih kapsaminda kullanilan kavram olmaktan ¢ikmis, hem
de hadis terminolojisine uygun olmayan bir yapiya birinmustir. Simdi her iki
miellifin 4zz kavrami tizerindeki tasarruflarini ele alalim.

Ebt Same’de sdzz kavramina yonelik iki yaklasim ve dolayisiyla iki ayri
tanim gortilmektedir. Birinci tanimi (kendisinden 6ncekiler gibi) yedi kirdati esas
alarak yapmakta ve soyle demektedir: “Yedi imamdan her birine nispet edilen okuma-
lar ile onun digindaki okumalar, iizerinde icma edilenler ve sdzz diye taksim edilirler” .
Eb(i S4me bu ifadeleriyle Ibn Miicahid’in tercih etmedigi yedinin digindaki oku-
malara getirdigi sizz tanimlamasini paylagtigi gortilmektedir. Ikinci tanimi ise
sahih kirAatlar tespit kriterleri izerinden yapmakta ve gu ifadelere yer vermekte-
dir: “Hatt-1 mushafa uygun, nakli sahih ve Arap lehcelerinden fasih olarak gelmis her
okuma sahih/muteber okumadir. Bu ii¢ unsur bir arada bulunmadiginda o kirdate sdzz
denilir”#. Dikkat edilirse EbG Sdme birincisinde sdzz kavramini micmeun
aleyh’in kargisinda kullanmakta ve miicmeun aleyhi yedi kirdat; sadzz1 ise diginda-
kiler ile karstlamaktadir. Ikincisinde ise sazz kavramini sahih/muteber kavramla-
rinin kargisinda kullanmakta ve sahihin i¢ini ti¢ unsura uygun olan sahih okuma-
larla; s4zz1 da bunlardan birine uymayan, yani kiraat degeri tasimayan okumalar-
la doldurmaktadir. EbG Sdme’nin tanimlarda gdzzin kargisinda kullandigi muc-
meun aleyh ve sahih kavramlarinin birbirlerinden farkli oldugunu vurgulamak
gerekmektedir. Ancak burada sikinti, Eb Same’nin yediyi miicmeun aleyh; g
kritere uygun olani da sahih ile kargilamasi degil, sikinti, sdzz kavramini farkl
olan her iki kavramin, 6zellikle sahihin karsisinda kullanmasidir. Bu kullanimla
sazz kavramini Eb( Sadme farkli bir alana hasretmistir. Onceki dénemde kavram,
sahih birikim igerisinde degisik gerekgelerle tercih edilmemeyi kargilarken; bu
tanimla bir tespit kavrami olmus ve sahih ve Kur’aniyyet vasfini haiz olmayan
okumalari kargilar olmustur.

1% Farisi, el-Mesail, s. 64; Ibn Cinni, Hasais, 1, 99. Ornekler icin bkz., Ibn Cinni, Ebu’l-Feth Osman,
Sirru Sand’ati’l-I'rdb, Tah: Hasan Handavi, Daru’l-Kalem, Dimesk, 1985, 11, 543; Hasdiis, 1, 266; 111,
141, 143. ayrica bkz., Zemahseri, Mufassal, s. 492.

140 Eb{i Same, Miirsid, s. 174.
11 Eb Same, Miirsid, s. 171-172.
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Ibn Cezer’de ise $dzz kavraminin anlam alan: daha karmasik ve celigkili bir
yapl arzetmektedir. ‘Mincidi’l-Mukriin’ adli eserinde kavramu iki farkli gekilde
tanimlamaktadir. Ilk olarak resm-i mushafa muhalif okumalar olarak tanimla-
makta ve soyle demektedir: “Arapcaya uygun, senedi sahih, fakat mushafa uygun
olmayan okumalardir. Bunlar da Ibn Mes'ud, Ebu'd-Derda ve digerlerinin ziyade, nok-
sanlik ve bir kelimenin digeri ile degisimi seklindeki okumalaridir. Bu kirdatlara giinii-
miizde sdzz denmektedir; ¢iinkii bunlarin senedi sahih olsa da iizerinde uzlasilan mus-
haflardan sdzz kalmiglardir”*. Béylece streg igerisinde sAzz kirdati, resm-i mushafi
merkeze alarak net olarak ilk tanimlayan Ibn Cezeri’dir. Ug kriterin esas alindigt
tanimlarda resm-i mushafa uygun olmayanlar yer almakta ise de bu 6zel tanim
Ibn Cezeri'yi aittir. Ikinci olarak ise §azz kavramini tevatiir ve mustefid/meghur
kavramlarinin kargisinda kullanarak séyle tanimlamaktadir: “Sdzz kirdat, imam-
lardan séhret ve tevdtiir olmaksizin Kur'dn olarak nakledilen okumalara denir. Bu da
Ibn Cinni'nin ‘Muhteseb’ adls eseri ile digerlerinin kapsadigi okumalardir™.

‘en-Negr’de ise kirdat tespit kriterlerini esas alarak kavrami anlamlandir-
makta ve bu U¢ kritere uygun olana sahih; bu tiginden birine uygun olmayana da
sazz demektedir*. Ibn Cezeri, birinci eserinde sazz kavramini sahih kavraminin
kargisinda degil, resm-i mushafa uygunlugun ve tevatiir/sohret kavramlarinin
kargisinda kullanmaktadir. Dolayisiyla kullandigt birinci tanima gore sdzz kavra-
mi, nakll sahih olup “mushafa uygun olmayan™ ve “kirdat olarak kabul edilmeyen”
ilave okumalari; ikinci tanima gore ise tevatlire uygun olmayanlari, yani “bugiin
on kirdatin disindakiler miitevatir degildir”® veya “on kirdatin digimdakiler sdzzdir”*
ifadeleriyle, on kirdatin digindaki muhtemel sahih okumalar: igermektedir. Bura-
da ifade edilmesi gereken sudur: mushafa uygunlugun mukabili olarak kullanilan
kavram, kirdat anlaminda merd(d okumalarn kargilarken, tevatiriin kargisinda
kullanilan kavram sahih gercevesinde gegerli olan ve tercih edilmeyen yani,
“tevdtiir/séhret vasfi tasimayan sahih kirdatlar” karsilamaktadir. Ikinci eseri olan
‘en-Negr’ de ise kavram, sahihin kargisinda kullanilmakta, resm-i mushafa uygun
olmayan da nakli sahih olmayan da kavramin igerigini olusturmaktadir. Ancak
mdellifin burada kullandig1 kavramin icerigi tamamen degismekte ve sahih olma-
yan tiim okumalari icermektedir. Dolayisiyla birinci eserinde kavramin igerigini
olusturan okumalar bu eserinde sahih kapsaminda degerlendirilmektedir. Zira tig
kritere uygun olan okumalarin ister yedi olsun ister on olsun ister bunlarin digin-

2 fon Cezeni, Miincidii'l-Muleriin ve Miirsidii't-Talibin, tah. Abdu’l-Hay el-Feremavi, Kahire, 1977, s. 96.
143 Ton Cezerd, Miincid, s. 99.

144 Tbn Cezerd, Nesr, 1, 9.

145 Tbn Cezend, Miincid, s. 94.

146 fon Cezerd, Miincid, s. 95.
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da olsun sahihin kapsaminda oldugunu; uygun olmayanlarin ise ister yedi, ister
on, ister bunlarin disinda olsun sdzz olarak degerlendirildigini vurgulamaktadir'®.

H) S4zz’da Tanim Cikmazi: Suyat

Suyti (6.911/1505) de Ibn Cezeri gibi sdzz kavramina her eserinde farkli
bir tanim getirmistir. Tanimda karar kildigi son eseri ‘el-Itkdn’da ise kavrami,
geleneksel ¢izgisinden koparmig ve kirdat gercegi ile uyusmayan bir igerik belir-
lemistir. Boylece mahiyet karmasast zirveye g¢ikmustir. §imdi SuyGti'nin gesitli
eserlerindeki sdzz kavramina yaklagimini ele alalim.

Suytti, ‘el-Isarat fi Sevazzi'l-Kiraat’ adli eserinde kirdatlari ti¢ kisma ayir-
maktadir. 1) Imamlar arasinda kendisiyle namazin gegerliliginde goriis ayriligi
olmayan kuvvetli kirdatlar. Bu da meghur yedi kirdati kargilamaktadir. 2) Zayiflik
ile kuvvetlilik arasinda orta bir dereceye sahip olan kirdatlar. Bu okumalardaki
sikint1 4had yolla rivayet edilmeleridir. Bunlar da yediye eklenen tig ile, ona ekle-
nen dort kirdati kargilamaktadir. 3) Bunlardan daha zayif olan kirdatlar. Bunlar da
sazz kir4ati kargilamaktadir. Suyti bu sdzz okumalarin insanlar arasinda meghur
oldugunu; bir¢ok kitapta yer aldigini ve kendilerine gére namazda okunmasinin
sahih olmadigini belirtmektedir'*.

Diger bir eseri olan ‘et-Tahbir fi Ilmi’t-Tefsir'de ise kirdat rivayetlerinin
miutevatir, 4had, sdzz, minker, mevz( ve midrec olmak tizere alt1 tir oldugunu
belirterek, szzi soyle tanimlamaktadir: “Sdzz, senedi sahih olan, ancak ya resm-i
mushafa veya arapcaya uygun olmayan yada kirdat imamlarina gére meshur olmayan
kirdatlardir”. Suy(ti, bu taksimin hadis terminolojisine uygun gtzel bir taksim
oldugunu; hadiscilere uyarak son iki kismi (miinker-mevz(i) sdzz diye isimlen-
dirmedigini, ¢linki hadiscilere gore sdzzin senedi sahih, ¢ogunluga aykir1 anlami
tasidiging; senedi sahih olmayana sdzz degil, zayif veya mtnker ismi verdiklerini;
dolayisiyla kirdat alimlerinin de gdzz1 bu anlamda kullanmaktan imtina ettikleri-
ni belirtmektedir'®.

Daha sonra kaleme aldig: ‘el-itkan’ adli eserinde ise Tahbir'de anlattiklart
ile tamamen celisen bir sdzz profili goriilmektedir. Benzer taksim igerisinde yer
verdigi sdzz kavramini “senedi sahih olmayan okumalar” geklinde tanimlamakta-
dir'®. Bu tanimin hadis terminolojisi ile hi¢ alakas: olmadig: gibi bu zamana kadar
kir4at ilminde kullanilan sdzz mefhumuna da uymamaktadir.

Suyti birinci eserinde sdzz kavramini on dort kirdatin diginda kalan oku-
malar icin kullanmakta ve on dért kirdatin i¢ine girmeyen tiim okumalar1 (sahih-
merdid) sdzz olarak degerlendirmektedir. Ikinci eserinde ise kavrami, resm-i

147 Bkz., Ibn Cezerd, Nesr, I, 9.

18 Suyati, Celaluddin, el-Isdrdt fi Sevazi'l-Kirdat, Tah: Abdulkerim el-Enis, Mecelletii’l-Ahmediyye,
sayL: 17, 2004, s. 40-41.

19 Suytd, Tahbir, s. 142.
150 Suyatd, frkdn, 1, 242.
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mushafa, Arapcaya uygunlugun ve gohretin kargisinda kullanmaktadir. Mahiyet
itibariyle birbirleri ile ¢elisen bu belirlemeye gére Kur'dniyyet vasfi olmayan,
mushafa muhalif okumalar; bu vasfi tagiyan ancak dilsel referanst sdzz olan ve
yine sahih birikim icerisinde degerlendirilip bazi kirdatlar kadar yaygin olmayan
okumalar sazz kapsaminda yer almaktadir. Ugtincti eserinde ise kavramin neyin
kargisinda kullanildig1 ve igeriginin ne oldugu belli degildir. Ancak tanim icin
verdigi drnekten hareketle gelenek icerisinde meghur okumalarin diginda kalan ve
yaygin olmayan anlaminda sdzz diye isimlendirilen okumalari kapsadigi sdylene-
bilir; ¢tinkt 6rnek incelendiginde Cahderi’'ye nispet ettigi "meleke” seklinde fiili
mazi kirdati, ayni zamanda yedinin diginda kalan EbG Amr’in ravisi Abdu’l-Varis
vd. nispet edilmektedir. Bunlar da yedinin diginda kalan sdzz okumalar iceren
eserlerde yer almaktadir'®.

I) Geleneksel Sazz Tanimlarimin Modern Dénemdeki Izdiisiimleri:

Tanim Kaosu

Modern dénemde gerek Arap diinyasinda ve gerekse Turkiye 6lgeginde
teknik tefsir ve kirdat alaninda yapilan ¢aligmalarin, sdzz kavramini daha karma-
sik bir hale soktugu goértilmektedir. Arastirmacilardan bir kismi, gelenekteki kao-
su aynen devam ettirirken, bir kismi da gelenekten hareketle kavrami, (gelistir-
mek ve sistematize etmek adina) daha karmasik hale sokmaktadirlar. Simdi mo-
dern dénem sizz yaklagimlarini, Arap diinyasinda ve Tirkiye’de yapilan galigma-
lar1 merkeze alarak, belirlemeye calisalim.

1. Arap Diinyasinda Yapilan Calismalarda $azz Tanimlar

Kadi Abdulfettdh kirdatlar1 makbul ve sdzz diye ikiye taksim etmekte ve
tevatiirle birlikte g kritere uygun olanin makbul; olmayanin ise sdzz/merdtd
oldugunu soylemektedir'®. Makbul kirdatlar kirdat-1 agere ile; sdzz okumalar1 da
diginda kalanlarla kargilamaktadir. Dolaystyla Kadi'ya gore Ibn Miicdhid’in yay-
gin olmadiklari igin sdzz olarak degerlendirdigi ti¢ kirdat tevattr derecesindedir'®
ve yine ayni nedenle yedinin i¢inde bulunmayan dért kirdat ise merdtd konu-
mundadir'®. Abdulal Salim Miikrem de Ibn Cezeri'nin kriterler tizerinden yaptig:
sdzz tanimini aynen kabul ettigini; bu tanimla yedi postulatinin ortadan kalkti-
gin1 ve alanin genigledigini sdylemektedir'®. Ancak Ahmet Muhtar Omer ile bir-

151 Fatiha, 1/3.

152 Bkz., Ibn Haleveyh, Ebt Abdillah Hiiseyin b. Ahmed, el-Muhtasar fi Sevizzi'l-Kur'an min Kitdbi'l-
Bedi’, Tah: Gotthelf Bergstrédsser, Matbaatti’r-Rahmaniyye, Misir, 1934, s. 1. Ayrica bkz., Ibn Cezer,
Nesr, 1, 47; Hatib, Mu’cem, 1, 10.

1% Kadi, Abdulfettah, el-Kirdati’s-Sizze, Dari’l-Kitabi'l-Arabi, Beyrut, 1981, s. 7; “Havle’l-Kirati’s-
Sazze”, Mecelletii’l-Buhusi'l-Islamiyye, say1: 35, Riyad, s. 17.

154 Bkz., Kadi, Sdzze, s. 9.

155 Bkz., Kadi, Sdzze, s. 11 vd.

1% Miikrem, Abdulal Salim, e/-Kirddti’l-Kur'dniyye ve Eseritha fi'd-Dirdsati'n-Nahviyye, Miessesetii'r-
Riséle, Beyrut, 1996, s. 57-56; Mukrem, Abdulal Salim-Omer, Ahmet Muhtar, Mu'cemu’/-Kirdat,
Usve, Iran, 1991, 1, 111.
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likte yazdigr ‘Mu’cemu’l-Kirdat’ adli eserinde ayni tanima yer verdikten birkag
satir sonra gdzzin olugmasinin resm-i mushafa ve Arapcaya muhalefetten degil,
rivayetteki zayifliktan kaynaklandigini iddia ederek'” geligkiye diigmektedir; ¢tin-
ki paylagtigini séyledigi tarifte, ti¢ kriterden birine uymayan kirdatin sdzz oldugu
belirtilmektedir. Bu kriterlerden biri resm-i mushaf digeri de Arapga’dir. Abdul-
fettah ve Miikrem gibi birgok miiellif [bn Cezeri'nin tarifini benimsemekte, ancak
sdzz kavraminin igerigini hangi okumalarin olugturdugunu belirtmemektedirler'®.

Suphi Salih®®, Muhammed Abdu’l-Kava'®, Muhammed Ali Davut!®, Mu-
hammet Ahmet Hatir'® Fadl Hasan Abbas'®® ve Tahir el-Cezairi’'nin'®, SuyGti’nin
altili taksim icerisindeki “senedi sahil olmayan” tarifini aynen benimsedikleri go-
rilmektedir. Ancak ilk G¢ muellifin verdigi ¢rnek ile SuyGti'nin verdigi ¢rnek
birbirinden tamamen farklidir. SuyGti, Asim el-Cahderi’ye (5.130/747) nispet
ettigi “meleke” kirdatini Ornek verirken, bu U¢ muellif ise o6rnek olarak -
muhtemelen Ibn Cezeri’den esinlenerek-' bn Siimeyfe ve el-Huzai'ye ait riva-
yetleri vermiglerdir. Dogrusunu sdylemek gerekirse, bu muelliflerin verdigi 6rnek
tanima daha uygundur. Zira SuyGti’nin verdigi rnek, yaygin olmasa da senedi
sahih olmas1 hasebiyle sikintilidur.

Muhaysin, SuyGti’nin kirdat tasnifini ve sdzz tanimini'® verdikten sonra
onun bunlarla ilgili herhangi bir agiklama yapmadigini belirtmektedir. Buradan
hareketle Muhaysin sahih ve sdzz diye iki st kavram belirleyerek kirdatlarin iki
cesit oldugunu ileri stirmekte ve sdzz kavramini sahihin kargisinda kullanmakta-
dir'¥. Sahihin mutevatir ve meshur seklinde iki tiirintin oldugunu'®; sdzzin ise
dhad, sdzz, midrec ve mevzl olmak tizere dort kisma ayrildigini belirtmektedir.

157 Miikrem, -Omer, Mu'cem, 1, 111.

158 Bkz., es-Sebt, Halild b. Osman, Kavaidii't-Tefsir Cem’an ve Diraseten, Daru [bn Affan, Suudi Arabis-
tan, 1997, 1, 84: el-Kusba, Mahmut Zelud, el-Kurtubi ve Menheciihii fi't-Tefsir, Daru’l-Ensar, Kahire,
1979, s. 213; Ebt Tahir, Abdulkayyum b. Abdulgafur, Safahat fi Ulimi’l-Kirdat, Mekke, 1415, s. 80-
81.

199 Suphi Salih, Mebahis fi Uliimi’l-Kur'dn, Dersaadet, Istanbul, ts., s. 257.

160 Abdulkava, Sabri Abdurrauf Muhammed, Eseru’l-Kirdat fi'l-Fikhi’l-Islami, Advau’s-Selef, Beyrut,
1997, s. 86.

161 Davut, Ahmet Muhammet Ali, Uldimu’l-Kur'dn ve’l-Hadis, Daru’l-Begir, Amman, 1984, s. 90.

12 Hatir, Muhammet Ahmet, Kirdatu Abdullah b. Mesud, Darw’l-I'tisam, Kahire, ts., s. 61.

165 Abbas, Fadl Hasan, “Siibiihatu Havle'l-Kirdati’l-Kur'aniyye”, Dirdsdt, cilt: 15, say1: 3, Amman,
1988, s. 138.

164 Ed-Dimeski, Tahir el-Cezairi, et-Tibydn li-Mebahisi'l-Muteallikati bi’l-Kur'an, ngr., Abdulfettéh Ebd
Gudde, Mektebetii’l-Matbaati’l-Islamiyye, Halep, ts., s. 146-147.

165 Blz., Tbn Cezerd, Nesr, 1, 16.

166 Muhaysin Suy(ti’nin senedi sahih olmayan seklinde tanimladig1 ve bunlarin da telif edilmis kitap-
larda yer aldigini soyledigi okumalarin adresi olarak, senedi sahih olan fakat yaygin olmayan oku-
malart iceren Ibn Cinni ve Ibn Héleveyh'in kitaplarini géstermektedir. Bkz., Muhaysin, Muhammed
Salim, Fi Rihdbi’l-Kur'dni’l-Kerim, Mektebetii’]-Kulliyati’l-Ezherlyye, Kahire, 1980, I, 424.

167 Muhaysin, Rihdb, 1, 425.

1688 Muhaysin, Rikdb, 1, 425-432.
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Alt grupta yer alan sdzzi ti¢ kriterden birine veya daha fazlasina uygun olmayan
seklinde tanimlarken, genel sdzzin ne anlama geldigini ve neleri igerdigini belirt-
memektedir'®. Aslinda bu tarif sahihin mukabili olarak kullanilan genel sdzzin
tarifi olmasi gerekmektedir. Alt gruplar dikkate alindiginda Muhaysin’e gére sizz,
hem yaygin olmayan/dhad okumalari; hem senedi sahih olsa da Kuran ve kirdat
vasf1 olmayan tefsiri ilaveleri ve hem de uydurma okumalar: kapsamaktadir. Sa-
ban Muhammed Ismail de Muhaysin gibi altili taksimi kendi iginde sistematize
etme cabasindadir. O da tasnif igerisinde, senedi sahih olmayan seklinde tanimla-
dig1 sdzz kavramini, genel kavram haline dontstiirerek altini ahad, sdzz, midrec,
mevz(l ve meshur tiirleriyle doldurmaktadir. Ust kavram kabul ettigi sdzza her-
hangi bir tanim getirmezken alt grupta yer alan sdzz1 da Muhaysin gibi tanimla-
mustir. Diger trleri, 6zellikle de meghuru sdzzin altina hangi gerekge ile yerlegtir-
digini anlamak zordur'. el-Kudat ve arkadaglar1 ti¢ unsurdan birine uygun olma-
yan okumalar seklinde yapilan tanimin yaninda, sdzzin miitevatir olmayan oku-
malar/ahad okumalar seklinde de tanimlandigini séylemektedirler. S6z konusu
eserde de s4zz kavrami 4had, senedi sahih olmayan, mevzs ve midrec seklinde alt
gruplara ayrilmig ve digerlerinden farkli olarak alt grupta sdzz yerine senedi sahih
olmayan ifadesi kullanilmigstir'”’. Abdulhadi el-Fadli ise kirdatlar1 miitevatir ve
sahih geklinde; sahihi de Ug sart1 tagiyan ve gdzz diye iki kisma taksim etmekte ve
sazz1 da resm-i mushafa uygun olmayan okumalar geklinde tanimlamaktadir'”.

2. Turkiye’de Yapilan Calismalarda Sazz Tanimlari

Turkiye 6lgeginde yapilan ¢aligmalar da Arap dinyasindan farkli degildir,
hatta ayni eserin birkag yerinde birbirleri ile alakast olmayan iceriklerle kullanilan
kavram daha karmagik ve celisik bir yap: arzetmektedir. Birkag miellif harig,
genel itibariyle SuyGti'nin taksiminde yer alan gidzz tanimi benimsenmistir. An-
cak sazzla ilgili yapilan genel agiklamalarda bu tanim unutulmus ve kavrama
degisik farkli tanimlamalar yapilmistir. Kirdat alaninda énemli eserler veren Is-
mail Karagam?® ve Abdurrahman Cetin”*, SuyGti'nin “senedi sahih olmayan™

169 Muhaysin, Rihdb, 1, 432.

170 {smail, Saban Muhammed, el-Kirdat Ahkamuha ve Masdaruha, Daru’s-Selam, Beyrut, 1986, s. 75-76,
92-93

71 Bkz., el-Kadat, Muhammed Ahmet Miiflih ve arkd., Mukaddimat fi Ilmi‘l-Kirdat, Daru Ammar,
Amman, 2001, s. 72-73.

172 El-Fadli, Abdulhadi, e/-Kirdatii’l-Kur'dniyye, Daru’l-Kalem, Beyrut, 1985, 55-57.

178 Raragam, Ismail, Kur'an’in Niizilii ve Kirdati, Nedve Yay., Istanbul, 1981, s. 266.

174 Cetin, Abdurrahman, Yedi Harf ve Kirdatlar, Ensar Yay., Istanbul, 2005, s. 213.

175 Bu tanimi benimseyen diger miellifler i¢in bkz., Demirci, Kur'dn Tarihi, s. 187; Oztiirk, Mustafa,
Tefsir Tarihi Arastirmalari, Ankara Okulu, Ankara, 2003, s. 31; Adigiizel, Mehmet, Kirdatlar Agisin-
dan Fahreddin Razi ve Tefsir-i Kebiri, Basilmamig Doktora Tezi, Erzurum, 1998, s. 54; Saburli, H. Ibra-
him, Ebit Amr'in Kirdat Ilmi ve Arap Dilindeki Yeri, Basilmamig Ytksek Lisans Tezi, Konya, 2002, s.
39; Acat, Yasar, Kur'dn-1 Kerimde Arap Grameriyle Bagdasmayan Hususlar Hakkinda Bir Aragtirma,
Basilmamug Ytksek Lisans Tezi, Izmir, 2001, s. 29.
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seklindeki tanimina yer verdikten sonra eserlerinin diger ilgili yerlerinde bu ta-
nimdan farkli bir g4zz kavrami sunmaktadirlar. Karacam, ‘sdzz kiriatlar’ bagli-
ginda kavramu ilk Once “miitevdtir on kirdatin disinda kalan okumalar”seklinde;
hemen akabinde de “miitevitir kirdatlara mahsus olan ii¢ sarttan biri eksik olursa o
sdzzdir” seklinde tanimlamaktadir. Muhtemelen bu tariflerden hareketle sizz
okumalarin iki kisim oldugunu; birincisinin sahabenin tzerinde uzlastigi, fakat
tevatiir derecesine ulagamayan okumalari icerdigini; bunun da meghur szzlar ve
meshur olmayan gazzlar diye iki kisma ayrildigini ve ikincisinin de gramere uy-
gun olup, dini esaslara dayanmayan okumalar1 kapsadigini ileri stirmektedir's.
Dolayisiyla Karagam’a gore sdzz kavrami hem senedi sahih olmayan okumalari
hem de on kirdatin disinda kalan okumalari kapsamaktadir. Cetin de malum
tanimui verdikten sonra kirdatlart mitevatir ve sdzz olmak tzere iki ana grupta
toplamakta ve sdzzin kirdat-1 agerenin diginda kalan okumalari kargiladigini séy-
lemektedir”’. Yine eserin bir bagka bolimiinde kavram igin farkli bir belirleme

14

yapmakta ve soyle soylemektedir: “... Muhtemelen bunlar, sahabenin mushaflarina
tefsir amaciyla yazdigr ve sonradan kirdat zannedilen rivayetlerdir””. Béylece Cetin
sdzz kavramina g farkli anlam yiiklemekte, birincisine gore senedi sahih olma-
yanlar, ikincisine gore on kirdatin disinda kalan okumalar ticlinctstine gére de
midrec diye tanimlanan, sahabenin tefsirf ilavelerini kapsamaktadir. Abdulhamit
Birigik da ‘Kiraat Ilmi ve Tarihi’ adli galigmasinda mahiyeti birbirinden farkli tiim
okumalari sazz kavramu ile ifadelendirmistir. Ilk 6nce kriterleri merkeze alarak
sazz1 sahihin mukabili olarak kullanan Ibn Cezeri’nin tanimina yer vermekte!” ve
kriterleri agiklarken senedi sahih, resm-i mushafa uygun olmayan okumalar gek-
linde daha dar bir alan i¢in gadzz kavraminin kullanildigini nakletmektedir'®. ‘S4zz
kir4atlar’ bagligr altinda ise kriterler izerinden yapilan tanimi yineleyerek, tg¢ sart1
tagtyan fakat yaygin olmayan okumalar i¢in de gdzz tanimlamasi yapildigini be-
lirtmektedir®®'. Dolayisiyla bu yaklasima gére ti¢ sarttan birine uymayan ve sahih
kirdat degeri olmayan okumalar da; bu ti¢ sarti tasiyip ancak yaygin olmayan
okumalar da s4zz kavrami ile anlamlandirilmaktadir. Yine ayni baglikta gelenekte
kirdat-1 erba’a asgere diye nitelendirilen onun digindaki dort kirdatin da sdzz olarak
adlandirildigini s@ylemektedir'® ki bu doért kirdatin da gelenek igerisinde kirdat-1

176 Karagam, Kur'dn’in Niizulii, s. 286-287.

77 Cetin, Yedi Harf, s. 214.

178 Cetin, Yedi Harf, s. 369.

179 Birigik, Abdulhamit, Kirdat [Imi ve Tarihi, Emin Yay., Bursa, 2004, s. 72.
180 Bingik, Kirdat [lmi, s.74.

18! Binigik, Kirdat Ilmi, s. 81. Ayni tanimi Mehmet Ali Sani da paylagmaktadir. Bkz., Sari, Mehmet Alj,
Ebit Omer ed-Diiri ve Kirdatii’n-Nebi, Basilmamig Doktora Tezi, Istanbul, 1993, s. 35.

182 Birigik, Kirdat [Imi, s. 83. Gelenek igerisinde iz kavrami igin oldukga nadir kullanilan bu tanimi,
yaygin tanimmug gibi kullanan miellifler de bulunmaktadir. bkz., Alemdar, Yusuf, Osmanlida
Daru'l-Kurrd Miiessesesi ve Kirdar Ogretimi, Basilmamig Doktora Tezi, Ankara, 2003, s. 51.
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erba’a agere eserleri ile yaygin olmasa da sahih kapsaminda degerlendirilmesi ge-
rektigi belirtilmektedir'®.

Teknik tefsir ¢aligmalarinda da kavramla ilgili tanim kaosu aynen devam
etmektedir. Ismail Cerrahoglu, sazz kirdati, tevatiire dayanmayip, gramere daya-
nan kirdatlar olarak tanimlamakta ve farklt okumalarin mutevatir ve sdzz olmak
tzere iki kisim oldugunu belirtmektedir. Sazz kirdatlar da sahabe icmaina daya-
nip, fakat tevattr derecesine ulasmayan okumalar ile gramer bakimindan tashih-
ler yapilarak, ortaya konulan okumalar1 kapsamaktadir®. Dolayisiyla Cerrahog-
luna gore, sdzz kavrami, hem kirdat bakimindan hicbir deger tasimayan gramer
merkezli okumalari, hem de sahabenin icmiina mazhar olmug sahih okumalari
icermektedir. Osman Keskioglu da sdzz kirdatlarin, Ebu’l-Fadl Muhammed b.
Cafer el-Huza’'nin topladig1 kirdat rivayetleri oldugunu belirtmektedir. Keskioglu
kavramin anlam alanini daraltarak, diger kaynaklarda uydurma/asilsiz olan oku-
malar icin kullanmaktadir'®.

II. KAVRAMDAKI ANLAM KARGASASININ ETKENLERI

S4zz kavraminin bu kadar ¢ok igerige sahip olmasinin ve birbirine zit olan
okumalarin gizz kavramu ile ifadelendirilmesinin degisik nedenleri vardir. Bu
nedenleri kisaca belirlemeye ¢aligalim.

1. Anakronizm: Gegmisi, Mevcut Dénemin Kavramsal Birikimiyle
Okuma

Anakronizm, tarihe, i¢inde yaganilan zaman merkezli yaklagim bigiminde
kendisini gostermektedir. Bir bagka ifadeyle, tarihi olay ya da olgularin ilgili olay
ya da olgunun ait oldugu dénemin sartlari ve deger yargilari dikkate alinmadan,
bagka bir dénemin sartlar1 ve deger yargilari, 6zellikle de degerlendirmenin yapil-
dig1 donemin sartlari ve deger yargilari ile degerlendirilmesidir. Bu tarihsel yanilgi,
sdzz kirdat kavraminda agikca gortilmektedir.

Taberi’nin, sazz kir4ati ravilerin sayisal azinligina gore sekillendirdigi; daha
sonra bu gruplandirmanin, tercih edilen birey/imam tizerinden yapildigi, béylece
segilmeyen imamlarin okuyusglarinin sdzz olarak degerlendirildigi ve streg igeri-
sinde meghur hatta sahih kirdatlarin yedi veya on kirdat, sdzz kirdatin ise bunla-
rn diginda kalanlar seklinde formtle edildigi belirtildi. Bazi aragtirmacilar daha
sonra olusan bu formiile gére Taberi’yi okuyarak, onun on kirdat imamini sahih,
digerlerini de sazz kabul ettigini iddia etmektedirler'™. Oysa Taberi’de boyle bir
sinirlama olmamast yaninda, bu sisteme goére sahih/meghur kabul edilen bazi
imamlar onda gdzz konumundadir. Nitekim mevzu bahis aragtirmacinin ‘Ta-

18 Hatta bu dértlide yer alan A'meg’in yedide olmast gerektigini iddia edenler bile vardir. [bn Cezeri,
Negr, 1, 36-39.

18 Cerrahoglu, Ismail, Tefsir Usilii, TDV. Yay., Ankara, 1988, s. 106.

185 Keskioglu, Osman, Niizuliinden Giiniimiize Kur'dn-1 Kerim Bilgileri, TDV. Yay., Ankara, 1987, s. 160.

186 Qkgu, Taberi, s. 135 vd.; 141 vd.
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bert’nin sahih kabul ettigi sdzz kirdatlar’ ve ‘S4zz kabul ettigi sahih kir4atlar’¥
seklindeki bagliklar1 da iddiasini olumsuzlamakta, Taberi’nin meshur-sdzz grup-
lamasini belirli kisilere gore degil, kirdattaki ravi cogunluguna goére yaptigini orta-
ya koymaktadir. Yine aragtirmact Taberi’nin bu kirdatlar sahih, dolayisiyla digin-
dakileri de (sahihin zidd1 olarak) sdzz kabul ettigini belirtir'®; oysa Taberd, sdzz
kavramini sahihin degil, ittifak icma gibi kavramlarin zidd1 olarak kullanmakta-
dir. Eger sahihin kargisinda olsa, buglin sahih olarak okunan ve Taberi’nin gazz
dedigi Asim’in “ticareten” kirdati gibi bazi okumalarin Taberi’ye gére sahih olma-
mast gerekirdi. Bazi aragtirmacilar da yine tg kritere gére anlamlandirilan sazz
kavramindan hareketle resm-i mushafa muhalif okumalari Taberi’nin sdzz kabul
ettigini ileri stirmektedirler'®. Oysa Taberi’'nin gadzz kavramini kullandig1 yerler
incelendiginde bu okumalarin bulunmadig agikca gértlmektedir™.

es-Sagir, sdzz kavraminin kirdatlar i¢in hentiz kullanimina baslanmadig:

143

ikinci asr1 degerlendirirken, kirdatlar igin kullanilan “as/Azlik”, “ =e/bir kisim”
gibi baz1 ifadelerin sdzz1 kargiladigini iddia etmekte™ ve 6rnek olarak Sibeveyh’in,
“ooke - oY1 ayetinde gecen “c-" kelimesinin ref ile okunugunun hem “ ="

n

hem de “db »," ifadesi ile nitelendirmesini vermektedir'®. Ancak bu iddia, tig
asir sonra ortaya ¢itkmis bir kavram ile 6nceki asirlari okuma; kirdatlart degisik
isimlerle nitelendiren alimlere, séylemedikleri seyleri sdyletme ve kirdat ilminde
bir ¢ok anlami barindiran sdzz kavraminin, hangi anlamiyla bu dénemin tanim-
landiginin kapali olmas: sebebiyle sikintilidir. Sibeveyh kirdatlar: rivayet bagla-
minda degil dilsel baglamda ele almaktadir. Dolayisiyla dil merkezli kullandig
nitelemeler sazz kavramu ile agiklanmasi muhtemelen yukarda bahsettigimiz gibi
sonradan olugan tanimla, ddnemi tanimlama yanlisindan kaynaklanmaktadir.
Yedinci asirda sdzz kavraminin sahihin ziddi okumalarla doldurulmasi ve
bu belirleme ile 6nceki asirlarin okunmaya calisiimasi, sahih kategorisinde deger-
lendirilen birgok okumanin reddedilen okumalar arasinda degerlendirilmesine
neden olmustur. Nitekim Ibn Miicahid déneminde kirdat ve dilbilim alimi olan
Ibn Miksem’in nakli dayanagi olmayip dile ve mushafa uygun oldugu icin kabul
ettigi merdad kirdatlar sazz olarak degerlendirmek', yasanilan zaman merkezli
yaklagimin dogurdugu tarihsel bir yamilgidir. Ayni doénem igerisinde Ibn
Miicahid’'in sahih birikim igerisinden sohret/yayginlik bulmadigi gerekgesi ile

187 Okgu, Taberi, s. 231, 235.

188 Qkgu, Taberi, s. 135 vd.

189 Sagir, el-Kirdatii’s-Sdzze, s. 90.

190 Tabert, Cimi’, 1, 198, 549, 623, 724, 771; IV, 2613, 3103, 3308, 3403; V, 3879, 3894: VI, 4867 vd.

1 Sagir, el-Kirdatu's-Sdzze, s. 80-84

192 55d 38/3

1% Sibeveyh, Kitdb, 1, 19; Diger 6rnekler icin bkz., Sibeveyh, Kitdb, 1, 26, 49, 191, 164, 272; 11, 29, 86,
571

194 Bkz., EbG Same, Miirsid, 186-192; Ibn Cezerd, Nesr, 1, 17.
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sdzz olarak isimlendirdigi kirdatlarla' kirdat degeri olmayan hatta nakli temeli
olmadig icin uydurma olan okumalar nasil ayni kavramla/sdzzla ifade edilir. Bu
kiratlar igin o dénemde Ibn Miicahid dahil sdzz kavramini kullanan herhangi bir
alime de rastlanmamaktadir. Modern dénemde de bazi muellifler bu okumalar
igin $azz kavramini kullanmakta ve Ibn Miicahid’in de bu sizzlar rivayet eden-
lerle miicadele ettigini ileri stirmektedirler®. Oysa [bn Miicdhid sazzlarla degil,
kir4atlarin otantikligini hedef alan uydurma okumalarla miicadele etmistir. Eger
sdzzlarla sorunu olsa idi kendisi yedinin diginda kalan sdzz okumalarla ilgili kitap
caligmasi yapmazdi” veya kendisinden sonra gelen talebeleri sdzz olan kirdatlarin
sahihligini ortaya koyacak argimanlarla bu okumalari desteklemezlerdi'®®. Dola-
yisiyla bu dénem igerisinde gazz, Ibn Miksemin uydurma kirdatlarini degil, yedi-
nin diginda kalanlar kargilamaktadir.

2. Kisisel Yiiklemeler

Her kirdat aliminin kendi diislince ve tercihine bagli olarak kavrami anlam-
landirmasi yagsanan bu karmaganin 6nemli nedenlerindendir. Taberi kendine gore
bir sistematik belirlemekte ve bu sistematige gore kavrama anlam ytiklemekte;
ayni donemde yagayan Ibn Miicahid de kendince tercih yapmakta ve bu tercihe
uygun olarak kavrami anlamlandirmaktadir. Dolayisiyla Taberi’nin sdzz kavra-
minin altina giren bir kirdat Ibn Miicahid’de meshur; Ibn Miicahid’in sazz altinda
degerlendirdigi bir okuma Taberf’de icmd edilen bir kirdat olmaktadir'®. Daha
sonra bir bagka alim onlu sistemi benimseyerek®”, buna gére sdzzi anlamlandir-
makta ve [bn Miicahid’in gdzzi altina giren tic okuma burada yaygin kirdatlar
arasinda yer almaktadir. Bir siire sonra da kavram sahih kirdat sartlarina gore
anlamlandirilmakta ve onceki dénemde sdzz olarak degerlendirilen okumalar
burada meghur okumalar arasinda yer almaktadir. §4zz kavrami ise bu tanima
gore sahih olmayan ttim kirdatlar1 kapsamaktadir. Gortildugt gibi her alim ken-
dine gore farkli agilardan ve ayri ayr1 pencerelerden bakinca béliinmus, parcalan-
mig ve gercegi tam olarak ifade etmeyen, bttiin hakkinda fikir vermeyen belki
pargalar: ve kirintilar dile getiren bir kavram ve igerik ile karst karstya geliyoruz.
Stireg boyunca da higbir zaman bu kopuk zincir halkalarini birlestirme ve &ylece
butline ulagma imkant olmamaktadir.

19 Tbn Miicahid, Seb’a, s. 87.

196 Oztiirk, Tefsir Tarihi, s. 44; Bingik, Kirdat Ilmi, s. 81.

197 {on Cinni, Muhteseb, 1, 35; Ion Miicahid, Set’a, (Mukaddime), s. 22.

198 Ton Cinni, Muhteseb, 1, 32 vd.

%9 Tabert, Cami’, I, 407; IV, 2599. Diger 6rnekler igin bkz., Okgu, Taberi, s. 235-236.

200 Bkz., Tbn Cezeri, Nesr, I, 75 vd.; Eroglu, Ali, “Ibn Mihran en-Nisaburi”, DIA, Istanbul, 1999, XX,
199; Cetin, Kirdatlar, s. 84.
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3. Farkli Olgular1 Tek Kavramla Ifadelendirme

Kir4at alaninda, gerek dilsel ve gerekse rivayet baglaminda menfi gdztken
her durum i¢in sazz kavraminin kullanildigy gérilmektedir. Maelliflerin bircogu-
nun, bu yanlisa dustigi dikkati gekmektedir. Eserlerinde, mahiyetleri birbirinden
tamamen farkli birgok sdzz tanimina yer verilmektedir. Taberi, Ibn Cinni ve
Mekki gibi alimlerin, kavrami, hem rivayet baglaminda hem de dilsel baglamda
kullanmalari®, kirdatlarin her iki alanla i¢ ice olmasi hasebiyle belki mazur kargi-
lanabilir. Ancak bunun digindaki kullanimlar, tam bir karmagadir. Eb( Same, ayni
eserin bir yerinde, yedinin digindaki okumalar i¢in sdzz kavramuni kullanirken, bir
bagka yerde kriterleri esas alarak, sahihin mukabilinde, yani sahih olmayan oku-
malar icin kullanmaktadir®?. [bn Cezerd, ayn1 eserin bir yerinde kavrami, senedi
sahih, ancak mushafa muhalif okumalar seklinde tanimlarken, bir bagka yerde, on
kirAatin digindakiler seklinde tanimlamaktadir®®. Bir bagka eserinde ise kriterleri
esas alan bir tanim yapmakta ve kavramin altini kirat olarak kabul edilmeyen
okumalarla doldurmaktadir?®.

Yapilan tanimlar iginde de birbirinden farkli hususlar yer almaktadir. Or-
negin, “Senedi sahih, resm-i mushafa ve Arap diline uygun olmayan veya kirdat alimleri
arasinda meshur olmayan okumalar”™ seklinde yapilan tanimda, yapisal anlamda
birbirinden farkls, iki ayr1 olgu, tek kavramla ifade edilmektedir. Biri, kirdat olarak
kabul edilmeyen mushafa muhalif okumalar, digeri de kirdat olarak kabul edilen,
ancak meshur derecesine ulagsmayan okumalar. Bu farkl iki kirdat kategorisi de
sazz kavramiyla anlamlandirilmaktadir. Yine kriterlere gére yapilan tanimda da
¢ farkli olgu sdzz kavramiyla nitelenmektedir. Senedi sahih olmayan okumalar
da resm-i mushafa uygun olmayan okumalar da Arap diline muhalif olan okuma-
lar da sdzz kavraminin igerigini olusturmaktadir. Oysa bu ¢ grup, hem kir4at
degeri agisindan hem de tarihsel deger agisindan birbirinden tamamen farklidir.
Senedi sahih olmayan okumalarin, hicbir degeri yoktur. Resm-i mushafa uygun
olmayan okumalarin, kirdat degeri yok, ancak tarihsel ve bilimsel degeri vardur.
Arap diline uygun olmayan okumalarin ise diger sartlari gerceklestirdigi takdirde,
hem kirdat degeri hem de tarihsel degeri s6z konusudur. Ancak farkli her ti¢ du-
rumun da sdzz kavramuyla ifadelendirilmesi, sdzz kirdat olgusunu daha karmasik
bir hale sokmaktadir. Ancak burada, farkli olgular: tek kavramla ifade etme yeri-

01 Bkz., “Saz Kavraminin Kirdat Terminolojisine Girigi” ve “Geleneksel Yaklagimin Siirdiirtilmesi”
bagliklar1.

22 krs., EbG Same, Miirsid, s. 171-172, 174.

208 Krg., Ibn Cezert, Miincid, s. 95, 96, 99

204 Tbn Cezerd, Nesr, 1,9 vd.

25 Suyttd, Tahbir, s. 142; Bingik, Kirdat Ilimleri, s. 72, 80-85.
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ne, her birine uygun kavram Uretilseydi, bu kadar karmasa yasanmayabilirdi.
Nitekim stireg icerisinde boyle bir gabanin, Suytti’de gortldtigt belirtilmigti®®.

4. Asirt Korumacilik

[k dénemlerde, sahih birikim icerisindeki serbest hareket tarzinin, daha
sonralar1 oligarsik bir yapiya biirtindiigli goértilmektedir. 30’a yakin imamin oku-
mast arasinda, gerek dilsel ve gerekse yayginlik agisindan yapilan ve yapilmayan
tercihler; her iki grup icinde de sithhat agisindan birinin digerini olumsuzlayacag:
kavramlarin (ittifak/icméa/s6hret-sdzz gibi) kullanilmamasi; tamamen tercih ala-
niyla sinirli kalmas?”, bu serbestinin en glizel 6rnegidir. Ancak daha sonra, hem
kirdat rivayetlerinin ¢okluguna hem de kirdat degeri tasimayan okumalarin top-
lumsal taban bulmasina bagli olarak, bahsi gecen sahih okumalarin i¢inden sadece
yedisinin, tercih edilme zorunlulugu gindeme geldi*®. Kirdat olmayan okumalarla
miicadele esnasinda, yediye resmi boyut kazandirilmasi ve digindakilere sdzz
denilmesi®®, yediye asir1 hassasiyeti; disindakileri de kirdat olmayan okumalarla
ayni seviyede tutma duyarsizligini getirmistir; ¢linkii bu déneme kadar tercih
edilen okumalar igin icmd, ittifak, meshur, amm vs. gibi kavramlar; buna mukabil
tercih edilmeyen okumalar i¢in de sdzz kavrami kullanilmaktadir?®. Yedili ve onlu
sistemden sonra ise bunlarin altina giren okumalar, sahih ve miitevatir gibi kav-
ramlarla koruma altina alinmakta ve bu kavramlarin kargisinda ise sizz kavrami
kullanilmaktadir. Kirdatlarin hem gecerliligini hem de derecesini ortaya koyan bu
kavramlarin kargisinda ise $azz kavrami tamamen olumsuz bir konuma diigmekte
ve adeta sahih olmayan okumalar: kargiladigi imaji verilmektedir. Bu kirdatlari
tevatiir zirhi ile agir1 koruma gayreti, kendi aralarinda tercihi bile gecersiz kilmak-
tadir?'; ¢linkd tercihin, digerini bertaraf etme gibi bir riskinin oldugu, dolayisiyla
mitevatir okumalarda bunun séz konusu olamayacagl vurgulanmaktadir’?. As-
Iinda burada tevattrtin zidd: olarak kullanilan kavramin igeriginin, tamamen
olumsuzlanmasi yanlig bir degerlendirmedir; ¢inki tevattirin ziddi, tevattr ol-
mayandir, yani meshur seviyesinde kalan okumalardir ki, bunlarin kirdat olmadi-
gin1 kimse iddia edemez?"®. Ancak gelenek igerisinde, yedili ve onlu sistemi nitele-

206 Resm-i Mushaf ve Arap diline uygun olmayan okumalar 4had; uydurma okumalari mevz{ ve §azz1
da senedi sahih olmayan seklinde tanimlamaktadir. Ancak o da rivayet terminolojisinin igerigini
tam olarak dolduramadig: igin kavram igin getirdigi tanim otantik anlamina yaklagmak yerine kar-
masay1 daha da artirmugtir (Bkz., SuyGti, Itkdn, 1, 241-242).

207 bn Miicahid’e kadarki siiregte bu konu genis bir ekilde ele alindi.

208 fbn Miicahid, Seb’a, 46-49

29 Tbn Miicahid, Seb’a, s. 87.

210 Bkz., “Saz Kavraminin Ortaya Cikigt” ve “Saz Kavraminin Kirdatlarla Birlikte Kullaniminin Bagla-
mast” bagliklar1.

2 Unal, Mehmet, Kur’dn'in Anlasilmsinda Kirdat Farkliliklarmmn Roli, Fecr Yay., Ankara, 2005, s. 161.

22 Zerkesi, Bedruddin, el-Burhdn fi Uldmi’l-Kur'an, Tah: Muhammed Eb@’l-Fadl Ibrahim, Daru’l-
Ma’rife, Beyrut, ts, I, 339.

23 Blz., Ton Cezert, Miincid, s. 94; Suytti, [tkan, 1, 241; Tahbir, s. 141.
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yen tevatirin kargisinda kullanilan ve yaygin olmayan okumalari ifade eden sazz
kavraminin icerigi tamamen menfi degerlendirilmektedir®*. Asil sorun, bu (yedi-
on) okumalarin sahih kavrami ile koruma altina alinmasi ve mukabilinde de sdzz
kavraminin kullanilmasidir; ¢tinkt bu okumalarin sahih olarak degerlendirilmesi,
sizzla ifade edilen digindaki okumalarin da sahih olmayan, yani kirdat olarak
kabul edilmeyen seklinde degerlendirilmesine neden olacaktir. Aslinda kriterlere
uygun olan, yediden olsun olmasin her okumanin sahih oldugunu séyleyen alim-
ler, bu kriterlere uygun olanin, yedi ve on oldugunu soyleyerek, sahih korumasini
sadece bunlar i¢in kullanmaktadirlar’®. Bu geligki ile birlikte yedi ve onun diginda
kalip da sahih olan sdzz okumalar, sahih olmayan kategorisine girmekte ve kirdat
degerini kaybetmektedir. Dolayisiyla bu asir1 korumacilik ve bunu saglamak icin
gelistirilen kavramlarin karsisinda kullanilan yegdne kavram, sdzz olmustur. Ye-
diyi koruma altina alanlar digindakiler i¢in; onu koruma altina alanlar ise onun
digindakiler icin sdzz kavramina sarilmiglardir.

5. Rivayet Terminolojisinin Iceriginin Doldurulmadan Kullanilmast

Kavramdaki anlam karmasgasinin en 6nemli etkenlerinden biri de rivayet
ilmine ait terimlerin icerik belirlemesi yapilmadan kullanilmasidir. Bu kullanim
sekli de yedili ve onlu sistemin ortaya ¢ikmasindan sonra baglamaktadir; ¢inki
6nceki donemde, hadis disiplinine ait olan meshur ve sdzz (meshur olmayan)
kavramlari, kirdat rivayetlerinde, sinirlari belli bir alan i¢inde kullanilmaktayd: ve
neleri kapsadigr belliydi. Ancak daha sonra yedili ve onlu sistemi koruyucu kav-
ramlar olarak ortaya ¢ikan, rivayet ilmine ait tevatiir ve sahihin karsisinda kulla-
nilan sdzz kavraminin igerigi, tam bir kaostur. $4zz kavrami, hangi tanimindan
dolay1 tevatiirin mukabili olarak kullanilmigtiré Tevatiir olmayan anlaminda mi
yoksa kirdat anlaminda hicbir deger ifade etmeyen anlaminda mi¢ Peki, hangi
okumalar icermektediré Meselenin ele alindig1 yerde, miitevatir olmayan sazz
okumalarla okumanin ve namaz kilmanin caiz olmadigi, mutevatir okumalarin
da on kirat oldugu seklindeki ifadeler”, on kirdatin diginda kalan okumalar
tanimlayan sazzin, “sahih olmama” seklinde bir icerikle anlasildigini hissettirmek-
tedir. Oysa gerek bu mielliflerin ve gerekse diger kirdat alimlerinin eserlerinde,
tevatiirin mukabili olarak sdzz kavrami degil, tevatiir derecesine ulasmayan an-
laminda, meshur veya ahad gibi kavramlar kullaniimaktadir?”. Bu kavramlarin

214 Tbn Hacib, Ceméleddin Osman b. Omer, Muhtasarii’l-Miintehi, tas: Ahmed Ramiz, Matbaati’l-
Alem, Istanbul, 1307/1889, I, 111-112; Ibn Stibki, Tacuddin Abdulvehhab, Cem u’l-Cevimi’, Mekte-
betii Ahmed b. Sa’d, Endenozya, ts., [, 228 vd; Zerkesi, Burhdn, 1, 332-333; Kadi, “Havle’l-Kir4at”, s.
19; Kadi, Sdzze, s. 9; Muhaysin, Rihdb, I, 438.

?'5 EbG Same, Miirsid, s. 171-172, 176-178; Tbn Cezeri, Nesr, 1, 9; Miincid, s. 93. Ayrica bkz., Bingik,
Kirdat Ilmi, s. 79-80.

216 EbGi Same, Miirsid, s. 181-185; Ibn Hacib, Muhtasarii’l-Miintehi, 1, 111-112; Tbn Siibki, Cem’u’l-
Cevami’, 1, 228 vd; Ibn Cezeri, Miincid, s. 94, 95, 99; Zerkesi, Burhdn, 1, 332-333; Kadi, Sdzze, s. 9.

27 Tbn Cezerd, Miincid, s. 94-95; Suytti, Tahbir, 141-142; [tkin, 1, 241-242.
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altini da yine mutevatir olmayan, onun digindaki okumalarla doldurarak ve na-
mazin caiz olabilecegini belirterek®, yukaridaki ifadeleriyle, te’lifi mimkin ol-
mayan bir celigkiye digmektedirler. Sahihin kargisinda kullanilan sidzz kavrami
icin de durum farkli degildir ve iceriginin ne oldugu net degildir. Aslinda sartlara
uygun olanlara sahih, uygun olmayanlara sadzz derken, sinirlar bellidir. Sazz kav-
ramyi, sahih olmayan okumalari igermektedir. Ancak bu belirlemeyi yapan miel-
lifler, kriterleri veya sdzz kavraminin igerigini anlatirken, kirdat degeri tasiyip
yaygin olmayan, kirdat degeri tasimayip tarihsel degeri olan ve asla kirdat kabul
edilmeyen uydurma okumalari, sdzz kavrami ile anlamlandirmaktadirlar®”®. Dola-
yistyla kavramla gergekte ne kastettikleri ortada kalmaktadir.

Daha sonra Suy(ti'nin marifetiyle hadis terminolojisi dikkate alinarak,
olumsuz bitlin okumalart niteleyen sdzz kavraminin igerigi ayiklanmig, ancak
orada da kavramin neyi kargiladigi, hangi kavramla beraber oldugu netlestirile-
memistir. Senedi sahih olmayan okumalari, bir eserinde munker? ile diger ese-
rinde gdzz*' ile tanimlamaktadir. Her iki eser beraber degerlendirildiginde kavra-
mi, miinker ile ayni degerlendirdigi gértlmektedir. Bu da rivayet terminolojisinde
yer alan gdzz kavramu ile gelismektedir; ¢tinkt miinker ile sdzz, ayni kategoride
asla degerlendirilemez. Miinkerin hicbir degeri yokken, sdzzin hem nakli hem de
bilimsel degeri s6z konusudur®. Ancak eserler basli basina degerlendirildiginde,
bir eserinde sdzzi, yaygin olmayan anlaminda miitevatirin; kirdat degeri tasimasi
anlaminda ise miinker ve mevztun mukabili olarak kullandig1 goriilmektedir?.
Diger eserinde ise hangi kavramin kargisinda kullandigi net degildir. Tanima ba-
kinca mevz(i kirdat ile ayni kategoride degerlendirdigi gértilmekte, 6rnege bakil-
diginda ise mitevatirin veya meshurun karsisinda yaygin olmayan anlaminda
kullandig: dikkati gekmektedir. Dolayisiyla rivayet terminolojisine ait olan bu
kavramlarin, gergek anlamiyla kullanilmamasi bir yana, meshur olmayan okuma-
larla ilgili olusan geleneksel kliselere gore anlamlandirilmalari, bu karmaganin
alanini daha da genisletmigtir. Ornegin, sdzz kavrami, Suy(ti'nin de dillendirdigi,
hadisteki anlamiyla kullanilmis olsaydi, kavramin igerigi bu kadar farklilagmaya-

bilirdi.

218 fon Cezerd, Miincid, s. 95.

29 Eb Same, Miirsid, s. 181-192; Tbn Cezerd, Nesr, 1, 9-17.

20 Suytd, Tahbir, s. 142.

21 Suyttd, [tkan, 1, 242.

22 Suphi Salih, Hadis [limleri ve Hadis Istilahlar:, cev: Yasar Kandemir, DIB., Yay., Ankara, 1981, s.
165-173.

25 Suytd, Tahbir, s. 142.

20 Suyat, rkdn, 1, 241-242.
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III. KAVRAMIN ICERIK KARGASASI VE OTANTIK ANLAM ARAYISI

Peki, bu kadar farkli tanimin igerisinde sdzz kirdat neyi kargilamaktadiré
Dilsel kusuru olan kirdatlart mi¢ Veya gohret-tevatiir gibi, nakli temeli gliclendi-
ren Ozelliklerden yoksun olan okumalar: mi¢ Ya da ana kriterleri tagimayan, ister
senedi sahih olmayan ister mushafa uygun olmayan olsun, neticede Kur’aniyyet
vasfi olmayan okumalari mi¢ Isbu baglikta, sizz kavraminin etimolojik ve termi-
nolojik yapisi da dikkate alinarak, gelenekte yapilan tanimlamalar, objektif bir
durusla sorgulanacak, aralarindaki tedahiiller ortaya konulacak ve kirdat gercegi
ile uyusan otantik anlama ulagilmaya ¢aligilacaktur.

1. Kavramun Icerik Kargasasi ve Tahlili

Farkli okumalarin hem dilsel olgu; hem de rivayet temelli olmasi, s4zz kav-
raminin her iki alana bagli olarak kullanilmasinit zorunlu kilmistir. Ancak kavra-
min filolojik ag¢idan kirdatlar igin kullaniminda, kismen de olsa bir standart ve
tutarlilik goriltrken, rivayet merkezli kullanimda ise bir tanim ve igerik karmaga-
s1, hangi kirdatin sdzz oldugu veya sdzz ise hangi acidan sdzz oldugu belli olma-
yan bir sdzz kaosu gorilmektedir. §imdi dilbilimden baglamak {izere, bu anlam
karmasasinin boyutlarini gérmeye ve tartigmaya caligalim.

a) Sdzz Kavrams Arap Diline Muhalefet midir¢ Sazz, Arap dilinde yaygin ol-
mayan lehce ve kurallar igin kullanilan bir kavramdir ve herkesce kabul edilen
yaygin kullanimlara kargi, tercih edilmeme nedeni olarak gortilmektedir. Dil ¢a-
igmalarinin merkezinde yer almasi hasebiyle farkli okumalar da Arap diline ait
kavramlarla anlamlandiriimaktadir. Nitekim beldgat agisindan 6n planda olan,
lehce veya kullanima dayanan okumalar i¢in fasih-efsah gibi kavramlar®; nadir
lehge ve kullanimlar igin de sdzz kavrami kullanilmaktadir. $4zzin kullanim ama-
ct da kirdatin dildeki referansini tanimlayarak, tercih edilmemeyi ifade etmekte-
dir. Nitekim ilk dénemden? baglamak tizere stireg boyunca?’, farkli okumalarin
dil dayanaklarini ele alan (dilbilim ve liigavi tefsir) ¢alismalarda, sdzz kavraminin,
bu anlamiyla kullanildigi ve ‘sdzz kirdat’ denildiginde, tim sahih birikim igerisin-
de, dilsel agidan tercihe sayan olmayan okumalarin kastedildigi gortilmektedir.

Ancak daha sonra kirdatgilarin marifetiyle, gerek spesifik olarak ve gerekse
olusturulan sahih kir4at tespit kriterlerinde, Arap diline uygun olmayan okuma-
lar da sazz kapsaminda degerlendirilmektedir. Sahih kirdat sartlarini ilk dillendir-

225 {bn Cezeri, Nesr, 1, 9.
226 Bkz., Ferrd ve Ahfeg baghgi.

227 Dérdiincii asirda Tabert, Ibn Miicahid daha sonra Ibn Cinni, besinci asirda Mekki ve daha sonraki
dénemlerde bir filolog bazi okumalar dilsel baglamda sdz degerlendirmektedir. (6rnekler igin bkz.,
Taberi, Cami’, 11, 1530, 1638; IV, 3150; Ibn Miicahid, Seb’a, s. 49; Nehhas, 'rab, 1, 292; Ibn Cinni,
Sana’at, 1, 72; Mekki, Miiskil, 1, 69, 78, 239, 279, 305, 379; 11, 492, 508, 615, 723, 737; Hemezani,
Bahauddin Abdullah b. Akil, Serfiu Ibn Akil, Tah: Muhammed Muhyiddin Abdulhamit, Daru’l-Fikr,
Dimesk, 1985, 1, 300; Ibn Hisadm, Mugni, 1, 351; Serhu Kadru'n-Neda, Tah: Muhammed Muhyiddin
Abdulhamit, Kahire, 1383, s. 196.)
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digi iddia edilen MekKki, “giivenilir bir ravinin naklettigi, ancak Arap¢a’da herhangi bir
vechi bulunmayan™® geklinde verdigi kategoride, sdzz kavramini kullanmamakta,
boyle bir kirdatin kabul edilemeyecegini séylemektedir. Kendisinden sonra gelen
bazi miellifler ise onun bu tanimlamasina gazz ismini vermektedirler”. Suyti de
sdzz i¢in “senedi sahih, ancak Arap diline muhalefet eden™° seklinde benzer tanim
yapmaktadir. Suy(ti, bagka bir eserinde ise sdzz diye tanimladig1 bu tiir okumala-
11 8had altinda degerlendirmektedir®'. Bu tanimlarda soyle bir soru(n) ortaya
¢ikmaktadir. $4zz ile adlandirilan Arap diline muhalefet, ne demektir¢ Arap dili
ve kaidelerine muhalefet anlaminda mi1¢ Yoksa genel ve yaygin kullanimlara ayki-
rilik anlaminda mi¢ Sahihi tespit kriterlerinden biri olarak ileri stirtilmesi, dilbilim
kaidelerine uygun olmayan bir anlam tasidigini; verilen 6rnekler ve sdzz kavrami
ile tanimlanmasi dikkate alindiginda ise genele aykirilig1 ifade ettigi gortilmekte-
dir. Eger ‘dilbilim kaidelerinden herhangi birine muhalefet’ anlami kastediliyorsa,
bunun sdzz ile tanimlanmasi yanlistir; ¢tinki az énce sdzz kavramunin, dilin
sinirlart igerisinde ve kisinin beldgat zevkine gore, tercihe layik goériilmemeyi ifade
ettigi belirtildi. Bu bakimdan da dilde*” ve kir4atlarin dilsel degerlendirilmelerin-
de*® sazzin bir 6l¢listi yoktur, gorecelidir ve kullanimi kisiye ve olugan dil mektep-
lerinin sistematiklerine gére degisir. Dolayisiyla bu kriterin sdzz kavramui ile ta-
nimlanmast dogru degildir. Eger ‘genele aykirilik” anlami kastediliyorsa, sdzz kav-
ramt ile tanimlanmasi dogru, ancak kriter olarak sunulmast yanligtir; ¢tinki yu-
karda da anlatildig1 gibi, ‘yaygin olmama’ zaten sahihligi tespit edilen okumalar
icin kullanilan bir sifattir. Sahih sinirlar igerisinde olan bu tanimlamanin, ayni
zamanda sahihi tespit olarak sunulmasi bir geliskidir. Bu celigkinin temel kaynagi,
kavramlarin yerli yerinde kullanilmamasidir. Tercih alanina ait kavramlarla, tes-
pit alanini, tespit alanina ait kavramlarla da tercih alanini anlamlandirma ¢abast,
tercih malzemesi olan Arap dilini, tespitin ana malzemeleri olan isnat ve resm-i
mushaf ile ayni konuma getirmistir.

Streg ve drneklemeler dikkate alindiginda, Arap diline muhalefetin, sahihi
tespit kriteri degil de bir ekoltin kirdat kriteri oldugu daha anlamli durmaktadir;
ctinkd dilbilimciler, gelistirdikleri dil kriterlerine uygun olan okumalari aldilar,
uymayanlari da hata olarak gérdiler. Daha sonra sahih kir4at gart1 olarak sunulan
bu kriter igin kirdat alimleri, “bir vecihle de olsa Arap diline uygunluk” formuling
gelistirdiler. Bununla, dilcilerin ithamlarina karst s6z konusu okumalarin dile

228 Mekki, [bdne, s. 52.

229 Ebt Same, Miirsid, s. 172; Ton Cezeri, Nesr, s. 9.

20 SuyGtd, Tahbir, s. 142

B Suyttd, frkdn, 1, 242.

282 Ornekler igin bkz., Enbari, Insdf, 1, 151, 179, 214; Zemahseri, Mufassal, s. 190; Ebu’l-Beka, Liibab, 1,
377, 11, 236; [bn Hisam, Mugni, I, 413.

233 Ornekler igin bkz., Ibn Cinni, Sana’at, 1, 72; Enban, Insaf, 11, 564, 714, 739
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uygunlugunu ispatlamay1 amagladilar. Dolayisiyla bu, dilcilerin stibjektif kriterle-
rine karsi, vakiay1 tespit amaglidir. Arap gramerine uygun olmayan kirdatin ger-
cekte olmadigini ortaya koymaktir ki, zaten senet sorunu olmayan okumalarin
timu dile uygundur®. Yine kaynaklarda tespit kriteri olmast hasebiyle dile mu-
halif okumalar i¢in mutlak anlamda Arapcaya uygun olmayan Orneklerin veril-
mesi gerekirken®’; ekollerin, kriterlerine uygun olmadig: igin kabul etmedikleri
kirdatlarin verilmesi®’; bu okumalarin dilsel temelinin oldugunun ispata caligil-
mas®” ve kirdatlarin tespitinde dilin ve kurallarin yayginligi degil, naklin sahihli-
ginin ileri stirtilmesi**®, Arap dilinin sahih okumalar1 tespit degil, ekollerin kendile-
rine ait kirdat kriteri oldugunu desteklemektedir.

Netice itibariyle bn Cezeri'nin ifadesiyle, sahih kirdat icin dil sart1 gerek-
sizdir ve temel sart senedin sahihligidir®®. Dolayisiyla Arap dili, dil agisindan ba-
kildiginda tim birikimi baglamayan stibjektif bir kriter, kir4at icin ise okumalar
hatali gormenin 6ntnt kesme ve tercih alani i¢in 6nemli bir ihticac malzemesidir.
Uygulamalardan hareketle Mustafa Oztiirk’iin dedigi gibi, bu sart, “adr var kendi
yok” hikmiindedir* ve bu yap1 ve iglevselligi ile tercih alaninin, olumsuz (tercih
edilmeme) kanadinda yer alan Arap diline muhalefeti, $4zz kavraminin karsiladig
rahatlikla s6ylenebilir.

b) Sdzz Kavram: Yayginliga mi Yoksa Tevdtiire mi Muhalefettiré Sazz kavra-
my, kirdat ilminde, hadis terminolojisi kullanilarak, sahih birikim igerisinde deger-
lendirilen okumalar1 kategorize etmek amaciyla kullanilmaktadir. Hadis iginde
kavramlarin farkli gekillerde kullanilmasi, kirdat ilmine de yansimig ve kiriat
ilminde belirleyici olan her alime gére sdzz kavraminin igerigi farkli olmustur. {1k
asirlarda Kkigisel tercihler olmakla beraber zorunlu/resmi tercih olmadigi icin
kiratlart tanimlamada imamlarin goklugu veya azlig1 dikkate alinmaktaydi. Bu-
na bagli olarak bazi alimler, hadisteki “Her nesilde/tabakada en az ii¢ kisinin rivayet
etmis oldugu veya en az ii¢ farkls senetle rivayet edilmis hadis”" geklinde yapilan mes-
hur tanimini dikkate alarak imamlarin yogunluguna gore kirdatlara meshur; “gii-
venilir bir rdvinin bagkalarinm rivdayetine muhalif olarak rivdyet ettigi hadistir™® veya

24 Cetin, Kirdatlar, s. 91. Oztirk, Tefsir Tarihi, s. 30.

25 Tbn Cezerf ve Suy(ti bu tiir okumalarin yok denecek kadar az oldugunu belirtmektedirler. Bkz.,
Suyti, Itkdn, 1, 241; Ibn Cezerd, Negr, I, 16.

%9 Bu ifadelerin kullanildig: kirdat rnekleri igin bkz., Ferrd, Me'dni, I, 223, 252, 858, 438; Ahfes,
Me'dni, 429, 430, 431; T1, 599, 571, 580-581; Miiberred, Muktadab, 1, 123, 254: 11, 18, 171; Ibn Ku-
teybe, Te'vil, s. 529.

27 Tbn Cezeri, Nesr, 1, 10-11.

238 Tbn Cezeri, Nesr, I, 10

2% fon Cezeri, Nesr, 1, 13.

240 Oztiirk, Tefsir Tarihi, s. 30.

! Tanim igin bkz., Aydinli, Abdullah, Hadis Istilahlar: Sézligii, Hadisevi, Istanbul, 2006, s. 185.

22 Hakim, Marife, s.119.
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“cumhurun rivayetine aykirs olmasi”® tanimlarini da dikkate alarak, imamlarin azli-
gina gore kirdatlara sdzz tanimini getirdiler**. Hadis ilminde $dzz kavraminin
ahad haberi karsilayip karsilamadigr tartigmali bir konudur. Bazilarina gore diger
rivayetlere muhalif olsun veya olmasin, sikanin teferriidi ile sdzzlik meydana
gelir. Cogunluga gore ise sikanin teferriidi yeterli degildir, muhalefetin de olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla bu sekliyle kavram, dhad haberi kargilamamaktadir.
Meseleye kirdat agisindan bakildiginda ise teferrtid ve muhalefet seklindeki belir-
lemenin kirdat vakiasi ile daha ¢ok uyustugu gortilmektedir; ¢tinkd farkli okuma-
larda ravinin azlig ile beraber genele aykirilik da vardir.

Yine hadis ilminde “Sadece belli bir topluluk arasinda yayilmis olan hadis™*
seklindeki ‘bolgesel meghur’ tanimini benimseyen Ibn Miicahid, belirli merkez-
lerde yaygin olan yedi imamin okumasini tercih etmis ve o bolgelerde yaygin
olmayan okumalari, bolgesel sazz olarak degerlendirmistir*. Ornegin, Mekke’de,
fbn Muhaysin’i degil, Ibn Kesir'i; Medine’de, EbG Cafer’i degil, Nafi'yi; Basra’da,
Yakubu degil, EbG Amr’1 tercih etmistir. Kendisinden sonra kavramin anlam alani
farklilagsa da meghur olmayan seklindeki otantik anlamiyla kullanilmaya devam
etmistir. [bn Cinni'nin $azz okumalarn rivayet agisindan hicbir eksikliklerinin
bulunmadigi, sadece pratikte yer almadiklart seklideki ifadeleri®’; kavramla ilgili
karmasa yasayan EbG Sdme’nin sdzzin yayginlik agisindan yedinin altinda oldu-
gunu belirtmesi**¢; SuyGti'nin de bir eserinde kurrdya gére meshur olmayan oku-
malarin sdzz oldugunu??; diger eserinde de 4had oldugunu sdylemesi®; yine
SuyGti'nin, tabiin (Yahya b. Vessab, A’mes vd.) kirdatlarindan bahsederken, bun-
larin onlu sistemin digindakiler gibi meshur olmadiklar i¢in sdzz sayildiklarini
soylemesi, kavramin bu anlamina vurgu yapmaktadir.

Ibn Miicahid ve takipgileri ile 6ncekilerin meshur-sdzz uygulamalari birbi-
rinden farklidir. Oncekiler kavrami anlamlandirirken, ravilerde sayisal cogunlugu
ve azlig1 dncelerken, digerleri, bolgesel yayginligi ve marjinalligi esas almaktadir-
lar. Bu yaklagimlarda, kavram igin belirlenen anlam ayni, fakat icerik farklidir.
Nitekim yedili sisteme gére sdzz olan bazi okumalar, diger sistemde meghur®!;

25 Taberf’nin “sls L= Ly /icmAya-ittifaka aykir - stsias Ly/icmanin-ittifakin diginda kalan” seklindeki
ifadeleri hadisteki bu anlami yansitmaktadir.

% Orekler icin bkz., Taberi, Cami’, 1, 198, 549, 623, 724, 771; IV, 2613, 3103, 3308, 3403; V, 3879,
3894; V1, 4867; Ornekler icin bkz., Nehhas, [rab, 1, 282; 11, 118; 111, 5, 35, 166; IV, 322, 434; V, 133.

25 Aydinly, Hadis, s. 186.

26 fbn Miicahid, Seb’a, s. 87.

27 Jon Cinni, Muhteseb, 1, 32-33.
248 Ebt Same, Miirsid, s. 174.

29 Suyied, Tahbir, 5. 142,

250 Suyttd, frkdn, 1, 242.

%51 Tabert, Cami’, 1, 407; IV, 2599.
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meshur olanlar da s4zz konumundadir®?. Diger bir ifadeyle, buglin okunan ve
mitevatir kabul edilen okumalarin bir kismi, r4vi sayist sisteminde sdzz kategori-
sinde yer almaktadir.

Peki, sdzz tevattre aykirilik midir¢é Ctinki gerek gelenekte ve gerekse mo-
dern dénemde sdzz, meshurun yaninda, tevatiirin mukabili olarak da kullanil-
maktadir®. Hadis ilminde, “bastan sona kadar yalan iizerinde birlesmeleri aklen ve
adeten miimkiin olmayacak kadar cok kimsenin rivayet ettigi hadis”* seklinde tarif
edilen mutevatirin, kirdat gercegi ile uyusmadigr agiktir; ¢inkd ilk tabakalarda,
boyle bir say1 s6z konusu degildir, bu baglamda yedi de on da ahad kategorisinde
degerlendirilmektedir®. Kirdatlarin tevatlrt ancak “sened bakimindan haber-i va-
hid olsa da alimler tarafindan kabul edilip, kendisiyle amel edilen hadis™* gseklinde
tanimlanan, hitkmen miitevatir kavramu ile aciklanabilir; ¢inki kirdatlar baglan-
gl itibariyle 4had olup sonraki tabakalarda aksine bir sey sdylenmeyecek derece-
de yayginlasmuglardir®”. Sahih kirdatin en st derecesini temsil eden mutevatirin
kargisinda meghur, 8had*® gibi kavramlar kullanildig: gibi sadzz kavrami da kulla-
nilabilir; ¢tinkt sahih kirdat kapsaminda alt dereceleri temsil eden bu kavramlarin
(meghur-4had-sazz) icerdigi okumalar, tevatiir derecesine ulasmamaktadir. Ancak
mdelliflerin kullandig1 sdzz kavrami, tevatiiriin karsiti olabilecek bir igerige sahip
degildir. Onlar tevattrd, “Bugiin on kirdatin distnda miitevatir kirdat yoktur” ifade-
leriyle on kirat ile; mukabilinde kullandig1 sdzz1 ise “sdzz rivayetleri okumak caiz
degildir”®, “sdzz kirdatlarla namaz caiz degildir’ ifadeleriyle, sahihin digindaki
okumalarla anlamlandirmaktadirlar. Bu yoniyle sdzz kavraminin, tevatirin
z1dd1 olarak kullanilmasi, teknik agidan dogru degildir; ¢tinkt bu kirdatlarin bira-
kin tevatiir derecesine ulagmasini, kirdat degerleri dahi yoktur. Diger yandan
burada tevatiriin on kirdati icerdigi net iken; kargisinda kullanilan sdzzin, onun
disinda kalan sahih okumalar mi¢ Yoksa gergekten sahih olmayan okumalart mi1
kapsadig1 net degildir. Eger on kirdatin digindaki dereceleri diigiik sahihler kastedi-
liyorsa, bu hem o okumalarin tarihsel durumlariyla hem de rivayet referanslariyla
celismektedir. Eger gercekten kirdat olmayanlar kastediliyorsa, o zaman on

22 Taberd, Cami’, 11, 1629.

%5 Ibn Cezeri, Miincid, s. 99; Zerkesi, Burhan, 1, 318-319; Ibn Hacib, Muhtasari'l-Miintehi, 1, 111-112;
Ibn Stibki, Cem’u’l-Cevami’, 1, 228 vd; Kadi, “Havle’l-Kirdat”, s. 19; Kadi, Sdzze, s. 7; Muhaysin,
Rihab, 1, 427-28.

24 Aydinl, Hadis, s. 236.

2% Zerkest, Burhdn, 1, 318-319

26 Aydinl, Hadis, s. 237.

%7 Cetin, Yedi Harf, s. 333. Benzer yaklagim icin bkz., Bingik, Kirdat Ilmi, s. 76.

258 Suytti, Tahbir, s. 141; Itkdn, 1, 241-242.

259 Jon Cezerd, Miincid, s.94.

260 Ton Cezerd, Miincid, s. 95.

261 fon Cezerd, Miincid, s. 97.
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kirdatin digindaki sahihlerin, hangi kavramin altina girdigi ortada kalmaktadir.
Goruldugt gibi, burada, bircok geliski ve tedahtl s6z konusudur. Ayrica yedili
sistemde, $dzz taniminin altina giren (¢ kirdatin onlu sistemde mitevatirler ara-
sinda yer aldig1 da unutulmamalidir.

Sonug olarak sizz kavraminin ister sayisal azinliktan, ister az takip edil-
mekten, ister tercih edilmemeden ve ister mitevatir olmamadan dolay: olsun,
sahih birikim igerisinde yaygin olmayan okumalart kargiladig: rahatlikla séylene-
bilir. Bu, hem kir4at gercegi ile uyugmakta hem de anlam bakimindan sdzz kirdat-
ta otantisitenin temelini olugturmaktadir.

¢) Sazz Kavram: Ug Sarttan Birine Aykirilik mié Yedili sistemin resmilesmesi
ve disinda kalan okumalarin da sdzz olarak tanimlanmasi, sonraki stregte, yedi
okumanin farz; sdzz okumalarinsa merdad gibi algilanmasina neden olmugtur’.
Oyle ki, tiimii sahih birikim igerisinde yer alan, ancak dereceleri farkli olan bu
okumalar, teolojik ve hukuki agidan da kategorik ayrima tabi tutulmustur’®. Bazi
alimler bu algt sapmasini bertaraf etmek ve sdzz olarak tanimlanan okumalarin
derece ve derekelerini belirlemek igin biiytik ¢aba gostermisler ve kriterler ortaya
koymusglardir. Ibn Cinn?'nin gabalari?® bunun en giizel 6rnegidir. Ancak bu caba
muhtemelen bu yanlig anlayisin ortadan kalkmasina yetmemis olacak ki, daha
sonra alimler sahih okumalar igin tg¢ kriter ileri stirmtslerdir*®. Amaglari, yedinin
disinda kalan okumalarin, sahihligini ortaya koymaktir. Mekki séyle demektedir:
“Kirdat ilminde otorite miiellifler, bu yedi imamdan ¢ok daha iistiin mertebede olan yet-
misten fazla isim zikrettiler. Hatta bazilar bu yedi imamdan bazilarimmn isimlerine yer
vermediler. Ornegin, Ebis Hatim Ibn Amir, Hamza ve Kisai'nin isimlerini vermeyip yedi
imamdan daha iistiin yirmi kadar imam zikretmektedir...”” Eb( S4me de sahih ifade-
sinin sadece yedi imama nispet edilen okumalar i¢in kullanilmamas: gerektigini,
onlarin disinda nakledilen okumalarin da sahih kapsaminda yer aldigini belirtir-
ken?” Kevasi ve Ibn Cezerd ise bu sartlari tagiyan her kiraatin, ister yedi, ister on,
ister bunlarin digindan olsun, sahih olduguna vurgu yapmaktadir®®. Mikrem de
kriterlerin bu amaca hizmet ettigini anlatan su ifadelere yer vermektedir “Bu kri-
terlerin uygulanmas: halinde Kur'dn kirdatlarima yedinin disinda bir ¢ok kirdat dahil

262 Suyttd, [tkdn, 1, 252; Dimeski, Tibydn, s. 113.

263 Tbn Cezerd, Nesr, 1, 36; Ibn Hacib, Muhtasarii’l-Miintehi, 1, 111-112; Ibn Stbki, Cem’u’l-Cevami’, 1,
228 vd; Zerkesi, Burhdn, 1, 332-333; Kadi, “Havle’]-Kirdat”, s. 19; Kadi, Sdzze, s. 9; Muhaysin, Rihdb,
1,438.

264 Tbn Cinni, Muhteseb, 1, 32-33. Ayrica bkz., Zerkest, Burhdn, 1, 341.

265 Mekkd, Ibane, s. 51.

266 bt Same, Miirsid, s. 151-152; Tbn Cezerd, Nesr, 1, 37. Mekki'nin burada yedi kirdatin disinda kalan
okumalar igin bictigi konum ile yedi gelenegine bagli kalarak yazdig1 eserde yedi i¢in s6hret kavra-
muni kullanmast tezat gibi gdzitkmektedir. (Mekki, Kesf, I, 3 vd.)

27 Ebtt Same, Miirsid, s. 174.
268 Zerkest, Burhdn, 1, 331; ibn Cezerd, Nesr, 1, 9.
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olur”@. Dolayistyla Mekki’'nin ve daha sonrakilerin yedinin digindaki okumalarla
ilgili belirlemeleri ve yine ilk defa Mekki’de ifade bulan g sart, bu okumalar1 hak
ettigi konuma getirmektedir. Mekki kriterlere uygun olan her okumanin sahih
oldugunu belirtirken, uygun olmayanlar igin sdzz dahil, herhangi bir kavram
kullanmamaktadir. Bunun sebebi, yedinin diginda kalan okumalar igin yapilan
sdzz tanimiyla tedahtle diigmeme diigtincesi olabilir.

Mekki’nin bu muhtemel hassasiyeti takipgilerinde géziikmemektedir. On-
lar, mahiyet itibariyle birbirlerinden tamamen farkli ti¢ kriterden her birine uy-
gun olmayan okumalar igin sdzz kavramini kullanarak, sahih alandan ¢ikarmakla
kalmamuglar, kirdat anlaminda olumsuz gdziiken her sey i¢in de sdzz kavramina
sarilmiglardir. Eserlerinde birden ¢ok sizz tanimi bulunmakta ve gizz bir tanimda
merd(d bir okumay1 kargilarken diger tanimda sahihi kargilayabilmektedir. Bu tig
ana zincirin en zayif halkasi olan ve sdzz kavramiyla anlamlandirilan Arap diline
uygun olmama konusunu, yukarda genis bir sekilde ele aldik?®. Diger iki ana un-
sur ise bir kirdatin sahihligini tespitte, esit derecede énemlidir. Dolayisiyla bu iki
ana unsura uygun olanlar sahih ve benzer kavramlarla ifade edilirken uymayanlar
ise sdzz kavrami ile ifade edilmektedir. Karmasa da bu noktada baglamaktadir.

1. Sdzz Kavrams Resm-i Mushafa Muhalefet mi¢ S4zz kavraminin streg igeri-
sinde resm-i mushafa gore de anlam kazandig1 gértlmektedir. Gelenek icerisinde
Ibn Teymiyye, sazz kirdati Osman mushafina uymayan kirdatlar””'; Ibn Cezerf ise
senedi sahih, Arap diline uygun, mushafa muhalif okumalar olarak tanimlamakta
ve bu gizzin da sahihin ikinci kismini olugturdugunu séylemektedir?. Mushafa
muhalif okumalarin gazz ile ifade edilmesinin nedeni, sdzzin, sikanin genele ayki-
11 davranmasi seklindeki bir anlam diinyasina sahip olmasindandir. Sahih olarak
kabul edilmesinin nedeni de bu tlr rivayetlerin senedinin sahih olmasindandir;
¢tink bir yanda tizerinde icma edilmis mushaflar var, diger yanda da giivenilirligi
tartigilmayan sahabelerin, icméaya muhalif okumalari var. Ibn Cezeri'nin de ifade
ettigi gibi bunlar, olusturulan mushaflardan sizz kalmuglardir®. Sazz kavramy,
hadis ilmindeki anlamiyla bu olguyu tam olarak karsilamaktadir, ancak sonuglari,
kir4at gercegi ile uyugmamaktadir; ¢inki sdzz kavrami, yapisal ve iglevsel olarak,
hem hadis ilminde hem de kirdatta, icerigini tam olarak olumsuzlamamakta,
sadece enlere karsi tercih edilmemeyi ifade etmektedir. Mushafa uygun olmayan
okumalar ise kirdat agisindan higbir deger ifade etmeme yaninda, yine bu tanimi
yapan alimlerin koydugu kriterlere gére de sahih olarak degerlendirilmezler. Nite-

269 Miikrem, Mu’cem, 1, 111.

270 Bkz., “Sazz Kavrami Dilsel Bir Kusur mu Arap Diline Muhalefet mi¢” baglig:.

77! {bn Teymiye, Ahmed b. AbdulHalilm, Mecmit’u Fetivd, Tert: Abdurrahman b. Muhammed, Mekte-
beti’l-Mearif, Ribat, 1981, XIII, 394.

272 Tbn Cezerd, Miincid, s. 96.

275 fon Cezerd, Miincid, s. 96.
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kim Ibn Cezeri de bu okumalarin senetleri sahih olsa da namazda ve namazin
disinda okunmasinin caiz olmadigini belirtmektedir?.

Tbn Cezeri’de dikkati ceken problemlerden biri de icerigini mushafa uygun
olmayanlarla doldurdugu s4zzi, sahihin alt kismi olarak degerlendirmesidir®;
¢linkd diger eserinde, bu tiir okumalari, kriterleri dikkate alarak sahih kabul et-
memektedir ve sahih kabul etmedigi bu okumalar1 da yine sdzz ile kargilamakta-
dir”s. Her iki anlamlandirma beraber degerlendirildiginde, 6nemli 6lgtide kavram-
olgu uyusmazlig1 géze garpmaktadir. Yani Kur'aniyyet vasfi olmayan bu okuma-
lar ile yapisal olarak sazz kavrami, uyumlu degildir. Eger bu tiir rivayetler, kirdat
olarak degil de bir hadis veya tefsir malzemesi olarak dustintilirse, o zaman kav-
ram-igerik uyusmast olabilir; ¢tinkii bu tiir rivayetler, tefsirlerde anlam ve yorum
malzemesi olarak yogun bir sekilde kullanilmaktadir””. Ebi Ubeyd de sazz kav-
rami ile tanimladigr bu okumalarin maksadinin, meghur kirdatlar: tefsir ve mana-
larini agiklamak oldugunu belirtmektedir?. Netice itibariyle bu okumalari, sdzz
kavramu ile degil, kirdat gergegi ile daha ¢ok uyusan bir kavram ile tanimlamak
gerekmektedir. Nitekim Suyfiti de Ibn Cezerl gibi ‘Tahbir'de, sdzz kavramini,
mushafa uygun olmayan okumalar i¢in kullanmig?”’; ancak kavram-igerik uyus-
mazligini hissetmis olacak ki, ‘Itkan’daki altili tasnifte bu tiir okumalari hem
dhad hem de miidrec kavramlari ile agiklamigtir?®.

2. Sdzz Kavrami Senedi Sahih Olmamak midir¢ Kavram igin asil tehlikeli olan
ve hedefinden uzaklastiran gey, rivayetlerin giivenilirligini ve baglayiciligini orta-
ya koyan, senedin sahihligi kriterinin karsisinda kullanilmasidir; ¢tinkd bu gartin
amact, $izz kavrami ile adlandirilan gohret bulmamig kirdatlarin, en az meghurlar
kadar sahih oldugunu ortaya koymaktir. Nitekim sartta, tevatlir veya gohret
kayitlart degil, senedin sahihligi vardir®'. Bu da bu kirdatlarin timintn, senedi-
nin sahih oldugu ve sahih kapsaminda yer aldiklarini ortaya koymaktadir. Ancak
bunlarin digindaki okumalar igin de (ki bunlar sahih olmayan okumalardir), sdzz
kavraminin kullanilmasi, bir anlamda bu amac tersytiz etmistir. Béylece sahih
icinde degerlendirilen okumalar1 tanimlayan sdzz kavrami, artik merdtd, mevzi
gibi sahih olmayan okumalari da tanimlamaktadir. Aslinda kirdat alimleri, diger
iki sarta uygun olup, nakll dayanagi olmayan okumalar igin, sdzz kavraminin
kullanilmasinin dogru olmayacagini belirtmektedirler. bn Cezeri, senedi sahih

274 Ton Cezerd, Miincid, s. 96.
275 on Cezerd, Miincid, s. 96.
%76 Tbn Cezerd, Nesr, I, 9. Kadi Abdulfettah’da da durum aynidir. (Kadi, Sdzze, s. 7.)

277 Ornekler igin bkz., Dag, Mehmet, Kirdat Farkliliklarinin Isldm Hukukuna ve Metodolojisine Etkisi,
Basilmamug Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum, 1998, s. 226-271.

778 Zerkest, Burhan, 1, 336.

79 Suytied, Tahbir, 5. 142,

0 Suyatd, Irkdn, 1, 242-243.

21 Bkz., Mekki, [bdne, s. 51; Ebti Same, Miirsid, s. 171-172; Tbn Cezerd, Nesr, 1, 9.
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olmayan okumalarin §zz ile isimlendirilemeyecegini, bilakis onlarin uydurulmug
okumalar oldugunu?? séylerken; Suy(ti, teknik hadisten de yararlanarak, miin-
ker/mevz( kirdatlarin sdzz ile tanimlanamayacagini ¢inkd hadiste gdzzin senedi
sahih, fakat genele muhalif rivayetler i¢in kullanildigini, boylece senedi sahih
olmayanlarin sizz ile degil, duruma gore zayif veya minker kavramlar: ile tanim-
lanmast gerektigini séylemektedirler®.

Ne yazik ki, kavramin, boyle bir anlamda kullanilmasinin rivayet teknigi
acisindan da dogru olmadigini, hatta “kirdat alimleri, sazz kavramini bunlar (mevzii-
miinker) icin kullanmaktan geri durmazlar” ifadeleriyle boyle bir kullanimi, Gsti
kapali elestiren miellifler, diger eserlerinde, bu dugtincelerini inkar edercesine
kavrami, sahih senedin karsisinda kullanarak, biiyiik bir geliskiye diismektedirler.
Ibn Cezeri, nakli sahih olmayan okumalarin sizz ile ilgili kaynaklarda birgok
ornekleri bulundugunu belirtmekte, 6rnek olarak ise Ibn Siimeyfa’in, Ebu’s-
Semmal'in ve Muhhamed b. Cafer el-Huza'nin rivayet ettikleri ve asl olmadigini
soyledigi kirdatlari vermektedir’. Yine [bn Miksem’in nakli dikkate almaksizin,
Arap diline uygun olan okumalarini da sdzza 6rnek olarak vermekte ve bu kirdat-
larin merdtd oldugunu ve siddetle uzak durulmas: gerektigini séylemektedir?e.
Ibn Cezeri’nin, nakli ve itikadi acidan higbir degeri olmayan bu okumalari sizz
kavramu ile agtklamasi, sahih birikim igerisinde ‘yaygin olmayan’ okumalari onlar-
la ayni konuma getirmistir. Kirdat bakimindan hicbir degeri olmayan bir okuma
ile sahih olan bir okuma, ayni kefeye konulmustur. Oysa, 6rnegin, Taberi'nin
sistemine gére sazz olan, bugiin en cok takip edilen Asim’in “ticdreten” kirdati ile
uydurma bir kirdat, nasil ayni kavramla ifade edilebilir¢

Suyttl de sdzz kavramina “senedi sahih olmayan™ geklinde net bir tanim
getirerek, diger eserinde “senedi sahih olmayan” seklinde tanimladigl ve sdzz diye
isimlendirilmesinin yanlis olacagini sdyledigi miinker konumuna sokmaktadir.
Béylece 6nceki taniminda, sahih kapsaminda degerlendirilen okumalari kapsayan
sdzz kavraminin igerigi, sonraki tanimda, tamamen olumsuzlanmakta ve sahih
kirdat olarak kabul edilen okumalar, kabul edilmeyen/merdid konumuna dus-
mektedir. Nitekim “senedi sahil olmayan” seklinde tanimladigl sdzz icin verdigi
Asim el-Cahderi’nin kiraati, bunu net olarak ortaya koymaktadir. Oysa bu kirdat
senet agisindan degil, yayginlik ag¢isindan sikintilidir?®. Dolayistyla SuyGti'nin, bu
tanim ve verdigi drnekten hareketle, gelenek igerisinde, on kirdat arasinda kendi-

282 Tbn Cezerd, Miincid, s. 97.

2 Suytd, Tahbir, s. 141-142.

4 Suytied, Tahbir, 5. 142,

285 Tbn Cezeri, Nesr, 1, 16.

286 Tbn Cezeri, Nesr, 1, 17.

%7 Suyttd, [tkdn, 1, 242.

288 Blz., [bn Haleveyh, Sevdzz, s. 1. Ayrica bkz., Ibn Cezeri, Nesr, 1, 47; Hatib, Mu'cem, 1, 10.
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sine yer bulamayan sahih kapsamindaki okumalari, kirdat olarak kabul etmedigi
sOylenebilir.

S4zz kavraminin senedi sahih olmayan seklinde kullanildigi kaynaklarda
diger bir geligki, sdzz kir4at ile namazin gegerliligi meselesinde ortaya ¢ikmakta-
dir. Bilindigi gibi muellifler sahih kirdat icin senedin sahihligini yeterli gérmekte-
dirler. Yapilan tanimda belirleme ve sinirlama yoktur. Kriterlere uygun olan her
kir4at sahihtir ve bu tanima giren her kirdat Kur’aniyyet vasfini haizdir ve kendi-
siyle namaz caizdir. Bu tanima uymay1p, senedi sahih olmayan, dolayisiyla kirdat
olmayan (ki bunlar da gizz kavramiyla aciklanmaktadir) okumalarla namaz caiz
degildir. $4zz kirdatla ile namazin caiz olmasi konusunda ise miellifler, senedin
sahihligini degil, tevatiiri veya icm4 olgusunu 6n plana gikarmaktadirlar. Dolayi-
styla burada da senedi sahih olup, yaygin olmayanlar degil, sadece tevatiir ve icmé
ozelligi oldugu iddia edilen, yedili veya onlu sisteme dahil olan okumalarla nama-
zin caiz olacagl, bunlarin diginda kalan sdzzlarla namazin gegerli olamayacagi
vurgulanmaktadir’®®. Oysa yedinin de onun da sahih birikim igerisinden bir tercih
oldugu ve buna bagl olarak tevatir dayanaklarinin tartigmali oldugu unutulma-
malidir®; ¢liinkd onlu sistem gohret bulmadan ¢nce yediye eklenen t¢ kirdatin
sazz kirdatlarin iginde degerlendirilmesi, yine {bn Amir'in yerine A’mesin alinma-
s1 gerektigi iddiasi®, senedi sahih kirdatlarin, agag: yukari ayni degerde olduklari-
n1 ortaya koymaktadir. Ancak tarihsel anlamiyla geliserek, sdzz kavraminin sahih
senedin kargisinda kullanilmast (Ibn Cezeri ve Suyfti érneginde oldugu gibi),
yaygin olmayant da uydurma olani da $dzz kavraminin icerigine dahil etmistir.
Bu da onlu sistemin diginda kalan sahih birikimi, merdtd konumuna diigtirmus-
tiir. Nitekim senet bakimindan miitevatir/meshur kabul edilen okumalardan geri
kalmadigy; dilsel agidan onlardan ileride oldugu; ancak toplumsal tabani olmadigi
ileri strtilen okumalar®?, bugtin Kur’aniyyeti ve kirdat olusu reddedilir hale gel-
migtir®®.

Netice itibariyle miellifler bir yandan (hadis tekniginin argimanlarini da
desteklerine alarak) sdzz kavraminin senedi sahih olanlar icin kullanilmasi gerek-
tigini sdylerken; diger yandan anlasilmasi gii¢ bir geligki ile kavrami, senedi sahih
olmayan seklinde tanimlamaktadirlar. Ne yazik ki kirdat gelenegine de bir ¢ok

29 Krs., EbG Same, Miirsid, s. 171-172, 181-185; Ibn Cezeri, Nesr, I, 9, 14-15; Ibn Cezeri, Miincid, s. 94-
95, 98 vd.

20 Zerkest, Burhan, 1, 318-319.

! Tbn Cezeri, Nesr, 1, 36-39.

%2 Bir cok imamin kendisinden kirfat aldigi veya bir cok imamin ravileri arasinda yer alan géhret
bulmamug ve kirdat: halk tarafindan takip edilmeyen imamlarin listesi i¢in bkz., Muhaysin, Rikdb, 1,
442-481.

295 Kadi, Sdzze, s. 9; Muhaysin, Rikdb, 1, 438-440; Ismail, e/-Kirdat, s. 100; el-Kava, Eserii’l-Kirdat, s.
348-351; Salih, Mebahis, s. 254; Ebt Tahir, Safahat, s. 85-86; Mukrem, Mu'cem, 1, 113-114; Cetin,
Yedi Harf, s. 369; Karagam, Kur'dnin Nijzulii, s. 286-288; Bingik, Kirdat Ilmi, s. 81.



102 Mehmet Dag

sahih birikimin yanlig algilanmasina neden olan bu yanlig diiglince ve tanimlama-
lar hakim olmustur. §4zz kavraminin, senedi sahih olmayanlar ile yaygin olma-
yan okumalar1 muhtevi olmasi, sahihleri bertaraf etme bir yana, tarihsel bir celis-
ki olarak kargimizda durmaktadir.

2. Otantik Anlam Arayist Denemesi

Peki, nitelik ve nicelik bakimindan bu kadar genis bir igerige sahip olan
‘sdzz kirdat’ kavraminin asil ve kirfat fenomenine uygun anlami nediré ‘Sazz
kirdat’ denince, hangi tanim ve hangi okumalar anlagilacak¢ S&zz kavramini,
kiraat alanindaki kullanimini saglikli degerlendirmek ve referanslarini dogru tes-
pit etmek icin iki ayri kategoride digtinmek gerekmektedir. Biri filoloji, digeri
rivayettir; ¢links kirdatlarin filolojik vakia olmasi hasebiyle referanslart Arap
diline dayanirken; dncekilerin sonrakilere aktarimi hasebiyle de rivayete dayan-
maktadir. Dolayisiyla kirdat ilminin, her iki alanin kavramlarini kullanmasi zo-
runludur. Tarihsel stiregte de gortildigt gibi kirdatlarn sdzz kavramu ile tanim-
lanmast, ilk olarak dil alaninda olmustur. Ilk asrin sonlarinda baglayan ve gelis-
meci bir 6zellik gosteren dil caligmalari, farkli anlayis ve sistematiklerin ortaya
¢tkmasiyla farkli mekteplerin olugsmasini beraberinde getirmistir. Kirdatlar da
farkli anlayiglara bagl dil caligmalarinin merkezinde yer almig ve her anlayis farkl
okumalari, olusturdugu sisteme dayanarak degerlendirmistir®. Bu sisteme bagli
olarak bazi okumalar da dilsel referansinin, dilbilimde yaygin olmadigi, nadir
kalmasi sebebiyle sdzz olarak tanimlanmigtir. Bu tanim, siire¢ boyunca hatta sdzz
kavraminin kirdat ilminde anlamsal degisimler yasadigi dénemlerde bile, dilbilim
calismalarinda devam etmistir. Taberi, Ibn Cinni, Ibn Micahid, Mekki ve
SuyGti* gibi s4zz kavramini rivayet baglaminda ¢ok degisik igeriklerle kullanma-
larina ragmen, dilbilim ¢alismalarinda veya dilsel degerlendirmelerinde kirdatlar
i¢in $azz kavramini bu anlamiyla kullanmaya devam etmiglerdir.

Kavramin rivayet terminolojisine bagli olarak kirdatlar i¢in kullaniminda
ise ayni standart maalesef gdztikmemektedir. Strecin ilerlemesine paralel olarak
kavram da zemininden kaymaya baglamis ve zamanla ilk kullanildigi anlam ile
ortak hicbir noktas: kalmamuigtir. Kavrami rivayet baglaminda ilk kullanan, Ta-
beri ve Ibn Micahid'dir. Hadis ilminde de kullanilan kavrami her iki miiellif
kirdat ilmine tagimig ve sayilari yirmiyi asan sahih birikimi kategorize etmede
kullanmuglardir. Taberi kavramy, ravilerdeki sayisal azinliga gore; Ibn Miicahid ise
imamin kirdatinin nadir kalmasina/yaygin olmamasina gore anlamlandirmigtir®s.
Her iki alimin sistemine gore sazz kavramuinin altina giren kirdatlar farkli olsa da
bu, kavrami anlam alanindan uzaklastirmamaktadir. Hepsi sahih birikim igeri-

24 Bkz., [bn Cinni, Sana’at, 1, 72; Enbar, Insaf, 11, 564, 714, 739

2% Blz. Taberd, Cami’, 11, 1530, 1638; TV, 3150; {bn Miicahid, Seb’a, s. 49; fbn Cinni, Sana'at, 1, 72;
Mekki, Miiskil, I, 69, 78, 239, 279, 305, 379 vd.; Suytti, Miizhir, 1, 232.

%96 Bkz., “Sazz Kavraminin Yeni Bir Boyut Kazanmasi” baglig1
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sindedir. Farkli tercih ve anlayigtan dolay: birinde meghur olarak nitelenen, dige-
rinde, sdzz olarak nitelendirilmektedir®”. Aslinda gerek Taberi’nin ve gerekse Ibn
Micahid’in, s4zzi, sahih birikim igerisinde, yaygin olmayan okumalar igin kul-
landiklar1 o kadar agik ki, bunu ispat igin argtimanlar ileri stirmeye bile gerek
yoktur. Tercih alani igerisinde kullanilan sdzz kavrami, bu stregten sonra, sahih
kirdat gartlarinin sekillenmesiyle birlikte, tespit alaninda kullaniimaya baslandi.
Béyle bir kullanimla sdzz kavrami, bir anda sahih olmayan ve bilimsel degeri
olup, kirdat degeri tagimayan (mushafa muhalif) okumalari tanimlar olmustur.
Sorun, sahih olmayan kirdatlari gazz ile tanimlamak degil, gelenek icerisinde,
sdzzin icerdigi yaygin olmamakla birlikte sahih olan okumalarin, bu tanimla
merd@d/mevzi konumuna distrilmesidir. Yaygin olmayan sdzz okumalarin, bu
konuma diigmesini tetikleyen unsurlar ise kavramin, ayni zamanda yedi ve onun
diginda kalan okumalar igin kullanilmasi ve yedi ve onun diginda kalanlarla na-
mazin caiz olmadig: seklindeki fetvadir. Daha sonra birbirinden farkli bircok
okumayt iceren sdzz kavramini SuyGti sistematize etme ¢abasina girmistir. Eseri-
nin birinde, uydurma okumalar1 mevzl ve minker kavramlari ile ifade ederek,
sdzzin kapsamindan ¢ikarmis, digerinde de senedi sahih olmayan seklinde bir
anlam vererek, tekrar sahih olmayan okumalari sdzzin kapsamina almigtir®®.
Béylece Suyttl de bu yéndeki orijinal ¢abasini sdzz kavramina tarihsel anlamini
vermek suretiyle taglandirmak yerine, kavrama rivayet ilminde dahi olmayan bir
anlam yiikleyerek gélge diistirmistiir.

Bu tanimlamalar icerisinde, hi¢ stiphesiz ki, sdzz kavraminin hem rivayet
terminolojisine hem de kirdat gergegine en uygun anlami, ilk dénemde verilen
yaygin olmama/genele aykirilik anlamidir. Gerek yedili ve onlu sisteme kars1 agirt
hassasiyet ve gerekse terminolojinin yanlig kullanimi ve gerekse bulundugu do-
nemle ge¢misi okuma yanilgisi, sahih kategorisinde olan okumalarin olumsuz-
lanmasinin ana etkenleridir®”. Bugtin sazz kavrami igin kirdat ilminde hig dikkate
alinmayan bu otantik anlamin tespit edilmesi, gelenek icerisinde olumsuzlanan
ve kirdat degeri gérmeyen okumalara iade-i itibar olacaktir; ¢tinkd ilk dénemler-
de, sahih olarak degerlendirilen ve muhtemelen birgok insanin namazlarda oku-
dugu kirdatlary, kigisel tercihlerin postulat olarak algilanmasina bagli olarak
merdd saymak, namazlarda okunmasinin caiz olmadigini séylemek biiyiik bir
haksizliktir. Bu kirdatlara mevz( olduklar icin degil, yaygin olmadiklar veya
pratikte takip edilmedikleri i¢in sazz denilmigtir.

Igerik olarak bu kadar kaos yagamasina ragmen, sizz kavraminin her dé-
nemde otantik anlamina yer verildigi de dikkatlerden kagmamaktadir. Mekki’nin,

297 Taberi, Cami’, 1, 629, 704, 771 vd.
% Suyttd, Tahbir, s. 141-142; ltkan, 1, 241-242.
%% Bkz., Kavramdaki Anlam Kargagasinin Etkenleri baglig1.
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yedi kirdatin diginda da sahth olan okumalarin bulundugu seklindeki ifadesi;*®
EbG §4me’nin, bu kriterlerin sadece yedi kirdate ait olmadigini, onlarin disinda da
kirdat alimlerinin sahih kirdatlar naklettiklerini soylemesi®’; Ibn Cezeri'nin ve
SuyGtl'nin, sdzz tanumlarinda “kirdar alimleri arasinda meshur olmayan™ seklin-
deki tanima yer vermeleri; [brahim Herevi'nin, sadece yedi kirdati kabul etme
hususunda bir stinnetin olmadigl, yedinin disindaki sahth olan okumalara da
(yediye tabi olundugu gibi) tabi olunmasi gerektigini belirtmesi;*® Sevki Dayf’in,
yedinin diginda kalan okumalari, sahih olmadiklari i¢in degil, meshur olmadiklar
icin Ibn Micahid’in tercih etmedigini vurgulamas®; Mikrem’in, Ibn
Miicahid’in, yaygin olmayan kiraatlar igerisinde degerlendirdigi Ibn Ebi Ishak’in
kirdati igin kullandigt, “Ibn Ebi Ishak, [bn Miicahid'in yedi belirlemesinden oncedir.
[bn Ebi Ishak'in ve disindakilerin yasadigi donemde ise bu tiir okumalar sizz olarak
degerlendirilmiyordu. Dolayisiyla bu imamlarin senetleri rivayettir ve bu rivayet zinciri
de kuyvetlidir. Oyleyse tariklerden bize kadar rivayer edilen bu okumalar, makbul
kirdatlardir. Bu kirdatlars zayif anlaminda sazz olarak degerlendirmeye hakkimiz yok-
tur”™® sdzleri, $azz kavraminin yaygin olmama anlamina vurgu yapmaktadir.
Dolayistyla sdzzin otantik anlamina doénts, bugilin, kirdat ilminde teolojik
referanslar1 sorgulanan ve hatta olmadig: iddia edilen, onun digindaki sdzz oku-
malarn, kirdat olma bakimindan digerlerinden farklart olmadigini ortaya koy-
maktadir. Bu da asirlar boyu diglanan bu okumalarin ve nispet edildigi imamlarin,
hak ettigi degeri yeniden kazanmasi bakimindan oldukga énem arz etmektedir.

IV. SONUC

Tarihsel stirecte de gortildiigt gibi kirdat ilminin en karmagik ve en sorunlu
konularindan biri, sdzz kirdatlar konusudur. Kavram, kirat ilminde kullanilmaya
bagladiktan sonra, belirli donemler kirilmalar yagamuis, otantik anlamindan gittik-
ce uzaklagmus, kaygan ve yapay bir zemine oturmustur. Ilk 6nce, sahih okumalar
icerisinde gerek dilsel ve gerekse nakli agidan begenilmemeyi ifade eden kavram,
streg ilerledikge, mahiyet itibariyle birbirlerinden farkli olan okuma bigimlerini
tanumlamak i¢in kullanilmugtir. Nitekim bir kisim 4lim, sdzz1, sahih birikim iceri-
sinde gerek dilsel ve gerekse naklf acidan tercih etmedigi okumalarla; bir kismi da
sahihin kargisinda kullanarak, senedi sahih olmayan veya resm-i mushafa uygun
olmayan seklinde, kirdat degeri tasimayan okumalarla anlamlandirmaktadir. Cok

800 Mekki, [bdne, s. 36-37.

301 Ebs Same, Miirsid, s. 174.

392 Tbn Cezerd, Miincid, s. 99; SuyGti, Tahbir, s. 142.
303 Zerkest, Burhan, 1, 330.

304 Jbn Miicahid, Seb’a, (mukaddime), s. 22.

805 Mikrem, Abdulal Salim, el-Halkatii'l-Maksidetii fi Tarihi’'n-Nahvi’l-Arabi, Miiessesetii’t-Riséle,
Beyrut, 1993, s. 124.
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kiigtik bir grup da kavramun igerigini, sadece onlu sisteme eklenen dort okuma ile
doldurmaktadir.

Kavramin icerik bakimindan bu kadar karmasa yasamasinin birka¢ nedeni
bulunmaktadir. Bunlarin baginda da anakronizm gelmektedir. Muelliflerin birgo-
gu, bulundugu zamanin degerleri ile 6nceki dénemleri okuma ¢abast igine girdik-
leri igin, kavram igin ilk konulan anlami degistirmekle kalmamiglar, ayni zaman-
da 6nceki alimlere, kendi dugtincelerini soylettirmiglerdir. Yine birgok alimin, tim
kirat birikimini dikkate almak yerine, kendi diistince ve kriterlerini olusturarak,
kavrami anlamlandirma yoluna gitmistir. Bu da kavramin, muellifin bagl oldugu
dil veya kirdat ekoliine bagli gelismesi sonucunu getirmistir. Kavramin, birbirin-
den tamamen farkli ve birbiri ile gelisen okumalari icermesi, farkli olgular: tek bir
kavramla ifade etme yanligidir. Yaygin olmayan, resm-i mushafa muhalif, Arap-
caya uygun olmayan, yedi ve onun diginda kalanlar ve ti¢ kriterden birine uygun
olmayan seklindeki, nitelik bakimdan birbiri ile alakast olmayan tim kategoriler,
sdzz kavrami ile tanimlanmistir. Bunun yaninda, bir de rivayet terminolojisinin
yanlig kullanimi, kavramin igerigini tamamen iginden ¢ikilmaz bir hale sokmus-
tur.

Streg igerisinde, hizla sahihin kapsamindan uzaklagan bu okumalari, tek-
rar olmasi gereken kategoriye almak igin gelistirilen tiim tanimlarin sorgulanmasi
ve tahlilinin yapimasi ve neticesinde de kavramin tarihsel evveliyati dikkate
alinarak otantik anlaminin ne oldugunun belirlenmesi biiyiik énem arz etmekte-
dir. Bu baglamda yapilan tahlilde, tig kriterden birine uygun olmayan okumalarin
sazz ile tanimlanmasinin, alan ¢akigmasi bakimindan mtmkin olmadigt goril-
misttr. Cinkd tartismali olan Arap dilini bir kenara birakirsak, isnat ve resm-i
mushaf, tespit alanini, sdzz kavrami ise tercih alanini anlamlandiran kavramlar-
dir. Tespit kavramlarina/kriterlerine uygun olmayan okumalar, sahihin diginda;
tercihe medar olmayan okumalar ise sahihin i¢inde yer almaktadir. Dolayisiyla
mushafa muhalif okumalar ile senedi sahih olmayan okumalar: gazz ile tanimla-
mak olanaksizdir. §4zz, ancak sahihin iginde, degisik gerekgelerle tercih edilme-
yen okumalari icermektedir ve buna uygun olarak da ilk olarak yaygin olma-
yan/nadir seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanim, kavramin asil tanimidir ve ilk
olarak bu okumalar1 tanimlamasi i¢in konulmugtur. Stirec icerisinde kaymaya
ugrayan ve kemiklesen olumsuz anlam yapisi ile sahihleri diglayan kavram, bu
asil tanimi ile kirdat gercegi ile daha ¢ok uyusmaktadir.

Dolayisiyla kavramin otantik tanimina dénmek, teolojik agidan konu-
munun ne oldugu belli olmayan okumalar: netlestirecek, gerek gelenekte ve ge-
rekse bugiin bilimsel cevrelerde “sdzz kendisi ile namazin caiz olmadigs ve kirdat
degeri tagimayan okumalardir” geklinde yerlesen ortak suuru sona erdirecektir;
¢tinkl meshur olmayan sahihleri bertaraf eden bu ortak biling, onlu sistemi aga-
mamaya bagl olarak gintimiizde, 6zellikle bilimsel arenada hala devam etmekte-
dir. Bu baglamda sunu agikca ifade etmek gerekmektedir. Bu caligmada ortaya
konulan ¢aba, sdzz okumalarin, onlu sisteme dhil olan okumalardan daha kuv-
vetli oldugunu ortaya koymak veya on kirdatin gohretine golge dustirmek degil-
dir. Amag, sahih olup da streg igerisinde tamamen olumsuzlanan okumalari, bu
tanimla aslina déndtrmektir.
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EK:
KIRAAT ILMINDE SAZZ KAVRAMININ TARIHSEL GELISIMI
K“[l)lgl‘:::l‘g‘ Anlami Ozellikleri icerdigi Okumalar Ser'i Degeri
HII. Astr Dilin genel kulla- Nakli temeli vt Dil agisindan tercih Namazda ve namaz
(Ferra- mushafa uygun, dilsel . . - .
nimina aykirilik ! edilmeyen sahihler haricinde okumak caiz
Ahfes) agidan nadir
Nakli temeli var, . .
IV. Asir N Sﬁylsal agidan mushafa ve dile Na.kh acidan tercih Namazda ve namaz
. ravinin tek veya az . o edilmeyen meshur - .
(Taberi) olmast uygun, icma/ittifaka olmayanlar haricinde okumak caiz
mubhalif
Nakli temeli var, R ,
'IV'AS..“ Kir4at-1 Seb’a mushafa ve dile Kirdat-1 Seb'a diginda Namazda ve namaz
(Ibn Miica- ) R , kalan yaygin olmayan- o .
. disindakiler uygun, kirdat-1 seb’a haricinde okumak caiz
hid) kadar meghur degil lar
Nakli temeli var, N ,
Kirdat-1 Seb’a mushafa ve dile lKllriat_l Sel‘ia ldrfmdi_ Namazda ve namaz
digindakiler uygun, kirdat-1 seb’a cala yay%ar oimaya haricinde okumak caiz
™ kadar meshur degil
&
& Nakli temeli var, dile L . Namgzda Ve namaz
Tefsiri ilaveler denilen haricinde caiz degil,
2 uygun mushafa ddrecl K bilimsel degeri
8 muhalif miidrecler ancak bi mcrixse egeri
¥ Sahih kirdat sartla- Namazvda; Vl:namaz
< rindan birine Nakli temeli yok, dile | Merd(id/mevzu okuma- . S
—_ haricinde caiz degildir.
N uymama ve mushafa uygun lar
Nakli temeli var, Ekollerin kurallarina Narx}a;da ve namaz
mushafa uygun, Arap uymayanlar haricinde okumak
diline muhalif caizdir
Tevatiir derecesine Nakli temeli var, R .
. Kirdat-1 Agerenin
ulasamayan on mushafa ve dile N
L . diginda kalan tevatiir Namazda ve namaz
kirdatin digindaki- uygun, ancak on . - .
R derecesine ulagmayan haricinde okumak caiz
ler kadar tevatiir derece- .
: sahihler
@ sine ulagmamig
£ g Nakli temeli var, Namazda ve namaz
g N Mushafa uygun ’ Tefsiri ilaveler denilen haricinde okumak caiz
» Q ancak mushafa . <. o
o 9] olmama halif miidrecler degil, ancak bilimsel
= o muhali dezeri
= kS egeri var
31 p=
2 u Nakli temeli var, dile L . Nam;zda Ve namaz
b= H Tefsiri ilaveler denilen haricinde caiz degil,
£ < uygun ?‘;th afa miidrecler ancak bilimsel degeri
= muhali
= o] Sahih kirdat gartla- vardir.
rindan birine Nakli temeli yok, dile | Merdid/mevzu okuma- Namazda ve namaz
uymama ve mushafa uygun lar haricinde caiz degildir.
Nakli temeli var, Ekollerin kurallarina Nama_zda ve namaz
mushafa uygun, Arap uymayanlar haricinde okumak
diline muhalif caizdir.
Senedi sahih R . Merdtid/mevzu okuma- Namaz ve namazin
Nakli temeli yok. diginda okumak caiz
olmama lar degildir
:’E Nakli temeli var hgr?cr;lr?dzed canljlfr;ilr(ncaaziz
Resm-i mushafa ve 1 Tefsiri ilaveler denilen o .
5 . mushafa ve dile . degil. Ancak tarihsel
2 dile muhalefet miidrecler o o
bt muhalefet ve bilimsel degeri
@ vardir
< - -
X Nakli temeli var,
x mushafa ve dile Nakli agidan tercih Namazda ve namaz
Meshur olmama uygun, ancak kurra edilmeyen meshur haricinde okumak
arasinda gohret olmamig sahihler caizdir.
bulmamig
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