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MUHAMMED ESED’IN
THE MESSAGE OF THE QUR’AN’ININ
TURKCE CEVIRISININ TENKIDI

Mahmut AY*

OZET

Muhammed Esed'in Kuran Mesajr adiyla Turkgeye cevrilen eseri, Turkce ifade ve
Uslup acisindan basarili bir ¢calismadir. Ancak Esed'in, son derece 6zgun bir Gsluba ve ifa-
de hususiyetlerine sahip olan 7he Message of The Quriérida, kullandigi kelimeleri secer-
ken takindigi titiz ve istikrarli tutumun ve bu tutumun neticesinde ortaya cikan yeknesak
Uslubun, bu geviride Turkceye basarili bir sekilde aktarildigini séylemek mumkiin gorin-
memektedir. Mutercimler, bazen de Esed’in ifade ve goruslerini, yalin haliyle oldugu gibi
cevirmek yerine, daha alimh ve carpici bir Tirkgce ile ifade etmek ya da kendi gorig ve an-
layiglarini ona soylettirmek adina, yorum katmak suretiyle ¢evirmiglerdir. Telifi andiran bu
tur tercimeler, kullanilan Tirkge ifadelerin glici agisindan olumlu bir izlenim vermisse de
kaynak dildeki metnin tslubunu yansitamama hatta carpitma gibi bir olumsuziugu da be-
raberinde getirmistir. Mutercimlerin bazi basit hatalarindan, yeterli diizeyde Arapca bilme-
dikleri, Kur'an'in muhtevasi ve tefsir ilmi hakkinda yeterli alan bilgisine sahip olmadiklari
anlasiimaktadir. Ayrica parantezlere bogulmus olmasi, metnin akiciidini engellemistir.
Dipnot numaralari ise bazen yanlig kelimelerin tzerine konulmustur. Bunun sonucunda da
metin dizenlemesi agisindan, asil metinle ceviri metin arasinda farkliliklar olugmusgtur.
Mevcut haliyle Tirkcedeki Kuran Mesaji sadece bir geviri dedildir. O, Esed, Koytak ve
Ertirk tarafindan yapilmig tg yazarl bir meal goérinimiindedir. Netice itibariyle bu geviri-
deki hatalarin en temel sebebi, mutercimlerin kendilerini asil metne pek bagl hissetme-
meleri, dolayisiyla tercimede oldukca serbest bir yol izlemis olmalaridir.
Anahtar Kelimeler: Muhammed Esed, The Message of The Qur'an, Kur'an Mesajl,
meal.

* Bu makalenin seriiveni yaklagik sekiz sene evvel Esed’in mealinin Ingilizce ash ile Tiirkge gevirisini
mukayeseli olarak okurken dikkatimizi ¢eken bazi hatalari not etmek suretiyle baglamig, bu ¢evirinin
yaymlanmasinin {izerinden uzun bir siire gegmesine ragmen onun ¢evirisi hakkinda hentiz ilmi bir
tenkidin yapilmamis olmast dolayisiyla, sekiz sene ¢nce kaydedilen bu notlarin derlenip kaleme
alinmast ve nesredilmesinin faydali olacagina karar verilmistir. Bu makalemizin, Marife tarafindan
yayimlanmak tizere oldugu giinlerde, Prof. Dr. Ismail Caligkan’in “The Message of The Quran’in
Tiirkge Cevirisi (Kur'an Mesaji)nin Elestirisi” (Isldmi Arastirmalar Dergisi, cilt. 21, say1. 3, Aralik 2010,
s. 151-164) isimli makalesine muttali olduk. Birbirinden habersiz yapilan bu iki ¢alismada bazi ben-
zer hatalara dikkat cekilmis olmasi, bu hatalarin 6nemini gostermektedir. Elestirilerimizi yaparken
kullandigimiz Tiirkge niisha, 1999 basimidir. Aradan gegen 11 sene boyunca Kur’an Mesaji’nin birgok
yeni baskist yapilmigtir. Bu basimlarda bazi hatalar diizeltilmigtir. Biz, Kur’an Mesaj’'nin en son
2009’da yapilan nesrini de inceleyerek son basimda diizeltilmis olan hatalara dipnotlarda isaret ettik.

** Dr., Istanbul Universitesi [lahiyat Fakiiltesi, mahmutay2000@hotmail.com



60 Mahmut Ay

A CRITIQUE OF TURKISH TRANSLATION OF 7THE MESSAGE OF THE
QUR’AN BY MUHAMMAD ASAD

Kuran Mesaji, which is the Turkish translation of 7he Message of The
Qurédnby Muhammad Asad, is a successful work in terms of its linguistic style and
expression in Turkish. Yet, Asad’s careful selection and consistency when choosing
particular words and phrases, do not seem to have been reflected on the Turkish
rendering at all. Moreover, instead of simply translating the text, the translators,
sometimes include additional interpretations of Asad’s views with an intention to ei-
ther use a more catchy style or to promote their own ideas through the use of
Asad’s name. This kind of translation that resembles authorship, may give a positive
impression to the Turkish readers in terms of its style, yet it distorts Asad’s own lin-
guistic style and his views. Some of the mistakes observed in the Kuran Mesaji, in-
dicate that the translators do not know Arabic. Neither do they have enough back-

ground information regarding the contents of the Qur'an or the field of tafsir. In

addition to this, the use of too many parentheses seems to have damaged the flu-
ency of the text. Also some footnotes are mistakenly put for the wrong words. As a
result, some serious divergences have occurred between the original and the trans-
lated text. The way it is written, Kuran Mesaji, cannot be regarded as only a trans-
lation. Rather, it looks like a compilation written by three different authors: Asad,
Koytak and Erturk. In conclusion, the main mistakes of this translation generate
from the fact that the translators did not feel themselves bound to the original text
and used a rather free and inconsistent method.

Key Words: Muhammad Asad, The Message of The Qur'an, Kur'an Mesajl, transla-
tion.

GIRIS

Kur’an-1 Kerlm, Arapga bilmeyenlerin, &gretilerinden haberdar olmalari icin
ozellikle 20. yizyiin baglarindan itibaren, gerek Mislimanlar gerekse gayr-i
mislimler tarafindan yogun bir sekilde bagka dillere tercime edilmektedir. Pek
cok dilde oldugu gibi Ingilizcede de Kur'an’in birgok meali bulunmaktadir. Bun-
lardan birisi de yaklagik yirmi yillik bir zihni cehdin tirtint olan Yahudi asilli miih-
tedi Muhammed Esed’in (6. 1992) The Message of The Qur'dn isimli mealidir. Ik
defa 1980’de yayinlanan bu medl, ihtiva ettigi bazi 6zglin yorumlari ve kendine
has tislubuyla 6zellikle entelektiiel cAmiada ilgi gormiig ve Ingilizcesinin basimin-
dan yaklagik on alti yil sonra 1996’da Ahmet Erttrk ve Cahit Koytak tarafindan
Ttrkge gevirisi yayinlanmustir. Iste bu makalede, sézkonusu ceviride tespit ettigi-
miz bazi hatalarn tizerinde duracagiz. Bu galisma, The Message of The Qur'dn’in
bizzat kendisi hakkinda degil, onun Ttrkge terctimesiyle ilgili oldugu igin The
Message of The Qur'an’in 6zelliklerine deginmeyecegiz.! Mamafih mezk{r eserin

! Esed’in meéli hakkinda Tiirkiye’de yapilan akademik diizeydeki galigmalardan bazilar gunlardir: Suat
Yildirim, “Muhammed Esed’in ‘Kur'an Mesaji’ Adli Tefsiri Hakkinda”, Yeni Umit, yil. 2002/4, s. 5-11;
Halil Tbrahim Karsli, “Ceviri Kuramlari Agisindan Muhammed Esed’in Ceviri Yontemi ve Degerlen-
dirmesi”, Islami Arastirmalar Der. XVT (2003), sy: 1, s. 95-112; Mustafa Oztiirk, “Muhammed Esed’in
Meél-Tefsirinde Batini Tevil Olgusu”, a.gd. XVI (2003), sy: 1, s. 113-127; a.g.mlf., “Muhammed
Esed’in Meal-Tefsirindeki Intihaller Uzerine, Isldmiydt Der. X (2007), sy: 3, s. 117-140; a.g.mlf., “Mu-
hammed Esed’in Tefsir Notlarindaki Yanlig Atiflar ve Carpitmalar Uzerine”, Marife Der. yil. 8 (Bahar
2008), sy. 1, s. 45-63; Mustafa Akman, “Muhammed Esed’in Kur'an Mesaji Adli Meal-Tefsiri Uzerine
Bir Inceleme”, Isldmi Aragtirmalar Der. XVT (2003), sy: 1, s. 127-156; a.g.mlf., Kur'an Mesajinda Mu-
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herhangi bir dile tercime edilmesi durumunda géz 6ntinde bulundurulmas: gere-
ken bazi hususlarin tizerinde durmak, faydadan hali olmayacaktur.

Esasen herhangi bir metni, orijinal dilinden gevirmek yerine cevrildigi bir
bagka dilden ¢evirmek, bilimsel acidan tenkide son derece acik bir durumdur. Ma-
nast gibi lafz1 da mu’ciz olan ve son derece belig ve edebi bir Gsluba sahip olan
Kur’an-1 Kerim'i de bizzat orijinal dili olan Arapga’dan terclime etmek yerine gev-
rildigi bir bagka dilden terctime etmek, ne ilmi ne de dinf a¢idan tasvip edilebilecek
bir durumdur. Nitekim bdyle bir terctime faaliyetinin sebep oldugu yanligliklar, bu
sekilde yapilan cevirilerde ¢ok bariz bir gekilde goriilmektedir.? Sayet Esed’in bu
caligmast, dipnotlarla zenginlesip Mevdudi’nin Tefhimu’l-Kut’an’in1 ya da Hasan
Basri Cantay’in Kur’an-1 Hakim ve Medl-i Kerim’ini andiran bir tefsiri meal gekline
déntigmemis olsaydi s6z konusu tenkit, bu eserin Ttrkge gevirisi igin de gecerli
olurdu. Ancak Esed’in bu caligmasinin dipnotlarla zenginleserek kismi bir tefsir
memektedir. Dolayisiyla bu eserin Ttrkgeye kazandirilmast gerek akademik agi-
dan gerekse Esed’in 6zgiin fikirlerinin daha genis okuyucu kitlesine ulagmasi agi-
sindan faydali olmustur.

Bu ceviride emegi gecenlerin de isdbetle tespit ettikleri gibi Esed hakikaten
bir “dil ustasi”dir.> Onun Ingilizcesini okuyanlar bunu hemen fark edeceklerdir.
The Message of The Qur'dnin 6nsbziinde de belirttigi gibi Esed, kendisine kadar
gerek Mislimanlar gerekse gayr-i mislimler tarafindan yapilan Kur'an meéllerini
dil ve tislup cihetinden tatmin edici bulmamaktadir. Bu agidan neredeyse geyrek
asr1 bulan bir zihni cehdin Uriint olarak klasik kaynaklardan istifadeyi goz ard:
etmemekle birlikte dil, Gslup ve yaptigi bazi 6zgiin yorumlar agisindan orijinal bir
eser viicuda getirmistir.*

Esed’in bu gevirisinin bagka bir dile tercimesi s6z konusu oldugunda, gok
6nemli olan su noktaya dikkat ¢ekmek gerekir: Gerek Esed’in ¢nsozde belirttigi ve
gerekse onun Ingilizcesini dikkatlice okuyan herkesin rahatlikla fark edecegi gibi

%

hammed Esed, Cira Yay., Istanbul 2007; Hayriye Buyuran, Muhammed Esed'in Ahkdm Ayetlerini Tefsiri
ve Bunlarin Islam Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi, (yayinlanmamig yiiksek lisans tezi), Adana
2006; Meryem Demiray, Muhammed Esed'in Kur'an Mesaji Isimli Tefsirindeki Metodu, (yayinlanmamig
yiiksek lisans tezi), Istanbul 2007; Yusuf Isicik, "Kur’an Tercemesinde Dikkat Edilmesi Gereken Baz
Hususlar ve Muhammed Esed Meali'ne Genel Bir Bakis", Kuran Medlleri Sempozyumu, Ankara 2007, I,
s. 93-111; Ismail Caliskan, M. Esed’in Kur'an Mesajinin Tahlil ve Tenkidi, Ankara Okulu, Ankara 2009.
Cumbhuriyetin ilk yillarinda batili dillerden yapilan Kur’an gevirilerinde bu husus agtkca goriilmekte-
dir. Ornekleri icin bk. Diicane Cundioglu, Kur'an, Dil ve Siyaset Uzerine Diisiinceler, s. 66-152; a.g.mlf,,
Tiirkge Kur'an ve Cumhuriyet Ideolojisi, s. 9-259. Ayrica bu duruma ornek olarak yakin zamanlarda
merhum Muhammed Hamidullah'in Fransizca Kur’an mealinin Ttrkgeye yapilan gevirisi gosterilebi-
lir. Bu gevirinin ilm1 bir tenkidi i¢in D. Mehmet Dogan’in Umran dergisinin 2001-Temmuz ve 2001-
Eylul sayilarindaki yazilarina bakilabilir.

Bk. Erttirk Ahmet, “Bir Ceviri Sertveni: Kur'an Mesaji ve Muhammed Esed” (Soylesi), Uygar Dergisi-
Muhammed Esed Ozel Sayist, (2002) sy: 3-4, s. 51.

Mustafa Oztiirk, bir makalesinde (bk. “Muhammed Esed’in Meal-Tefsirindeki Intihaller Uzerine,
Islamiyar, cilt: 10, say1: 3, s. 2007, s. 117-140) Esed’in intihaller yaptigina dair bazi 6rnekler vermek-
tedir. Ancak bu intihallerin, The Message of The Qur’dn’in tamamina hakim oldugunu s6ylemek pek
mimkiin degildir.
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Esed, ayetlere meal verirken ve dipnotlarda agiklamalar yaparken gayet itindli ve
titiz bir dil kullanmustir. Bircok Kur'ani ifadeyi kendine has ¢zgiin bir tslup ile
cevirmis ve medlin bitlinine bakildiginda bu tGslubu gayet tutarli ve istikrarli bir
sekilde muhéafaza edebilmigtir. Tabiri cdizse bu eserde Esed’e ait bircok “kligeles-
mis ifade”ye rastlamak mtumkindiir. Oyle ki, The Message of The Qur'an’t Ingiliz-
cesinden takip eden dikkatli bir okuyucu Esed’in kullandig: bu klise ifadelerden
hareketle, ilgili dyetin aslinda gecen kelimeleri dyete bakmadan rahat bir gekilde
tespit edebilir. Ancak gorebildigimiz kadariyla maalesef Tirkce ceviride -
mitercimlerin de 6nsézde belirttigi tizere, tercimede takip edilen yontem(sizlik)
icab1 veya iki ayr1 mutercimin Usluplarindan kaynaklanan farklilik dolayisiyla- bu
kliselesmis ifadelerin cevirisi, cok degisik sekillerde yapilmistir. Miitercimler, bu
durumu, “anlam biitinltglint zedelemeyecek bir dil/Uslup farkinin metne gesitli-
lik ve zenginlik, hatta hareket ve derinlik kazandiracagina” inanmalarina bagla-
makta ve “eldeki gevirinin boyle bir dil ve tslup farkini da i¢inde barindirdigini”
séylemektedirler. Ancak bu anlays, bircok acidan isabetli degildir. Oncelikle bura-
da yapilan/yapilmasi gereken i, bir telif degil, terctimedir. Dolayisiyla miitercimin
oncelikli vazifesi, kendince bir dil ve tislup tarzi belirlemek degil, miellifin dil ve
Uslubunu, mimkin mertebe, oldugu gibi aktarmaya galigmak olmalidir. Miiter-
cimler, “Kur’an’mn boyle bir dil/tslup serbestligi ve cesitliligi icinde cevrilmesi,
Ttrkge meéller i¢in saniriz yeni bir durumdur” demekte ve bununla éviinmekte-
dirler. Ancak mitercimlerin bir tercime metinde bdyle bir yenilik arayig: iginde
olmalari, viintilecek bir durum degil, bilakis elestirilecek bir durumdur. Zira sayet
medlde yeni bir gigir agilmak isteniyorsa, bu, Esed’i kullanarak onun tizerinden
degil, yeni bastan bir medl yazilarak yapilmalidir. Zira aksi takdirde elde mevcut
Turkge ceviride oldugu gibi, medl yazarinin Gslubundan gok, o medli terctime
edenlerin Gslubunu yansitacaktir. Kaldi ki, tercimeye konu olan metin, siradan
bir metin degil, ilah1 bir keldm olan ve kendine has bir dil ve tisluba sahip Kur’an-1
Kerim’in bir gevirisidir. Kur’an’in dili ve ifade tislubu, herhangi bir dile geviri esna-
sinda zaten bir takim degisikliklere maruz kalmaktadir. Halihazirda bu degisiklik-
leri zaten barindiran bir tercime metni de -geviride yéntem belirlemenin zorlugu
nedeniyle olsa gerek- olabildigince serbest ve keyfi bir sekilde gevirmek, hi¢ de
isibetli bir tutum degildir. Ayrica mitercimler, cevirideki bu “yéntemsizlik” ve
“ilkesizlik”lerini, “anlam bittinligini zedelemeyecek bir dil/Uslup farkinin metne
gesitlilik ve zenginlik hatta hareket ve derinlik kazandiracagini” séyleyerek mesra-
lagtirmaya galigmaktadirlar. Halbuki bu durum, genel-geger bir dogru olsayd: her
dil i¢in ve Esed’in eserinin Ingilizcesi igin de gecerli olmaltydi. Ancak Esed, Kur'ani
kavramlari boyle bir bahaneye siginarak her yerde gelisi giizel bir sekilde gevirme-
mig, Kur'an’in bagindan sonuna kadar titiz ve tutarli bir yeknesaklik tegkil edecek
sekilde, yani yontemli ve ilkeli bir sekilde cevirmistir.

% Esed, Kur’an Mesajt, s. XVIL.
© Esed, Kur'an Mesajt, s. XVIIL
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Muhammed Esed’in The Message of The Qur’dn isimli eserinin Ttrkge ceviri-
sinde tespit ettigimiz hata veya eksikliklerin sadece bir kismui gunlardur:

L. Yontemsizlik ve Asirt Serbestlikten Kaynaklanan Hatalar

Mitercimler, bu geviri faaliyetinde kendilerini Esed’in tslubu ile kayitli ve
sinirl saymamuslar, dolayisiyla da Ttirk okuyucuyu, olabildigince serbest geviriler-
den olugan bir metinle karst karsiya birakmiglardir. $u haliyle bu tercime, Esed’in
uslubundaki yeknesakligi ve sistematik blitinltgt yansitmaktan oldukga uzaktir.
Esed’in en temel “klise ifadeleri” bile, az sonra rneklerde goriilecegi gibi maalesef
cok farkli sekillerde cevrilmistir. Aslinda miitercimler de bu durumun farkindadir-
lar. Zira “dilin ritmine, uyumuna ve akisina gore kelime se¢iminde farklilik seklin-
de ortaya ¢ikan bu serbestligin bilingli bir tercih oldugunu” ifade etmektedirler.
Halbuki giriste de belirttigimiz gibi, béyle bir serbestlik, telif eserlerde mazur gori-
lebilir, belki takdir de edilebilir. Ancak bagarili bir tercimede ilk aranan sey, o ter-
cimenin, muellifin anlatmak istediklerini ve Gslubunu, mimkiin mertebe oldugu
gibi aktarmasidir. Maalesef, bu ceviri, bu agidan basarili degildir. Bu konuda tespit
ettigimiz bazi 6rnekler sunlardir:

Esed, Kur'an’da gecen JJa)l kavramini “justice”™ ile cevirdigi halde Lla)
kavramini “equity™ ile cevirmektedir. Oysa Ttrkge ¢eviride ll&)l kavraminin Esed
tarafindan verilen Ingilizce karsiligi olan “equity” kelimesi de tipki JAaJ| kavrami-
nin Esed tarafindan verilen Ingilizce karsiligi olan “justice” gibi “adélet” ile terciime
edilmistir. Halbuki “equity” kelimesinin “justice”tan farkliigini vurgulamak igin,
“hakkéniyet, esitlik, denklik ya da haklar esitce gdzetmek” karsiliklarindan biri ile
cevrilmeliydi. .

Esed, Kur’an’da gegen | jj:%_% ;,;J/J\ :sl ifadesini her zaman “those who are bent on
denying the truth (hakikati inkara sartlanmig olanlar)” seklinde; ¢ 5,51 kelimesini
ise “those who deny the truth (hakikati inkar edenler)” seklinde cevirdigi ve bu iki
farkli gevirinin gerekgesini de uzunca bir dipnotla agikladig: halde® Ttiirkce geviri-
de “those who are bent on denying the truth” ifadesi, bazen “hakikati inkara kalkigan-
lar"t seklinde cevrilmistir. “Inkara kalkigmak” ile “inkara sartlanmak” arasinda
ciddi bir semantik farklilik s6z konusudur. Zira “inkara kalkigmak”, hentz yeni
baglamig bir inkara da delélet edebilir, ancak “inkara sartlanmak” ifadesi, o inkar-
cinin uzun bir dénem inkara saplandigini ve bu saplantinin dogruluguna da kendi-
sini inandirdigina/sartlandirdigina delélet eder. Ayrica Tturkce ceviride, sadece
“hakikati inkar edenler” seklinde gevrilmesi gereken o3 31 kelimesinin karsilig:
olan “those who deny the truth” ifadesi, bazen “hakikati inkara gartlananlar”? geklin-
de gevrilmistir. Dolayisiyla Esed’in bu iki kalibi farkli ifadelerle gevirmekte goster-

7 Esed, Kur'an Mesaji, s. XVIL.

® Mesela bk. Esed, Kur’an Mesaji, Nisa 4/58, Maide 5/8, En’am 6/152, Hucurat /9’un meélleri.
¢ Mesela bk. Esed, Kur'an Mesaji, Maide 5/8, 42; En’am 6/152; Hucurat 49/9’un mealleri.
10Bk. Asad, The Message of The Qur’dn, s. 4 (6. dipnot).

1 Bk. Esed, Kur'an Mesaji, Al-i imran 3/90’in meali.

12 Bk. Esed, Kur'an Mesajt, Al-i Imran 3/28'in meali.
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digi titizlik ve ifadeleri kullanmadaki tutarlilik ve hassasiyeti Tirkge terctimede
bulmak miimkin degildir.

Esed, Kur'an’'da gegen “emval” kelimesini, mesela 4.0\ ;,i&\;i\ u-’*”
u }u.; dyetinde (Al Imran 3/262) oldugu gibi “infak” veya (..é\ ).ab | Je @
O jML}r.U 3 ayetmde (Nisa 4/95) oldugu gibi “cihad” ile b1rl1l<te kullanildginda, her
zaman “posessions” sozcligtiyle Ingilizceye gevirmeyi tercih etmis; “infak” veya
“cihad” ile birlikte kullanilmadig1 dyetlerde de “mal” ya da “maddi servet”e delélet
etmek Uzere “wealth”, “wordly goods”* ya da “substance” kelimeleriyle cevirme
yoluna gitmistir. Halbuki Ttrkgce geviride bu ayrint1 gézden kagmus ve “posessions”
sozcligl de “mallar” olarak terciime edilmistir. Oysaki bu tiir dyetlerde gegen
“posessions” kelimesinin dogru terctimesi “sahip olduklari seyler” olmalidir. Zira
mesela bilgi de insanin sahip oldugu bir seydir, ama “mal” degildir. Esed’in kastet-
tigi sey ise tam da bu mana, yani kiginin sahip oldugu her seyi infak etmesi veya
her seyiyle cihad etmesidir.

Esed, Kur'an’da gegen “ahiret” kavramini her zaman “/ife to come” seklinde
cevirmektedir. Bu ifade, Tirkgeye ise bazen “Gteki diinya” bazen de “&hiret””
seklinde cevrilmistir. Halbuki “ gelecek hayat” seklinde gevrilseydi daha iyi olurdu.
Zira Esed’in bu ifadesi, kendine has bir ¢eviridir ve &hiret hayati i¢in Esed hep ayni
ifadeyi kullanmaktadir. “Ahiret” icin Ingilizcede kullamilan en yaygin sézciik
“hereafter” dir ve Ingilizce meallerde de umumiyetle bu kelime kullanilmaktadir.
Fakat Esed bu yaygin ifade yerine kendisine has bir ifadeyi tercih etmistir. Ama
elimizdeki Ttrkge terctime bu ayrintiyl maalesef verememektedir.

Kur'an’da gegen <E-L%)l \).quoj |}4\ u’“\j‘ ifadesini Esed, her zaman “those
who attain to faith and do rihgteous deeds” seklinde cevirdigi halde bu ifade Tiirkgeye
cok degisik sekillerde gevrilmistir. Mesela; Al-i Imran (3)/57’de “iman edip dogru
ve yararli igler yapanlar”; Nisa (4)/57’de “iman edip dogru ve yararl: islerde bulu-
nanlar”; Nisd (4)/122’de “imana erip yararli ve dogru isgler yapanlar”; Maide
(6)/9’da “imana eren ve iyi igler yapanlar”; Maide (5)/93’de:“imana ermis olup
dogru ve iyi igler yapanlar”, A‘raf (7)/42’de “imana erigen, dogru ve yararli igler
yapan kimseler”; Yunus (10)/4’te “imana erigip iyi ve yararl igler,eylemler ortaya
koyanlar”; Hud (11)/11’de “durtst ve erdemli davranan kimseler”; Hud (11)/23'te
“gercek imana erigen, dirtist ve erdemli davraniglar ortaya koyan kimseler”; Ra‘d
(13)/29’da “imana erisen ve dirlst ve erdemli davranan o kimseler”, Kehf
(18)/30’da “imana erip de diriist ve erdemli davrananlar”; Suard (26)/227’de “ina-
nan, dirist ve erdemli davraniglar ortaya koyan”, Ankebtt (29)/9’da “imana erip
dogru ve yararli igler yapmuis olanlar” ve Rum (30)/45’te “inanip dogru isler yapan-
lar” seklinde cevrilmigtir.

18 Bk. Asad, The Message, Bakara 2/247, 274’tin mealleri.

4 Bk. Asad, The Message, Bakara 2/155'in meali.

15 Bk. Asad, The Message, Bakara 2/177'nin meali.

16 Mesela bk. Esed, Kur'an Mesajt, Al-i imran 3/77 ve Miilk 67/1'in meélleri.
17 Mesela bk. Esed, Kur'an Mesaji, Al-i Imran 3/85 ve 152'nin mealleri.
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Esed, Kur'an’da gegen (,.rlf\ & @ Mf ifadesini, hemen her zaman *
swore by God with their most solemn oaths” §eklinde cevirdigi halde bu ifade Ttrkgeye
degisik sekillerde cevrilmistir. Mesela Maide (5)/53’te “kararli sekilde Allah’a ye-
min ederler”; En‘dm (6)/109°da “en emin ve kararli bir sekilde Allah’a yemin edi-
yorlar”; Nahl (16)/38’de “en ciddi yeminlerle Allah’in ismini anarak...diye and
iciyorlar”; Fatir (35)/42’de “biuittin glgleriyle yemin ediyorlar”; Nur (24)/53’te “var
glicliyle yemin ederler” seklinde gevrilmistir.

Kur'an'da gegen &5 ussw <& ifadesini Esed, hemen her zaman “extol thy
Sustainer’s limitless glory and praise” seklinde cevirdigi halde bu ifade de Tiirkgeye
cok degisik sekillerde gevrilmigtir. Mesela Hicr (15)/98’de “Rabbi’nin yticeligini,
sinirsiz kudret ve kemalini 6vgiiyle an”; Taha (20)/130’da “Rabbi’nin sinirsiz kud-
ret ve yiiceligini évgtiyle an”; Gafir (40)/55'te “Rabbi'nin sanini yiicelt”; Kaf
(50)/39’da “Rabbinizin sinirsiz ihtisamini yiiceltin ve hamdedin”; Tar (52)/48’de
“Rabbi’nin sinirsiz sanini hamd ile yticelt” ve Nasr (110)/3’de “Rabbi’'nin sinirsiz
sanin1 ylcelt ve O’'na hamd et” seklinde gevrilmistir.

Yine Esed’in adeta kligelestirdigi ifadelerden biri olan “indulge in sins”, Tlirk-
ceye bazen “ginah iglemek”(Héakka 69/9); bazen “giinaha dalmak” (Muddessir
74/45), yine ayni dyette “ginaha kaptirmak” seklinde ¢evrilmistir.

Esed Kur'an-1 Kerim’deki “rusd* kavramini ve tiirevlerini Ingilizceye devamlt
olarak “consciousness of what is right” seklinde aktardigi halde Tturkgeye bu ifade ¢ok
farkli sekillerde gevrilmistir. Mesela Kehf (18)/10’da “dogruluk bilinci”; Kehf (18)-
10. dipnotta “dogru olana gikaracak bilgi/biling”; Kehf/ (18)23’te “bilgi ve duyarlik
diizeyi”; Cin (72)/10°da ise “dogru ile egriyi ayird etme bilinci” geklinde gevrilmis-
tir. Kur'an-1 Kerim’deki “mescid” kelimesini Esed her zaman Ingilizceye “House of
Worship” olarak ¢evirdigi halde Tturkceye Tevbe (9)/107’de “mabed”; Tevbe
(9)/108 ve Kehf (18)/21’de “mescit” olarak cevrilmistir. “Truth” kelimesi ise Kehf
(18)/29'da “hak”; Kehf (18)/28'de “glizel”; Kalem (68)/25'te “bir anlam ve amag”
gibi ¢ok farkl: gekillerde cevrilmigtir.

Hakka (69)/29'da “argument” kelimesi 6nce “tartisma ve karst koyma” sek-
linde tercime edilmis; sonra da ayn1 dyetin dipnotunda Esed, ayni kelimeye tirnak
icine koymak suretiyle atif yaptig1 halde ayni kelime “miibahase ve delil’e gevril-
mis, yine ayni paragrafin sonunda ayni kelime “itiraz veya itirazlar” sekline do-
nlgmustir. Boylece Esed’in tek bir paragrafta, tirnak igine koyarak vurgulu bir
sekilde kullandig1 ve ayni paragraf icinde kendisine atif yaptig: bir kelime, Ttirkge
ceviride kiliktan kiliga girmistir.

Cin (72)/12°de “to elude God” ifadesi, 6nce “Allah’a tstlin gelmek” sonra da
“Allah’in hikmtnden k}lrtulmak seklinde gevrilmisgtir. Kur’an iki defa ayni ifade-
yi tekrarladig ( @ 3 o)) ve Esed de ayni ifadeyi Ingilizce olarak tekrarladigi
halde Ttrkgeye iki ayr1 ifadeyle terciime edilmigtir.

“Leave Me alone [to deal] with” ifadesi Mizzemmil (73)/11’de parantezin
hazfiyle “...1 bana birak”; Maddessir (74)/11’de ise “bana birak o kisiyle ugragma-
y1]” seklinde gevrilmistir.“Spell-binding eloquence” Miiddessir (74)/24’te “buytileyici
bir s6z” olarak gevrildigi halde ayni &yetin dipnotunda “gdz boyayici biyt” sek-
linde gevrilmistir. Kiyamet (75)-11.dipnotta “shank” kelimesi 6nce “ayaklar” keli-
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mesiyle gevrilmis, sonra ayni cimlenin hemen devaminda ise “baldir” kelimesiyle
cevrilmigtir.

Mitercimlerin metin tizerindeki keyfi tasarruflarindan biri de sebebi anlasi-
lamayan bir gekilde asil metindeki zamirleri geviri metinde degistirmektedir. Me-
sela Hakka (69)/13’teki “...[bethink yourselves of the Last Hour]” ibaresi “[Son Saati
gbzlintin 6nine getir]” seklinde ¢evrilmistir. Fakat bilindigi gibi “yourselves” tekil
degil cogul bir zamirdir. Kehf (18)//19’daki “Your Sustainer knows best how long you
have thus remained” climlesi, “Ne kadar kaldiginizi en iyi Rabbiniz bilir” geklinde
cevrilmesi gerekirken, zamirleri degistirilmek suretiyle “Ne kadar kaldigimizi en iyi
Rabbimiz bilir” seklinde terctime ed11m1§t1r Kaldi ki ayettek1 zamirler de zaten
cemi muhatap zamirleridir. ( (..:iJ & ‘..l.a\ (._Q ). En’am (6)/72'deki “for it is He unto
whom you all shall be gathered” ifadesi, zamirleri deg1§t1rllerel< “Cunki hepimiz
sonunda O’nun huzurunda toplanacagiz” seklinde cevrilmigtir. Dogru ceviri soyle
olmalidir: “zira sonunda hepinizin huzurunda toplanacaginiz zat, O’dur.”

Allah Teala, Kur'an’da kendi zatindan veya fiillerinden bahsederken bazen
“ben” tekil zamirini degil, “biz” cogul zamirini kullanmaktadir. Ancak bu tiir ayet-
lerdeki zamirleri Esed de ¢ogul olarak gevirmesine ragmen mutercimler, Turkgeye
bazen’tekll zammyle “ben olarak cevirmiglerdir. Mesela Bakara (2)/58"deki 23 e ¥
el VSLUa.> V‘Q 4% ifadesi, Esed tarafindan “We shall forgive your sins, and shall
amply reward the doers of good” seklinde “we (biz)” zamiriyle terclime edilmis, ancak
Turkgeye tekil kalibiyla a1<tar11m1§t1r “Gunahlarinizi bag1§1ayay1m ve lyilik yapan-
lara mikafatini vereyim”. Ancak ne tuhaftir ki ayni dyetteki (5 kelimesinin Ingi-
lizcesi olan “We said”, cogul kalibryla “demistik” seklinde cevrilmigtir. Benzer ge-
kilde Bakara (2)/151’deki GUT kelimesini Esed, “Our messages” seklinde gogul
zamiriyle cevirdigi halde, miitercimler bunu * mesa]larlm seklinde ¢evirmiglerdir.
Ancak yine 11g1ng bir sekilde ayn1 ayette gegen e 31 kelimesinin Ingilizcesi olan
“We have sent” 1fad651 gonderdlk §el<hnde cogul kalipla gevrilmistir. Yine Kasas
(28)/40’daki ‘23\ J L,J....a a>;.>j A ctimlesi, Esed tarafindan “And so We seized
him and his hosts and cast them into the sea...” geklinde ¢ogul zamirler aynen muha-
faza edilerek cevrildigi halde Tirkge geviride cogul zamir tekil zamire déntgmus-
tr: “Ve bu yiizden onu ve onun buyrugunda olanlar kiskivrak yakalayip denize
géomdim...” )

Hz. Isa’nin vefat1 ve ref’inden bahseden Al-i Imran (3)/55"te Esed, 3,\1;33: L;\
ifadesini, “Verily I shall cause thee to die!” seklinde terciime etmistir. Bu cﬁmleglé
aslinda diger meéllerde oldugu “Seni vefat ettirece§im” anlami verilmesi gerekir-
ken, sanki Esed “I shall send you to death” seklinde degisik bir ifade kullanmuig gibi,
bu ctimle “Seni 6liime yollayacagim!” olarak Ttirkgelestirilmistir. Esed’in kullandi-
g1 kelimelerin digina gikilarak yapilan ve Esed’in tislubunu degil de miitercimlerin
tislubunu yansitan bu ifadeyi, Mustafa Islamoglu da mealinde aynen kullanmig-
tir.'8

18 Bk. Mustafa Islamoglu, Hayat Kitabi Kur'an, Al Imran 3/55'in meali.
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Al-i Imran (3)/49 ve 50°deki “I have come with a message” ifadesi, “Bir mesaj
getirdim” seklinde cevrilmigtir. “Bir mesajla geldim” seklinde terciime edilseydi
kaynak dildeki metin, oldugu gibi aktarilmig olurdu. Zira Esed, “I have brought a
message” ifadesini kullanmamugtur. Al Imran (3)/65'deki “Will you not, then, use
your reasoné” ctmlesi, “Aklinizi kullanmiyor musunuzé¢” seklinde cevrilmigtir.
Dogru geviri, “Su halde, aklinizi kullanmayacak misiniz¢” olmalidir. Kiya-
met/16’da “move not” nehyi “oynatip durma” seklinde asagilayici ve azarlayict bir
Uslupla gevrilmistir. Halbuki ne Kur’an’da ne de Esed’in meélinde boyle azarlayici
bir tslup s6z konusudur.

Mduddessir (74)-26. dipnotta “conscious belief ” ifadesi “bilingli kulluk” olarak
cevrilmistir. Cin/18'de ise “worship” kelimesi “kulluk” seklinde gevrilmistir. Esed,
bu iki yerde iki degisik kelime kullandig1 ve bunlarin da Ttirkce karsiliklari birbi-
rinden farkli oldugu halde ni¢in bu farklilik ¢eviri metne yansitilmamuigtiré

Mduddessir (74)/6'daki “giving” kelimesi, “iyilik yapmak” geklinde gevrilmis-
tir. Gergi bu ayetin Ttrkce medllerinin ekserisinde “iyilik yapmak” ifadesi ge¢mek-
tedir. Muhtemelen mitercim de onlardan etkilenmistir. Ancak burada oncelikli
gaye, Esed’in nasil terctime ettigi olmalidir. O, “giving” kelimesini kullanmak sure-
tiyle bunun her iyilik degil 6zellikle “bir sey verme yoluyla yapilan iyilik” &zellikle
de “mall yardim” oldugunu ima etmistir. Yoksa “giving” yerine bagka birgok keli-
meyi kullanabilirdi. Mtddessir (74)/3'deki “And Thy Sustainer’s greatness glorify!”
cimlesi “Rabbi'nin biiyiikligini ve vyiiceligini an!” geklinde ¢evrilmistir. Halbuki
soyle bir tercime, Esed’in bu ifadesinin daha yalin ve yakin bir karsilig1 olurdu:
“Yicelt Rabbi’nin ganini!”

Cin (72)/15'teki “they are indeed [but] fuel for [the fires of] hell” ifadesi
“...yalnizca cehennem [atesi] i¢in yakit oldular” seklinde kaynak dildeki metinde-
kinden (genis zaman) farkli bir zaman kipiyle (gecmis zaman) gevrilmistir. Cin
(72)/19'daki “kalabaliklar” anlamindaki “crowds” kelimesi, son derece keyfl bir
sekilde “telagla” kelimesiyle cevrilmigtir. Halbuki ayni &yetin dipnotunda ayni
ibarenin lafzl anlamu verilirken, ayni kelime “kalabaliklar” seklinde ¢evrilmistir.

Hakka (69)/16. dipnotta gecen “shackles” kelimesi, ¢ogul bir isim oldugu
halde bir fiil olarak “baglamak” seklinde gevrilmistir. Halbuki ayni miitercim,
Esed’in bu dipnotta capraz atifta bulundugu yerlerde gecen “shackles” kelimesini,
dogru olarak “baglar, halkalar” diye cevirmistir. Hakka (69)/19’da “as for him” ifa-
desi atlanmug, halbuki ayni ifade 25. ayette terciime edilmistir. Ayetlerin Ingilizce
medli goyledir: “(19) Now as for him whose record shall be placed in his right hand...”
“(25) But as for him whose record shall be placed in his left hand” Bu ctimlelerin Ttrkge
terciimesi ise sOyledir: 19: “Sicili sag eline tutugturulan...” 25: “Sicili sol eline tutugtu-
rulana gelince...”

Kalem (68)/47’de “all that exist” ifadesi “varolug” seklinde gevrilmigtir. Hal-
buki “buttn varlik” veya “var olan her sey” seklindeki bir terctime, daha dogru
olurdu. Cunkt kaynak dildeki metinde “var olan, varlik 4leminde bizzat mevcut
olan seyler”e atif yapilmaktadir. “Varolug” ise “seylerin varlik dlemine gelisini veya
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genel olarak var olma durumunu ifade eden bir kavramdir.” Ilgingtir ki ayni ifade
dogru olarak Hakka (69)-11. dipnotta “mevcut olan veya olabilecek her sey” sek-
linde ¢evrilmistir.

Kalem (68)/27°deki “we have been rendered destitude” ctimlesi “galiba elimiz-
den ¢ikmis” geklinde tercime edilmistir. Halbuki “destitude”, “tamamen yoksul,
barinaksiz, meteliksiz kalmak” anlamindadir. Dogru geviri s6yle olmalidir: “Ta-
mamen mahrum birakilmigiz!” Kalem (68)/32’deki “for, verily, unto our Sustainer do
we return with hope!” ifadesi, Tlrkgeye “Biz de Gmitle O’na ytnelecegiz” seklinde
cevrilmistir. Fakat “Ctinkd biz timitle Rabbimize yonelmekteyiz” seklindeki bir
ceviri daha dogru olacaktir. Zira boyle bir geviri ile, hem “for (¢linkii)” baglaci haz-
fedilmemis, hem de daha dogru bir zaman kipiyle ¢evrilmis olacaktir.

Kalem (68)/17'deki “[As for such sinners], behold We [but] try them” ifadesi
“Ve biz o [glnahkar]lar1 [sadece] sinayacagiz.” seklinde cevrilmigtir. Halbuki
“[Boyle ginahkarlara gelince] Biz onlar1 sinariz” seklinde gevrilseydi hem “as for”
un anlami verilmis, hem daha dogru bir zaman kipiyle ¢evrilmis, hem de Ttirkgce
olarak ctimlenin anlamini bulaniklastiran “[sadece]” kelimesi gereksiz yere kulla-
nilmamig olurdu. Zira kaynak ctimledeki “[but]” baglaci, &yetin birinci ctimlesini
(behold We try them) ikinci cimleye (as We tried the owners of a certain garden) bagla-
digimizda ancak anlamli olabilir. Kaynak metnin aksine tercime metinde bu iki
ctimle birbirine baglanmamistir. O zaman da bu kelimenin gevrilmemesi gerekirdi.

Milk (67)/7'deki Lg,.g,i kelimesini Esed, Ingilizceye “its breath indrawing”
seklinde terctime etmistir. Bu ifade, Tiirkeye ise “crkardigr sesi” seklinde cevrilmis-
tir. Halbuki “nefes aligini/fokurtusunu” geklinde gevrilseydi hem kaynak dildeki
metne daha sadik kalinmis hem de Kur'an’in ve Esed’in vermek istedigi detay da
aktarilmig olurdu. Zira “ses” umumi bir kelimedir. “Nefes aligi/fokurtusu” ifadesi
ile o sesin mahiyeti ve neye benzedigi anlatilmis/anlagilmis olmaktadir.

Malk (67)/2’deki “He who has created death as well as life” cimlesi, “O, hem
6lumi hem de hayati yaratmigtir” seklinde cevrilmistir. Halbuki “yaratmigtir”
degil de “yaratmig olandir” geklindeki bir terctime daha dogru olacaktir. Nitekim
ayni surenin 3. dyetindeki benzer ifade, isaret ettigimiz gibi gevrilmistir. Ayrica
ayni cimledeki “truly forgiving”, “cok bagislayic1” seklinde gevrilmistir. Oysa “ger-
cek bagislayicidir” seklindeki bir ceviri daha isdbetli olurdu. Zira Esed “very
forgiving” yerine “truly forgiving” demeyi tercih etmigtir.

Milk (67)/1’de “HALLOWED be He in whose hand all dominion rests, since he
has the power to will anything” ifadesi Tiirkgeye “HUKUMDARLIGIN sahibi olan
Allah kutludur, yiicedir; O her diledigini yapmaya kadirdir.” seklinde gevrilmistir.
Halbuki “Ne Ytcedir O butiin hiikimranlig: elinde tutan! Zira O, her seyi dileme
glictine sahiptir” seklinde gevrilseydi aslina ¢ok daha uygun bir geviri olurdu.
Cunki bu ceviri cimleye dikkatle bakildiginda asil ctimleden birgok yénden farkl
oldugu goriilecektir. Oncelikle kaynak dildeki ctimle kuralli degil devrik bir ctimle-

9 Ahmet Cevizci, Felsefe Sézliigii, s. 974.
20 Bk. Sally Wehmeier, Oxford Advanced Learner’s Dictionary, s. 342.
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dir. Fakat Ttirkgeye kurallt bir cimle olarak gevrilmigtir. Ikinci olarak, asil metinde
“Allah” lafz1 mevcut degilken terciime metinde yer almaktadir. Ugtincii olarak, asil
metindeki “dominion (hitkimranlik)” kelimesinin baginda “all (btitiin)” sifat1 oldu-
gu halde Ttrkegeye ¢evrilmemistir. Dérdtinct olarak, -geviri metinde birgok defa
rastlandig1 gibi- asag1 yukart ayni manalara gelen iki kelime (kutludur, yticedir)
birlikte kullanilmigtir. Besinci olarak, Ayette (e) ve Esed’in medlindeki (in whose
hand) “elinde tutan” ifadesi, geviride yer almamustir. Béylece Tirk okuyucu,
Esed’in bu Kur'ani ifadeyi mecaz say1p lafzi anlamiyla tecime etmedigini zanne-
decektir. Altinci olarak, kaynak dildeki metinde iki ctimleyi birbirine baglamak
gibi 6nemli bir fonksiyonu olan “since (zira)” baglaci terclimede hazfedilmistir.

Kehf (18)/34’de “followers”, “niifus” olarak ¢evrilmis, dolayisiyla da “..and
mightier am I as regards [the number and power of my] followers”, Turkceye “niifusca
da senden daha gl¢li daha ilerdeyim” seklinde cevrilmistir. Halbuki “tabilerim[in
sayist ve kuvveti] itibariyle senden daha giigliiyim” seklinde cevrilseydi orijinal
metne daha yakin bir tercime olurdu. Kehf (18)//22’deki “obvious argument” ifade-
si, “goriiniir ders” olarak cevrilmistir. Anlagildig1 kadariyla mutercim, dipnottaki
agiklamadan hareketle “argument” kelimesini “ders” seklinde cevirmeyi uygun
gormisttr. Fakat buna gerek yoktur. Zira Esed anlatmak istedigini dipnotta an-
latmugtir. Mdellif dipnotta “lesson” kelimesini kullanip mealde “argument” sézcu-
gund tercih ettigine gére bu farkliligin terctimeye de yansitilmig olmast gerekirdi.

Kehf (18)//22’deki “a few have any [real] knowledge of them” cimlesi “zaten
cok az kimse onlar hakkinda kayda deger bir seyler bilmektedir” seklinde gevril-
mistir. Dogrusu “real” kelimesini “gercek/dogru” seklinde cevirerek literal anlamini
aynen muhafaza ederek cevirmek yerine bu sekilde terciime etmek pek makul
gortinmemektedir. Hakka (69)/11'in Ingilizcedeki ctimlenin kurulusu ile Ttirk-
ce’'deki birbirinden farklidir. “It was We who caused you to be borne...” seklindeki
ifade, Tturkgeye, ceviri metinde oldugu gibi, “... Biz ...tasidik” seklinde degil, “Biz-
dik sizi...tagtyan...veya sizi...tagtyan Bizdik” seklinde olsayd1 Esed’in tislubu daha
net bir sekilde yansitilmig olurdu.

Mitercimlerin keyfi tasarruflarindan biri de asil metin tizerinde gesitli ilave
ve hazifler yapmig olmalaridir. Ornekleri ok oldugu igin bunlart ayri bir baslik
altinda incelemek uygun olacaktur.

II. Gereksiz Ilave ve Hazifler

Mitercimler, kendilerini kaynak dildeki metinle bagimli ve sinirli addetme-
dikleri i¢in asil metne, kendilerinden bir¢ok kelimeler, dolayisiyla da manalar ek-
lemigler ya da asil metindeki bazi kelimeleri, dolayisiyla da manalari gevrilmesi
gerektigi halde gevirmemiglerdir. Bu anlayisin sonucu olarak da eldeki ceviri met-
nin her sayfasinda keyfi ve gereksiz ilaveler ve haziflerin bolca ¢rnekleri gortilmek-
tedir. Bu tir ilavelere gu 6rnekler verilebilir:

Esed, Maide (5)/58'in bagini Ingilizceye séyle gevirmistir: “for, when you call
to prayer...” Bu ifade, Tlirkceye séyle aktarilmigtir: “Onlar namaza ¢agirdiginiz-
da...” Goruldigi gibi Esed’in cevirisindeki “for” kelimesi Tturkge tercimede hazfe-
dildigi gibi, Esed’in ¢evirisinde karsiligi olmayan “onlar1” kelimesi, Ttrkge terci-
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mede yer almugtir. Dogru geviri gdyle olmalidir: “zira namaza c¢agirdiginizda...”
Onemsiz gibi goriinen bu yanlg ilave, Esed’in mealinden gok etkilenmis olan
[slamoglu'nun meéline de yansimig ve Islamoglu, sanki ayetin metninde “onlar1”
kelimesi yer aliyormus gibi, bu kelimeden hareketle dyetteki “salat” kelimesinin,
namaz degil, “din” ya da “davet” seklinde anlagilmasi gerektigini soylemistir. Zira
ona gore “onlar”, bir 6nceki dyette gecen Yahudi, Hiristiyan ve misriklerdir. Bun-
lar ise namaza degil, olsa olsa dine g¢agirilirlar.?' Gortildigi tzere Esed’in hatalt
cevirisi, onun medlinden etkilenen meéller tGzerinde de yanlis yonlendirmelere
neden olmusgtur.

Esed, Fatir (35)/1deki +Li3 & d.\.’-l-\ 4 S.U; ctimlesini, “/Unceasingly ] He adds to
His creation whatever He wills” seklinde gézzirfnirgtir. Esed’in bu medli ise Turkgeye
soyle tercime edilmigtir: “O, diledigini [kesintisiz gekilde] kendi hilkat dlemine
katip onu genigletir.” Goruldigu gibi Esed, “hilkat dlemi” ve “genigletme” kelime-
lerini kullanmamus, bunlar mutercimler tarafindan ilave edilmistir. Dogru ceviri
soyle olmalidir: “O, diledigini [kesintisiz bir sekilde] mahltkat: arasina katar.”

Al-i Imran (3)/1'de “GOD - there is no deity save Him, the Fver-Living, the Self-
Subsistent Fount of All Being!” ctimlesi, “ALLAH, kendisinden bagka ildh olmayan,
Sonsuza Kadar Diri, Hayatin ve Varligin Kaynag: ve Dayanagi, Her seyi Hikmi-
ne, [radesine Bagli Kilan Yaratici!” geklinde gevrilmistir. Goriildiigti gibi kaynak
metinde “Her seyi Hiikmiine, Iradesine Bagl Kilan Yaratici!” ifadesinin kargiligi
yoktur. Su halde “katki”siz ¢eviri, “ALLAH -ki O’ndan bagka ildh yoktur, sonsuz
hayat sahibi, var olan her seyin tek bagina/kendi kendine ayakta duran kaynagi!”

Esed, Al-i Imran (3)/30’un mealini séyle yapmaktadir: “On the Day when
every human being faced with all the good that he has done...” Tlrkee geviride ise cim-
le daha farkli kurgulanmug, asil metinde olmayan korsan bir “diistintin” kelimesi
eklenmigtir: “Her insanin yaptig1 biitiin iyilikleri de kottliikleri de kargisinda bula-
cagl o Gun’t distintin...”

Bakara (2)/268'de “God is infinite” cimlesi, “Allah kudret ve egemenlikte si-
nirsizdir” seklinde gevrilmigtir. “Kudret ve egemenlik” kelimeleri fazladan ilavedir.
Kehf (18)/17’deki “Bir koruyucu, bir dost” ifadesindeki “bir dost” kismui fazladir. Asil
metinde sadece “protector” vardir.

Hakka (69)/23'te “with its fruits within easy reach” ifadesi “(yaptiklarinin)
meyvelerine kolayca ulagabilecegi” seklinde cevrilmis. Asil metindeki ifadeye “yap-
tiklarinin” geklinde kayitlayict bir mana ilave etmek dogru degildir. Zira Turkcede
“yaptiklarinin meyveleri” ibaresinden anlasilan, “yaptiklarinin kargiligi”dir. Hal-
buki merhum Esed “the fruit of their past deeds” gibi bir ifade kullanmayip sadece
Cennet’teki meyvelerden bahsetmektedir. Goriildtigi gibi gereksiz bir ilave clim-
lenin manasinda gok ¢nemli degisikliklere miincer olabilmektedir.

Mizzemmil (73)/5’de “We shall bestow upon thee a weighty message” ctimlesi
“Biz sana (sorumlulugu) agir bir mesaj ytikleyecegiz.” seklinde gereksiz bir paran-
tez ile birlikte gevrilmistir. Mirselat (77)/32’de “[yanan] kittkler gibi (atesten)

2 Bk. Islamoglu, Hayat Kitabt Kur’an, s. 206 (1. dipnot).
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kivilcimlar” ifadesinde “atesten” parantezi gereksizdir. Kivilcim, zaten ateg parcasi
degil midir¢

Matercimler, zaman zaman g¢eviri metne, asil metinde olmayan gereksiz
ilaveler yaptiklar: gibi bazen de kaynak dildeki bazi kelimeleri gereksiz bir sekilde
hazfetmiglerdir. Bu tir haziflere, su 6rnekler verilebilir:

Kehf (18)/12'deki “[and We did all this]” ifadesi; Kehf (18)/17°de “[bearing
witness to]” ifadesi; Kalem (68)/32’deki iki cimleyi birbirine baglayan “for” baglact;
Hakka (69)/7'deki & 32> kelimesinin karsiligi olan “without cease” ifadesi; Hakka
(69)/11’deki “ﬂoattng” kelimesi; Mizzemmil (73)/4’deki “with thy mind atiuned to
its meaning” ifadesi ¢evrilmemistir.

Kehf (18)-32. dipnottaki “self-evident ethical lesson” ifadesi sadece “asikar
ders” olarak gevrilmi§, boylece “ethical” kelimesi tercimede yer almamustir. Kehf
(18)/50°de’deki 4 33 ;e ifadesinin kargiligi olan “instead of Me (Benim yerime/Beni
birakip da)” kelimeleri cevrilmemistir. Enbiya (21)/112’deki :} I kelimesini Esed,

“the Most Gracious” §el<hnde (;eVlrdlgl halde Ttirkge ceviride bunun karsiligi yoktur.
Esed, Secde (32)/27’deki u)fp-.a i ifadesini, “Can they not, then, see fthe truth of
Resurrection J£” geklinde cevirdigi halde, bu cimle Ttrkgeye cevrilmemistir. Miica-
dele (58)/22’deki g ;,J.gl; ifadesini, her zaman oldugu gibi “therein to abide” sek-
linde cevirdigi halde Turkge ceviride bu kelimelerin karsiligt yoktur.?? Mulk
(67)/6'daki “who are bent on blaspheming” ibaresi “isyankar davrananlar” geklinde
cevrilmis ve “bent on (sartlanmak)” ifadesi gevrilmemistir. Milk (67)-8. dipnotta
“the fact that a definite...”cimlesindeki “fact (gercek)” kelimesi atlanmig ve sonraki
ctimlede bu sefer de asil metinde olmadig1 halde “gercegini” kelimesi ilave edilmis-
tir. Cin (72)/9’daki “[which we had thought well-suited]” ibaresi sadece “[uygun]”
kelimesi ile ¢evrilmistir. Halbuki “uygun oldugunu zannettigimiz” seklindeki bir
ceviri, en azindan daha tam olurdu.

22 Son tig eksiklik, Dog. Dr. Mustafa Oztiirk tarafindan da tespit edilmis (bk. Oztiirk, “Muhammed
Esed’in Meal-Tefsirindeki Intihaller Uzerine, Islamiydt, cilt: 10, say1: 3, s. 2007, s. 124-125; a.g.mlf,,
Meal Kiiltiiriimiiz, s. 112) ve muhtemelen bu tespitlerin yayinlanmasindan sonra 2009’daki baskida
bu eksiklikler giderilmistir. Ayrica Ozttirk’iin tespit ettigi bazi eksiklikler de makalesinin yayinlan-
masindan yillar evvelki baskilarda giderilmistir. Mesela Oztiirk, Tevbe (9)/58'deki i e skl 3
ifadesinin Esed tarafindan “if they are given something thereof, they are well-pleased” seklinde terctime
edildigi halde, bu ifadenin kargiliginin Ttrkge ceviride yer almadigini séylemektedir. Ancak bu tespit,
ge¢ yapilmig bir tespittir. Zira gevirinin 1999 ve sonraki yillarda yapilan baskilarinda bu eksiklik
giderilmistir. Cunki bu baskilarda Turkge cevirideki “onlardan kendilerine bir sey verilirse
memnunlukla kargilarlar” ifadesi, bu ctimlenin kargtligidir. Yine Oztiirk, Enfal (8)/42'deki 35 s g
v ifadesinin kargiligi olan “And, behold, God is indeed all-hearing, all-knowing” ifadesinin Tiirkce
ceviride yer almadigini sdylemektedir. Ancak bu tespit de ge¢ yapilmuig bir tespittir. Zira ¢evirinin
1999 ve sonraki yillarda yapilan baskilarinda bu eksiklik de giderilmistir. Ctinkd bu baskilarda
Turkge gevirideki “Allah her seyi isiten, her seyi bilendir” ifadesi, bu cimlenin karsiligidir. Oztiirk’tin
mezkur makalesi, 2007’de yayinlanmustir. Kullandigt geviri ntisha, 1996 yilindaki ilk baskidir. Bizim
kullandigimiz geviri ise, 1999’da yapilan 5. bask, yani Ozttirk’iin makalesinin yayinlanmasindan 8
sene once basilmig olan niishadir. Oztiirk’iin kullandigi baskiyt ve 1997°de yapilan ikinci baskiyt
inceledigimizde bu ctmlelerin ¢evirisinin gercekten yer almadigini gordiik. Ancak bu hatalar, 1999 ve
sonraki yillarda yapilan baskilarda diizeltilmistir. Dolayisiyla bu eksiklikler, Oztiirk’iin makalesi
yayinlanmadan en az 8 sene nceki ntishada giderilmis olmasina ragmen bu durum onun dikkatin-
den kagmugtur.
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Kalem (68)/33’deki “[which sinners shall have to bear]” ifadesi “[glinahkarla-
rin ugrayacagl]” seklinde gevrilmistir. Oysa ki “[Gunahkarlarin ugramak zorunda
kalacag1]” seklinde gevrilseydi daha tam bir ¢eviri olurdu. Miizzemmil (73)/14’deki
“when the earth and the mountains will be convulsed and the mountains will [crumble
and]” ibaresindeki ikinci “mountains” Tiirkgeye terclime edilmemistir. Ceviri metin
soyledir: “YerylUziintin ve daglarin sarsilacagi ve [pargalanarak] savrulan bir kum
haline gelecegi...” Middessir (74)/41’deki “of those who were lost in sin” ctimlesi
“giinahkarlara” seklinde tek bir kelime ile cevrilmis. Halbuki semantik ilmine gére
bir manay: bir kelime ile anlatmakla bir ctimle ile anlatmak arasinda fark vardir.?
Insan (76)-27. dipnotta 6nce gereksiz bir sekilde “powers” kelimesi atlanmig, sonra
da sanki terciime metinde 6nceden zikredilmis gibi “bu giicler” diyerek mevcut
olmayan “gticler” kelimesine atif yapilmustir.

III. Anlamin Mutasyona Ugramasina Neden Olan Ceviri Hatalar1

Turkee cevirideki bazi hatalar, Esed’i yanlis veya eksik anlamaktan, ya da
onun yaptigt yorumlarda kilit rol oynayan bir kelime veya kelimelerin hi¢ ¢evril-
memesinden kaynaklanmakta, dolayisiyla Esed’in vermek istedigi anlami, ya hig
verememeye ya da yanlis aktarmaya muncer olmaktadir. Bu tiir hatalara su ¢rnek-
ler verilebilir:

Esed, Kur'an’da, ¢zel olarak Kur'an’a ya da daha evvelki il4hi kitaplara atfen
kullanilan Kitdb kelimesini, diger Ingilizce meal yazarlarinin aksine book (kitap)
olarak degil divine writ seklinde gevirmeyi tercih etmistir.* O, bu kelimenin, bu
sekilde terctime edilmesini ¢ok 6nemsemis olmalidir ki bu kelimeyi nigin bu sekil-
de cevirdigini izah sadedinde 6nsoziinde bir paragraflik bir bolim ayirmistir.”
Esed’in, Kitdb kelimesini bu sekilde ¢evirmesinin gerekgesi 6zetle sudur: Kur'an,
nézil oldugu dénemde heniiz iki kapak arasinda bir kitap formunu almadig i¢in
ilk muhataplarinin, bu Kirdb kelimesini, “kitap” seklinde anladiklar1 digtintilemez.
Dolayistyla Esed, kitdb kelimesinin, kendisinden tiiretildigi k-t-4 koktniin anlami
olan “yazmak” ve “emretmek, buyurmak” ile irtibatini kurarak, bu etimolojik bag
dolayisiyla Kur’an’in ilk muhataplarinin, bu ifadeden, divine writ veya “revelation”
(vahiy) anladiklarini diigtinmekte ve bu sebeple bu kelimeyi, book (kitap) olarak
degil, divine writ seklinde cevirdigini sdylemektedir. Ancak ne ilgingtir ki Ttrkee
ceviride Esed’in bu ifadelerinden birkag sayfa dnce, Tiirkee ceviri i¢in yazilmis olan
6nsdzde mitercimler, divine writ ifadesini bazen “ilahi keldm”, bazen “kitap”, ba-
zen de “ilahi ferman” geklinde cevirdiklerini? belirtmektedirler. Yani Esed’in tize-
rinde en hassas oldugu gevirilerde dahi mitercimler, Esed’in ya amacini anlaya-

B ER. Palmer, Semantik Yeni Bir Anlambilim Projesi, s.123.

% Mesela bk. Asad, The Message, Bakara 2/2, 44, 53, 78, 79, 113; Al-i Imréan 3/23; Nisa 4/113, 127 ve
140'1n mealleri. Ote yandan Esed, “ehl-i kitab” ya da “Allah’in kitaplar1” tamlamalarinda oldugu gibi
6zel olarak bir vahiy mecmuasina atfen degil de genel manada vahye atif yapildigini diisindtgi du-
rumlarda “kitdb” kelimesini, “revelation (vahiy)” kelimesi ile cevirmektedir. Mesela bk. Asad, The
Message, Bakara 2/129, 151, 231; Al-i Imran 3/48, 136'nin mealleri.

% Bk. Asad, The Message, s. V1.

% Bk. Esed, Kur'an Mesaj, s. XVIL.
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mamanin ya da onun hassasiyetlerini dikkate almayan asir1 serbest ceviri anlayis-
larinin bir neticesi olarak, onun kitabinin 6nséztinde bile yer vererek en hatall
ceviri drneklerinden biri olarak elestirdigi bir tercimeyi, Esed’in meélinin Tirkee
cevirisinde yapmuiglardir. Zira Ttrkge ceviride -kendilerinin de agikga ifade ettikleri
gibi- Kur'an’da gecen Kitdbin karsiligi olarak bazen “kitap” kelimesini kullanmus-
lardir.”” Ote yandan Tiirkge geviriye bakildiginda, bu divine writ ifadesinin, daha
cok “ilahi kelam” seklinde terctime edildigi gortinmektedir. Halbuki bu Tirkee
karsilik, Esed’in keldmullah ifadesine verdigi medlin karsihigidir. Zira Esed,
Kur'an’da gegen keldmullah ifadesini, gectigi ti¢ yerde de word of God (Allah’in so-
zli) seklinde gevirmektedir.?® Bu ifade de Tiirkge geviriye “Allah’in kelami” olarak
gegmistir.”? O halde sorulmasi gereken soru sudur: Divine writ ile word of God ifade-
leri arasinda higbir fark yok mudur¢ Pek tabii ki vardir ve bu fark da Ttrkce cevi-
riye yansitilmalidir. Su halde -k-1-4 kdkiniin hem yazmak hem de emretmek an-
lamlarina geldigine dair bizzat Esed’in yaptigi vurgudan hareketle- Esed’in bu
cevirisinin en uygun Ttrkge karsiliginin, “ilahi buyruk” ya da “ildhi ferman” oldu-
gunu soylemek mtmkindtr. Dolayisiyla bu divine writ ifadesini, “ilahi kelam”
seklinde cevirmek isabetli degildir.*® Zira “kelam” ile “ferman” arasinda, word ile
writ arasindaki kadar fark vardir. Lakin bu farklilik, maalesef Tturkge geviriye yan-
sitilamamugtir.

Al-i Imran (3)/4’deki :)L;J;M J;jj ctimlesini, Esed “fupon manJthe standart by
which to discern the true from the false” seklinde gevirmigtir. Turkee tercimede ise
“upon man (insanogluna)” ifadesi yer almamaktadir. Halbuki bu ifade gevrilmeyin-
ce Esed’in &yette gecen el-Furkdn kelimesi hakkindaki yorumu kaybolmaktadir.
Zira bu ayetin dipnotundaki ¢apraz atiftan da anlagildig1 tizere Esed, 4yette gecen
el-Furkdn’1 klasik goriisteki gibi Kur'an’in diger bir ismi olarak degil, “akil” olarak
yorumlamaktadir. Bunun icin de bu e/-Furkdn’in sadece Hz. Muhammed’e (s.a.v)
degil biittin insanliga verildigini diisindtigine isaret etmek tizere “upon man (insa-
nogluna)” ifadesini kullanmustur.

Al-i Imran (3)/18'in cevirisinde iki 6nemli hata yapilmistir. Ayetin Esed ta-
rafindan yapilan cevirisi géyledir: “GOD [Himself] proffers evidence — and [so do]
the angels and all who are endowed with knowledge- that there is no deity save
Him, the Upholder of Equity...” Bu meélin Ttrkge terctimesi ise soyle verilmistir:
“ALLAH [biz4tihi Kendisi] ile melekler ve hak ve adaleti gozeten ilim sahipleri
O’ndan bagka Tanri olmadigina sahittir...” Bu gevirideki birinci hata, “proffers
evidence” ifadesinin, diger klasik meallerde oldugu gibi “sahittir” seklinde gevril-
mesidir. Halbuki dogru geviri “delil sunar” olmalidir. Zira bu ifadenin hem literal
anlami budur, hem de Esed’in kendisi de nigin béyle bir ¢eviri yaptigini hemen bu
ifadenin sonuna koydugu 11. dipnotta agiklamuigtir: “Lit., ‘bear witness’ — i.e.,

7 Mesela Tiirkge eviride, Kalem 68/37'nin mealinde “divine writ”, “kitap” olarak cevrilmigtir.

% Bk. Asad, The Message, Bakara 2/75; Tevbe 9/6 ve Fetih 48/15'in meélleri.

¥ Bk. Esed, Kur’an Mesaji, Bakara 2/75; Tevbe 9/6 ve Fetih 48/15’in mealleri.

3 fsmail Caligkan da Esed’in divine writ ifadesini, “ilahi kelam” olarak cevirmistir. Bk. Caligkan, Kur'an
Mesajinin Tahlil ve Tenkidi, s. 50.
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through the nature of His creation, which shows plainly that it has been brought
into being by a consciously planning Power (lafzi terctimesi, ‘sahitlik yapar’- yani
bilingli bir gekilde kurgulanmig planin arkasindaki Gug tarafindan var edildigini
agikca gosteren mahltkatin dogal yapisi araciligiyla).”! Esed, bu dipnotta sunu
soylemeye calismaktadir: Bu ifadeyi, literal anlamiyla degil, bu literal anlamin
delalet ettigi mana ile gevirdim. Zira Allah’in kendisinden bagka ildh olmadigina
sahitlik etmesinin anlami, buna gahitlik eden, yani kainatin tek bir yaratici tara-
findan var edilmis olmasi gerektigini gésteren mahltkatin her birini, bu hakikatin
birer delili olarak sunmasi, yaratmasidir. Ayrica, mitercimlerin yaptigi gibi, dyetin
medlinde “Allah sahittir” dedikten sonra, nigin bdyle bir geviri yapildiginin izahi
icin konulan dipnotta da “lafzen, Allah sahitlik eder” demek anlamsiz olmaktadir.
Zira “Allah sahittir” ile “Allah sahitlik yapar” arasinda ne fark vardir ki Esed, bu
farki ve yaptigi gevirinin nigin lafzi anlamin d1§1nda oldugunu aglklamak icin bir
dipnot koymus olsun! Ikinci ciddf hata ise sudur: Ayette gecen L Ja.w.a.]b L—’b ifadesini
Esed, Allah Te&ld'nin bir sifati olarak kabul etmistir. Cimlenin d12111§1nden bu
kolaylikla anlasildig1 gibi bu kelimelerin ilk harflerinin biytk harflerle yazilmig
olmasi da bunu agikea géstermektedir. Ancak miitercim, -muhtemelen diger meal-
lerden etkilenerek- “hak ve adaleti gozeten ilim sahipleri” diyerek .la....,dl., [KIE
ifadesini, ilim sahiplerinin (ulu’l-ilm) sifat1 yapmustir. Esed’in bu mealinin Jogru
cevirisi goyle olmalidir: “ALLAH [in bizzat kendisi], melekler ve kendilerine ilim
verilenler [de] O Esitlik ve Dengeyi Gozeten’den bagka bir ildh olmadigina dair
delil sunarlar.”

Al-i Tmran (3)/23te gegen 4! ols J‘ d}ﬁw\j P - ifadesini Esed, su se-
kilde ¢evirmigtir: “They have been talled upon to let God's writ be their law.” Bu Ingi-
lizce medl, Turkgeye soyle tercime edilmistir: “Onlara aralarinda hitkiim verirken
Allah’in keldmina bagvurmalari yolunda cagri yapilmuistir.” Dogru ceviri ise soyle
olmalidir: “Onlar, Allah’in fermanini kanun edinmeye ¢agrilmiglardir.” Zira Esed,
AR - ifadesini, dogrudan lafzi anlami olan “decide [all disputes ] between them”
ile degil de “kanun (Jaw)” ile gevirdigini, bir bagka ifadeyle yaptig1 cevirinin literal
anlamin 6tesinde bir geviri oldugunu agiklamak tizere dipnot koyma ihtiyact his-
setmigtir.s

Esed, Al-i Imran (3)/34. ve 35. ayetlerini birlestirerek terctime etmis ve nigin
birinci ctimlenin sonunu ikinci ctimleyle birlestirdigini agiklamak tizere bir de
dipnot koymustur.®® Ancak mitercim, Esed’in bu ctimleleri birlestirmesinin gerek-
cesini agiklayan dipnotu aynen tercime etmesine ragmen 34 ve 35. dyetleri meél-
de birbirinden ayirarak mistakil birer cimle seklinde gevirmistir. Esed’in medli ve
onun Ttrkeesi soyledir: “(34) ...And God was all-hearing, all-knowing® (35) when a

31 Bu geviri, tarafimizdan yapilan geviridir.

32 Bk. Asad, The Message, s. 69 (16. dipnot).

% Bk. Asad, The Message, s. 71 (23. dipnot).

3 Esed, buraya dipnot koyarak bu iki ciimleyi birlegtirmesinin gerekgesini §dyle agiklamaktadir: “My
joining of this phrase with the following passage is in agreement with the interpretation advanced by
Muhammad Abduh and Rashid Rida.” (Bu ifadeyi, hemen ardindan gelen pasaj ile birlestirmemin sebe-

%
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woman of [the House of ] Imran prayed...”; “34. Allah her seyi isiten, her seyi bilendir.
35. Bir vakit Imran ailesinden bir kadin...diye Rabbine yakarmigti.” Oysa dogru
ceviri, s6yle olmalidir: “(34-35)...ve Allah, Imrén [ailesinden] bir kadin ... diye dua
ederken her seyi isitmekte, her seyi bilmekteydi.”

Al-i Imran (3)/40’daki “... Answered [the angel]: Thus it is..” ifadesi, “[Onal:
‘Pekala olabilir’ dendi...” seklinde; Al-i Imran (3)/41’deki “...Said [the angel]: ‘Thy
sign shall be that for three days thou wilt not speak unto men other than by
gestures’...” ifadesi de benzer sekilde “ ‘Isaretin sudur ki’ denildi, ‘i gin boyunca
yuz igaretleri diginda insanlarla konusmal’...” Goruldigt gibi, Esed, bu sdzlerin
melekler tarafindan soylenildigine vurgu yaparken, Ttirkce ceviride “melekler”
cikartilarak kimin soyledigi belli olmayan sozler seklinde yansimuistir. Ayrica ne
dyette ne de Esed’in cevirisinde “konugmal” nehyi mevcut degildir. Dolayisiyla
birinci dyet, “Cevap verdi [melek]: ‘Pekala olabilir’ diye...” seklinde; ikinci &yet de
“Dedi ki [melek]: ‘Senin igaretin, {i¢ giin boyunca mimikler diginda insanlarla ko-
nusmamak olacaktir’...” seklinde cevrilmelidir.

Al-i Imran (3)/61’de gecen V.’KJ.LT E l;f:oj} ifadesine Esed’in verdigi meal
soyledir: “ourselves and yourselves”. Bu kelimeler, Ttirkce ceviriye “bizim yandasla-
rimiz ve sizin yandaglariniz” geklinde yansitilmigtir.® Halbuki Esed’in kullandig:
bu kelimelerin dogru ve katiksiz gevirisi “bizzat kendimizi ve kendinizi” seklinde
olmalidir.

Ali Imran (3)/58’¢ Esed, soyle meal vermistir: “THIS MESSAGE do We
convey unto thee, and this tiding full of wisdom:” Bu medl, Turkgeye séyle cevrilmigtir:
“BU BILDIRDIKLERIMIZ, sana ilettigimiz mesajlardan ve hikmet ytikli haberler-
dendir.” Goruldugt gibi, Tiirkce ceviri, Esed’in verdigi mealden olduk¢a uzaktir.
Zira Turkge ceviride Esed’in bu gevirisinin gerekgesini agtklayan dipnotta “literal
anlam” olarak verdigi ctimle tercime edilmis gibidir. Halbuki Esed, o dipnotu,
dyeti, nigin literal anlamiyla tercime etmedigini aciklamak tizere koymustur.
Dipnotta literal anlam olarak verdigi ctimle sudur: “This We convey unto thee of the
messages and the wise tiding (Sana bu ilettigimiz, mesajlardan ve hikmetli haberler-
dendir)” Mitercimin, meélde verdigi geviri ile bu literal anlam arasinda 6nemli
hicbir fark yoktur. Ancak kaynak dildeki metinde Esed’in meélinde verdigi mana
ile dipnotta verdigi literal anlam arasinda énemli farklar vardir. Zaten bu farki
agiklamak tizere, Esed bu dipnotu koymustur. O, bu dipnotta 58. dyeti 59. ayet ile
birlikte degerlendirdigini ve 58. ayette gegen “mesaj”’in bagka bir mesaj degil 59.
dyette gecen mesaj oldugunu séylemektedir. Zaten bunu ifade etmek tizere medl-
de 58. 4yetin sonuna ist Gste iki nokta koymusg ve o mesajin 59. ayette gecen
mesaj oldugunu belirtmeye caligmistir. Ancak Ttrkee geviride iki ayet, birlestirile-
rek gevrilmemis ve Esed’in verdigi meal, maalesef carpitilmistir. Su halde dogru
ceviri s6yle olmalidir: “Sana génderdigimiz mesaj ve hikmet dolu miijde sudur:...”
N

bi, Muhammed Abduh ve Resid Riza tarafindan ileri siirtilen yorumla uyumludur.) (Assad, The
Message, s. 71, 23. dipnot).

% Islamoglu da muhtemelen bu ceviriden etkilenerek bu kelimeleri “bizimkiler ve sizinkiler” seklinde
cevirmistir. Bk. Islamoglu, Hayat Kitabr Kur’an, Al-i Imran 3/61’in meali.
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Esed, Al-i Imran (3)/119'u soyle cevirmistir: “Lo! It is you who [are prepared
to]love them, but they will not love you, although you believe in all of the revelation...” Bu
ifadeler, Turkgeye soyle tercime edilmistir: “Siz onlari sev[meye haz]irsiniz, ama
onlar bitiin vahiylere inansaniz bile sizi sevmeyecekler...” Bu ¢eviride “butiin
vahiylere inansaniz bile” ifadesi, hem yanlig bir terclime hem de anlamsiz bir s6z-
dir. Zira Miusliimanlar zaten biitiin vahiylere/ilahi kitaplara inanmaktadirlar.
Ayette s6z konusu edilen ve Esed tarafindan da Ingilizceye dogru aktarilan husus,
Mislimanlarin bitin vahiylere/ilahi kitaplara inanmalarina ragmen, Musliman
olmayanlarin onlara kin ve nefret beslemeye devam etmeleridir. Su halde dogru
ceviri soyle olmalidir: “Siz onlar1 sev[meye hazir]siniz, ancak onlar, siz bitiin va-
hiylere inandiginiz halde sizi sevmeyeceklerdu

Esed, Maide (5)/32’de gegen uijl upjﬂ\ é d: 3= W |58 ¢\ climlesini
Ingilizceye soyle gevirmistir: “...many of them go on committing all manner of excesses
on earth”. Daha sonra da bu ciimlede gegen & 5 J.,,l kelimesini, nigin “go on”
seklindeki genig zamanli bir fiille gevirdigini agiklamak tizere su dipnotu koy-
mugtur: “The present participle, la musrifin indicates their ‘continuously committing
excesses’ (i.e., crimes), and is best rendered as ‘they go on committing’ them”. Esed, bu
agiklamasinda ism-i fail formundaki O 4 f.l kelimesinin, streklilik ifade ettigini,
bu sebeple de bu siireklilik anlamini yansitmasi icin Ingilizceye “go on” seklinde,
devamlilik manasini iceren genis zamanl bir fiille gevirdigini anlatmaktadir. Oysa
bu ifadenin Tirkee cevirisinde bu anlam yansitilmamugtir. Zira Ttrkge geviride
hem meal kisminda hem de ilgili dipnotta genis zaman yerine “onlarin ¢ogu, yer-
yuziinde her gesit asiriliga meyletmeye devam etti” seklinde gegmis zaman kipiyle
cevrilmistir. Dogru ceviri gdyle olmalidir: “Onlarin ¢ogu, yerytiziinde her gesit
agirilig islemeye devam etmektedirler.”

Esed, A‘raf (7)/127'deki é,lfféT kelimesini “gods” olarak g¢evirdigi halde, bu
kelime Turkgeye “topraklar” olarak gevrilmistir.® Kehf (18)/16’daki “now that”,
“bunun igindir ki” seklinde cevrilmigtir. Halbuki dogru tercime “madem ki”
seklinde olmaliydi. Climleye yanlis baglanildig: gibi kaynak dildeki ctimle “present
perfect” kipinde iken hedef dildeki ctimlede haber kipi degil dllek 1<1p1
(uzaklagtp...siginin) kullanidmustir. Kaldi ki Kur’an’da da mazi sigasi (a )AJ f;\
kullanilmigtir. Su halde mevcut Tirkge geviriye gore sanki AHah’tan bagka
tapindiklart seylerden de uzaklagmalart emredilmis gibi anlagiimaktadir. Oysa,
ayetten ve onun Ingilizce cevirisinden, Ashab-1 Kehf’in 6nce kendi toplumlarindan
ve onlarin tapindiklar: seylerden uzaklagtiklary, bunun tzerine de Allah’in onlara
magaraya siginmalarini emrettigi anlagiimaktadir. Ifadenin Ingilizcesi ve Ttirkge
tercimesi sOyledir: “Hence, now that you have withdrawn from them and from all that
they worship instead of God, take refuge in that cave...”, “Bunun i¢indir ki simdi siz
onlardan da onlarm Allah'tan bagka tapmmdiklar biitiin o asilsiz seylerden de uzaklasiy
su magaraya sigmin ki...” Halbuki dogru terciime séyle olmalidir: “Mademki siz
onlardan ve onlarin Allah’tan bagka kulluk ettikleri seylerden uzaklastiniz, o halde

% Bu hata, gevirinin 2009 baskisinda giderilmistir.
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Allah’tan bagka kulluk ettikleri seylerden uzaklastiniz, o halde magaraya siginin
ki...”

Kehf (18)//19°da “insight” s6zctigli “sezgi” kelimesi ile karsilanmistir. Oysa
kelimenin en dogru Ttirkce karsugy, “derin bir kavrayss” tir ve burada da bu sekilde
tercime etmeye hicbir mani yoktur. Bu kelime, ‘sezgi’ kelimesinin delalet ettigi
manadan daha farkli bir manaya delalet etmektedir. Bilindigi gibi, “sezgi”, intuition
kelimesinin kargiligidir.

Sebe (34)/8 ile ilgili 5. dipnotta Ttrkege ceviride soyle denilmektedir: “...Bu
ifadenin tertip tarzi, azabin kesin olarak /u diinyada olacagina isaret etmektedir.”
Bu ctimleden anlagilan, Esed’in, Kur'an’da bahsedilen azabin, 4hirette degil diin-
yada gergeklestigini dustindugtdir. Halbuki Esed burada genel olarak Kur'an’da
gecen azaptan degil, bu ayette gecen azaptan bahsetmektedir. Zira o, soyle de-
mektedir: “The construction of this phrase points definitely to suffering in this world.” Bu
cimlenin dogru cevirisi séyle olmalidir: “Bu ifadenin yapisi(ndan anlasildigina
gore ayetteki azdb), kesinlikle bu diinyadaki azaba isdret etmektedir.”

Malk (67)/23’teki “[God is] He who has brought you [all] into being, and has
endowed you with hearing, and sight, and hearts.” cimlesi “O, sizi hayata getiren, size
kulaklar, gozler ve kalpler bagiglayandir” seklinde cevrilmistir. Ancak bu ceviride
birden fazla hata yapilmugtir. Evvela, “/God is]” ifadesi, tercime edilmemistir.
Saniyen, “hearing and sight” ifadeleri yanlis bir bigimde “kulaklar ve gézler” seklin-
de cevrilmistir. Zira Ingilizcede “hearing” “the organ that you hear with” degil “the
ablity 1o hear”dir. “Sight” ise “the organ that you see with” degil “the ablity to see” dir.
Ayrica Esed’in Uslubunu daha iyi aktarmak icin “brought you [all] into being” ifade-
sinin, “hayata getiren” degil de “varlik dlemine cikaran” geklinde cevrilmesi daha
uygun olurdu. Su halde dogru tercime “[Allah’tir] sizi varlik dlemine gikaran ve
size isitme ile gorme kabiliyeti ve kalpler bahgeden” geklinde olmalidir. Ilgingtir ki
Insan (76)/2’de mitercim bu ayrintiy1 gérmiis, fakat parantez icinde vermek sure-
tiyle kendine ait bir anlamlandirma gibi gdstermistir.

Kalem (68)/8'deki “likes and dislikes” ifadesi “arzu ve 6zlemler” seklinde cev-
rilmistir. Dogrusu “hosa giden ve gitmeyen seyler” olmalidir.

Kalem (68)/18’deki “and made no allowance [for the will of God]” ifadesi Ttirk-
ceye “ve onlar [Allah'in iradesi ile ilgili] higbir istisnal kayit da koymamiglardi”
seklinde cevrilmigtir. Oysaki Esed’in bu ifadesinin, tam Ttrkee kargiligi sudur: “ve
[Allah’in iradesini] hi¢ hesaba katmamiglardi.” Oyle anlagiimaktadir ki mitercim,
bu ayetin Ingilizce mealini Tiirkgeye cevirirken, Tiirkge meallere bakmig ve orada-
kilere yakin bir meal vermeye caligmistir. Mesela bu dyeti, Elmalili “Bir istisna da
yapmuiyorlardi” seklinde; Hayrettin Karaman ve arkadaglari “Onlar istisna da et-
miyorlardi” geklinde; Siileyman Ates ise “Istisna da etmiyorlardi” seklinde cevir-
mistir.

Kalem (68)/26’da “as soon as they beheld...” ifadesi “bakip” seklinde degil
“bakar bakmaz” seklinde gevrilmeliydi. Zira Esed “when” zarfini degil “as soon as”i
kullanmugtir.

Kalem (68)/26’daki kesinlik ifade eden “surely” kelimesi, olasilik ifade eden
“herhalde” kelimesi ile cevrilmigtir. Halbuki “kesinlikle” kelimesi ile cevrilseydi



78 Mahmut Ay

daha dogru ve baglama da daha uygun olurdu. Kald: ki dyetteki ifade de son dere-
ce tekidlidir. Zira tekid ifade eden “inne” ve haberin bagindaki “ldmu’l-ibtid4” ile iki
defa cimlenin anlami pekistirilmistir.

Hakka (69)/7'nin Esed tarafindan yapilan Ingilizce terctimesi “which he
willed against them for seven nights and eight days without cease, so that in the
end thou couldst see those people laidlow [in death], as though they were so
many [uprooted] trunks of hollow palm trees” geklindedir. Bunun Turkge ¢evirisi
ise su sekilde yapilmustir: “Allah [onlarin kékint kurutmak Gizere] tizerlerinde o
kasirgay1 yedi gece sekiz giin estirdi; ¢yle ki insanlarin [koékiinden cikarilmus]
hurma kiittikleri gibi yere yikildiklarini géziinde canlandirabilirsin.” Dikkat edilir-
se tercime metindeki “[kokiinti kurutmak tizere]” ifadesi “[in death]”in ¢evirisidir.
Hem ctimlenin akigindan hem de “in death” ibaresinden béyle bir mana ¢ikarmak
oldukga tuhaftir. Dogrusu “[cansizca]” gseklinde olmalidir. Tkinci olarak “gérebilir-
din” seklinde cevrilmesi gereken “couldst see” ifadesi, “géziinde canlandirabilirsin”
seklinde gevrilmistir. Ugtincti olarak ise, ayette gegen G g kelimesinin kargiligy
olarak verilen “without cease (kesintisiz bir gekilde)” ifadesi, tercime metinde yer
almamaktadir.

Mizzemmil (73)/2’deki “Keep awake [in prayer] all but a small part” cimle-
sindeki “all but a small part” kismi “gece biraz ilerleyince” geklinde cevrilmigtir.
Halbuki ne ayette ne de Esed’in gevirisinde gecenin ilerlemesinden veya gerileme-
sinden bahsedilmektedir. Dogru ceviri, “gecenin az bir kismi hari¢” olmalidir.

Kiyamet (75)/17’yi Esed, “for, behold, it is for Us to gather it fin thy heart, ] to
cause it to be read [as it ought to be read]” seklinde gevirmistir. Bu ifadeler, Ttuirkceye
soyle aktarilmugtir: “¢inkd onu [senin kalbine] yerlestirmek ve [gerektiginde]
okutturmak bizim igimizdir” geklinde gevrilmistir. Goriildiigii gibi bu ayetin Ingi-
lizce cevirisi ile onun Tirkgesi arasinda epey farklar vardir: Mesela Esed, ax&
kelimesini literal anlamiyla “to gather (toplamak)” fiiliyle gevirmis, ancak bu
kelime Tiirkgeye “yerlestirmek” olarak aktarilmustir. Ikinci olarak, “ro cause it to be
read” ifadesinin tam Tirkge kargiligt “okutturmak” degil
“okunmasini/okutulmasini saglamak”tir. Ugiincti olarak, ayette gegen tekid edati
E)l nin karsiligi olan “behold” kelimesi tercime edilmemistir. Dordiinct olarak,
“las it ought to be read]”, “[gerektiginde]” degil, “gerektigi sekilde” olarak
cevrilmelidir. Zira bu parantez igindeki ifadenin gerekgesi hakkinda yaptigi
aciklamada Esed, Kur'an’in ne gekilde okunmasi/anlagilmasi tGzerinde durarak,
dyette gecen “cem’ (toplamak)” ve “kur’dn (okumak)” kelimelerinden hareketle,
Kur'ant dogru okumanin, Kur’an’t btittnctl bir bakis agisiyla ele alarak okumakla
miimkiin oldugu sonucunu gikarmaktadir. Su haliyle zaten Ingilizcesi itibariyle de
yanlis cevrilen bu “[gerektiginde]” kelimesinden Esed’'in kastettigi anlam
ctkmamaktadir. Zira “[gerektiginde]” kelimesinde vurgu, zamana iken, “gerektigi
sekilde” ifadesindeki vurgu yontemedir. Ilgingtir ki bu yanliglik, ayni surenin 9.
dipnotunda tekrarlanmamig ve bu ifade, dogru olarak “gerektigi gibi” seklinde
cevrilmigtir. Su halde bu dyetin dogru gevirisi, s6yle olmalidir: “Zira, stiphesiz, onu
[senin kalbinde] toplamak ve onun [gerektigi sekilde] okunmasini saglamak bizim
gorevimizdir.”
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Insan (76)/18'de “whose name is ‘Seek Thy Way’..” ibaresi, “...Selsebil isimli”
seklinde terctime edilmis ve Esed’in meéalindeki 6zgtinlik bozulmustur. Eger Esed,
medlinde bu “Selsebil” kelimesini aynen muhafaza ederek “whose name is
‘Salsabil’..” seklinde cevirmis olsaydi, bu terciime dogru olurdu. Ancak onun
Kur'an’da gecen “Selsebil” kelimesini, mealinde Ingilizceye “Seek Thy Way” (Yolu-
nu Ara) seklinde terctime ettigi halde Ttrkge cevirisinde bu ifadeyi Turkgeye ter-
cime etmemek isdbetsiz bir tercih oldugu gibi Esed’in gevirisini yansitmaktan
uzaktir.

Insan (76)-23. dipnotta “His atributes as they manifest themselves in His
creation...” ifadesi, “O’nun yaraticiliginda tezahtir eden sifatlarini...” seklinde ter-
cime edilmigtir. Halbuki dipnotun devamindaki agiklamalardan da anlasilacag:
tizere Esed’in anlatmak istedigi husus, insan aklinin Allah’in bizzat kendisini kav-
ramaktan 4ciz olmasi ve O’'nu ancak esma ve sifatlarinin tecelligdhi olan mahlaka-
t1 araciligiyla taniyabilecek bir kapasiteye sahip olmasidir. Dolayisiyla O’nun es-
masinin tecellf ettigi yer, O'nun yaraticiligi degil, “yaratiklar”’dir. Su halde dogru
tercime “O’nun, mahlikatinda tecelll eden sifatlarini...” geklinde olmalidir.

Insan (76)-24. dipnotta “at all times of wakefulness” ibaresi “uyandigin her
an” seklinde terctime edilmigtir. Dogru ceviri ise “uyanik oldugun her an” olmali-
dir. Insanin “uyandig1 an” ile “uyanik oldugu an” arasindaki fark, izahtan véreste-
dir.

Marselat (77)/25°deki “the earth” kelimesi “toprak” seklinde terciime edil-
mistir. Ayni hata Abese (80)/36’da da tekrarlanmugtir. Halbuki Ingilizcede “earth”
kelimesi, “toprak (land, soil)” anlaminda kullanildigi zaman “the” “article”ini al-
maz. Bu kelime “the” “article”in1 aldig1 zaman “yerytizi” seklinde cevrilmelidir.

IV. Esed’i Yalin Bir Sekilde Terciime Etmek Yerine Ilave Yorumlarla

Telifi Andiran Terciimeler Yapmak

Mitercimler, bu ceviride lafzi terciimeyi degil manevi terctimeyi esas almig-
lardir. Her dilin kendine has bir ifade yapist oldugu igin, elbette dozu kagirilmadan
yerli yerince yapilan manevi terclime, yani anlamin gevrilmesi, sadece kelimelerin
bire bir s6zliik anlamlarinin karsiliklariyla ¢evrilmesi demek olan lafzi terctimeden
daha saglikli bir yontemdir. Ancak ydntem olarak manevi terciime benimsendi-
ginde dahi, kaynak dildeki metnin anlam ve tislubu miimkiin mertebe oldugu gibi
aktarilmaya galisilmalidir. Maalesef bu ceviride, miitercimler bu hususa dikkat
etmemisler, Esed’i yalin haliyle ¢evirmek yerine, onun yorumlarina, ilaveler ekle-
yerek, kendilerince katkilar yaparak cevirmeyi tercih etmiglerdir. Bu da ¢ogu za-
man, Esed’in soylemedigini ona soylettirmekle sonuglanmugtir. Bu tiir hatalara su
6rnekler verilebilir:

Esed, Kur'an’da gegen “takva” kavramini, her gectigi yerde “God-
conciousness” olarak gevirmistir.¥” Bu ¢eviri de Turkceye “Allah’a kargi sorumlulu-
gunun bilincinde olmak” seklinde aktarilmig ve bu Ttrkge ifade, bazi meél yazar-

% Mesela bk. Asad, The Message, Bakara 2/3, 103, 212'nin mealleri.
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larina da ilham kaynagi olmustur.® Ancak “God-conciousness” ifadesinin bu gekilde
Thrkgelestirilmesi, her ne kadar Tiirkee ifade agisindan kulaga hog gelse de Esed’in
ifadesinin aynen degil, yorum katilmig bir terciimesi gérintimindedir. Zira bu
Ttrkce ifadenin tam Ingilizce karsiligini Esed, farkli kelimelerle ifade etmistir:
“Sense of responsibility before Him”® Kaldi ki, Esed, “takva” kavramini nigin bu sekil-
de gevirdigini agiklamak {izere verdigi dipnotta kisinin sorumlulugunun bilincinde
olmasina degil, Allah’in varliginin bilincinde/farkindaliginda olmasina (awareness
of His all-presence) vurgu yapmaktadir.® Su halde bu ifadenin katkisiz tam Tirkge
kargilig1 “Allah bilinci”dir.

Esed, “taght” kavramini, “powers of evil” seklinde gevirmistir.# Bu ifade
Ttrkgeye, tamamen siyasi bir deldlete sahip olan “seytani gli¢ ve diizenler” ifade-
leriyle terctime edilmigtir. Halbuki Esed, politik bir “evil (kottlik)”ten degil “teolo-
jik” bir “evil (kotuliik)”ten bahsetmektedir. Nitekim bu mealin gerekeesini agiklar-
ken de “tagt, Allah’tan bagka tapilan her seydir”® demektedir. Ayrica Esed, sey-
tandan bahsederken “evil” degil “Satan” kelimesini kullanmaktadir.# Su halde bu
ifadenin en dogru ve yalin terctimesi, “kdtiiligiin giicleri” olmalidir.

Esed, Kur'an’da gecen &lle J 55 ve &lle J5 fiilini her zaman “He bestowed
on you from on high” seklinde tercime ettigi halde Ttrkce geviride “on high (ytceler-
den/yukaridan)” kismi, muhtemelen okuyucu tarafindan bu ifadede Allah’a me-
kéan isnad edildigi seklindeki bir yanlis anlagilmanin ¢niine gegmek icin genelde
tercime edilmemistir.® Ancak bazen, bu yanlisliktan dontilerek, “on high” ifadesi-
nin, “katimizdan”™s, “ytcelerden™ ve “yukaridan™® seklinde gevrildigi de olmus-
tur. Bazen de “sizin Uzerinize yukaridan indirdi (sent down upon on you)” ifadesi,
sadece “bagisladi” seklinde, “indirme” fiili dahi kullanilmadan cevrilmistir.# Ancak
bu isibetli bir tutum degildir. Zira Esed, bu ifadeyi kullanmigsa, onu Tirkceye
cevirmek gerekir. Zira okuyucunun ne anlayacagindan ziyade Esed’in ne dedigi
dikkate alinmalidur.

En’dm (5)/7’de gegen u»LL)g é ULs ifadesini, Esed “a writing on paper” sek-
linde gevirmis, bu ise Tiirkgeye “yazili bir metin” olarak terciime edilmistir. Ancak

% Mesela bk. Mustafa 1slamoglu, Hayat Kitabr Kur’an, Bakara 2/103, 212; Al Imran 3/15, 137, 198in
meélleri.

% Asad, The Message, s. 398 (34. dipnot).

“0Bk. Asad, The Message, s. 3 (2. dipnot).

1 Bk. Asad, The Message, Bakara 2/256, 257; Nisa 4/51, 60, 76; Maide 5/60, Nahl 16/36 ve Ziimer
39/17’nin meélleri.

42 Bk. Esed, Kur'an Mesaji, Bakara 2/256, 257; Nisa 4/51, 60, 76; Maide 5/60, Nahl 16/36 ve Ziimer
39/17'nin mealleri.

3 Bk. Asad, The Message, s. 58 (250. dipnot).

4 Mesela bk. Bakara 2/36, 168, 208, 268 ve 275'in mealleri.

4 Bk. Esed, Kur'an Mesaji, Bakara 2/90; Al Imran 3/7, 84; Nisa 4/113; Nahl 16/89; Furkan 24/32;
Hadid 57/9’un meélleri.

46 Bk. Esed, Kur’an Mesaji, Bakara 2/23’iin meali.

47 Bk. Esed, Kur'an Mesaji, Al-i Imran 3/58’tin meali.

8 Bk. Esed, Kur'an Mesaji, Al-i Imran 3/124tin meali.

 Bk. Esed, Kur'an Mesajr, Al-i Imran 3/154"tin meali.
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metne sddik ve yalin geviri, “kagit tizerinde bir yazi” olmalidir. Zira Esed, “a
written text” dememistir. Nitekim ayni surenin 91. ayetinde gegen L;.‘:}a\;; keli-
mesinin Esed tarafindan “leaves of paper” seklinde yapilan gevirisi, Turkceye “kagit
parcalar1” olarak asil metne sadik bir bigimde terctime edilmistir.

V. Arapga’yl Bilmemek ve Kur’an ve Tefsir ile ilgili Yeterli Alan Bilgi-

sine Sahip Olmamaktan Kaynaklanan Hatalar

Mitercimler, “asli dilin disindaki bir dilden yapilan gevirilerde var olan sa-
kincalar bu ceviride séz konusu degildir...Oysa elinizdeki galigmada, Ingilizce
metinden geviri yapilirken Kur’an’in Arapga niishasi ile baglanti stirekli muhafaza
edilmis...” diyerek bu ceviride Kur'an’in Arapgasinin da géz éntinde bulundurul-
dugunu soylemekte ve bu agidan -bu sekilde asli dilinin digindaki bir dilden yapi-
lan gevirilerin aksine- bu ceviride herhangi bir hata ve kusurun olmadigini iddia
etmektedirler. Oysa Turkge geviri dikkatlice incelendiginde, mitercimlerin bu
konuda bagarili olduklarini sdylemek mimkin gérinmemektedir. Zira biri bagarili
bir iktisatg1 digeri de bagarili bir edebiyatct olan bu iki mitercimin, Arapca bilme-
mek ve Kur'an’in muhtevasina, tefsir ilmine ve gerekli alan bilgisine vakif olma-
maktan kaynaklanan cesitli hatalar yaptiklart anlagiimaktadir. Mitercimlerin
Arapca bilmemelerinden kaynaklanan hatalardan tespit ettiklerimizin bir kismui
sunlardir:

Ingilizcede “you” zamiri, hem “sen” hem de “siz” yerinde kullanildigi igin
mitercimler bazen bu “you” zamirini Tirkceye gevirirken, Arapga bilmedikleri ve
dolayisiyla ayetin asliyla mukayese edemedikleri igin hata etmislerdir. Mesela
Esed, Méide (5)/29'da gegen g_/l.u‘ JML ifadesinin literal anlamini dipnotta gdyle
vermektedir: “Lit., ‘my sin as well as thy sin’” 5 Bu ifade, Tiirkce ceviriye su sekilde
yansitilmugtir: “Lafzen, ‘hem benim gunahlar1m1 hem de sizin gtnahlarinizi”.
Halbuki boyle bir lafzi ceviri, riabl g dabb seklindeki bir ifadenin kargiligidir.
Oysaki ayette hem "\ kelimesi, hem de muhatap zamir tekildir. Dolayistyla
dogru tercime soyle olmalidur: “Lafzen; ‘hem bemm gunah1m1 hem de senin
ginahinr’”. Bakara (2)/149’daki &lg= 5 J; )3 E f- &l e ifadesi, Esed tarafindan
“Thus, from whereever thou mayest come forth, turn thy face” seklinde cevrilmisg, Tirkge
ceviriye ise soyle yansitilmugtir: “Nereden gelirseniz gelin...ytzintzu.. .cevirin...”
Benzer gekilde En’am (6)/150’deki .Lé.wf H V‘é’;; ifadesinin Ingilizcesi olan “do not
bear witness with them” ifadesi, “sakin onlarin bu diizmece §ah1thl<lerme l<at11ma—

o
o

yin” seklinde cevrilmigtir. Kehf (18)/22’deki \J.ALL» £l 7e ‘ﬁ\ P )L’E % . b e
N5 ifadesi, Esed tarafindan “do not argue with them...and do not asle "“seklinde
tercime edilmis, Turkgeye ise “onlar hakkinda kimseyle tart1§ma(y1n) Ve...hu;blr
sey sorma(yin)” seklinde cevrilmigtir. Mitercimler bu nehyin, mufrede mi cem’e
mi yonelik oldugunda tereddiit etmis olmalilar ki ikisine de ihtimali olsun diye
“(yin)...(yin)" parantezlerini koyma ihtiyaci duymuslardir. Zira Ingilizce emir ve

nehiy ctimlelerinde muhatabin tekil veya ¢ogul olmast fiilin yapisinda herhangi bir

%0 Bk. Esed, Kur'an Mesaji, s. XV.
5! Asad, The Message, s. 147 (36. dipnot).
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degisiklige sebebiyet vermediginden buradaki “do not argue... do not ask” hem ¢ogul
muhataba hem de tekil muhataba yonelik bir nehiydir. Halbuki ayette nehiy,
“mifred muhatab” sigasindadir. Eger miitercimler Arapca bilmig olsalard: boyle bir
hata yapmazlard.

Esed, Kur'an’da gecen kelimeleri literal anlamlarinin diginda bir mana ile
cevirdigi zaman umumiyetle bunun gerekgesini dipnotta agiklamaktadir. Dipnot-
ta da once o kelime veya deyimin lafzi manasini vermektedir. Iste bu tiir durum-
larda mitercimler lafzi manay1 verirken Arapga bilmemekten kaynaklanan hatalar
yapmaktadirlar. Mesela Esed, Al Imran (3)/151'de gecen J;f; fiilinin literal
anlamint soyle agiklamaktadir: “He has not been sending down or bestowing from on
high”. Bu da Tirkgeye su gekilde aktanlmugtir: “lafzen ‘indirmemektedir’ veya
‘gondermemektedir’”. Ancak d;f ; fiili, genis zaman olumsuz kipi degil, gegmis
zaman olumsuz kipidir. Dolayisiyla dogru cevirisi, “indirmemisgtir veya génder-
memistir” seklinde olmalidir. Benzer sekilde Al-i Imran (3)/83'te gegen 3 s fiili
hakkinda verdigi dipnotta Esed, bu kelimenin lafzen “they will be returned” anlami-
na geldigini séylemektedir. Miitercim ise bu ifadeyi “donecegi halde” seklinde
cevirmistir. Halbuki dogru ceviri “doéndtrtlirler” olmalidir. Sayet miitercim,
O g5 5 fiilinin mechul ve cemi kalibinda oldugunu bilseydi bu hatayi yapmazdi.

Esed, Al-i Imran (3)/34’deki, :)l}q.g ?j}a\ g,jl.; al ifadesini “when a woman of
[the House of ] Imran” seklinde gevirmistir. Esed, bu mealde verdigi parantezle ayet-
te JV (the house/aile) kelimesinin gegmedigini, bunun kendisi tarafindan yapilan bir
ilave oldugunu gostermek istemistir. Ancak Turkge tercimede bu parantez veril-
meyerek sanki dyette JT kelimesi geciyor gibi bir izlenim verilmigtir.

Ayrica geviri metinde, “ketibe” olarak yazilmasi gerek kelimenin, “katibe”;®
“miikellibine” olarak yazilmasi gereken kelimenin “mukellebine” seklinde yazilma-
s1 gibi Arapga bilmemekten kaynaklanan bazi hatali yazimlar da mevcuttur.®

Mitercimler, 6rneklerde de goriildiigi sekilde Arapga bilmemekten kaynak-
lanan hatalar yaptiklar: gibi Kur'an ile aldkali gerekli alan bilgisine sahip olma-
maktan kaynaklanan bazi hatalar da yapmuglardir. Bunlardan bir kismi sunlardir:

Bakara (2)-49. dipnotta Esed, Sabiiler'den bahsederken “ a gnostic sect
(gnostik/irfani bir mezhep)” ifadesini kullanmaktadir. Ttirkge geviride “gnostic”
terimi, “bilinemezci” kelimesiyle kargilanmustir. Oysa Islami literatiirdeki kargiligt
“irfaniyye” olan “gnostisizm”, genel olarak ifade etmek gerekirse, bilgi kaynaginin
kesf ve ilham oldugunu savunan akimlari ifade eder. “Bilinemezci” ise “gnostik”in
degil “agnostik”in kargiligidir.5

Al-i Imrén suresinin girigindeki agiklamalarda “Al-i Imran” ifadesi, Esed ta-
rafindan “The House of Imran” seklinde cevrilmistir. Bu ifade, Ttirkgeye “Imran

52 Bk. Esed, Kur’an Mesaj, s. 100 (44. dipnot).

% Bk. Esed, Kur'an Mesaji, s. 185 (13. dipnot).

3 Krs. Oztiirk, Meal Kiiltiiriimiiz, s. 112. Bu hata, muhtemelen Oztiirk’iin bu tespitinden sonra, “bili-
nemezci” kelimesinin, “irfani/bilinirci” kelimeleriyle degistirilmesi suretiyle gevirinin 2009’daki bas-
kisinda giderilmistir.

% Bk. Muhammad Asad, The Message, s. 65.
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Soyu”s geklinde terciime edilmistir. Ancak dogru geviri, “Imran Ailesi” olmalidir.
Zira “Imran Soyu”, Imran’in soyundan olmayan kisileri kapsamayan ve kiyamete
kadarki biitiin soyunu icine alan bir ifadedir. Halbuki “Al-i Imran”, Imran’in so-
yundan olmayan kisileri de icine alacak sekilde sadece onun déneminde yasayan
su insanlardan olugmaktadir: Baba Imran, karist Hane, kizi Meryem, torunu Isa,
bacanagi Zekeriya ve onun oglu Yahya. Nitekim Al-i Imran (3)/35'in Tiirkge cevi-
risinde “Imran Ailesi” seklinde dogru cevrilmistir.

Ali Imran (3)/61'de gecen “miibahale”yi miitercimler, Hz. Peygamber
(s.a.v) tarafindan Necran Hiristiyanlarina teklif edilen ‘namaz yoluyla sinanma’(!)
olarak aciklamaktadir. Kaynak metindeki ifade soyledir: “Although they refused the
‘trial through prayer’ (mubdhalah) proposed to them by the Prophet...”¥ Bu ifade, Turk-
ceye soyle gevrilmigtir: “Onlar Hz. Peygamber tarafindan kendilerine teklif edilen
‘namaz yoluyla sinanma’y1 reddettikleri halde ...”® Mitercimlerin, “miibahale”yi
“namaz yoluyla sinanma” olarak agiklamasi, bu kavrami ve bu ayetin ntzdline
sebep olan hadiseleri bilmediklerini géstermektedir. “Miibdhale”, sézltk anlami
itibariyle “lanetlesme, beddualagma”; bu ayetin baglamindaki anlami itibariyle de
“hangi taraf yalanci ise Allah’in ona lanet etmesini biitiin kalbiyle istemek”® de-
mektir. Su halde buradaki “prayer 7 kelimesi, “namaz” olarak degil “lanetlegme,
beddualagsma” olarak gevrilmelidir. Zira Hz. Peygamber (s.a.v) Necranl Hiristiyan-
lara namaz kilmay: degil beddualagmayi, lanetlesmeyi teklif etmigtir.

Kiydmet Suresi’nin giris kismindaki agiklamalardaki “the first third of the
Mecca period” ifadesi, “Mekke doneminin ilk geyreginde” seklinde terciime edilmis-
tir. Halbuki “ceyrek” yarimin yarisidir. Yani matematiksel ifade ile bir tamin dort-
te biridir. Oysa Esed, dértte bir'den degil “licte bir” den bahsetmektedir. Mesele ise
sadece “ligte bir-dértte bir” meselesi degildir. Meselenin 6zii sudur: Kismen Islam
dlimlerinin ve ¢zellikle de Noldeke (6. 1930) sonrast Batili mistesriklerin kabul
ettigi nazariyeye gére Kur'an’in Mekke dénemi ti¢ ayr alt doneme ayrilabilir.®
Yani ilk, orta ve son olmak tizere tic Mekki dénem stz konusudur. Esed de bu
nazariyeyi benimsemis olmalidir ki “ilk tgte birlik (the first third of)” ifadesini kul-
lanmugtir.

Kehf (18)//27'de “There is nothing that could alter His words” cimlesi, “O’nun
sozlerini degistirebilecek kimse yoktur” seklinde cevrilmistir. Halbuki “nothing”
kelimesi “kimse” yerine “higbir sey” ile cevrilmelidir. Clinki Esed kasitli olarak
“There is no one who could” dememistir. Zira 35. dipnot, Esed’in atif yaptig: dipnotla
paralel bir sekilde dikkatle okundugu takdirde Esed’in nigin “no one” degil de
“nothing” dedigi daha iyi anlagilmaktadir. Bu dipnotta atif yaptigi Bakara
(2)/106’'nin 87. dipnotunda Esed, klasik nesh nazariyesini kabul etmedigini beyan

% Bk. Esed, Kur'an Mesajs, s. 86.

% Asad, The Message, s. 76 (48. dipnot).

%8 Bk. Esed, Kur'an Mesaji, s. 101 (48. dipnot).

% Bk. Ibn Manz(r, Lisdnu’l-Arab, 1, 522.

% Mesela bk. el-Beydavi, Enviru't-Tenzil ve Esrdaru’t-Te'vil, 1, 163.

o Mesela bk. Montgomery Watt, Bell’s Introduction to the Quran, s. 108-114



84 Mahmut Ay

etmektedir. S6z konusu ayetin de (Kehf [18]/27) o agiklamay: destekler mahiyette
oldugunu goéstermeye ¢aligmustir. Yani burada ayetlerin/kelimelerin, birbirlerinin
yerine gecemeyeceklerini, bir ayetin/kelimenin bir bagka ayeti/kelimeyi nesh ede-
meyecegini/degistiremeyecegini vurgulamaya caligmistir. Bindenaleyh buradaki
“nothing” den maksat “kisiler"den ziyade 6zellikle “dyetler”dir.

Kasas (28)-6. dipnotta gegen “Old Testament”, “Eski Ahid” olarak gevrilme-
si gerekirken “Tevrat” olarak gevrilmigtir. Halbuki Tevrat, otuz dokuz kitaptan
olugan Eski Ahid’in ilk beg kitab, yam sadece bir bélimidir.®

Miirselat (77)/46’da gegen O 4o ,4 ‘.SJ; ifadesi i¢in Esed’in dipnotta “Lit,
‘behold, you are lost in sin”® seklindeki aciklamasi, Ttirkgeye “Lafzen, ‘siz giinaha
batmuglardansiniz’”% seklinde cevrilmistir. Halbuki bdyle bir lafzi ¢eviri, o0 VS;\
Ow >l ifadesinin  karsiigidir. Muhtemelen mtercim, bu  ayetteki O 4o J;
kelimesinin de Kur’an’da bir¢ok yerde gegen basginda - edati ile kullanilan cogul
kelimeler gibi kullanildigini diiginmstiir. Ayette ise o edat1 yoktur. Dolayistyla
dogru ceviri “Lafzen, ‘gercekten siz glinaha batmigsiniz’” seklinde olmalidir.

VL. Parantez ve Dipnot Hatalar

Turkge gevirinin 6nsézlinde miitercimlerin belirttigine gore Esed’e ait olan
parantezler kdseli parantez; mitercimlere ait olan parantezler ise normal parantez
seklinde verilmigtir. Ancak geviri boyunca bu ayrima 6zen gosterilmedigi anlagil-
maktadir.

Mitercimler bazen Esed’in parantez iginde verdigi kelimeyi parantezden gl—
kararak Tiirkceye aktarmislardir. Al-i Imran (3)/54’te “inanmayanlar Isa’ya..
ifadesinde kaynak dildeki metinde “Jesus” kelimesi koseli parantez i¢inde verildigi
halde geviri metindeki “Isa” kelimesi, parantez icine konulmamustir. Benzer sekilde
Milk (67)-6. dipnottaki “a blasphemy [eufr [ ifadesi, “isyankarlik ve kiiftir” seklin-
de gevrilmigstir. Halbuki “isyankarlik[kiiftir]” seklinde verilmig olsaydi, aslini daha
iyl yansitan bir metin diizenlemesiyle karg1 karsiya olurduk. Bazen de muellife ait
parantezler, miitercimlere aitmis gibi gosterilmistir. Mesela Al-i Imran (3)/55'teki
“(kat kat)” ifadesi, Ingilizce metindeki “far” kelimesinin terciimesi oldugu halde
“[kat kat]” gseklinde kogeli parantez igine alinmamig, normal parantez igine ko-
nulmustur.

Bazen de miitercimlere ait parantezler, muellife aitmis gibi gésterilmistir.
Mesela Kehf (18)/11’in Ttrkgesindeki “[dis diinyaya]” ifadesindeki parantez, mii-
tercime ait iken mduellife aitmis gibi koseli parantez iginde verilmigtir. Benzer ge-
kilde Kehf (18)/25teki “onlar[in]” kelimesindeki koseli parantez mduellife degil
mutercime aittir, dolayisiyla koseli degil normal parantez iginde verilmelidir. Yine
Hakka (69)/14’deki koseli parantezler de mitercimlere ait oldugu igin koseli degil
normal parantez iginde verilmelidir.

@ Krs. Oztiirk, Meal Kiiltiiriimiiz, s. 112.
% Asad, The Message, s. 921 (14. dipnot).
& Esed, Kur'an Mesajt, s. 1223 (14. dipnot).



Muhammed Esed'in The Message of The Qur'an’inin Turkge Cevirisinin Tenkidi 85

Bazen de Esed’in, 4yette gecen bir kelimenin sifati olarak parantez iginde
verdigi ifadeler, bagka bir kelimenin 6ncesine konularak yanlig bir kelimeye sifat
yapilmigtir. Mesela Malk (67)/30°da “who [but God] provide you with water from
[new] unsullied springs” Turkceye “(Allah’tan baska) kim size temiz kaynaklardan
[yeni] su verebiliré” seklinde cevrilmistir. Halbuki asil metindeki “new” “water
(su)”yun degil “unsullied springs (temiz kaynaklar)”in sifatidur.

Mitercimler, zaman zaman da gereksiz parantezler koymuslardir. Kalem
(68)-25.dipnotta “ince (yaratsg) plans” ifadesinde parantez icindeki “yararss” keli-
mesi gereksizdir. Zira normal zeka diizeyine sahip bir insan, dipnotun basindan
beri hep bu “ince yaratig plani’ndan bahsedildigi igin bu “ince plan”in “yaratig”
plant oldugunu rahatlikla anlayabilir. Hakka (69)/10’daki “ve Rablerinin (génder-
digi) elgilere” ifadesindeki parantez de gereksizdir. “Rablerinin el¢ileri” tamlamasin-
dan okuyucunun, bu elgilerin, Rableri tarafindan “génderilmis” olduklarini anla-
yamayacagl dugtintlemez. Eger bu kelimenin mutlaka kullanilmas: isteniyorsa,
parantezsiz kullanilmasi daha iyi olurdu. Clinkii maalesef metinde sik sik paran-
tezlerle kargilasmak okuyucuyu yordugu gibi metni de karmasiklastirmistur. 6

Bazen de geviri metinde dipnot yanlis bir kelimenin tizerine konulmusg, bdy-
lece yapilan agiklama bagka bir kelimeyle/meseleyle aldkali gibi gosterilmigtir.
Mesela Kehf (18)/6'nin Ingilizcesi soyledir: “But woulds thou perhaps, torment tyhself
to death with grief over them...” Asil metinde dipnot numarasi dyette gegen aTHe
kelimesinin karsilig1 olan “perhaps” in tizerinde iken ve dipnottaki agiklama da bu
SRS kelimesi ile ilgili iken, eviri metinde “perhaps” kelimesi tercime edilmemis,
sonra da gereksiz bir parantez agimis “(inansinlar diye)” ve dipnot bununla ilgi-
liymig gibi dipnot numarasi bu parantezin tizerine konulmustur.

VIL Diger Ceviri Hatalar1

Esed, mealinde bazi kelimelerin Ingilizcedeki yazim yanliglarina dikkat
cekmektedir. Ancak mitercim, bu tlir durumlarda metni oldugu gibi terctime
etmis, yaziliglarini da Ttrkcedeki gibi yazmustir. Boyle olunca Turk okuyucu,
anlamsiz bir metinle kargilagmaktadir. Mesela Esed, “Mekke” sehri igin Ingilizcede
kullanilan Mecca kelimesinin dogru yaziminin aslinda Makkah olmasi gerektigini
ifade etmektedir: “Mecca (which, correctly transliterated, is spelt Makkah)”® Miter-
cim ise bunu Tirkgeye uyarlamig, sanki Esed, Ttirkcedeki bir kelimenin dogru
yazimint 6gretiyormus gibi Ttirk okuyucuyu anlamsiz bir durumla karg1 karstya
birakmigtir: “Mekke (ki dogru yazim Mekkeh seklindedir)”.” Mdutercimlerin bu
ifadesine gore bu kelimeyi Turkcede “Mekke” seklinde yazmak yanlistir. Kelime-
nin dogru yazimi, Mekkeh’dir. Halbuki Tirkee telaffuz agisindan bu kelimenin
sonuna “h” koymadan “Mekke” seklinde yazilmasi yanls degildir. Zira bir¢ok
Tturkcelesmis Arapca kelimenin sonundaki “ta-i marbtta”, “h”siz yazilmakta ve

 Krs. Ebubekir Sifil, “Muhammed Esed’e ve ‘Kur'an Mesaji’ Adli Esere Elestirel Bir Yaklagim”, Uygar
Dergisi, (2002) sy: 3-4, s. 81.

% Asad, The Message, s. 81 (75. dipnot).

 Esed, Kur'an Mesajt, s. 109 (75. dipnot).
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telaffuz edilmektedir. Boyle yazilmalari halinde Arapcadaki telaffuzlar ile Ttrk-
cedeki telaffuzlari arasinda ciddi bir fark yoktur. Ancak Ingilizcede bu kelimenin
sonuna “h” konulmazsa, “e” harfi genelde “i” geklinde de okundugu i¢in “Mekki”
olarak telaffuz edilebilir. Esed’in dikkat ¢ekmek istedigi husus budur.

Bakara (2)/268 ve 269’u virgiille birbirine bagladigi ve 269. ayeti kiigiik harf-
le baglatarak iki &yeti tek bir ctiimle halinde degerlendirip terctime ettigi halde
Trkge ceviride buna dikkat edilmemis ve birbirinden bagimsiz iki ayr1 ctimle gibi
tercime edilmistir: “God is infinite, all-knowing, (269) granting wisdom unto whom He
wills.”; “Allah kudret ve egemenlikte sinirsizdir, her seyi bilendir. (269) Diledigine
hikmet bagislar...” Dogru geviri, soyle olmalidir: “Allah, sinirsizdir, her seyi bilen-
dir, (269) diledigine hikmet bagislayandir.”

Kehf (18)-24. dipnottaki “to be dead for hundred years” ifadesi, “ylizyl icin
oldurilen” geklinde cevrilmistir. Halbuki buradaki “for” edatinin, Turkceye “i¢in”
seklinde cevrilmemesi gerekirdi. Zira bilindigi gibi mesela “I have been living in Is-
tanbul for thirty years” cimlesindeki “for” edatini Turkgeye “icin” seklinde ¢evirmek
yanlig olacaktir. Kehf (18)//24’deki “without [adding] if God so wills’...” ”eger Al-
lah dilerse [sozctiglyle birlikte soyle]”seklinde tercime edilmistir. Ancak eger
Allah dilerse” ifadesi, bir sdzctik degil, tam ¢ sdzctikten olugan bir sart kipidir.

Malk (67)/13’deki “state them openly” ifadesi “agiga vurun” seklinde cevril-
mistir. Halbuki “agik¢a ifade edin” seklinde gevrilseydi daha dogru bir terctime
olurdu. Zira Ttirkgede bir sey sadece sdzle degil, mesela davraniglarla da agiga vu-
rulur. Ancak bu Ingilizce ifadeden anlagilan “agikca sdylemek/ifade etmek’tir.
Kalem (68)/11. dipnottaki “by bestowing on them affluence out of all proportion to their
moral deserts” ifadesi, “onlara manevi/ahlaki liyakatleri (¢orakliklari) ile orantisiz
bir zenginlik vermek suretiyle” seklinde cevrilmistir. Halbuki “onlara ahlaki yok-
sulluklar ile orantisiz bir zenginlik vermek suretiyle” seklindeki bir ceviri daha
dogru olacaktir. Ayrica “zaaftan” seklinde yazilmasi gereken kelimeyi “zaafdan”s
seklinde yazmak gibi bazi yazim yanliglar1 da géze carpmaktadir.

SONUC

Esed’in Kur’an Mesaji adiyla Tirkgeye gevrilen eseri, Turkge ifade ve tslup
agisindan bagarilt bir caligmadir. Bu agidan mitercimlerin hakkini teslim etmek
gerekir. Ancak Esed’in, son derece 6zgiin bir tisluba ve ifade hususiyetlerine sahip
olan The Message of The Qut’dn’da, kullandig1 kelimeleri segerken takindig: titiz ve
istikrarli tutumun ve bu tutumun neticesinde ortaya ¢itkan yeknesak tislubun, bu
ceviride Ttiirkceye bagarili bir gekilde aktarildigini séylemek mimkin gériinme-
mektedir. Zira Esed in bitin meal boyunca adeta kliselestirerek kullandig1 ifadeler
(u&-La.S\ f }L«}«j | ﬂ\ u-’*” ifadesinin gevmsmde oldugu g1b1) Tirkge ceviride
kiliktan kiliga girmigtir. Bazen de JXaJI kavramini “justice”; L3l kavramini
“equity” ile gevirmek gibi Esed’in, iki kavrami Ingilizceye 1srarla iki degisik keli-
meyle cevirmis olmasina ragmen, terciimede her iki kavram da tek bir kargilikla
(adélet) Tturkgeye aktarilmugtir. Ayrica | JQS u».!J\ u\ ifadesini “thsose who are bent on
denying the truth (hakikati inkara sartlananlar)” seklinde; O S kelimesini ise
© Bk. Esed, Kur'an Mesaji, s. 87.
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(hakikati inkara sartlananlar)” seklinde; ¢ 51 kelimesini ise “those who deny the
truth (hakikati inkar edenler)” seklinde gevirmek gibi Esed’in biytik hassasiyetle
birbirinden farkls bir sekilde ¢evirmis oldugu kalip ifadeler, ceviri metinde birbirle-
rinin yerine karigtirilarak kullanilmigtir.

Ayrica Esed’in yine tizerinde ¢ok hassas bir sekilde durdugu konularda mi-
tercimler, ya onu anlayamamak ya da asir1 serbest geviri anlayiglarinin bir neticesi
olarak, onun hassasiyetini dikkate almamuiglar, hatta onun ¢ok yanlis gdrdigt
tercimelerin aynisini Tiirkee ceviride yapmuglardir. Mesela Esed, Kur'an’da gecen
“Kitdb” kavraminin, “book (kitap)” seklinde cevrilmemesi gerektigini 6nséztnde
bile 1srarla vurgulamasina ragmen, Tirkge geviride bu kelime bazen “kitap” sek-
linde gevrilmistir. Bunlara ilaveten, Turkge ceviride keyfi ve gereksiz ildve ve
haziflere de sikca rastlanmaktadir

“Takva” ve “tagat” kavramlarnin gevirisinde goértildiigt gibi mitercimler,
Esed’in ifade ve gorislerini, yalin haliyle oldugu gibi ¢evirmek yerine, daha alimli
ve carpicl bir Tiirkge ile ifade etmek ya da kendi gérts ve anlayiglarini ona sdylet-
tirmek adina, yorum katmak suretiyle gevirmislerdir. Telifi andiran bu tir terct-
meler, kullanilan Ttrkee ifadelerin glicti agisindan olumlu bir izlenim vermigse de
kaynak dildeki metnin tslubunu yansitamama hatta ¢arpitma gibi bir olumsuzlu-
gu da beraberinde getirmigtir.

Orneklerde goriildiigti gibi bu geviride -miiellifi yanlis anlamaktan, agirt ser-
bestlikten veya bir zuhulden kaynaklanan- asil metindeki anlami ya tamamen
tahrif eden, carpitan ya da eksik aktaran gevirilere de zaman zaman rastlanmak-
tadur.

Mitercimlerin, yeterli diizeyde Arapga bilmedikleri, Kur'an'in muhtevasi ve
tefsir ilmi hakkinda yeterli alan bilgisine sahip olmadiklar anlagilmaktadir. Zira
ozellikle dipnotlarda kelimelerin lafzi manalart verilirken ve zamirler konusunda
basit hatalar yapmiglardir. Dolayistyla bu geviri, Ingilizcenin yani sira Arapgay1 da
bilen ve tefsir ilmi sahasinda yeterli bilgi birikimine sahip olan kisi veya kisilerce
mutlaka yeniden gdzden gecirilmelidir.

Ceviri metinde, Esed’in kullandig1 parantezler koseli parantezlerle, miiter-
cimlere ait olan parantezler de yuvarlak parantezlerle verilmeye ¢alisilmistir. An-
cak bu ayirimda zaman zaman hatalar yapilmis, kogeli parantez olmast gereken
yerde yuvarlak parantez; yuvarlak parantez olmasi gereken yerde de koseli paran-
tez kullanilmigtir. Ayrica parantezlere bogulmug olmasi, metnin akiciligini engel-
lemigtir. Dipnot numaralari ise bazen yanlig kelimelerin tzerine konulmustur.
Bunun sonucunda da metin dizenlemesi agisindan, asil metinle ceviri metin ara-
sinda farkliliklar olugsmustur. Kisaca anlattigimiz biittin bu hatalar, aslinda Esed’in
medlinin, Turkge geviri esnasinda nasil bir anlam ve Gslup mutasyonuna ugratil-
diginin ya da biraz ironik ifadeyle “Arslan”in (Esed) kusa nasil cevrildiginin 6zeti-
dir.

Mevcut haliyle Ttirkcedeki Kur'an Mesajr sadece bir geviri degildir. O, Esed,
Koytak ve Erttrk tarafindan yapilmis ti¢ yazarli bir meal gériinimiindedir. Zira
mitercimlerin 6zellikle 6nsézdeki iddiali ifadelerinden de 6yle anlagilmaktadir ki
onlar kendilerinin Esed’i terctime ettiklerini unutup Kur'an’in mealini adeta yeni
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bastan yazdiklarini zannederek kendilerini Esed’in mutercimi degil, bir meal yaza-
11 gibi gérmislerdir. Bu sebeple de meélde yeni bir ¢igir agma arayigt icine girmis-
lerdir. Gergekten de bu arayis, bu eserde, mitercimlerin de belirttikleri gibi, ser-
bestligi esas alan, Kur'dni kavramlar her gectigi yerde -metne hareketlilik ve canli-
lik katma iddiastyla- farkli kisvelere burtindiirerek geviren yeni bir meal tarzini
ortaya ¢ikarmistir. Ancak boyle olabildigince serbest bir medl yonteminin isdbet-
sizligi bir tarafa, mutercimlerin, bagka dildeki bir medlin tercimesi lizerinden
bdyle bir arayis icinde olma haklari yoktur. Zira meélde yeni bir yontem icad et-
meye tegebbiis eden bir kimsenin, bu tegebbiistint, bagka dildeki bir meali kendi
diline gevirerek gerceklestirmesi, dolayisiyla kendi tislubunu bagkasina mal etmesi,
soylemek istediklerini, bagkasinin adini kullanarak ona soylettirmesi, bilimsel ve
etik agidan kabul edilebilir bir durum degildir. Dolayisiyla meélde yeni bir anlayis
getirmek isteyen bir insanin, bu distincesini, bagka dildeki bir mealden kendi dili-
ne yaptigl bir ceviride degil, yeni bagtan yazacag meélde ortaya koymas: daha
anlagilabilir ve takdire sdyan bir tutum olurdu.

Son olarak sunu ifade edelim ki, bu cevirideki hatalarin en temel sebebi,
miitercimlerin kendilerini asil metne pek bagli hissetmemeleri, dolayisiyla tercii-
mede oldukga serbest bir yol izlemis olmalaridir. Mitercimler, Ttirkgeyi iyi kul-
lanmuig olabilirler. Ancak terctimede sadece hedef dili iyi kullanmak yetmez, kay-
nak dildeki metnin muhteva ve tslubunu da hedef dile basarili bir gekilde, yani
mimkiin mertebe en yalin sekliyle, oldugu gibi yansitmak gerekir. Zira miiterci-
min basarist, miellifi gélgelemek veya perdelemekten degil, bilakis ona iyi bir ayna
olmaktan gecer. Tercimenin iyisi de, aslina serkeglik eden degil saddkat gosteren-
dir. Hésili, her tercime aslinda bir yorumdur; ancak her yorum, asiri bir yorum
olmak zorunda degildir.
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