115

marife, yil. 2, sayl. 2, giiz 2002, s. 115-132

KURESELLESME VE
MEDENIYETLERARASI DIYALOG'

Ejder OKUMUS"

GLOBALIZATION AND INTERCIVILIZATIONAL DIALOGUE

Intercivilizational dialogue is a phenomenon connected with globalization
which is an important reality of our time. Clearly the processes of globalization
have brought the world's religious and cultural communities into encounter in
ways never experienced in the past, so globalization is a fundamental factor for
dialogue efforts.

The aim of this article is to make an attempt at understanding intercivili-
zational dialogue in the context of globalization. his study rests on the fundamen-
tal assumption that in spite of some negative dimensions of globalization and
some distrustful attitudes of modern West, dialogue and communication among
civilizations as equal partners might take place.

In this article firstly, some relevant subjects and secondly, some sugges-
tions for globalization and intercivilizational dialogue are presented.

1. GIRIS

D iyalog (insanlararasi, gruplararasi, toplumlararasi, devletlerarasi, dinlera-
rasi, kiltlrlerarasi ve medeniyetlerarasi diyalog), glinimiiz diinyasinin énemli bir
gergegi olan kiiresellesme ile yakindan iligkili olarak daha sik glindeme gelen ve
varlik gésteren bir fenomen olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Kiiresellesme, diyalogun,
diyalog calismalarinin ihyasinda bir bakima temel etken olmaktadir. Kiiresellesme ile
birlikte, ozellikle de kiiresellesmenin olumsuz etkilerine karsi diyalog beklentileri,
diyalog sesleri artmakta, diyalog ¢aligmalar cogalip hizlanmaktadir.

Diyalogda kiiresellesme ¢nemli bir boyuttur. Diyalog, buglin sosyolojinin -
nemli konularindan birini teskil eden, hatta sosyolojininin de kendisine konu oldugu
kiiresellegsmenin bir yoniiyle zorunlu sonuglarindan veya onemli maddelerinden

" Bu makale, Dicle Universitesi ilahiyat Fakiiltesi tarafindan 8 Mayis 2001 tarihinde diizenlenen “Diyalog ve Barig”
konulu panelde yapilan konugmanin genigletilmis bigimidir.
" Yrd. Dog. Dr. , Dicle Universitesi ilahiyat Fakiiltesi. ejderokumus@hotmail. com
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biridir. Veya denilebilir ki diyalog, adeta kiiresellesme ile bir paralellik gdstermekte-
dir. !

Huntington’'un  gatisma teziyle (izerinde «ciddi tartismalar yasanan
medeniyetlerarasi catisma veya diyalog, 11 Eyliil 2001 ikiz Kulelere ucakla carpilmasi
olayiyla hizli bir bicimde tekrar cesitli tartisma ve glindemlerin konusu haline gelmis
ve son olarak da 11 Eylil'le ve onunla iligkili olarak ABD'nin terérle miicadele adi
altinda Afganistan operasyonu, muhtemel Irak operasyonu, iran ve Kuzey Kore'ye
yonelik tutumu, Filistin-israil catismalari gibi olaylarla baglantili bir sekilde Tiirkiye
Dis Igleri Bakanliginin énciiliigiinde Istanbul'da AB-IKO Ortak Formu adi altinda
yapilan medeniyetler bulugsmasi veya medeniyetlerarasi diyalag toplantisi vesilesiyle
en 6nemli gindem maddelerinden biri olarak yerini almistir.

Gortildiigt gibi medeniyetlerarasi diyalog, énemli bir fenomen olarak karsimi-
za ¢ikmaktadir.

Bu calismada kiiresellesme ve medeniyetlerarasi diyaloga iligkin ilk olarak
tespitlerde, ardindan da énerilerde bulunmaya caligilacaktir.

Bu baglamda konunun ve konuyu ele alig bicimimin anlagilmasina katkida bu-
lunmasi agisindan bir baglangi¢ noktasi olarak dncelikle medeniyet, diyalog ve kire-
sellesme terimlerinin kisaca anlamlari izerinde durulacak ve bunun ardindan kire-
sellesme cercevesinde medeniyetlerarasi diyalogla ilgili bazi gbzlem ve tespitlerle
Oneriler ortaya konulacaktir.

1. 1. MEDENIYET

Kékeninde yerlesme ve din edinme gibi anlamlara sahip bulunan ve sehir de-
mek olan medine'den tliremis oup kelime anlami itibariyle sehirlilik, sehirlegmek,
yerlesik hayat tarzini benimsemek anlamina gelen medeniyet, Bati dillerindeki
civilization'un karsihigi olarak kullaniimakta olup, medeniyetler catismasi tezinin
sahibi Samuel P. Huntington'un ifadesiyle "hem dil, tarih, din, adetler, miiesseseler
gibi ortak obijektif unsurlar vasitasiyla ve hem de insanlarin slbijektif olarak kendi
kendilerini teshis etmeleri suretiyle tarif edilir. " Bir medeniyet, insanlarin kendilerini
diger tiirlerden ayiran yoniinden bagka sahip olduklari en ytiksek kiiltiirel gruplagma
ve en genis kiiltiirel kimlik diizeyidir. insanin mensubu bulundugu medeniyet, onunla
kendisini kuvvetle teshis ettigi en genig kimlik seviyesidir.?

“Biiytik bir medeniyetten s6z ederken, herseyden ¢ok bilingli bir sekilde is-
lenmis btlin bir beseri mirasi kastederiz; halk adetleri veya sosyolojik veriler, ikinci
planda kalir. Herhangi bir kiltirle ilgili bir caligmada, elbette entellektiiel, ekonomik,
sanatsal, toplumsal, siyasi tezahiirlerin hepsi yerlerini alirlar; yénetici siniflarin,
rengber koyliilerin, sehirli sanatkéarlarin, gdcebe topluluklarin hepsinin, o medeniyeti
yorumlarken hesaba katilmasi gerekir. Fakat belli bir medeniyeti incelerken, éncelik-
le kilttirin en ayiricr tezahtrleriyle; yani kaltiriin kendi zaman ve mekan sinirlar
icinde gerceklesen dontistimleri agisindan en ilgi gekici ve beger! agidan en manidar
olan tezahtirleriyle ilgileniriz; bir kilttiriin diger, formlarindan farklilasma agisindan
da en ilging ve en manidar tezahrleridir bunlar. Bu, en azindan tarihin biiytk boli-

! Mehmet Aydin, “Din ve Gelecek Muhayyilesi”, Medeniyetlerarasi Diyalog —18-20 Eylil 1998 Diyarbakir-, Diyarbakir
Biiyiiksehir Belediyesi Yay. , istanbul ty. , s. 204

2 Samuel P. Huntington, "Medeniyetler Catismast mi?", Cev. Mustafa Calik, Ttrkiye Glinliigli, Sayi: 23, Yaz 1993, ss.
252-259
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mi boyunca, sanatsal, felsefi, ilmi hayat, dini ve siyasi kurumlar, genelde, nifusun
miinevver kesiminin fikri etkinliklerinin tamami anlamina gelmistir. Blytik medeniyet-
leri goklukla kiltiirin bu tezahtirlerine gore birbirinden ayiririz. Ve bu tezahiirler,
uzun vadede, onlarin nadiren farkinda olan siradan insanlar igin bile belirleyici olabi-
lirler. "2

Medeniyetten bahsederken bir medeniyet (modern Bati medeniyeti) degil
medeniyetler oldugu gézardi edilmeyecek hususlardandir. Belirtmek gerekir ki bu-
glinkt kullanimi itibariyle medeniyet, cesitli medeniyetlerin varligini degil, modernli-
gin merkezinde yer alan Bati'nin Gstinltglint ifade etmekte, Bati'y1 kendisinin digin-
daki “medeni olmayan” veya “ilkel” toplumlardan ayirmaktadir. Gortldigi tizere
“Medeniyet”, nesnel, yansiz bir kavram degil, normatif, stibjektif bir kavram olup
Bati'nin Ustlinltglni agikga ortaya koyar.” Oysa gercekte bagka medeni medeniyet-
ler de olmustur ve vardir.

Medeniyet, bazen kita baz alinarak Asya, Avrupa veya Afrika medeniyetleri;
bazen bolge baz alinarak Akdeniz veya Anadolu medeniyetleri; bazen milletler baz
alinarak Cin, Hind, Yunan veya Tiirk medeniyetleri; bazen din baz alinarak islam veya
Hiristiyan medeniyetleri¢ biciminde bir tiplestirmeye tabi tutulabilmektedir. 7

Esasen medeniyet, Immanuel Wallerstein'in belirttigi gibi sosyal bilimler litera-
ttrtinde ¢ok yaygin bir terim degildir. "Kavram 1914 &ncesi antropoloji metinlerinde
revagtaydi, varsayimsal bir evrimci ardigikhigin son terimi olarak: insanlik vahsilikten
barbarliga, barbarliktan medeniyete gegiyordu. " Bu kullanimda, medeniyet, Bati igin
kullanilan tekil bir isimdi. Medeniyet bir terim olarak sadece nesebi gayr-i sahih
oryantalizm alaninda gelisti. Oryantalizm, kesin olarak Cin, Hind, Osmanli, Arap-
islam diinyasi gibi diger medeniyetlerin incelenmesi seklinde anlasilir oldu.®

Kulttirle medeniyet arasindaki ince ayrimi da hatirlamak yerinde olacaktir.
Kulttir, medeniyete goére daha &zel bir anlam igerigine sahiptir.® Medeniyet, farkli
kilttirlere sahip topluluk veya toplumlarin ortak paydasi olmaktadir. Yani medeniyet,
pek ¢ok topluluk, toplum, devlet ve kiiltlri igine alan bir isimlendirmedir.

1. 2. DiYALOG

Diyalog kavramina gelince, diyalog, kelime olarak, karsilikli konugma, iki veya
daha fazla kiginin karsilikli konusmasi; genis anlamda ise farkli toplum, millet, kiltar,
din ve medeniyete ait olan insanlarin, insanf dl¢tiler igerisinde birbirleriyle konugmak
ve birbirlerini tanimak yoluyla problemlerini ¢ézmeye'® ve ortak noktalar Gzerinde

> M. G. S. Hodgson, isldm’in Seriiveni, Cev. Alp Eker ve Digerleri, c. 1, iz Yay. , istanbul 1995, s. 25

4 Immanuel Wallerstein, "Medeniyet(ler) Nigin Yeniden Giindemde?", Medeniyetler Catismasi, Der. Murat Yilmaz, 3. bs. ,
Vadi Yay. , Ankara 2000; Ziya Gokalp, Terbiyenin Sosyal ve Kiiltiirel Temelleri 1, Haz. Riza Kardas, MEBY. , istanbul
1992, s. 237

> Bkz. Nobert Elias, The History of Manners, The Civilizing Process, c. 1, Panteon Books, New York 1978

6 7. Gokalp’e gore bir islam Medeniyeti veya bir Hiristiyan Medeniyeti olmaz ve yoktur. Bati Medeniyeti Hiristiyan
Medeniyeti, Dogu Medeniyeti de islam Medeniyeti degildir. Clinkii hig bir medeniyet hig bir dine baglanamaz;
din ile medeniyet birbirinden ayr seylerdir. (Bkz. Z. Gokalp, age., ss. 239-240)

7 Zeki Aslantiirk-Tayfun Amman, Sosyoloji, ifav Yay. , istanbul 1999, s. 204

81. Wallerstein, “a. g. m. ", ss. 252-259

° Bkz. Z. Gokalp, age., ss. 236-237, 297, 307; Z. Gokalp, Tiirkgiliigiin Esaslan, MEB. , istanbul 1976

10 Mehmet S. Aydin, "Degerlendirme", Kiiltiirlerarasi Diyalog Sempozyumu, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir
isleri Daire Bsk. Yay. , istanbul, 1998, s. 203
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anlagmaya'' caligmalari demektir.” Bu durumda medeniyetlerarasi diyalog, farkli
medeniyetlerin, medeni 6l¢ti ve olcltler dahilinde birbirleriyle karsilikli konusup
tanisma ve anlagma gabalarini ifade etmektedir.

Gortldiugt gibi diyalog, tecriibe, gorlis ve degisik bakig agilarinin karsilikli a-
ligverigleri olup insanlarin, medeniyetlerin, dinlerin, kiltiirlerin, toplumlarin veya
devletlerin birbirlerinin sahip oldugu degerlere, problemleri ¢6zme yodntemlerine,
iligkileri diizenleme ve &rglitleme bigimlerine ilgi gdstermeye dayanir. Diyalog, bir
bakima farkli kiiltir veya medeniyetlere sahip insanlarin rettigi ¢ozimlerin bir m-
badelesi olmaktadir.”

1. 3. KURESELLESME

Modernitenin sonucu olarak kabul edilmese bile moderniteyle siki iligkileri
bulunan'* kiiresellesme veya globalizasyon, en genis anlamda sosyal, kiiltlrel, siyasal,
ekonomik vb. alanlarda diinyagapindalagma stireci, biitiin diinya insanlarinin tek bir
sosyal (nitede yasamaya baslamalarini saglayan stireg, " diinya capinda tek bir
sosyo-kiiltlirel sisteme neden olan slreg, bagka bir ifadeyle diinyanin bir biitiin
olarak kiculttilmesi'® stireci anlamina gelmektedir. Kiiresellesme, kendi konsepti
icerisinde ele alindigi zaman, bugiin dominant medeniyet ve kdltiir olarak Bati'nin
sahip oldugu gelismiglik dizeyine Bati digi toplumlarin da gelebilmeleri igin dahil
olmalari gereken modernlesme ¢izgisinde Batili degerler ve zihniyetin damgasini
vurdugu diinya piyasasina entegre olma stirecini ifade etmektedir. Belirtmelidir ki bu,
kiiresellesmenin, hep bu sekilde Bati'nin kontroliinde olacagi anlamina da gelmez.
Nitekim daha gsimdiden isin boyutlari degismeye baglamistir.

Globallesme baglaminda bir global ekonomi, bir global bilim ve teknoloji sis-
temi, global kiltiir ve hatta belki bir global politikadan bahsetmek mumkinddir.
Bagka bir ifadeyle denilebilir ki global ekonomi, global bilim ve teknoloji sistemi,
global kdlttir ve hatta belki global politika, globalizasyon siireci veya olgusunun en
yaygin goriintimleridirler.'”

Kiresellesme, bazen diinya toplumlarinin birbirlerine benzeme stireglerini ve
buna bagl olarak tek bir kiiresel kilttirlin ortaya ¢ikisini; bazen de toplumlarin, top-
luluklarin, kimliklerin farkliliklarini ifade etme ve tanimlama strecini belirtmede kul-
lanilabilmektedir. Esasen kiiresellesme, her iki durumu da kapsamina almaktadir.
Yani kiresellesme, simultane olarak hem homojenligi hem heterojenligi, hem global-
ligi hem lokalligi, hem diinyacapindaligi hem yerelligi, hem evrenselligi hem 6zgllii-
gti/ozelligi ifade etmektedir. Bu anlamda globellegsme stirecini, Roland Robertson’a

"Bekir Karliga, "Actlis Konusmast", Kiiltiirlerarasi Diyalog Sempozyumu, istanbul Biiytiksehir Belediyesi Kiiltiir isleri
Daire Bsk. Yay. , istanbul 1998, s. 14

2Abdurrahman Kiigiik, "Miisliiman-Hiristiyan Diyalojuna Genel Bir Bakis", Asrimizda Hiristiyan-Miisliiman Miinasebetle-
ri, Ensar Negriyat, istanbul 1993, s. 45

13 Tank Besiri, “Dogu ve Bati Arasinda Kiiltiirel iliskiler Cercevesinde”, Medeniyetlerarasi Diyalog —18-20 Eyliil 1998
Diyarbakir-, Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi Yay. , istanbul ty. , s. 147

14 Ronald Robertson, “Glokallesme: Zaman-Mekan ve Homojenlik-Heterojenlik”, Cev. Yasin Aktay-Abdullah Topguoglu,
Postmodernizm ve islam, Kiiresellesme ve Oryantalizm, Der. A. Topquoglu-Y. Aktay, Vadi Yay. , Ankara 1996, s. 116

15 Peter Beyer, “Globalization”, http://aix1. uottawa. ca/pbeyer/globalization. htm, 2002

16 “Ayni m. ", s. 127. Cesitli kiiresellesme tanimlari igin bkz. Abid b. Muhammed es-Siifyani, el-Avlemeve Hasdisu
Dari'l-islam ve Ddri'l-Kiifr, Daru’l-Fadile, Riyad 2000, ss. 17-33

' Bkz. Aqueil Ahmad, “Globalization And The Developing Countries, With Especial Reference To Cuba”,
http://globalization. icaap. org/content/v1. 1/aqueilahmad. html, 2001
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gore, kendisinin Japonca dochakuka kelimesinden tiirettigi glokallegsme (kiiyerellesme)
sOzcligli, daha iyi bir bicimde ifade etmektedir.'® Bu baglamda globalizasyonun cifte
boyutunun oldugu, yani globallesmede globalle lokalin, evrensel ile dzelin igice geg-
tigi sOylenebilir.

2. KURESELLESME VE DIYALOG

2. 1. KURESELLESMENIN BOYUTLARI

"Kiiresellesme, 6ncelikle her toplumu Diinya piyasasina entegre etmenin a-
magclandigl, yapisal diizenleme planlariyla bicimlenmis olan bir modernlegsmenin
Urintdir. Bu, kendisini Aydinlanma felsefesinden kaynaklanan modernlesmenin
bunalimina bir tiir yanit olarak sunan modernlesmedir. Fakat getirdigi yanit sadece
piyasa ekonomisinin k&kli bir bigimde &zerklestirilmesine, sermayenin finanslasti-
rilmasina ve paralel olarak tekno-bilimin gizli tirmanigina dayanmaktadir.'

Denilebilir ki kiiresellesme stirecinin ekseninde modernlesmeyle birlikte olu-
san ve Once insan sijesini, sonra sanayilesmeyle kendisini tanimlayan ve nihayet
bunlari demokrasi, insan haklar ve serbest piyasa ekonomisi gibi sosyo-politik fe-
nomenlerle perginleyen sekiiler Bati medeniyeti bulunmaktadir.?

Adina kiresellesme denen stireg veya fenomen, ayricaliklarin ve mahrumiyet-
lerin, servetin ve yoksullugun, kaynaklarin ve acizligin, glictin ve zaafin, 6zgurliik ve
kisitlamanin yeniden dagitiminda yankilanir. Buglin tanik olunan sey, diinya ¢apinda
bir yeniden tabakalagma ve yeniden bir hiyerarsik yapilanmadir.”'

Piyasalarin ve enformasyonun kiiresellesmesinin hiz verdigi ve bir zorunluluk
olarak getirdigi stzde egemenlikler, toprak bolinmeleri ve kimlikler arasi ayrimlar,
esit partnerler arasindaki cesitliligi yansitmamaktadir. Bazilarinin dzglir segimi 6teki-
lerin kaderi olmaktadir. Bu &tekiler, sayisal yonden strekli olarak arttigi ve umutsuz-
luk icinde boguldugu igin, bir tlr kiiyerellesmeden (glocalization) bahsetmek yerinde
olacaktir. Globallesme denilen stireg, lokallesme denilen stireci de beraberinde ge-
tirmektedir. Kiyerellesme (glokallesme), Ronald Robertson'un kiiresellesme ve yerel-
lesme yoniindeki baskilar arasinda var olan kopmaz birligi agiga vuran bir ifadelen-
dirmesidir.?? Bu durumda Robertson, kiiresellesmenin yerellesme ile birlikte bulun-
mast durumunu kiireselin yerellesmesi ve yerelin kiiresellesmesi slireglerinin sonu-
cunda ortaya cikan kiiyerel bir durum (glocal) olarak nitelemektedir.? Bu anlamda
kiiresel-yerel etkilesiminin, modernite icinde ayricalikli bir epistemik ve normatif
konumda olan ulusal diizeyi ve bununla iligkili olarak ulusal toplum, ulus devlet,
yerel egemenlik, yerel kimlik, yerel ekonomi gibi kavramlari belli bir mesriyet kirziyle
kars! karsiya getirmesi énemlidir. iste burada kiiresellesme bir muglaklik durumunu

'®Roland Robertson, "Comments on the "Global Triad" and "Glocalization"”, http://www. kokugakuin. ac.
ip/:jicc/wp/global/15robertson. html, 2001; R. Robertson, “Glokallesme: Zaman-Mekan ve Homojenlik-Heterojenlik”,
ss. 113-138

19 Alain De Benoist, "Kiiresellesmenin Gergek Yiizii", Dogudan Batidan Uluslararasi Konferanslar Dizisi, istanbul
Biyiiksehir Belediyesi Kiiltiir igleri Daire Bgk. Yay. , istanbul 1998, s. 202

2 Mustafa Aydin, “Kiiresellesme, Kiiltiirciiliik ve Din”, Medeniyetlerarasi Diyalog —18-20 Eyliil 1998 Diyarbakir-,
Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi Yay. , istanbul ty. , s. 123

2l Zygmunt Bauman, Kiiresellesme, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yay. , istanbul 1999, s. 81

2 Ae., ss 81-82

2 R. Robertson, “Glokallesme: Zaman-Mekan ve Homojenlik-Heterojenlik”, ss. 118-121
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simgelemektedir: Kiiyerellikle birlikte toplumsal iligkilerin milli zaman ve mekan iginde
kurulmuslugunun, yani modernlik projesinin krizi ve ayni zamanda bu krizi agacak
mekanizmalarin ne olacagi tizerinde hem yerel hem de kiiresel iligkilerde bir uzlag-
manin olmamasi.?* Esasen olaya biraz yakindan bakildiginda, kiiresellesmenin, yerel-
lik veya 6zglliik baglaminda bir takim sorunlara yol agmakla birlikte lokal olani da
belirledigi, lokallesmenin kiiresellesmeyle birlikte yeniden olustugu veya olusur hale
geldigi goriilebilir. Bu durumda denilebilir ki kiiresellesme stirecinin bir sonucu ola-
rak diinya, homojenizasyon ve hegemonizasyona girmekte; homojenlesmekte ve
hegemonyalagmaktadir;?® globallesme, diinya capinda sadece kiltirln, sosyal yapi-
nin vs. belli bir homojenizasyonuna yol agmakla kalmamakta, ayni zamanda
heterojenizasyona yol acarak sosyal, kilttirel vs. farkliliklar meydana getirebilmek
icin yeni bir takim sartlar olugturmaktadir.’ Kiiresellesme, ayrica homojenlestirme
yoluyla diinya capinda belli Gst kesimlerin kiiltirel melezlesmelerine de vesile ol-
maktadir. Fakat kiiresellesmenin, yerellik veya yereller acisindan bir takim olumsuz-
luklar tagidigi da gozardi edilmemekte, tartisiimaktadir.

Kuresellerin kiiltiirel melezlesmesi yaratici, dzglirlestirici bir deneyim olabilir;
ama kiresellesmeye ayak uyduramayan yahut kiiresellesmenin ayak uyduramadigi
yereller igin bunun anlami kilttirel gligstizlesme, diinyadan kopma, medeniyetlerden
uzaklagma olabilmektedir.””

Zaman-mekan kenetlenmesi getiren, insanlarin zaman ve mekan algilarini de-
gistiren kiiresellesme stirecinde, kiiresellik ve yerellik, karsit degerler, ayni sekilde en
onemli degerler, en sicak kucaklanan ya da itilen ve hayat dislerinin, kdbuslarinin ve
miicadelelerinin tam ortasina yerlegstirilen degerler olma 6zelligi kazanabilmektedir.?

Kiresellesmeyle birlikte bazilar eksiksiz ve gergek anlamda kiiresel hale gelir-
ken bazilar yereliklerine saplanip kalabilmektedir. Bauman'in dedigi gibi sahneyi
dizenleyenin de hayat oyununun kurallarini koyanin da bu kiireseller oldugu bir
diinyada sorunu kiresellesmeyi isteyip istememek olarak formile etmek de pek
mimkin gérinmemektedir. Kiresellesmis bir diinyada yerel sinirlara hapsolmak,
kiiresellesmeye ragmen yerel kalacagim demek, kiiresellesmenin olumsuz etkilerini
ortadan kaldirmamakta, tersine ona hizmet edebilmekte, onun olumsuzluklarini
besleyebilmektedir. Bu anlamda kiiresellegsmis bir diinyada yerel kalmak toplumsal
sefaletin ve geriligin bir gostergesi olmaktadir. Yerel varolusun getirdigi sikintilar
yetmezmis gibi, kamusal mekanlar yerellesmis hayatin menzili digina gikabilmekte,
yerel birimler anlam yaratma ya da anlam miizakere etme kapasitelerini yitirebilmek-
te ve giderek daha fazla bir bigcimde kendi denetimleri disindaki anlamlandirma ve
yorumlama eylemlerine bagimli hale gelebilmektedir. Kiiresellesme stireglerinin ay-
rilmaz bir parcasi mekani giderek bélme, insanlan ayirma ve diglamadir. Onemli bir
endise kaynagi, giderek daha cok kiiresel ve yurtsuz bir hale gelen elit kesimle geride
kalan yerellesmis kesim arasindaki tedrici iletisim kopuklugudur.?

24 E. Fuat Keyman- A. Yasar Saribay, "Giris: Kiiresellesme, Siyaset ve Toplumsal Yasam", Kiiresellesme, Sivil Toplum ve
islam, Vadi Yay. , Ankara 1998, ss. 9-10

2 A. Mazrui, “Globalization: Homogenization or Hegemonization”, The American Journal of Islamic Social Science, c.
15, Sayi: 3, 1998

26 p_ Beyer, "Globalization”, http://aix1. uottawa. ca/pbeyer/globalization. htm, 2002

27 7. Bauman, age., s. 114

BAe, 136

YA e.,ss. 89
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Kapitalist diinya ekonomisi, ulus-devlet sistemi, askeri diinya diizeni ve
uluslarasi isbolim{i*® gibi boyutlarda etkin bir varlik gdsteren kiiresellegme, sonuglari
zikredildiginde belki daha iyi anlagilabilir:

1. Diinya capinda ekonomik esitsizliklerin trajik artisi: En tepedeki 358 kiire-
sel milyarderin toplam servetinin en yoksul kesimden 2. 3 milyar insanin (diinya
niifusunun %45'i) toplam gelirlerine esit oldugunu gdsteren BM'in son insani Gelis-
me Raporu'nun bulgularini yorumlayan Victor Keegan, diinya kaynaklarinin mevcut
dagilimini yeni bir yol kesip soyma bigimi olarak adlandirmaktadir.?!

2. Kiresellesme, ulusal devletlerin gligstizlesmesi ve yerellesmenin mahkum
edilisine giden yolu agabilmektedir. Esasen kiiresellesme, ulusalligi ve yerelligi kaldi-
ramamakta, ancak kendi kontrol ve kapsaminda devam ettirmektedir.*

3. Kiiresellesmenin getirdigi zamansal ve mekansal mesafelerin teknolojik ip-
tali, bagka bir ifadeyle biitiin bir diinyanin tek mekén haline gelisi,* insanlik duru-
munu kutuplastirma egilimi de tasimaktadir. Bu belli insanlari topraga bagli olmak-
tan kurtarmakta ve belli topluluk tiretici anlamlari yurt temelli olmaktan ¢ikarmakta,
oteki insanlarin barinmayi stirdtrdtikleri topragi anlam ve kimlik bahsetme kapasite-
sinden arindirabilmektedir. Artik bir sey ifade etmeyen mesafelerle birlikte, mesafe-
lerle ayrilmig yerellikler de anlamlarint yitirebilmektedir.

4. Kuresellegsme birlestirdigi oranda veya birlestirirken bolebilmektedir de. Ki-
resellesme streclerinin ayrilmaz bir parcasi mekani giderek bélme, parcalama, insan-
lart ayirma ve diglamadir. Buna bagli olarak kiiresellesme, farkliliklari tanimada prob-
lemli olabilmektedir.

5. Kiiresellesme ile, bazilar gergekten kiiresel hale gelirken, bazilari da yerel-
liklerine hapsolup kalmaktadirlar. Giderek daha fazla kiiresel ve yurtsuz bir hale
gelen elit kesimle geride kalan yerellesmis kesim arasinda gittikge artan bir iletisim
kopuklugu olugabilmektedir.

6. Kiresellesmenin énemli sonuglarindan biri de diinyay1 biiytik bir hapisha-
neye cevirmesidir. Kiiresellesmeyle birlikte diinya, kiiresellerin rahat ve huzuru igin
adeta bir hapishaneye déntismekte gibidir.

7. Kiresellesmenin diinya toplumlarini etkileyen, yonlendiren, yerellikleri d6-
niistime ugratan sonuglarinin gerceklesmesinde dominant gli¢ Bati'dir. Bati, kiiresel-
lesmeyle degerlerini, anlayis ve zihniyetini, medeniyet unsurlarini, kiltiir unsurlarini
diger toplumlara veya medeniyet mensuplarina tahmil edercesine tasimakta, butiin
dlinyaya adeta Bati damgasi vurmaktadir.

Burada serdedilen sonuglarin, kiiresellegsmenin olumsuzluklarini da kendi i-
¢inde tasidigi goriilmektedir.

30 Anthony Giddens, Modernliin Sonuglan, Gev. Ersin Kusdil, Aynnti Yay. , istanbul 1994, ss. 67-73. Ayrica bkz.
Malcolm, Globalization, 2. bs. , Routledge, London-New York 1996

3l 7. Bauman, age., s. 82

32 Bkz. ve krs. Aqueil Ahmad, “Globalization And The Developing Countries, With Especial Reference To Cuba”,
http://globalization. icaap. org/content/v1. 1/aqueilahmad. html, 2001

33 Roland Robertson , “Globalization and Social Modernization: A Note on Japan and Japanese Religion”, Sociological
Analysis, Sayi: 47, 1987, s. 38; Roland Robertson, Globalization, Social Theory and Global Culture, Sage Pr. ,
London 1992, s. 8'dan naklen Fahrettin Altun, “Kiiresellesme: Soylem ve Gergek”, Tezkire, Sayi: 18, Aralik-Ocak
2000-2001, s. 89

%4 7. Bauman, age., ss. 8-9
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Ancak kiiresellesmenin diinyagapindaliginin, evrensel dinlere evrensellik 6zel-
liklerinden &tiirti yayilma, kendini anlatma imkani verdigi de bir gercek. Buglin sozi
edilen dinf canlanma veya dine déniis fenomenini kiiresellesmeden bagimsiz ele
almak miimkiin gériinmemektedir. ister kiiresellesmeyi onaylayici, isterse reddedici
olsun dinsel canlanmayla kiiresellesme arasinda iligki ve ilintiler bulunmaktadir.

Ayrica kiiresellegsme ile birlikte medeniyetlerin birbirlerini tanimalarinin yolu-
nun agilmasi arasinda da olumlu bir iligki bulunmaktadir. Bu ¢ergevede denilebilir ki
kiiresellesme, bir takim olumsuzluklariyla bir tehdit olabilecegi gibi bir firsat olarak
da goriilebilmektedir.®

Kiresellegsme stirecini yagsayan diinyada medeniyetlerin, “medenilik” temelin-
de, dinlerin dinlerarasi, insanlararasi, dindarlararasi, kiltirlerarasi diyalog saglama
yetenegi veya potansiyeliyle zemini olusturulabilecek karsilikli iletisim, anlama, em-
pati ve sempeati igerisinde diyalog kurmalari saglanabilir.

Kaldi ki medeniyetlerarasi diyalog, kiiresellegsmeyle birlikte kaginilmaz bir bi-
cimde kendini adeta dayatmaktadir. Bu durumda yapilacak sey, bilingli bir bigimde
diyalog caligmalari ytirtitmektir.

2. 2. MEDENIYETLER

Bati'da 18. ylizyilda tiiretilmis olan sivilizasyonun karsiligi olarak medeniyetin,
19. ylzyilda Tanzimat'la birlikte Tiirkce'ye gectigine ve Akif'in isaret ettigi* gibi ¢ok
masum bir yerde durmadigina da isaret etmek gerekmektedir. Bir dénem modern-
lesme, modernizm, batililagsma ve rasyonellesmenin anlam icerikleri yiiklenen mede-
niyet, Bati kiltirinin diinya tizerinde egemenlik kurma etigi, yani iktidar-istencinin
digsallagmasi olarak genisletilebilecek bir yapiya sahiptir. Iktidar istencinin kiilttiriin
kurumsallagmasi, medeniyet ve akla bu sekilde yayginlastiriimasi, diinyanin sémdir-
gelestirilmesi olarak da goriilebilir.*”

Anlasiimaktadir ki Bati, medeniyet konusunda biz ve otekiler ayrimindan ha-
reket etmekte ve kendini merkeze koyup 6zne yaparken digerlerini de nesne olarak
telakki etmektedir.?

Kiresellesmede Bati medeniyetinin, 6zellikle de glintimtiz itibariyle ABD'nin
siyasi, kilttirel, ekonomik vb. boyutlariyla diger toplumlara yayginlagtiriimasi
sozkonusu olduguna gore kiiresellesme ile yukarida igaret ettigimiz manada medeni-
yet arasinda bir paralellik bulundugu da gérmezlikten gelinemez.

Bu noktada "peki Gyleyse, medeniyet kavramina kot mi bakalim veya me-
deniyet kavramini ret mi edelim?" sorusu anlam kazanmaktadir. Hayir kugkusuz:
Medeniyet, her ne kadar kugkulu bir takim imalara agik ise de i¢inde tagidigi zengin
anlam muhtevalari nedeniyle reddedilmesi anlamsiz gibi gériinmektedir. Tekil olarak
medeniyet, kabul edilebilecek bir sey olmamakla birlikte ¢ogul olarak medeniyetler,
medeniyet kavraminin olumsuz imaj ve cagrigimlarini gideren bir yapisal 6zellik
arzedebilirler.

%> Krishan Kumar, Sanayi Sonrast Toplumdan Post-modern Topluma Cagdas Diinyanin Yeni Kuramlar, Cev. Mehmet
Kiiglik, Dost Yay. , Ankara 1995, s. 71

% Krs. Barlas Tolan, Toplum Bilimlerine Giris, 3. bs. , Adim Yay. , istanbul 1991, s. 224

37 G. Stauth -B. S. Turner, Nietzsche'in Dansi, Cev. Mehmet Kiiglik, Ark Yay. , Ankara 1995, s. 93

38 Ahmed Davutoglu, “"Medeniyet ve Gelecek Perspektifi”, Medeniyetlerarasi Diyalog —18-20 Eyliil 1998 Diyarbakir-,
Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi Yay. , istanbul ty. , s. 189
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Tipki kiiresellesme gibi medeniyetler olgusu da sosyolojik anlamda bir gergek-
lik olarak vardirlar ve bu durumda yapilacak olan kiiresellesme ve Bati medeniyetinin
olumsuzluklarini iyi tespit edip etkisizlestirme gabasina giriserek her haltikarda diin-
ya sahnesinde yer almak, yerellikleri ve evrensel degerleri savunmak ve diyaloglar
geligtirmektir.

2. 3. CATISMA VE MEDENIYETLERARASI DiYALOG

S. Huntington'un medeniyetler catismasi tezi, medeniyetlerarasi ¢atisma mi
yoksa diyalog mu tartigmalarinin yapilmasina sebep olmustur. 11 Eylil 2001 tarihin-
de Amerika'nin ikiz Kulelerine vurulmasi olayi ile “medeniyetler arasinda gercekten
catigmalar mi ¢ikacak?” tlirinden sorular etrafinda ayni minvalde gesitli tartigmalar
yapilmis ve yapilmaya devam edilmektedir.

Esasen catigma, ilk insandan bu yana insanoglunun en ¢ok bagvurdugu ey-
lemlerden biri olmustur. Catismasiz bir tarih tasavvur etmek maalesef miimkiin de-
gildir. Bu baglamda insanlararasi, dinlerarasi, kiltiirlerarasi, medeniyetlerarasi,
gruplararasi, milletlerarasi, toplumlararasi catisma ve savaglardan bahsedilebilmek-
tedir. Ancak bu, insanlar arasinda diyalog olmadigi, olmayacagi, diyalogdan bahsedi-
lemeyecegi anlamina gelmez. Oncelikle Huntington'un tezini hatirlayalim:

Huntington'a gore, 6zetle bundan sonraki diinya savasi medeniyetlerarasi bir
savas olacak; medeniyet kimligi, gelecekte gitikce artan oranda énem kazanacak ve
diinya buytik olctide belli bash yedi veya sekiz medeniyet arasindaki etkilesimle
sekillenecektir. Gelecegin en dnemli miicadeleleri, Bati, Konfiigyiis, Japon, Islam,
Hint, Slav-ortodoks, Latin Amerika ve muhtemelen Afrika'dan olusan sekiz medeni-
yetin birini digerinden ayiran kiilttirel fay kiriklart boyunca meydana gelecektir. Bu-
nun sebeplerini Huntington altt maddede toplamaktadir:

1. Medeniyetler arasindaki farkliliklar, sadece hakiki degil, ayni zamanda te-
meldirler de.

2. Gittikge kiiglik bir yer haline gelen diinyada farkli medeniyetlerarasi etkile-
simler yogunlagmakta ve bu da medeniyet bilincini ve medeniyetlerin kendi biinyele-
rindeki miisterekliklerin yanisira medeniyetler arasindaki ayriliklarin farkedilmesini
gliclendirmektedir.

3. Ekonomik modernizasyon ve sosyal degisim stiregleriyle sarsilan yerel kim-
liklerin yerini fundamentalist olmakla nitelenen dinf hareketler doldurmaktadir.

4. Bati bir yandan giicliniin zirvesinde olup diger toplumlar etkisi altina alir-
ken bir yandan da Batidisi medeniyetler arasinda yerel kilttirlere ve dine donts
egilimi artmaktadir.

5. Kulttirel ozellik ve farkliliklar ekonomik ve siyasal olanlara nispetle daha
daha az degisme kabiliyeti gdsterir ve bu kilttirel 6zellik ve farkliliklar, daha kolay
catigma alanlarinin dogmasinda etkin olmaktadirlar.

6. Din ve kiltiirin de temelini tegkil eden unsurlardan oldugu ekonomik bol-
gecilik gliclenmektedir.

Huntington, biitiin bu sebep ve zeminlerden &tiiri medeniyetler arasinda di-
yalog degil, catismanin egemen olacagini, cesitli tarihsel veri ve 6rneklerden hare-
ketle savunmaktadir. Ayrica O, bu catigsmada asil miisebbiplerin, Bati disindaki me-
deniyetler, &zellikle de islam ve Konfiigyanizm oldugunun altini ¢izmektedir. Bati'nin
diger toplum, devlet ve medeniyetlerle iligkileri noktasinda bir strateji gelistirmeye
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calistig1 acikca belli olan Huntington'a gbére medeniyetlerarasi savag, Bati medeniyeti
ile geriye kalan medeniyetler arasinda cereyan edecektir.

Soéziin kisasi Huntington'a gdre medeniyetler arasindaki farklar ciddi ve
6nemlidir; medeniyet bilinci artmaktadir. Medeniyetler arasindaki miicadele, egemen
kiiresel miicadele tarzi olarak ideolojik ve diger miicadele bigimlerinin yerine gege-
cek; miicadele Bati ile Bati digi medeniyetler arasinda olacak; bu miicadelede de asil
eksen, Bati ile &zellikle islami-Konfiicyen devletler arasindaki miicadele olacaktir.

Su da ifade edilmelidir ki Huntington, catismaya merkezi agirlik vermekle bir-
likte O'na gore uzak olmayan bir gelecekte, evrensel bir medeniyet olmayacak ama
bunun yerine her biri bagkalariyla beraber yagsamayi 6grenmek zorunda kalacak farkli
medeniyetlerden olugsmusg bir diinya olacaktir.

Fakat Hungtinton, bu zamana kadar gegecek siire icinde medeniyetlerarasi
catigmanin olacagini 6ngérmekten daha 6te bir sey yapmak ister gibi bir tislup kul-
lanmakta, yani catigmanin olacagini degil, adeta olmasi gerektigini sdylemekte, bu
da boyle bir bakig agisinin objektif olmadigini ortaya koymaktadir.

"Huntington'un yazisi, bazi sebeplerden dolay1 ve 6zellikle de zamanlamasi
itibariyle provakatif ve tedirgin ediciydi: Soguk savagin hemen bitiminde kaleme
alinmigti. Tam da Demir Perdenin ¢6ziiliisi kiiresel harmoni ve barig vizyonlari yarat-
tig1 sirada makale diinya toplumuna act veren derin kirilmalara isaret ederek insanla-
rin rahatini kagiriyordu. "*

Huntington'un tezine dikkatlice bakildiginda, onun tarih icindeki medeniyet
catigmalarini 6zenle ve Ozellikle secerken medeniyetlerarasi diyalog, kaynasma,
misamaha ve sentez alanlarini yok varsaydig goriliir.*

Huntington'un iddiasinin aksine bu medeniyetler, Bati medeniyetinin ege-
menlik alanlarina dahil olmadan énce ¢ok daha miisamahali iligkiler icinde bulunu-
yorlardi. Sézgelimi yaklasik bes asir ayni hayat alanini paylasan islam medeniyeti ile
Ortodoks diinyasi 19. ylzyil Bati medeniyeti egemenliginin yayilmasi 6ncesinde ¢ok
daha huzurlu ve baris icinde birlikte varliklanini siirdiirmiislerdir. Hindistan, ingiliz
sémiirgeciligine kadar islam ve Hindu medeniyetlerinin ¢ok daha uyumlu ve hosgé-
riili bir medeniyet iliskisine tanik olmustur. Endiiliis, ispanyol barbarlarinin yikimimna
kadar Misliiman, Hiristiyan ve Yahudi kilttirlerin dinamik bir tarzda alig-veriste bu-
lunduklari bir medeniyetler bileskesini asirlar boyu stirdirmusttir.*!

Ayrica tarihte ve buglin, medeniyetler biinyesi i¢cinde yer alan devlet, toplum
ve klttrlerin birbirleriyle savagtiklari da bilinmektedir. “Cin ve Vietnam, Vietnam ve
Kambogya, Kuzey ve Giiney Kore, Cin ve Japonya vb. gibi Konftigyiis inanci etrafinda
sekillenen devletler arasindaki savaslari din gibi hatirliyoruz. Ayni sekilde
Ortadogudaki Arap devletleri arasinda stirekli bir catisma, Cezayir ve Fas, Cezayir ile
Libya, Iran ile Afganistan vs. arasinda biiyiik gerilimlere ve iran ile Irak, Irak ile Kuveyt
arasinda savaglara sahit oluyoruz. Diger yandan genel anlamda ayni medeniyete
mensup Afrika halklari arasinda sik sik savaglar yaganiyor. "+

% Fred Dallmayr, “Medeniyetler Catismasinin Otesinde”, Medeniyetlerarasi Diyalog —18-20 Eyliil 1998 Diyarbakir-,
Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi Yay. , istanbul ty. , s. 69

40 Ahmet Davutoglu, "Fukuyama'dan Huntington'a Bir Bunalimi Ortme Cabast ve Siyasi Teorinin Pragmatik Kullamimi",
Medeniyetler Catismast, Der. Murat Yilmaz, 3. bs. , Vadi Yay. , Ankara 2000, s. 371

ATAynim. ”, s. 373

42 Graham E. Fuller, "Medeniyetler Catismast”, Medeniyetlerarasi Diyalog —18-20 Eyliil 1998 Diyarbakir-, Diyarbakir
Biiyiiksehir Belediyesi Yay. , Istanbul ty. , s. 61
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Esasen savag ve catigmalarin temeline inildiginde orada bizzat medeniyetin
bulundugunu séyleyebilmek cok zor goriinmektedir. Medeniyetin ¢atigmanin sebebi
veya kaynagi degil, araci oldugunu, belli insanlar, liderler, glicler veya devletler tara-
findan catigmanin araci haline getirildigini séylemek, daha dogru bir tespit gibi go-
zitkmektedir.

Denilebilir ki kiiresellesen diinyada medeniyetlerarasi diyalogun catismayi
oncelemesi dogaldir. Catismadan ¢ok diyalog imkanlar ve gerekgeleri bulunmakta-
dir.

Kiresellesme, bitiin olumsuzluklariyla birlikte, medeniyetleri uzaklagtirmak-
tan ¢ok mecburen de olsa yakinlagtirmaktadir. Bu baglamda gliniimiiz diinyasinda
kiiresellesme stireci ile, ekonomi ve kiiltlrler arasinda gbzlemlenen tiirden hizli bir
entegrasyon stireci ile birlikte, medeniyetler arasindaki sinir hatlarinin birbirine karig-
tig1, eski medeniyetlerin artik dagildigi ve dolayisiyla bugiin tanik olunan seyin,
medeniyetlerarasi catigmanin degil, olsa olsa medeniyet olgusunun kendisinin eri-
mesi oldugu da iddia edilmigtir.*

2. 4. MEDENIYET VE SiDDET

Medeniyetlerarasi gatigsma tezini elestirirken medeniyet-giddet iligkisine de-
ginmek iglevsel olabilir.

Esasen catismanin veya savasin temelinde genellikle sahip olmak, iktidar ol-
mak, gli¢ elde etmek, saldirilari 6nlemek ve savunmak yatmaktadir. Bu kaynaklardan
gelen catisma bir siddet bigimi oldugu icin siddet-medeniyet iliskisine de bakmak
gerekmektedir.

Siddet, genel anlamda her tirlt kabaligi, sertligi, yumusak karsithigini, zarar
vermeyi, hak c¢ignemeyi ifade etmektedir.* Siddette saldirganligin varlig
sozkonusudur. Siddet fiziksel olabildigi gibi psikolojik ve sembolik veya metaforik de
olabilir.

Saldirganligin insanda dogal bir dirti olup olmadigi konusunda cesitli goriis-
ler ileri strtilmustiir.* Fakat saldirganligin insanda dogal bir diirti oldugu goris,
tartismali bir goriistiir. insanda dogustan dogal olarak var olanin, saldirganlik diirtii-
sti degil, tehlikeye karsi savunmaya gecme dirtlisti oldugu goriisti daha tutarli go-
zitkmektedir. Durum bu ise, insanlar, toplumlar, devletler, kiltiirler ve medeniyetler
arasindaki gatismalart neyle izah etmek gerek? Her haliikarda siddet eylemciliginin
insanin dogustan gelen bir 6zelligi olmadigi*” sdylenebilir. Siddetin, siddet eylemleri-
nin, gesitli psikolojik, sosyolojik, siyasal, kiilttrel vb. sebep ve boyutlarindan bahse-
dilebilir. Sonugta catigma, insanlarin yaptiklart pek cok davraniglardan biri olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Ve saldirganhigi besleyen de catigmalardir.

4 Elizabeth Ozdalga, “Medeniyetlerin Sonu”, Medeniyetlerarasi Diyalog —18-20 Eyliil 1998 Diyarbakir-, Diyarbakir
Biyiiksehir Belediyesi Yay. , istanbul ty. , ss. 159-163

44 Bkz. Yavuz Erten-Cahit Ardali, "Saldirganlik, Siddet ve Terdriin Psikososyal Yapilan", Cogito, Kig-Bahar, 1996, s. 143

Y Ae.,ss. 33-46

46y Erten-C. Ardali, age., ss. 143-163; Konrad Lorenz, "Saldirganligin Spontanligi”, Cev. Miijgan Sahinoglu, Cogito,
Kig-Bahar 1996, ss. 165-168; ibrahim Balcioglu, Siddet ve Toplum, Bilge Yay. , istanbul 2001, ss. 36-47

‘TA.e.,s.37

8 Norbert Elias, "Siddet ve Medeniyet: Fiziki Siddet Uzerindeki Devlet Tekeli ve Bunun iflali", Cev. A. Cigdem-L. Koker,
Sivil Toplum ve Devlet, Der. John Keane, Ayrinti Yay. , Istanbul 1993, s. 197
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Siddetin medeniyetlere iliskin boyutlarina gelince, konumuz baglaminda su
kadarina isaret edelim ki cagdag Bati medeniyetinin siddet konusunda giiven verici
olmaktan uzak oldugu ve Bati modernizminin siddeti de kendi i¢inde tasidigi syle-
nebilir. Diinyanin cesitli cografyalarinda meydana gelen savaslarda Bati'nin basat
rolii ve ¢ifte standart gériinimi dislntldigtinde bu durum anlasilabilmektedir.

Ayrica gliniimiizde her devlet, hatta her medeniyetin, bu arada Bati medeni-
yetinin kendi iginde bir bakima medenilesmis, ince, narin, siddet disi davraniglar
varken veya bu davraniglara oranla siddet disgtik yogunluklu iken, medeniyetlerarasi
veya uluslararasi arenada siddetin daha etkili oldugu goriilmektedir.*

Aslinda Huntington da kavga ve siddetin ayni medeniyet dairesindeki devlet
ve gruplar arasinda da meydana gelecegini, ancak bunun medeniyetlerarasi olandan
daha az ve ciddi olacagini ileri stirmektedir.

Fakat belirtmek gerekir ki medeniyetlerin, medeniyetin anlam igerigindeki
medeniligi esas almalari ve dinlerin insanlarin siddet araci yapilmamasi durumunda
dinlerin ve medeniyet birikimlerinin katkilariyla, medeniyetler arasinda siddetin ve
bu arada catisma veya savasin yerine -devletler, gruplar veya milletler arasinda olsa
bile- diyalogun kurulmasi, tarihin de taniklik ettigi gibi mimkiindtir ve de gereklidir.

Bu baglamda medeniyetlerarasi diyalogda dinin yeri (izerinde durmak yararli
olabilir.

2. 5. KURESELLESME, MEDENIYETLERARASI DiYALOG VE DiN

Kiresellesme cergevesinde medeniyetlerarasi diyalog fenomenine yaklasirken
~dine dayali medeniyetlerin var olup olamayacagl® tartigsmasina girmeden-, dinin
merkezi agirlik noktasini olusturdugunu® goérmezlikten gelmek mimkiin degildir.
Yirminci ytzyilin ilk yarisinda sekiilerlesme teorisyenleri tarafindan dillendirildigi gibi
diinyanin bytstnin bozulmadigi, diinya toplumlarinin gittikge diinyevilesmedigi ve
gittikce de dinin toplum sahnesinde geri plana diismeyecegi, ayni yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren anlagilmaya baglanmig ve buglin itibariyle de iyice anlasilmig
bulunmaktadir. Ozetle denilebilir ki modernlesme ile birlikte sekiilerlesmenin toplum
katlarinda egemen olacagi tezi yanliglanmustir. Sekiilerlesme etkili olsa bile biisbiitiin
sekiilerlesmis bir diinyada yasadigimiz dogru degildir.>> Huntington'un da zikrettigi
gibi diinyanin sekilarizasyondan uzaklagmasi, yirminci ylzyilin sonlarindaki hayatin
egemen gerceklerinden biridir.”® Dinin dontisli, Tanri'nin intikami, Tanr'nin révang,

49 Aynim. ", s. 201

° Bkz. Binnaz Toprak, “Medeniyetler, Din ve Catisma”, Medeniyetlerarasi Diyalog —18-20 Eyliil 1998 Diyarbakir-,
Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi Yay. , istanbul ty. , ss. 132-137

> M. G. S. Hodgson, age., ss. 26, 27

>2Bkz. Peter L. Berger, "Secularism in Retreat', National Interest, Kig, 1996/1997, ss. 3-12; P. L. Berger, “From the
Crisis of Religion to the Crisis of Secularity”, Religion and America: Spirituality in a Secular Age, Ed. M. Douglas-S.
M. Tipton, Beacon, Boston 1983, ss. 14-24; Jeffrey K. Hadden, “Toward Desacralizing Secularization Secularization
Theory”, Social Forces, cilt: 65, Yil: 1987/3, ss. 587-611; Robert N. Bellah, Beyond Belief, Essays on Religion in a
Post-Traditional World, Harper-Row, New York 1970, ss. 237-257; Rodney Stark, “Secularization, R. 1. P. ", The
Secularization Debate, Ed. W. H. Swatos-D. V. A. Olson, Rowmon-Littlefield, New York 2000, ss. 41-66; William
H. Swatos-Kevin ]. Christiano, “Secularization Theory: The Course of a Concept”, The Secularization Debate, Ed. W.
H. Swatos-D. V. A. Olson, Rowmon-Littlefield, New York 2000, ss. 1-20; David Martin, “The Secularization issue:
prospect and retrospect”, The British Journal of Sociology, Cslt: 42/3, Eylil 1991, ss. 465-474; Roberto Cipriani,
Sociology of Religion, ingilizce'ye Cev. Laura Ferrarotti. Aldine De Gruyter, New York 2000, ss. 167-179

>* Hungtinton, “a. g. m. ", tiimi
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kutsalin déntisti gibi ifadelerle tespit edilen dinf canlanmanin, etkili bir sekilde ger-
ceklesmekte oldugu sdylenebilir.

Bu tespiti yaptiktan sonra sosyal bilimcilerin, 6zellikle de sosyologlarin da i-
fade ettikleri gibi dinin, en énemli iglevlerinden birinin catigsma degil, diyalog, top-
lumsal bitlnlestirme, kaynastirma, uzlastirma oldugunu* hesaba katarak kiresel-
lesmenin olumsuz ve vyikici etkilerini etkisizlestirmede ve medeniyetlerarasi
diyologun gelistiriimesinde basat bir rol oynayabilecegi sdylenebilir. Esasen dinlerin
evrensellik 6zellik ve iddialart da bunu dogrulayacak niteliktedir. Huntington'un da
ifade ettigi gibi, din, "medeniyetleri birlestiren, milli sinirlari asan bir kimlik ve tGmit
temeli sagliyor. ">

Dinler, evrensellik dzellikleriyle kiiresellesmenin olumsuzluklarini ortadan kal-
dirabilir, modern sekiiler degerlerin pargalayici, catismaci, kavgaci nitelikleri yerine
bariggl, gergekligi mesrilastirici, bitiinlestirici, ortak-genel geger ilkeler getirici ve
diyalog olusturucu nitelikleriyle medeniyetlerarasi diyalogta etkin bir islevsellige
sahip olabilir.

Dinin glicli sosyal etkinligine bakildiginda, dinin yok sayildig1 veya belli 6zel
alanlara sikistirlmak istendigi ya da dikkate alinmadig bir kiiresel diinyada
diyalogun gerceklesmesi, olumlu sonuglar getirmesi olasi gériinmemektedir.

Kaldr ki sosyolojik olarak konugmak gerekirse, medeniyetlerin en énemli te-
mel unsurlarindan birinin din oldugu séylenebilir. Blinyesinde dinin olmadigi bir
medeniyetin varligindan bahsetmek cok zordur. Kultiir ve medeniyetlerin farklilag-
malarinda, din farkliliklarinin rolti ve etkisi gérmezlikten gelinemeyecek kadar agik-
tir.”¢ Farkli dinlere sahip olan toplumlarin ayni medeniyet catisi altinda bulunmalari,
ayni medeniyet paylagmalari,” sosyal gerceklik agisindan c¢ok tartigsmali olmakla
birlikte farkli medeniyete mensup insanlarin veya farkli medeniyetlerin, dinlerinin
aktif rolleriyle diyalog gelistirebilmeleri, birbirleriyle, anlama diizleminde iletigim
kurabilmeleri mimkinddr.

Ayrica bu noktada dinin globallesme cercevesindeki durumu veya konumu
izerinde de durulmalidir. Globallesme etrafindaki tartismalarda dinin konumu, ge-
nellikle ihmal edilse de son zamanlarda ele alinmaya, gbzlemlenmeye baglanmistir.
Evrensel dinler acisindan globallegsmenin ¢énemli anlamlar tasidigi bilinmektedir.

Fonksiyonel din kavrami agisindan konuya yaklagildiginda dinin, &zellikle sos-
yal kontrol, anlam problemi, megr(ilagtirma ve sosyal biitiinlesme gibi belli bir takim
hususlar baglaminda, kiiresellesmede, diinya toplumlarinin globalizasyonunda ol-
mazsa olmaz bir boyut oldugu gértilmektedir. Bu perspektiften, Roma Katolik Kilisesi
ve Islami organizasyonlardan Bati Budist gruplar ve Pentecostal hareketlere kadar
cesitli dinsel gruplarin globalizasyon stireciyle iligkileri dikkatlerden kagmamaktadir.

Evrensel dinlerin, evrensellik 6zelliklerinden yardim alarak, diinya capinda ce-
sitli isimler altinda 6rglitlendikleri, teknolojinin imkanlarindan sonuna kadar faydala-
narak biittin bir diinyada faaliyetler ytrtttiikleri gézden kagmamaktadir. Bu baglam-

> Bkz. Emile Durkheim, Din Hayatinin ibtiddi Sekilleri, Gev. Hiseyin Cahid, c. 1-2, Tanin Matbaasi, istanbul 1923;
Peter L. Berger, Dinin Sosyal Gercekligi, Cev. Ali Cogkun, insan Yay. , istanbul 1993; P. L. Berger, "Dini Kurumlar",
Toplumbilimi Yazilart, Gev. Adil Ciftgi, Anadolu Yay. , izmir 1999, ss. 71-136

> “Aynim. ", timi

> A. Kiiglik, “Dinlerarast Diyaloga Nicin iitiyag Vardir?”, Dini Aragtirmalar, . 1, Sayi: 1, 1998, s. 35

" Bkz. Z. Gokalp, age., ss. 236-237, 248-251 vd.
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da The World Parliament of Religions, the Vishwa Hindu Parishad (Diinya Hindu
Organizasyonu), the Church of Scientology gibi organizasyonlar zikredilebilir. *® Ayri-
ca cesitli dinf dernek veya vakiflarin ulusal ve yerel sinirlari asarak diinya ¢apinda
kulttrel, ekonomik vb. faaliyetler ytrtttiikleri de bilinmektedir.

Diinya dinlerinin evrenselligi, kiiresellesme gercevesinde en ¢ok glindeme ali-
nan ve tartisilan hususlardandir. Bilindigi gibi evrensel dinler, zaten biitln insanligi,
bitin bir diinyayi, diinya toplumlarinin tamamini muhatap alan, tiim diinyaya hitap
eden, bitln insanliga mutluluk gagrisi yapan dinlerdir. Dolayisiyla kiiresellesme,
kelimenin evrensellik anlaminda yeni bir sey degildir. Ancak tabii ki kiiresellegsme,
evrensellik anlaminin 6tesinde bagka anlamlar ve imalar da tagimaktadir. Bagka bir
ifadeyle dinlerin evrenselligiyle modern kiireselligin evrensellik anlayisi ayni degildir;
diinya dinlerinin evrensel anlaminda globallik iddialari ile globalizmin globallik iddia-
st ayni anlam igeriklerine ve ayni fiill duruma sahip degildir.* Tarihsel olarak ikisinin
benzestigi, hatta ortlistigt durumlar olsa bile, globalizmin insanlar igin biytik olum-
suz imalar tasidigi bilinmektedir.

Her héltikarda kiresellesme, diinya dinlerinin evrensellik 6zelliklerinin daha
bir gliclenmesinde etken olabilmektedir. Kiiresellesmenin sosyal, siyasal, kilttrel,
ekonomik vb. hemen hemen biitiin boyutlarinda dinler, var olabilmekte, varlik g&s-
terebilmektedirler. Kiresellesmenin, sosyal hayatin cesitli yonlerini igine almasi
Olctistinde -uzmanlagsma ve kurumsallagsmayi ortadan kaldirmaksizin- dinlerin de
hayatin cesitli yonleri tizerinde etkili olacagi veya olabildigi séylenebilir.

Ayrica kiiresellesmeye paralel veya tepkisel olarak yerellesmenin kendini daha
gliclii bir bicimde gosterdigi durum veya yerlerde dini canlanmanin varligindan da
soz edilebilir. Dinin, insanlarin sosyal kimliklerinin olusumunda, hatta yerel ve milll
kimliklerin olusumunda etkili bir isleve sahip oldugu hesaba katildiginda kiireselles-
meye tepkisel durumlarda dahi dinin sahneye cikabildiginden bahsedilebilir.

Bu noktada biittin bu soylenilenler de gbz 6niinde tutularak denilebilir ki glo-
ballesmenin olumsuzluklarinin néttirlenmesinde ve medeniyetler arasinda diyalogun
tesis edilmesinde dinler, énemli bir donanim ve potansiyele sahip olduklari gibi
bugtin itibariyle teknoloji, 6zellikle de iletisim teknolojisinden de yararlanarak islev-
sel olabilirler.

Din-kiiresellesme iligkileri cercevesinde igaret edilebilecek hususlardan biri de
dinsel ¢ogulculuktur. Gerek dinlerdeki hoggorti, diyalog gibi ozelliklerle, gerekse
kiiresellesme stirecinin, ¢ok dinliligin vb. etkisiyle bir dinsel pluralizm séyleminin
olustugundan so6z edilebilir. Bilindigi gibi dini cogulculuk, gesitli siire¢ veya faktorle-
rin etkisiyle ortaya ¢ikmig bir fenomen olarak, toplum icinde var olan gesitli dini
inang ve gorlglerin serbestce ifade edilebilmesi 6zglrltigl, dini farkliliklarin hosgd-
rliyle karsilanmasi, farkli dini gruplarn &zgtirce varlik gésterebilmelerine riza ile ba-
kilmast anlaminda kullaniimaktadir. Globallesme stireci iginde bir global din, tek bir
dinsel vizyon, tek bir dinsel diinya goriisti imkansizdir. Fakat dinlerin, bir ¢ogulcu
bakig trettiklerinden ve dinsel grup veya hareketlerin cogulculuk séylemiyle diyalog,
baris ve hoggoériiden bahsettiklerinden s6z etmek mimkindir. Buglin dinf ifadenin
modern ve global formunun, biiyiik bireysellesmiglik ve 6zellegmiglikler igerdigi, bir

8 p. Beyer, “Globalization”, http://aix1. uottawa. ca/pbeyer/globalization. htm, 2002
*°Bkz. Bryan S. Turner, Oryantalizm, Postmodernizm ve Globalizm, Cev. ibrahim Kapaklikaya, Anka Yay. , istanbul
2002, ss. 26, 129-130



Kiresellesme ve Medeniyetlerarasi Diyalog 129

gbriinmez din® anlami ihtiva ettigi diistintilerek dinin ¢ogulculuga elverigli oldugu da
sdylenebilmektedir. ¢

Her ne kadar toplumlarin dinlerinin tarihine bakildiginda, pek ¢ok hosgori-
stizlik ornegiyle karsilasmak ve bu gercevede, farkli dinlerin birbirleriyle, hatta bir
din mensuplarinin kendi aralarinda pek c¢ok catisma, hatta savas Ornekleriyle
ylzylize gelmek miimkinse de yine dinlerin hoggdrl kaynaklart olduklar ve pek ¢ok
hosgorii drnekleri sergiledikleri de bilinmektedir.

Bugtin goriilebilmektedir ki globalizasyon, i¢inde dinin daha cogulcu ve ayni
zamanda daha birlik oldugu sartlari olugturmaktadir. Dinde lokal ve global, evrensel
ve Ozgll, dinf formlarin aralarinda salindigi zit kutuplar degillerdir. Lokal din, global
kontekse referansla var olmakta, global din veya global dinsel ifade bicimleri de
lokal goriintimleri icermekte veya onlarin ifadesi olmaktadirlar.®

Su halde dinler bu 6zellikleriyle ele alindiginda, globallesme icinde &nemli
fonksiyonlara sahip olduklari ve en énemlisi de medeniyetlerarasi diyalogda basat
roller icra edebilecekleri goriilebilmektedir.

2. 6. KURESELLESME, ORYANTALIZM VE DiYALOG

Oryantalizm, medeniyetlerarasi diyalogta siklikla glindeme getirilen gliven
zedeleyeci unsurlardan biri olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Oryantalizmin olumsuz
imaji ve boyutlari, ister istemez kiresellesme ile birlikte distintldiigtinde diyalog
istek ve caligmalarinda tereddiitlere sebep olmaktadir. Kiiresellesmede Bati'nin, en
basta da Amerika'nin merkez olmasi, kiiresellesmenin acaba oryantalizmin ve dola-
yisiyla da emperyalizmin kilik degistirmis bir bicimi mi oldugu tiirinden sorularin
sorulmasinda etken olmaktadir.

Nasil diigtiniilirse distntlstin, nasil iligkilendirilirse iligkilendirilsin, her hali-
karda kiiresellegsmeyle yiizlesmek, hesaplagsmak, yapilabildigi oranda onun ipini ele
almaya caligarak zararli etki, sonug ve boyutlariyla miicadele etmek, hele hele is-
lam’in sémiirgeci ve de occidentalism olmayan evrensellik ilkesinden yardim alarak
insanliga onu yipratmayan, ezmeyen bir kiiresellik kazandirmak mimkiin olabilir.

2. 7. 11 EYLUL OLAYI VE DiYALOG TARTISMALARI

11 Eyliil 2001'de Amerika'da ikiz Kulelere vurulmasi olay1, Huntington’un ca-
tisma tezini, catismact sdylemleri, terdrizmi, “medeniyetlere yonelik terérizmi”, glo-
bal, uluslararasi terorii, dinlerarasi savasi, “Hagh Savaslarini”, islam-Hiristiyan catis-
masini, mehdiciligi veya mesiyanizmi, “kiyametgi teorileri” ve bunlara paralel olarak
tabii ki medeniyetlerarasi ve dinlerarasi diyalogu diinya glindeminin bagat maddesi
haline getirmistir.

Konumuzla baglantili olarak konugmak gerekirse, 11 Eylil Olayi,
medeniyetlerarasi gatismaci sdylemlerin gecerliligi ve mesr(iyeti noktasinda malze-
me olarak degerlendiriimeye calisiimig ve gercekte 11 Eylil'i miiteakip gerceklegen

%0 Thomas Luckmann, The Invisible Religion, 2. bs. , The Macmillan Company, New York 1972

o' P. Beyer, “Globalization”, http://aixl. uottawa. ca/pbeyer/globalization. htm, 2002; Frank J. Lechner,
“Globalization”, Encyclopedia of Religion and Society, Ed. William H. Swatos, AltaMira Press, London-Yeni Delhi
1998, s. 209

%2 *Aynim. "
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bir dizi olay da gatigmaci anlayiglart hakli kilacak bir zeminin olugturucusu olarak
gorilmuslerdir.

ABD'nin 11 Eyltl'tin hemen akabinde resmi agzi, bilindigi gibi neredeyse Is-
lam terérizmi, Hiristiyan-Misliman ¢atigmasi, Dogu-Bati medeniyetlerinin savasimi,
“Hacli Seferi"nin baglatilmasi gibi ifadelerde yogunlagmistir. Bu sdylem sonralari
yumusatiimis olmakla birlikte olaydan yine islam cografyasinin bir parcast sorumlu
tutulmus ve bilindigi izere Afganistana karsi bir “operasyon” diizenlenmistir.

Afganistan’dan sonra ABD, sorumlular arasinda gordiigi Irak, iran ve Kuzey
Kore lizerinde odaklagmis bulunmaktadir.

Soyle veya boyle 11 Eyliil'le birlikte bir ¢atisma zemini olugturulmug ve fiilen
bir operasyon da yapilmigtir. Ancak bu olaylarin tizerinden biraz zaman gectikgce,
daha sakin bir yaklagim sergilenmeye ve aslolanin catigsma degil diyalog olduguy;
terdriin aslinda “medeniyet”e yapilmis bir saldin oldugu, terérizmin globallestigi ve
bu globallesen terore karsi global savas ytirlitmek gerektigi, terdriin su veya bu dinle
ve dolayisiyla Islam’la 6zdeslestirilemeyecegi, dinlerde aslolanin biitiinlestirme,
kardeglik ve diyalog oldugu vurgulanmaya baglanmig ve bu cercevede de cesitli res-
mi ve gayri resmi girisim ve faaliyetlerde bulunulmustur.

Ancak belirtilmelidir ki olaylara, yapilan operasyonlara ve ortaya konan soy-
lemlere nesnel, tarafsiz bir bicimde bakildiginda Amerika ve Avrupa’nin diyalog dil-
lendirmelerinde dahi egosentirik bir tutum, kompleks ve tek medeniyet anlayigiyla
hareket ettigi gdzden kagmamaktadir. Bu durumun medeniyetlerarasi diyalog ¢aba-
larini olumsuz yonde etkilecegi aciktir.

2. 8. ISTANBUL MEDENIYETLERARASI DiYALOG FORMU VE DiYALOGCU
SOYLEM

Tiirkiye'de daha &nceki tarihlerde gerek Istanbul ve gerekse Diyarbakir'da,
Ozellikle akademik ve entellektiiel diizlemde gesitli Snemli dinlerarasi, kiiltiirlerarasi
ve medeniyetlerarasi diyalog toplantilari yapilmis olmakla birlikte diinya ¢capinda ses
getiren en dnemli toplanti istanbul'da AB-IKO Ortak Formu adi altinda yapilanidir.
Tiirkiye'nin resmi gabalar, &zellikle de Dig Isleri’'nin énciiliigiinde Avrupa ve islam
diinyasindan 70’in lzerinde tilkeden temsilcilerin katilimlariyla 12-13 Subat 2002'de
istanbul’da Ciragan Sarayr'nda gerceklestirilen mezkur toplanti, medeniyetler bu-
lusmasi veya medeniyetlerarasi diyalog formu gibi adlarla da isimlendirmistir.

Bu bulugsmada gerek devlet adamlari, gerekse distintirlerde egemen sdylem,
medeniyetlerarasi ¢atismanin suni oldugu, aslolanin ise diyalog oldugu bigiminde
olmustur.

ifade edilmelidir ki bu toplantinin yapildig! giinlerde ABD'nin Irak’a vurmasi
ihtimalinin giiclii olmasi sézkonusuydu ve iran ile Kuzey Kore de Amerika'nin hedef-
leri durumundaydi. Ayrica global terérle miicadele adina Israil var giiciiyle Filistinlile-
re vuruyor, Rusya Cecgenlere vuruyor, Cin mislimanlara, 6zellikle Dogu Tirkistan
halkina vurmaya devam ediyordu.

istanbul bulusmasinda Avrupalilarin bu konulara temas etmemeleri, bunlar
masaya yatirmamalari, bulusmanin, Avrupa ile islam iilkeleri arasinda diyalog degil
de Avrupa merkezli bir monolog oldugu bigiminde bir takim yorumlarin konusu ol-
masina neden olmustur.
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Fakat her haliikarda bdyle bir toplantinin resmi diizeyde hem de istanbul’da
yapilmasinin, diyalog adina énemsenmeyecek bir konu olmadigi, diyaloggu sdylem
adina kiigimsenemeyecek ¢cok énemli sembolik anlamlar tasidig agiktir.

3. SONUC VE ONERILER

Bugtin kiiresellesmeden ayr degerlendirilemeyecek olan medeniyetlerarasi
diyalog, medeniyetler catismasi tezlerine ragmen O6ne ¢ikmakta, uluslararasi,
dinlerarasi ve medeniyetlerarasi diizlemde cesitli ¢abalarin, toplantilarin, hareketle-
rin merkezi konusunu tegkil etmektedir.

Bu derece énemli bir olay olarak kendini g&steren medeniyetlerarasi diyalo-
gun gerceklesmesinin her haltikarda bir takim o6ngereklilikleri bulunmaktadir. Bu
gereklilikler cercevesinde su dnerilerde bulunmak mimkindr:

1. Medeniyetlerarasi diyalogun en énemli sarti, 6ncelikle her medeniyetin ve
bu arada islam medeniyetinin kendi icinde kapsamli ve derinlikli bir diyaloga gitmesi,
siddet ve gatismaya meydan verecek tutum ve davraniglardan kaginmasidir.

2. Diyalog iligkilerinde, siyasi, kiilttirel vb. gizli bir takim gayeler giidilmemel,
Olcli samimiyet, gliven ve igtenlik olmalidir. Diyalog iligkilerinde objektif olmali, ta-
rafsizligl miimkiin mertebe elden birakmamalidir.

3. Acgiklik ve geffaflik ilkesiyle hareket edilerek amag karsilikli konusarak ta-
nisma ve anlagmanin zeminini hazirlamaya gayret etmek olmalidir. Bu ilke cerceve-
sinde oncelikle medeniyetler, cemaatler, kilttirler taninmalidir. Yani medeniyetler,
oncelikle birbirlerini tanimaya caligmalidirlar. Ayrica kritik diizeyde ve eksiztansiyel
dlzeyde diyalog kurulmalidir.®

4. Diyaloglarda toleransin da 6tesine gegecek bicimde ictenlikli iliskiler gelig-
tirilmelidir.

5. Diyaloglarda asagilik, biytikliik, Gsttinliik gibi bir takim komplekslerden u-
zak bir bicimde gayet kendinden emin ve mitevazi bir tavir ortaya konmalidir.

6. Diyalogun gerceklesebilmesi igin farkliliklarin kabul edilmesi sarttir. ¢ Fark-
liliklar kabul edilmeli, benzerlikler vurgulanmalidir. Diyalog, zaten farkliliklar gerge-
ginden dogmaktadir. Herkes ayni sekilde diislinlip yasasaydi diyaloga gerek kalmaz-
di. Su halde diyalogun gerceklesmesi icin taraflarin birbirlerini var kabul etmeleri
zorunludur.

7. Cogulcu bakigagisinin iligkilere egemen olmasi gerekir.

8. Diyalog stirecinde biitlin medeniyet mensuplari, 6zellikle insan haklari ko-
nusunda cifte standart bir yaklagimi terkederek herkese karsi esit muamelede bu-
lunmayi ilke edinmelidirler.

9. Diyalog calismalarini uzman kisi ve kadrolar ytrtitmelidir.

10. Diyalog caligmalari, higbir surette istismara konu edilmemelidir.

11. Diyalog calismalarin da taraflarin birbirlerine gtiven vermeleri bir zorunlu-
luk olup 6zellikle Bati, medeniyeti batililagmayla, bati kiltiirini empoze etmeyle
Ozdeglestirmedigine dair glivence vermelidir. Diyalog, taraflarin birbirlerinin varlikla-
rini kabullenmeleriyle olabilecek bir seydir. Empoze yoluyla diyalog ve barigin ger-

%5 M. Aydin, "Medeniyetler Catismasint Tartismak", ss. 35-42
4 Mithat Baydur, "Kiiresellesme ve Sivil Din", Medeniyetler Catismasindan Diyaloga, Gazeteciler ve Yazarlar Vakfi Yay. ,
istanbul 2000, ss. 99-104
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ceklesmesi miimkiin degildir.®® Bu baglamda isaret edilmelidir ki diyalog ¢caligmalari-
nin basarili olmasi ve mesafe kat etmesi icin Bati ve ABD, kiiresellesmenin, oryanta-
lizm ve emperyalizmin yeni bir versiyonu olmadigini ispat etmelidir.

12. Buna bagl olarak diyalogun gerceklesmesi icin Bati, kendisinden baska da
medeniyetler oldugu gercegini gbzardi etmeyerek onlarla esit sartlarda ytizylize gel-
meli, kiiresellesmenin desteginde kendi degerlerini diger medeniyetlere dayatmama-
lidir. Diyalog, ancak esitlik anlayist cercevesinde olabilir.

13. Medeniyetlerarasi diyalogun gergeklesmesinde énemli hususlardan biri de
medeniyetler alaninda ortak caligmalarin, medeniyetler calismalarinin yapilmasidir.

14. Medeniyetlerarasi diyalogda en 6nemli sartlardan biri de, medeniyetlerin
en 6nemli unsurlarindan olan dinlerin medeniyet kurma ve diyalog olugturma potan-
siyellerinin 6nlintin agilmasidir. Kaldi ki medeniyetlerarasi diyalogun strdtirtilmesin-
de dinlerin biitiinlestirici iglevi dikkate alindiginda dinlere buytk bir ihtiyag bulundu-
gu anlasiimaktadir.

15. Diyalogda en énemli hususlardan, belki de ilk siralarda yer almasi gereken
maddelerden bir digeri de medeniyet mensuplarinin birbirlerini tanimlamada kullan-
diklar kavram veya ifadeleri yeniden gbzden gecirmeleri, iki dillilikten gikarak hem
kendi i¢lerinde hem de kendi aralarinda birbirleri igin kullandiklari ifadelerin tutarli ve
yapici olmasina dikkat etmeleri hususudur.
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