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Ozet

Giimtishdnevi, 19. Yiizyilda yasamis bir Osmanli dlimidir. O ayni zamanda Naksibendf ta-
rikatinin Halidiyye kolunun Istanbul'daki temsilcilerinden biridir. Hadis ve tasavvuf ala-
nindaki ¢calismalart ile én plana ¢citkan Giimiishdnevi'nin hadise dair bes dnemli eseri bu-
lunmaktadir. Bunlar iginde stiphesiz en dnemlisi ¢esitli hadis kaynaklarindan derlenerek
olusturulmus olan Ramiizii'l-ehddis'dir. Asli Arapg¢a olan Radmiizii'l-ehddis'in Tiirkge ter-
ciimeleri yapilmistir. Bu makalede, dnce kisaca Ramiizii'l-ehadis tizerinde durulmus daha
sonra da terciimeleri hakkinda bir degerlendirme yapilmigstir. [lk 6nce Abdulaziz
Bekkine'nin yapmis oldugu terciime ele alinmis, daha sonra da Pamuk Yayinevi tarafin-
dan cesitli tarihlerde baskilart yapilan terciimeler incelenmisgtir.
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An Evaluation on Turkish Version of Ramuz Al-Ahadith

Gumushanavi was one of the distinguished scholars lived during Ottoman Time in 19th
century. He was also one of the members of Khalidiyye Branch of Nakshebandhe Path in
Istanbul. He was famous for his studies about Hadith and Sufism. He has five important
books in this field. Ramuz al-Ahadith is, undoubtedly, very important one among those
which was compiled from different sources of Hadith. Turkish version of Ramuz al-
Ahadith, which is originally Arabic, was issued. In this article, firstly Ramuziil-Ahadis was
introduced briefly and then Turkish version of this book has been examined in terms of its
criticism. The Turkish version of the book translated by Adiillaziz Bekkine was examined
and the other which were printed by Pamuk Publications were reviewed.
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* Bu makale Hadis ilimleri Acisindan Ahmed Ziyaiiddin Giimiishanevi (v. 1311/1893) ve Levamiu'l-ukiil
Adli Eseri" isimli doktora tezimizin bir boéliimiinden hazirlanmistir.



Giris

XIX. ylzyllin 6nemli Osmanh alimlerinden biri sayilan Ahmed Ziydiiddin
Gilimiishdnevi, hem bir ilim adami hem de bir tarikat seyhi olmakla tebariiz etmis-
tir. Tasavvuf ve hadis sahalarinda 6nemli eserler veren Giimiishdnevi'nin en énemli
eserlerinden Rdmiizii'l-ehddis, Tirkce'ye kazandirilmistir. Kaleme alindig1 giinden
bugiine kadar bir tekke kitabi olmasi nedeniyle etkisini hemen hemen hic¢ yitirme-
yen bu eserin tanitilmasi yaninda terciimelerinin de saglikli olup olmadiklarinin
ortaya konulmasinin bir gereklilik oldugu agikardir. iste bu calismada bu hususlar
lizerinde durulacaktir.

Ramiizii'l-ehddis'in Tiirkce terciimeleri iizerindeki incelemeye ge¢cmeden
once eserin kisaca tanitilmasi uygun olacaktir.

. Ramzii'l-ehadis

Ramiizii'l-ehddis, 1813-1893 tarihleri arasinda yasamis olan Ahmed b. Mus-
tafa b. Abdurrahman'a! ait bir eserdir. Mahlas1 Ziydiiddinz olan miiellif,
Giimlishdnevi nisbesi ile s6hret bulmustur.3 Giiniimiizde ise daha ¢ok Ahmed
Ziyaiiddin Giimiishdnevi seklinde s6ylenmektedir.

Gilimiishdnevi'nin hadisle ilgili en 6nemli eserlerinden birisi olarak kabul edi-
len Ramizii'l-ehddis, ilk defa Istanbul'da h.1275/m.1859 yilimin cemaziyiilahir
ayinda tas baskisi yapilarak piyasaya ¢ikmistir. Ayrica 1312, 1316, 1320, 1326 ve
1330 tarihlerinde de ¢esitli baskilar1 yapilmistir.4

Toplam XVI+568 sayfadan ibaret olan eserin ilk sekiz sayfasini yanlis-dogru
cetveli olusturmaktadir. Pesinden hadisin tanimi, konusu, gayesi, hadis ¢esitleri ve
hadis tahammiil yollarini ihtiva eden bir risale, ondan sonra da seyh, talebe ve ka-
tibin adabi ile ilgili baska bir risale yer almistir. Bu iki risalenin bitiminde,
Ramiizii'l-ehddis ve hadisin 6nemini anlatan Osmanlica bir metin bulunmaktadir.
Miiellifin 6nsoéziinden sonra hadis metinlerine gecilmis ve hadisler ale'l-ahruf ola-
rak tanzim edilmistir. Birinci boliimde bulunan hadisler 3-519. sayfalar arasinda,
ikinci yani semail boliimii hadisleri de 519-563. sayfalar arasinda bulunmaktadir.
563-566. sayfalar arasinda eserle ilgili toplam on adet takriz yazisi yer alirken, son
iki sayfada Birgivi'ye ait Hadis Ustlii ile ilgili iki kiiclik risale bulunmaktadir.

Gilimiishdnevi, kitabinin 6nsoziinde hadisleri muteber kitaplardan sectigini,
hifz1 kolay, faydasinin genel ve bereketinin stimullii olmasi i¢in, hiikiimleri ve ma-
nalar1 acik, dinin esaslari ile onun 6nemli usul ve kaidelerini iceren hadisleri topla-
digini belirtmektedir.s Miiellif her ne kadar muteber eserlerden derledigini soylese

1 Mustafa Fevzi, Hediyyetii'l-Halidin, s. 15; Hocazade, "Mevldnd Ahmed Ziyaiiddin el-Gimiishanevi",
Ceride-i Siifiyye, s. 6; Kevserdi, irg“dmﬁ'l-merfd, s. 70; et-Tahriru'l-veciz, s. 47.

2 Mustafa Fevzi, a.g.e, s. 15; Serkis, Mu'cemti'l-matbiidti'l-Arabiyye, 11, 1569.

3 Glindiiz, Glimiishanevi Ahmed Ziyaiiddin, s. 11.

4 Hatipoglu, "Ramiizii'l-ehadis", Di4, XXXIV, 455.

5 Giimiishanevi, Rdmiliz, s. 1.
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de bir kism1 meshur ama muteber olmayan eserlerdir. Yer yer uzun hadisler bu-
lunsa da genellikle kitapta yer alan hadisler kisa hadislerdir.

Miiellif, hadisleri siralarken hadisin ilk harfini esas aldigini belirtmektedir.¢
Fakat zaman zaman bu noktanin goz ardi edildigi goriilmektedir. Bu durumu, mii-
ellif ii¢ sebebe baglamaktadir; tertibe riayet edilmeyen hadisin, bir 6nceki hadisin
sahidi niteliginde olmasi, onu tamamlayan veya onunla baglantil bir hadis olmasi.”

Ramiizii'l-ehddis'teki hadis sayisina gelince; birinci boliimde, sonradan ke-
nara yazilmis olanlar dahil, toplam 6404 hadis vardir. Bu hadislerden bir tanesi
miikerrerdir.8 Semail boliimiinde, sonradan kenara ilave edilenler dahil, toplam
704 hadis vardir. Her iki boliimdeki hadisleri topladigimizda 7107 rakamina ulas-
mis oluruz. Elde edilen bu rakam, Levdmiu'l-ukil'da serhi yapilan hadis sayisi ile de
ortismektedir. Yalmz Ramiizii'l-ehddis lizerine yapilan terciimelerin hicbirisinde
bu rakama ulagilamamustir.

Ramiizii'l-ehddis'te hadislerin alindig1 kaynaklar, her hadisin sonunda ru-
muz halinde verilmistir. Miiellif, kitabin dnsoziinde faydalanilan kaynaklar icin
hangi remzi kullandigini izah etmistir.® Rumuza bakildiginda goriilen o ki miellif,
rumuz se¢ciminde kendinden 6nce yapilmis olan calismalari 6zellikle de Siiyiiti'nin
calismalarini 6rnek almis, o eserlerde gecen rumuzdan en genis sekilde istifade
etmistir. Kendine ait rumuz ise oldukga azdir.

Hadisin gectigi kaynaklari rumuzla belirten miiellif, pesinden sahabi ravisini
zikreder. Hadisi rivayet eden sahabeden sadece birisi ile yetinilmemis, yerine gore
birden fazla isme de yer verilmistir. Giimiishdnevi, bu sayinin zaman zaman dokuza
kadar ¢iktigim sdylemektedir.10 Hadislerle ilgili son olarak, onlarin sahih, hasen,
mevzi, miinker, miirsel, merfd, mevkif (vb.) olup olmadigina dair bilgiler verilmis-
tir. Yalniz eserdeki tiim hadisler icin sihhat degerlendirilmesi yapilmis degildir.
Sihhat degerlendirmesi verilen hadisler incelendiginde, genellikle Tirmizi'nin sii-
neninde, Beyhaki'nin eserlerinde ve Hdkim'in Miistedrek'inde olan hadisler hak-
kinda yapilmis degerlendirmelerin yer aldig1 goriilecektir. Yani genelde bu tg ali-
min verdigi hiikiimler nakledilmektedir. Ayrica zaman zaman ravi degerlendirme-
lerine de rastlanmaktadir.11

Eserin kenarinda yer alan bilgilere gelince; bunlarin, sahit hadisler,!2 kelime
aciklamalari13 ve niisha farkliliklari4 iizerine yogunlastigini, niisha farkliliklarinda

6 Gimiishanevi, a.g.e, s. 1.

7 Gimiishanevi, Levdmiu'l-ukill, 1, 33.

8 Gimiishanevi, Rdmilz, s.164 (hn. 5). Krs., s. 166 (hn. 1).

9 Giimiishanevi, a.g.e, s. 1-2.

10 Gimiishanevi, a.g.e, s. 1.

11 Gimiishanevi, a.g.e, s. 216, 214, 443, 468.

12 Sahit hadis: Fert oldugu sanilan bir hadisin, cami', miisned, siinen ve ciiz gibi ¢esitli hadis kitaplarinda
yapilan arastirma sonunda, mana ydniinden bir benzerine rastlanirsa, bu benzer hadise sahit denir;
¢linkii arastirma neticesinde bulunan benzer hadis, fert sanilan hadisi sehadet yolu ile takviye etmis,
onun gahidi olmus demektir. (Kogyigit, Hadis Istilahlari, s. 404); Giimiishanevi, a.g.e, s. 20, 113, 220,
393, 450.

13 Gimiishanevi, a.g.e, s. 61,132, 204, 458, 514.

14 Gimushanevi, a.g.e., s. 136, 156, 204, 466, 481.
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da genellikle mutemet niisha icin » harfi, mutemet olmayan niisha icin ¢ harfi

kullanildigini goriiyoruz.'> Hemen hemen her sayfada bu nevi bilgilere rastlamak
miimkiindiir. Sahit hadislerin metni verilmeden sadece isaret edilerek gecilen yer-
ler de epeyce coktur.16 Kelime izahlarinda sadece Arapca karsiligi ile yetinilmemis,
bazen Tiirkce,1” bazen de Farscais karsiligl verilmistir. Ayrica sayfa kenarlarina
onemli oldugu diistiniilen konu baslhklar: da yerlestirilmistir.

Ramiizii'l-ehddis icersinde yer alan hadislerin hepsinin sahih oldugu sdyle-
nemez. Onda hem sahih hem miinker? ve metruk2e dahil olmak iizere zayif hem de
mevzu hadisler vardir. Miiellif zaman zaman hadisin sihhatine dair bilgiler vermis,
oyle ki mevzii olanlarin bazilarina dahi isaret etmistir.

Ramiizii'l-ehddis, bizzat miellifi tarafindan Levdmiu'l-ukiil adiyla serh edil-
mistir. Telifi 10 Muharrem h.1294/m.1877 tarihinde bitirilen Levamiu'l-ukiil, aym
yilin Rebiul-evvel ay1 baslarinda da Mektebii's-Sanayi'de bes biiyiik cilt halinde tab
edilmistir.

II. Ram{izii'l-ehadis Uzerine Yapilan Terciimeler

Bu temel bilgilerden sonra simdi Rdmtizii'l-ehddis'in terciimelerine gecebili-
riz. Eserin aslinda yayimlanmis olan iki terciimesi bulunmaktadir. Bunlardan birisi
Abdiillaziz Bekkine'ye, digeri de Naim Erdogan'a aittir. Yalmiz Pamuk Yayinlari'n-
dan ¢ikan son baskilarda miitercim olarak Naim Erdogan ve Arif Pamuk ismi birlik-
te gectigi icin, bunu da ayn bir baslik altinda almanin daha uygun olacagina karar
verdik. Boylece terciime sayisi lice cikmis oldu. Iste burada eserin yayimlanmis
olan bu {i¢ terciimesi lizerinde durulacaktir.

Terclimelerde Ramiizii'l-ehddis ismi farkli farkli yazilmistir. Biz yeknesaklik
olmasi icin hepsinde Ramiizii'l-ehddis seklinde yazmay tercih ettik.

A. Ramiizili'l-ehadis (Hadisler Deryasi)

Ramiizii'l-ehddis'in tercimelerinden ilk ele alacagimiz, aslen Kazan'l olan,
1895 Istanbul dogumlu GiimiishAnevi dergihi postnisinlerinden Abdiilaziz
Bekkine'ye ait olan terclimedir.2t Eser, 1950-1951 senelerinde Bekkine tarafindan

15 Gimiishanevi, a.g.e., s. 538.

16 Gimiishanevi, a.g.e., s. 71, 98, 312, 388, 444.

17 Giimiishanevi, a.g.e. s. 75, 97, 105, 108, 123, 303, 397, 510, 523.

18 Gimiishanevi, a.g.e., s. 191, 243, 386.

19 Miinker hadis: Fuhs-1 galat ve kesret-i gafletle ve fisk ile muttasif olan ruvatin rivayet ettikleri hadis-
lere miinker denilir. (Ahmed Naim, Tecrid Mukaddimesi, 1, 296).

20 Metruk hadis: Kizb ile itham olunan kimselerin rivayeti ile teferriid ettikleri malum kaidelere muhalif
hadise denir. (Kogyigit, a.g.e., s. 221).

21 Abdiilaziz Bekkine 1895'te istanbul'da diinyaya geldi. Babasi Kazan'li olup ticaretle mesgul idi. 1910
yilinda ailesiyle birlikte Kazan'a gitti, oradan da Buhara'ya gecerek bes sene kadar ilim tahsilinde bu-
lundu. Babasinin vefatindan sonra 1921'lerde ailesiyle beraber istanbul'a déndii. 1922 yillarinda hem
irsat selahiyeti mertebesine ulasmis hem de Rdmiizii'l-ehddis'i okutma icazeti almistir. Birgok camide
imamhk vazifesi yapan Bekkine, 2 Kasim 1952 yilinda istanbul'da vefat etti. (Bekkine, Ramiiz el-
Ehadis ( Hadisler Deryast), 1, XV.)
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Zeyrek Civicizide Ummii Giilsiim Camii imamhig1 esnasinda Ramilzii'l-ehddis'i oku-
turken yapmis oldugu terciimelerin tutulmus notlarindan hazirlanmistir.22 Liitfi
Dogan ile Cevat Akgit tarafindan nesre hazirlanmis ve Gonca Yayinevi tarafindan iki
cilt halinde istanbul'da basilmistir. 1997 yilinda yayimlanmis olan baskida nesre
hazirlayanlar icinde Osman Nuri Catakli'nin da ismi bulunmaktadir.

Nesre hazirlayanlarin yazmis olduklari 6ns6zden sonra, Giimiishdnevi, Ha-
san Hilmi, Ismail Necati, Omer Ziyaiiddin, Mustafa Feyzi, Abdullah Hasib, Abdulaziz
Bekkine ve Mehmed Zahid Kotku'nun kisa hayat hikayeleri yer almaktadir. Pesinden
musannifin yazmis oldugu 6ns6ziin 6zeti, hadis 1stilahlari ile seyh, talebe ve katipte
bulunmasi gereken adaba dair bes sayfalik Arapc¢a bir metin ile Radmiizii'l-ehddis'i
tanitan Osmanlica bir yazi bulunmaktadir. Hadislerin terciimeleri ile Arap¢ca metin-
leri karsilikli sayfalar halinde verilmistir. Bu durum, nesre hazirlayanlarin da ifade
ettigi gibi, miidekkik okuyucuya kolaylik saglamakta, esas metin ile terciimeyi kar-
silastirma imkam sunmaktadir.23 Radmiizii'l-ehddis'in h.1275/m.1859 tarihli baskisi
esas alinarak hazirlanan bu calismada, hadislere her sayfada yeniden numara ve-
rilmistir.

Eser sonunda Ramiizii'l-ehddis ile ilgili on adet takriz yazisi bulunmaktadir.
Daha sonra, Birgivi'ye ait iki sayfadan mitesekkil Usilii'l Hadis'e dair bir risale,
dogru-yanlis cetveli, yiliz yirmi alti sayfadan ibaret alfabetik konu indeksi ve son
olarak da dokuz sayfalik bir liigatce yer almistir.

1. Terciimesi yapilan hadis sayisi

Birinci ciltte toplam 3769 hadis bulunmaktadir. Bu hadislerden bir tanesi
miikerrerdir.2+ {kinci ciltte, toplam 3334 hadisin terciimesi yapilmis olup, bunlar-
dan 2633’1 birinci boliime, geriye kalan 701 hadis ise semail bolimiine aittir. Buna
gore; miikerrer hadis?s hesaba katilmadiginda toplam 7102 hadisin terciimesinin
yapildig1 goriilecektir. Aslinda elde edilen bu rakam, Levdmiu'l-ukiil'da bulunan
hadis sayisi ile 6rtismemektedir. Zira Levdmiu'l-ukil'da toplam 7107 hadisin serhi
vardir. Bu demektir ki bes hadisin terciimesi yapilmamistir. Bu hadisler sunlardir:

a. "Borcunu dderken, borg isterken, satarken ve alirken kolaylik gostereni
Allah cennete koysun."26

b. "Diinya mel'undur, icindekiler de mel'undur. Sadece Allah icin olanlar
miistesna."27

22 Bekkine, a.g.e, 1, VI.

23 Bekkine, a.g.e., I, VI.

24 Bekkine, a.g.e., 1, 164 (hn. 5); 166 (hn. 1).

25 Bekkine, a.g.e., I, 164 (hn. 1990); krs. 1, 166 (hn. 2003).

26 Giimiishanevi, Levamiu'l-ukiil, 1, 151 (hn. 240). Hadisin kaynag icin bk. Nesat, Biiy(, 104; ibn Mace,
Ticarat, 28; Ahmed b. Hanbel, |, 58, 67; Abd b. Humeyd, Miisned, 1, 46 (hn. 47).

27 Glimiishanevi, a.g.e., 11, 452 (hn. 2484). Hadisin kaynag i¢cin bk. Ahmed b. Hanbel, Kitdbii'z-ziihd, 1, 52
(hn. 154); Ebi Nuaym el-isfehani, Hilyetii'l-evliya, 111, 157; V11, 90; Beyhaki, Suabii'l-imdn, VII, 341 (hn.
10512); Ahmed b. Muhammed, Ziihd, s. 45 (hn. 65).
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c. "Restlullah (s.a.v.) helaya girerken; "Allahim hubs ve habaisten sana si181-
nirim" derlerdi."2s

d. "Restlullah (s.a.v.), miiezzinin "hayye ale'l-felah" dedigini isittiginde; "ya
Rabbi! Bizi kurtulusa erenlerden kil" derdi."29

e. "Resilullah (s.a.v.) Arefe giinii sabah namazindan tesrik giinlerinin so-
nundaki ikindi namazina kadar tekbir getirirdi."3o

2. Terciimenin genel ézellikleri:

a. Terciimesi yapilan hadislerin sonunda, hadisi rivayet eden sahabi ismi
zikredilmistir. Sayet hadis birden fazla sahabi tarafindan rivayet edilmisse, ilk si-
radaki sahabi ravisi verilmekle yetinilmis, digerleri ise nazar-1 itibara alinmamais-
tir.31

b. Asil metinden sahabi ismi terctimeye alinirken, alinmasi elzem olan bazi
hususlarin terciime edilmedigini gériiyoruz. Bu durum, bizce terciimenin en 6nem-
li eksikliklerinden birisidir. Terciime edilmesinde mutlak fayda oldugunu diistin-
diigiimiiz bu hususlar sunlardir: Hadisin bulundugu kaynaklar, sihhat degerlen-
dirmeleri, rivayet farkliliklari, az da olsa ravilerle ilgili yapilmis degerlendirmeler
ve hadisin miirsel, mevkif (v.b.) olduguna dair bilgiler.

Hadis kaynaklarinin verilmemesinin sebebi, muhtemelen kaynak sayisinin
¢ok olmasidir. Esas metinde remizle ifade edilen herbir kaynagin agik¢a yazilmasi-
nin yer acisindan sikinti olusturacaginin biz de farkindayiz. Ama bu problem kay-
naklarin, asil metinde oldugu gibi, terciimede de yine rumuzla gosterilerek asilma-
s1 miimkiin olabilirdi. Terclimenin simdiki halinde hadisin kaynaklarinin neler ol-
dugu, midekkik olmayan bir okuyucunun hi¢ dikkatini ¢ekmeyecektir. Oysa kay-
nak adlari, rumuzla ifade edilmis olsaydi, hi¢ olmazsa zaman zaman merak saikiyle
bile olsa hadis kaynaginin okuyucu tarafindan 6grenilmesi miimkiin olabilecekti.

Az 6nce sayilan hususlar icerisinde siiphesiz en 6nemlisi, hadisin sihhati ile
ilgili degerlendirmelerdir. Tiim hadislerde olmasa bile bazilarinda yer alan bu bil-
gilerin nazar-1 itibare alinmamis olmasi ¢ok ciddi bir eksiklik olarak hemen goze
carpmaktadir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Rdmiizii'l-ehddis'de sahih ve hasen
hadis oldugu gibi zayif hadisler de bulunmaktadir. Miiellif ilmi bir tavir olarak, bazi
hadislerden sonra hadisin sahih,32 hasen,33oldugunu belirttigi gibi, zayif;3+
miinker,35 1ahin3¢ ve mevz{37 olduguna dair bilgiler de vermistir. Verilen bu bilgi-

28 Giimiishanevi, a.g.e,, V, 477-478 (hn. 192). Hadisin kaynag i¢in bk. Buhari, Viida 9; Daavat, 15; Miis-
lim, Hayz, 122; Eb( Daviid,Taharet, 3; Nesaf, Taharet, 18; Tirmizi, Taharet, 4; ibn Mace, Taharet, 9.

29 Giimiishanevi, a.g.e.,, V, 500 (hn. 254). Hadisin kaynag) icin bk. ibnii's-Siinni, Amelii'l-yevm ve'l-leyle, s.
46-47 (hn. 92).

30 Glimiishanevi, a.g.e., V, 630 (hn. 663). Hadisin kaynagi i¢in bk. Beyhaki, Siinen, 111, 315 (hn. 6072).

31 Bekkine, a.g.e., I, 144 (hn. 7); 11, 428 (hn. 3).

32 Bekkine, a.g.e., I, 13 (hn. 4); 11, 335 (hn. 7).

33 Bekkine, a.g.e., 1,90 (hn. 19); 11, 433 (hn. 2).

34 Bekkine, a.g.e., I, 218 (hn. 5); II, 449 (hn. 14).

35 Bekkine, a.g.e., I, 12 (hn. 13); 11, 428 (hn. 14).

36 Bekkine, a.g.e,, I, 215 (hn. 18); II, 448 (hn. 8). Lahin, Glimiishdnevi'ye has bir kavramdir. Yerine gore

—
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lerden hicbirisi maalesef terciimeye alinmamistir. Asil metin ile tercimenin karsi-
likhi olarak verilmis olmasi isin ehline karsilastirma imkanm vermis olsa da, diger
okuyucular icin bunu séylemek zor olacaktir. Belki de bunun en biiyiik zarari,
eserdeki hadislerin tiimiiniin sahihmis gibi algilanmasina yol agmasidir.

Terclimesi yapilmayan hususlardan birisinin de hadisin miirsel, mevkaf
(vb.) oldugunu belirten bilgilerin oldugunu az 6énce ifade etmistik. Halbuki eserde
bu nevi bilgiler olduk¢a cok bulunmaktadir. Terciimede ise hadisin ne miirsel38 ne
de mevkif39 olduguna dair herhangi bir bilgi yer almistir. Tabiatiyla bu, miirsel bir
rivayetin miisned, mevkif bir rivayetin merfi olarak anlasilmasina yol acacaktir.

c. Asil metinde yer alan sebeb-i vurida dair verilerin bazilarinin terciime
edildigi,*0 bazilarimin ise edilmedigi goriilmektedir.#t Ayrica tercimede yer alan
sebeb-i vuriidlardan bazilar1 eserin asil metninde bulunmamaktadir.42 Bu bilgiler
Levamiu'l-ukiil'da bulunmaktadir. Anlasilan o ki, bu nevi bilgiler, Levdmiu'l-
ukiil'dan alinmis ve terclimeye ilave edilmistir.43

d. Hadislerin terciimelerinde géze ¢carpan hususlar ise sunlardir:

1. Baz1 hadislerin terciimelerinde birtakim eksiklikler bulunmaktadir. Mese-
la, "Bogir sancisi, bobrekteki damardandir. Bu ayaklandigi zaman bunun ilaci sicak
bal serbetidir"+ seklinde terctimesi yapilmis olan hadiste gecen "sahibini rahatsiz
eder” kismi terciime edilmemistir.#5 Yer yer bu tiir eksik terciimelere rastlamak
miimkiindiir.46

2. Terciimelerdeki birtakim eksikliklerin yani sira, asil metinde bulunmayan
bazi ifadelerin, aslinda varmis gibi terciimede yer aldig1 da goriilmektedir. Mesela;
"Allah Teald'y1 nimetleri ile sizi riziklandirdigi icin seviniz. Beni de Allah beni sev-
digi icin seviniz. Ehl-i beytimi de Allah ve ben, onlar1 sevdigim icin seviniz"47 sek-
linde terciime edilmis olan hadiste yer alan "ehl-i beytimi de Allah ve ben, onlari
sevdigim icin seviniz" ciimlesindeki "Allah" lafz1 asil metinde bulunmamaktadir.+8

3. Miitercimin metnin daha iyi anlasilmasimi temin etmek icin verdigi bazi
ilavelerin, metnin anlasilmasindan ziyade anlasilmamasina yol actig1 goriilmekte-
dir. Bir misal vermemiz gerekirse: "Hifz on paya ayrildi. Dokuzu Tiirk'e (kiiffar-1
Cin) verildi. Biri diger halka dagitildi..."+ hadisinde yer alan "kiiffar-1 Cin" ifadesi,

—

zaylf, yerine gore de uydurma rivayetler i¢in kullanilmistir.

37 Bekkine, a.g.e., I, 12 (hn. 2); 11, 430 (hn. 15).

38 Bekkine, a.g.e., I, 114 (hn. 3); 11, 435 (hn. 7).

39 Bekkine, a.g.e., I, 176 (hn. 7); 1, 445 (hn. 3).

40 Bekkine, a.g.e., I, 138 (hn. 9), 140 (hn. 4), 144 (hn. 7); 11, 455 (hn. 6).

41 Bekkine, a.g.e., 1,9 (hn. 6).

42 Bekkine,, a.g.e., 11,470 (hn. 5).

43 Glimiishanevi, Levamiu'l-ukil, IV, 799-800 (hn. 5848).

44 Hakim, Miistedrek, 1V, 449 (hn. 8237).

45 Bekkine, a.g.e., 1,97 (hn. 1).

46 Bekkine, a.g.e., I, 50 (hn. 1), 72 (hn. 13); 11, 310 (hn. 8).

47 Tirmizi, Menakib, 31; Taberant, el-Mu 'cemii'l-kebir, 111, 46 (hn. 2639); Hakim, a.g.e,, 111, 162 (hn. 4716);
Beyhaki, Suabii'l-imdn, 1, 366 (hn. 408); 11, 130 (hn. 1378).

48 Bekkine, a.g.e., I,17 (hn. 11).

49 Ali el-Mitteki, Kenzii'l-ummadl, X1, 40-41 (hn. 34112).
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kanaatimizce metnin daha iyi anlasilmasina degil, maalesef daha zor anlasilmasina
sebep olmaktadir.50 Ciinkii hadisin metninde "Tiirk" kelimesi gecmektedir. Aslinda
terciime bu sekilde yapilmis olsaydi bu, herhangi bir anlam bozukluguna yol agma-
yacakti. Fakat "kiiffar-1 Cin" seklindeki aciklama ile bir sinirlama getirilmis, bu da
metinde bir anlam karisikligina yol agmistir. Sanki "Tiirk" denilince Cinli kafirlerin
anlasilmasi gerektigi gibi bir durum ortaya ¢ikmistir. Metnin bdyle bir manaya
gelmedigi ise gayet aciktir.

4. Zikredilen bu hususlarin yaninda kitapta, yer yer terciime hatalarina rast-
lamak da miimkiindiir. Mesela, "Hizir yerde ve ilyas denizdedir..."s hadisinin ter-
ciimesi "Hizir denizde ve ilyas yerdedir" seklinde olmas1 gerekmektedir.52 Yine bir
baska hadiste; "Kocasindan her ne suretle olursa olsun bosanmak isteyen kadinlar,
minafiktirlar. Onlara cennetin kokusu bile haram olur"s3 seklinde terciimesi ya-
pilmis olan hadis, aslinda sdyle terciime edilmeliydi: "(Herhangi bir 6zri olmaksi-
zin) kocalarina mal vererek bosanmak isteyen kadinlar miinafiktirlar. Allah (se-
bepsiz yere) kocasindan bosanmak isteyen kadina cennetin kokusunu haram kil-
mistir.” Eserde buna benzer terciime hatalarina rastlamak miimkiindiir.54 Hadisle-
rin terclimelerinde goriilen bu nevi yanlislarin miitercimden kaynaklanma ihtimali
oldugu gibi, notlar1 diizenleyenlerden de kaynaklanma ihtimali vardur.

Gorildigii gibi tizerinde durdugumuz bu terciimede bazi yanlis ve eksiklik-
ler bulunmaktadir. Eserde yer alan bu eksikliklerin giderilmesi, ilave edilmesi ge-
reken hususlarin eklenmesi ve terciimelerin tekrar gozden gegirilerek gerekli dii-
zeltmelerin yapilmasi gerekmektedir. Bunlar yapildig1 takdirde ¢alismadan daha
saglikli ve daha rahat faydalanma imkan dogacaktir.

B. RAmizi'l-ehadis Terciimesi

Pamuk Yayinlar1 arasinda ¢ikan bu ¢alismanin iki farkli baskis1 hakkinda
bilgi verilecektir. Her ikisinin de ele alinmasinin sebebi, aralarinda birtakim farkla-
rin bulunmasdir.

1. 1976 Tarihli Baski

Bu baskida, dis kapakta "Ramiizii'l-ehddis Terciimesi" icte "Ramiizii'l-ehddis
(7097 Hadis) Terciimesi" ismi yer almaktadir. Miitercimi, Naim Erdogan'dir. Hadis-
lerin terciimesine gecilmeden once, Giimiishdnevi'nin hayati ile ilgili kisa bir bilgi
verilmistir. Eserin birinci boliimiinde (14-731. sayfalar arasi) 6396, ikinci yani se-
mail bolimiinde (732-790 sayfalar arasi) 701, toplamda 7097 hadisin terctimesi
yapilmistir. 793 ile 880. sayfalar arasinda, konu ismi ile ilgili hadis numarasinin
verildigi, pek de alfabetik olmayan bir fihrist yer almaktadir.

50 Bekkine, a.g.e., 11, 334 (hn. 10).

51 Heysemi, Bugyetti'l-bdhis, 11, 866 (hn. 926).

52 Bekine, a.g.e., I, 97 (hn.3).

53 Bekine, a.g.e., I, 107 (hn. 5).

54 Bekine, a.g.e,, I, 135 (hn. 1), 138 (hn. 8); 1, 452 (hn. 4).
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Miitercim, hadisin terciimesini verdikten sonra dipnotta; hadisin kaynaklari,
sahabi ravisi ve hadise dair diger bilgilere yer vermistir. Yalniz, asil metinde gecen
tlim kaynaklar verilmemis, yalnizca bir iki kaynakla yetinilmistir. Dipnot numara-
lar1 her 100 hadisten sonra yeniden 1'den baslamistir. Hadisin sithhat durumunu
belirten terimlerin terciimelerinde zaman zaman yanligshklarin oldugu goriilmek-
tedir. Mesela; Ibnii'l-Cevzi'nin hadisin "mevzi" olduguna dair degerlendirmesi, mii-
tercim tarafindan "zayif" olarak terciime edilmistir.5s Her iki terim arasindaki fark
ise gayet aciktir. Boyle bir seyin yapilmis olmasi, eger bir hata eseri degilse, ne ilmi
ne de ahlakidir. Hadislerin Arapca metinleri zikredilmemis, sadece dua niteliginde
olanlardan bazilarina yer verilmistir.s6

2. 1980 Tarihli Baski

Yukaridaki ¢alismanin, yine Pamuk Yayinlar tarafindan yayimlanmis tek
ciltten olusan 1980 tarihli bir baskis1 daha bulunmaktadir. Burada, éncekinden
birtakim farkliliklar iceren bu baski hakkinda daha ayrintil bilgi verilecektir.

Eserin dis kapaginda "Rdmiizii'l-ehadis Terciimesi', i¢ kapaginda ise
"Ramiizii'l-ehdadis (7101 Hadis) ve Terciimesi" ismi bulunmaktadir. Takdim ve takriz
yazilarindan sonra konulan kapakta ise sadece "Ramiizii'l-ehddis" ad1 kullanilmis-
tir. Naim Erdogan tarafindan yapilan terciimeyi, Halil Giinaydin, Halid Zevalsiz ve H.
Arif Pamuk yeniden gdézden gecirmislerdir. Hadislerin terciimesine gecilmeden
once, Pamuk Yayinlarina ait bir 6nséz ile Giimiishdnevi'nin hayatina dair kisa bir

yazi bulunmaktadir.

a. Terciimesi yapilan hadis sayisi

Miiellife ait 6ns6zden sonra, hadislerin terciimesine gecilmis ve terciime; bi-
rinci bolim ve semail boliimi olmak tizere iki boliim halinde yapilmistir. Hadisle-
rin terciimelerinin bitiminde, 657-744. sayfalar arasinda bir fihrist yer almaktadir.
Hadislerin Arap¢a metinlerinin eserin arka tarafina konulmasi, terciime ile asil
metnin karsilastirilmasini hayli zorlastirmistir. Eser, hadislerin Arap¢a metinleri
de dahil olmak iizere, toplam 1325 sayfadan olusmaktadir ( XVI+744+565 ). Ter-
climede Rdmiizii'l-ehddis'in h.1312/m.1894 tarihli baskisi esas alinmistir.

Birinci boliimde 6400, ikinci yani semail bolimiinde 701, toplamda 7101
hadisin terciimesi var gibi goriiniiyorsa da, aslinda 7100 hadisin terciimesi yapil-
mistir. 4388 numarali hadis, hem Arap¢a metnin oldugu kisimda hem de terciime
kisminda yer almamaktadir. Ayrica birinci béliimde yer alan 1988 numarali hadis
ile 2001 numarali hadis aynm hadistir. Yani bu hadis miikerrerdir. Bu da demektir
ki aslinda 7101 degil 7099 hadisin terclimesi yapilmistir. Levdmiu'l-ukiil'da 7107
hadisin serhinin yapildig1 géz 6niinde bulundurulunca, toplam sekiz hadisin ter-
climesinin yapilmadig1 goriilecektir. Terciime edilmeyen bu sekiz hadisten bes ta-
nesi, yukarida zikrettigimiz Bekkine'ye ait terciimede de cevirisi yapilmayan bes
hadisle ortiismektedir. Geriye kalan {i¢ hadis ise sunlardir:

55 Erdogan, R@miiz-ul Ehadis (7097 Hadis) Terctimesi, s. 14 (hn. 2).
56 Erdogan, a.g.e., s. 618-623.
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1. "Her hastaligin basi, yemek iistiine yemek yemektir."57 Anlasilan o ki mii-
tercim burada, kaynaklar1 birbirinden farkli, fakat anlamlari ayni olan iki hadisten
birisinin terciimesiyle yetinmeyi yeterli gormustdr.

2. "Rakub, cocuklar1 olan ve onlardan hicbirisini kendinden énce ahirete
gondermeden olen kimsedir."s8 "Rakub” ile ilgili Rdmiizii'l-ehddis'de ii¢ tane hadis
pes pese siralanmis, miitercim bunlardan ikisinin terciimesini yapmis birisini ise
yapmamigtir.

3. "Evlerinizde namaz kilin, oralarda nafileleri terk etmeyin."s® Ramiizii'l-
ehadis'de bu konuya ait bir baska hadis daha bulunmaktadir. Bu ylizden terciime
edilmedigi diisiiniilebilir. Burada ilgin¢ olan sey, bu hadisin terciimesinin 1976
tarihli baskida yer almis olmasidir.60

Dikkat edilirse burada zikredilen her ii¢ hadise benzer, anlamca birbirine
yakin baska hadisler Rdmiizii'l-ehddis'de yer almaktadir. Hatanin buradan kaynak-
lanma ihtimali oldugu gibi, miitercimin bu hadislerin terciimesini gerekli gérme-
mesi de miimkiindiir.

b. Terciimenin genel 6zellikleri:

1. Miitercim Naim Erdogan, sadece hadis metninin terciimesiyle yetinmis,
bunun disinda hadisle dogrudan alakal kisimlari ¢evirmemistir. Hadisi rivayet
eden sahabi ravisinin adi, hadisin yer aldig1 kaynaklar, sithhat degerlendirmeleri,
rivayet farkliliklari, raviler hakkinda verilen kisa bilgiler ile hadisin miirsel, mevkaf
olduguna dair bilgilerden hicbirisi terciimede yer almamistir. Halbuki 1976 tarihli
baskida bunlardan hi¢ olmazsa bazisina dipnotlarda yer verilmisti. Burada zikredi-
len hususlar igerisinde en 6nemlisi stiphesiz hadisin sihhati ile ilgili bilgilerdir. Da-
ha 6nce de ifade ettigimiz gibi Rdmiizii'l-ehddis'de sahih, zayif ve kismen de olsa
uydurma hadisleri gérmek miimkiindiir. Okuyucunun hataya diismemesi, zayif
veya uydurma bir hadisi sahih olarak algilamamasi icin, hi¢c olmazsa
Gilimiishdnevi'nin vermis oldugu degerlendirmelerin terciimede yer almasi gere-
kirdi. Elbette sadece sthhat degerlendirmeleri degil, ayni zamanda yukarida sayilan
hususlardan herbirine gereken 6nem verilmeliydi. Maalesef bunlardan hicbiri ya-
pilmamistir.

2. Hadislerin sebeb-i viiridlarina dair verilen bilgilere de gereken énem ve-
rilmemis ve bunlardan bir¢ogu terciimeye alinmamistir.6

3. Hadislerin terctimeleri hakkinda su noktalarin altinin ¢izilmesinde fayda
miilahaza ediyoruz:

Bazi hadislerdeki eksik terciimeler dikkat cekmektedir. Mesela; "kim sabah-
leyin diinyalik elde edemedim diye mahzun (kederli) olarak kalksa Rabbine kiis-

57 Gimiishanevi, a.g.e., I, 474 (hn. 1002). Hadisin kaynag icin bk. Stuyti, el-Camiu's-sagir, I, 71 (hn.
1087).

58 Glimiishanevi, a.g.e., 11, 481 (hn. 2540). Hadisin kaynag icin bk. Ahmed b. Hanbel, V, 367.

59 Glimiishanevi, a.g.e., 111, 403 (hn. 3818). Hadisin kaynag icin bk. Siiyiti, a.g.e, 11, 309 (hn. 5015).

60 Erdogan, a.g.e., s. 444 (hn. 3814).

61 Erdogan, a.g.e., s. 189 (hn. 1781), 195 (hn. 1844).
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mis olur, kim zenginin yanina gittiginde ona egilirse dininin tgcte ikisi gider. Kur'an
okudugu halde cehennemi hak eden kisi, bilin ki Allah'in ayetlerini eglenceye al-
mistir’e2 seklinde terciimesi yapilmis olan hadiste, "Kim basina gelen bir musibet-
ten dolay1 sizlanarak sabahlarsa, rabbinden sikayet etmis olur"e3 kismi terciime
edilmemistir.

Miitercim tarafindan metnin daha iyi anlasilmasi i¢in bir takim ilaveler ya-
pildigini goriiyoruz. Bu ilavelerden bazilarinin metnin daha iyi anlasilmasini temin
ettigini soylemek oldukca zordur. Buna dair bir misal verelim: "Esine (mesru ve
helal olan yerine) istedigin gibi yaklas (cinsi temasta bulun). Yedigin zaman ona da
yedir, kazandiginda onu da giydir, ylziine karsi sen cirkinsin deme. (Dévdiigiin
zaman da asir1) dovme."s+ Hadiste gecen "kazandiginda" ifadesi hatalidir. Dogrusu
"giydiginden" olmalidir. Bu hatanin yaninda asil hadisin vermek istedigi mesaj
degistiren ve burada bizi ilgilendiren kismi "(d6vdigiin zaman da) asir1 dovme"
kismidir. Hadiste sadece "dovme" seklinde gectigi halde, miitercim bunu yeterli
gormemis olacak ki dévmeyi asir1 olmamakla sinirlandirma ihtiyaci hissetmistir.6s
iki ifade arasinda belirgin bir fark oldugu aciktr.

Bazi hadislerin terciimelerinde asil metinde olmayan bazi ilavelerin miiter-
cim veya yeniden gozden gecirenler tarafindan yapildig1 goriilmektedir. Hakkinda
herhangi bir aciklama olmayan bu ilaveler, hadisin ashindanmis gibi anlasilabil-
mektedir. Bunun ne kadar yanlis oldugu ortadadir. Bunu bir misalle izah edelim:
"gluall LUl st e hadisini Erdogan; "insanlarin en yalancist sanatkar olanlardur.

(Ctunki) va'd ettikleri zamanda isi yetistiremezler" seklinde terciime etmistir.67
Halbuki "¢linki" ile baslayan kisim, Rdmiizii'l-ehddis'de ne metin ne de kenarda
herhangi bir acgiklama olarak yer almaktadir. Bu hadisi okuyan birisinin, aciklama
mabhiyetinde verilmis olan ikinci kismi hadisin bir parcasi olarak anlamamasi i¢in
herhangi bir sebep yoktur.

Eksik yapilmis terciimeler ve anlami degistirecek nitelikteki ilavelerden da-
ha 6nemlisi ise, yanlis terciimelerin dikkat cekici sekilde ¢ok olmasidir. Maalesef
bir¢ok hadisin terciimesi yanlis yapilmistir. Bununla ilgili ¢ok ilging bir misal ver-
meK istiyoruz. Semail boliimiinde yer alan bir hadis, Restlullah'in (s.a.v.) def-i ha-
cet adabindan bahsetmektedir. Hadisin metni sudur: "~ ix i 51,1131 08" "Def-i hacet
yapmak istediklerinde en uzaga giderlerdi."s8 Miitercim ise bu hadisi; "defi hacete
¢cikmay istedigi zaman kendini Bilal b. Haris'ten uzaklastirirlardi" seklinde tercii-
me etmistir.s® Hadisin sonunda bulunan " & 4 o % o o" kism1 metnin devami

62 Hatib, Tarihu Bagdat, 1V, 368 (hn. 2237); Beyhaki, Suabii'l-imdn, VI, 213-214 (hn. 10045).

63 Erdogan, a.g.e., s. 489 (hn. 5012). Diger misaller i¢in bk. s. 70 (hn. 613), 169 (hn. 1591), 243 (hn.
2287), 388 (hn. 3894), 475 (hn. 4854).

64 Eb(i Davud, Nikah, 40-41; Taberani, el-Mu 'cemii'l-kebir, XIX, 415 (hn. 999, 1000), 427-428 (hn. 1038),
428 (hn. 1039); el-Mu'cemii'l-evsat, V1, 275-276 (hn. 6402).

65 Erdogan, a.g.e., s.13 (hn. 27). Diger misal i¢in bk. s. 185 (hn. 1740).

66 Glimiishanevi, Levdmiu'l-ukiil, 1, 530 (hn. 1122). Ahmed b. Hanbel, II, 409.

67 Erdogan, a.g.e., s. 119 (hn. 1120).

68 Nesai, Taharet, 16; ibn MAce, Taharet, 22.

69 Erdogan, a.g.e., s. 619 (hn. 75).
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zannedilmis. Halbuki bu kisim, f/bn Mdce'nin hadisi Bilal b. el-Haris'ten rivayet etti-
gini haber veren kaynak kismudir. Ciinkii metindeki  remzi Ibn Méce'yi, geri kalan
kisim da hadisin ravisini gostermektedir. Buranin hadisin metninden sanilarak
terciimeye katilmasi1 maalesef ¢ok ciddi bir hatadir. Eserin bir¢ok yerinde bu ve
buna benzer terciime hatalarina rastlamak miimkiindiir.7o

Ayrica bazi terciimeler ya anlasilamamakta ya da oldukga zor anlasilmakta-
dir. Su hadisin buna giizel bir misal teskil ettigini diisiinmekteyiz. "gesitli seyler
(haram veya helal olarak) siipheye diisen ve bu hususta hadisleri ¢cok okursa en
dogrusu sen siiphe vereni siiphe vermeyene terk et."7t Goriildiigi lizere terciime
pek anlasilmamaktadir. Bu ve bunun gibi yerler terciimenin acele bir sekilde yapil-
dig1 hissine kapilmamiza sebep olmaktadir. Buna benzer misallere zaman zaman
rastlanmaktadir.”2

Bir eserin terciimesi yapilirken serhinden istifade edilmesi, metnin daha iyi
anlasilmasini saglayacagi gibi hataya diisiilmesini de engelleyecektir. Ama yapti-
g1imiz arastirma, eserin serhinden pek fazla yararlanilmadigi kanaatinin olusmasi-
na sebep olmustur. Tabii bu da zaman zaman bazi hatalarin yapilmasina sebep ol-
mustur. Mesela, "(Geceleyin) yol ortasinda dinlenmekten sakinin"73 seklinde olma-
s1 gereken terciime, "sakin yol ortasinda diigiin yapmayin"7+ seklinde yapilmistir.
Oysa hadiste gegen ., ,~JI kelimesi Giimtishdnevi tarafindan "yolcunun, uyumak ve

dinlenmek i¢in gecenin sonunda mola vermesi" olarak aciklanmistir.”s Halbuki Mii-
tercim hadisin serhi icin Levdmiu'l-ukiil'a bakmis olsaydi, boyle bir hataya diisme-
yecekti.

Genel ozelliklerini ortaya koymaya calisigimiz bu ¢alismanin, hadis tercii-
melerindeki hatalarin yogunlugu, anlamsiz ve gereksiz sayilabilecek birtakim ila-
velerin yapilmis olmasi v.b. sebeplerden 6tiirii basarili bir calisma oldugunu soy-
lemek oldukea zordur. Yapilmasi gereken, ¢alismanin ¢ok ciddi bir sekilde yeniden
gozden gecirilmesi, gerekli diizeltmelerin titiz bir sekilde yapilmasi ve miimkiinse
bu baskilarin toplatilarak imha edilmesidir.

C. Ramiizii'l-ehadis Hadis Ansiklopedisi

Burada ele alacagimiz bu ¢alisma, aslinda bir dnceki eserin diizeltilmis ha-
linden baskas1 degildir. Yalniz bir 6ncekinde miitercim olarak sadece Naim Erdo-
gan ismi gorildiagi halde, bunda Arif Pamuk ve Naim Erdogan'in ismi birlikte yer
almustir. Iste bu yiizden bunu ayr1 bir madde halinde ele almay1 uygun gérdiik.

"Ramiizii'l-ehddis Hadis Ansiklopedisi" ismiyle iki cilt halinde Pamuk Yayinci-
lik tarafindan basilan bu eserin miitercimleri, az 6énce de ifade ettigimiz gibi, Arif

70 Erdogan, a.g.e., s. 14 (hn.31), 30 (hn. 192), 37 (hn. 276), 66 (hn. 565), 85 (hn. 781), 318 (hn. 3222),
332 (hn. 3366).

71 Erdogan, a.g.e., s. 40 (hn. 304). Hadisin kaynag icin bk. Ali el-Miitteki, a.g.e., 111, 174 (hn. 7298).

72 Erdogan, a.g.e., s. 138 (hn. 1298), 166 (hn. 1565), 256 (hn. 2456), 382 (hn. 3486).

73 [bn MAce, Taharet, 21.

74 Erdogan, a.g.e., s. 224 (hn. 2080).

75 Gimiishanevi, Levamiu'l-ukiil, 11, 260 (hn. 2081).
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Pamuk ve Naim Erdogan'dir. Bir 6nceki tercimede Naim Erdogan miitercim, Arif
Pamuk yeniden gozden gecirenlerden iken, burada bizzat miitercim olarak yer al-
mistir. Bu durum, terciimeyi her ne kadar Rdmiizii'l-ehddis lizerine yapilmis bir
liclincii tercime ¢alismasi gibi gosterse de, aslinda durum pek de 6yle degildir. Her
iki terclime iizerinde yaptigimiz inceleme ve karsilastirmalar neticesinde, iki ca-
lismanin birbirinden esasinda farkli olmadigina, ikincinin birincinin yeniden goéz-
den gecirilmis hali oldugu kanaatine vardik. Her seyden once terciimelerin ¢ogu
birbirinin aynisidir. Bunun yaninda takdim yazisi ile Giimiishdnevi'nin hayati ile
ilgili yazilarda da herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. Kitabin sonunda verilen
fihristte her ne kadar birtakim farkhliklar bulunsa da, genelde ayni oldugunu soy-
leyebiliriz.

iki eserdeki hadis sayilarina gelince; her ikisinde de 7101 hadisin terciime-
sinin yapildig1 ifade edilmektedir. Yalniz bunun béyle olmadiginy, birinci terctime-
de 7100 hadisin terciimesinin yer aldigini, 4388. hadisin siralamada yer almadigi-
ni, atlandigini belirtmistik. Diizeltmesi yapilan bu terciimede ise, bu hatanin tespit
edilip giderilmeye calisildigimi goriiyoruz. Hadislerin Arap¢a metinleri ile terciime-
lerinin alt alta verilmis olmasi, daha 6nceki terciimede yapilmis olan o hatanin or-
taya cikmasina sebep olmustur. Bu calismada, eksik hadisin tespit edilip tamam-
lanmasiyla hadis sayis1 7101'e varmistir. Miitercimlere gore buradaki eksik hadis;
"Elbette insanlar deccalden daglara kacacaklar"7é hadisidir.”? Ama bu hadis ne
Ramiizii'l-ehddis'de, ne de Levdmiu'l-ukiil'da vardir. Bu durum mitercimlerin ese-
rin aslinda olmayan bir hadisi, eksigi giderme adina ilave etmis olduklarin1 gos-
termektedir. Bir hadis bile olsa boyle bir eklemenin yapilmis olmasi kabul edile-
mez bir durumdur. Bunun hem miiellife, hem de okuyucuya karsi yapilmis bir say-
gisizlik oldugu asikardir.

iki eser arasinda yer alan kiigiik farkhliklara gelince; birinci terciimede bu-
lunan takriz yazilar ikincisinde yer almamistir. Fihrist kisminda, az da olsa birta-
kim farkliliklar goze carpmaktadir. Tabii ki iki eser arasindaki en dnemli fark, bir
onceki terciimede yapilmis olan terciime hatalarinin, eksikliklerin, ctimle bozuk-
luklarinin ve kelime okunuslarindaki birtakim yanlisliklarin hi¢ olmazsa bir kismi-
nin diizeltilmis olmasidir. Buna dair bir misal vermemiz gerekirse; Birinci tercii-
mede 3222. hadis, "Kiyamet yaklasinca bayilmalar (6lmeler) cok olacak, hatta bir
adam bir toplulugun yanina gelip de, bu sabah sizden kimse 61dii mi? diye soracak,
onlar da falan falan 61dii diyecekler" seklinde terciime edilmistir.» Ikinci terciimede
ise "kiyamet yaklasinca yildirimlar ¢ok olacak, hatta bir adam bir toplulugun yani-
na gelip de: 'Bu sabah aranizda yildirim kime isabet etti?' diye soracak, onlar da:
'Falan falani carpti’ diyecekler” seklinde terciime edilmistir.7®

76 Miislim, Fiten, 125; Tirmizi, Menakib, 69; Ahmed b. Hanbel, VI, 462; ibn Hibban, Sahih, XV, 208 (hn.
6797); Taberani, el-Mu 'cemti'l-kebir, XXV, 96-97 (hn. 249).

77 Pamuk-Erdogan, Ramuz'iil Ehadis -Hadis Ansiklopedisi-, 11, 1026 (hn. 4388).

78 Erdogan, a.g.e., s. 318 (hn. 3222). Hadisin kaynag i¢cin bk. Ahmed b. Hanbel, 111, 64-65; Hakim, a.g.e.,
1V, 491 (hn. 8373), Ebii's-Seyh, Azamet, IV, 1294; Heysemi, a.g.e,, 11, 789 (hn. 795).

79 Pamuk-Erdogan, a.g.e., 1, 754 (hn. 3222).
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Son yapilan calismada diizeltilen terciime sayisi bir hayli olmakla birlikte,
diizeltilmeden aynen birakilan hadisler de bulunmaktadir. Mesela, semail bolimii-
niin 462. hadisi daha 6nce; "Ekmegi hurma ile yerdi ve: 'bunlar pek hosturlar' der-
di" seklinde terciime edilmis olup, sonrakinde de bu terciime aynen korunmus-
tur.8° Oysa tercimede gecen "ekmek" yerine "kavun" kelimesinin yer almasi ge-
rekmektedir. Ciinkii hadiste ; 4| kelimesi gegcmektedir. Bu da "kavun" anlamina

gelmektedir.

Terciime hatalarinin diizeltilmesi esnasinda nadiren de olsa Bekkine tara-
findan yapilan terciimeden istifade edildigi goriilmektedir. Kadinlarin namazlarini
nerede kilmalar gerektigi ile ilgili hadis ilk terciimede; "(Ey kadinlar!) evlerinizde-
ki kildiginiz namazlariniz odanizdaki namazlarimzdan efdaldir. Odalarimzdaki
namazlariniz evlerinizdeki namazlarinizdan efdaldir. Evlerinizdeki namazlariniz
cemaat mescidindeki namazlarinizdan efdaldir"st seklinde terciime edilmistir.s2
Sonraki terciimede ise; "Ey kadinlar! Sizin evinizin en mahrem yerinde kildiginiz
namaz (oturma) odanizda kildigimizdan efdaldir. Odanizda kilmakta oldugunuz ise,
caminin bir odasinda kildigimizdan efdaldir. Cami odasinda kildiginmiz namaz ise
cemaat mescidinde kildiginizdan efdaldir” seklinde degistirilmistir.s3 Bu terciime-
nin aynisini, sadece "Ey kadinlar!" ifadesi haric¢, Bekkine'ye ait terciimede de gori-
yoruz.84 Bu da miitercimlerin hadislerin terciimelerinde diizeltmeler yaparken, cok
az da olsa, Bekkine'ye ait terciimeden istifade ettiklerini gostermektedir.

Netice olarak; Pamuk Yayincilik tarafindan basilmis olan Arif Pamuk ve Na-
im Erdogan imzali terciime, aslinda daha dnce Erdogan tarafindan yapilmis olan
calismanin diizeltilmis halinden baskasi degildir. Miitercimler, Erdogan ve Pamuk,
bir 6nceki terciimeyi esas almislar, ama onda birtakim diizeltmelere gitmislerdir.
Buna ragmen bazi hadis terciimelerindeki eksik ve yanlishklar hala durmaktadir.

Sonug

Ahmed Ziydiiddin Giimiishdnevi, Osmanl'nin yetistirdigi énemli dlimlerden
biridir. Hem ilmi hem de tasavvufi yonii olan Giimiishdnevi, 6zellikle bu iki alanda
yazmis oldugu eserler ile giiniimiizde hala etkisini devam ettirmektedir. Hic stip-
hesiz onun hadis alanindaki en 6nemli eseri, hadislerin alfabetik olarak tertip edil-
digi, toplam 7107 hadis iceren Rdmiizii'l-ehddis'tir. Bu eser yazildig1 giinden bugii-
ne kadar, 6zellikle de Giimiishdnevi dergahi icinde bir sohbet kitabi olarak etkisini
siirdirmiis, saniriz bundan sonra da siirdiirmeye de devam edecektir.

80 Erdogan, a.g.e., s. 643 (hn. 462). Krs. Pamuk-Erdogan, a.g.e,, 11, 1529 (hn. 462). Hadisin kaynagi i¢in
bk. Tayalisi, Miisned, s. 243 (hn. 1762); Beyhaki, Suabii'l-imdn, V, 112 (hn. 5998).

81 [bn Ebf Seybe, Musannef, 11, 157 (hn. 7620); Taberanti, el-Mu'cemii'l-kebir, XXV, 148 (hn. 356); Beyhaki,
Stinen, 111, 132 (hn. 5154).

82 Erdogan, a.g.e., s. 382 (hn. 3846).

83 Pamuk-Erdogan, a.g.e., 11, 905 (hn. 3846).

84 Bekkine, a.g.e., II, 310 (hn. 3851). Diger bir misal i¢in bk. Erdogan, a.g.e., s. 547 (hn. 5679); Pamuk-
Erdogan, a.g.e., 11, 1297 (hn. 5679); Bekkine, a.g.e., 11, 456 (hn. 5683).

80 Macit Demirer, RGmizii'l-Ehddis'in Tiirkce Terciimeleri Uzerine Bir Degerlendirme,
Marife, Bahar 2012, ss. 67-82



Ramiizii'l-ehddis dergah icersinde bir el kitab1 olma 6zelligini ta ilk giinden
itibaren muhafaza etmis, yapilan sohbetlerin en temel kaynagi olarak kullanilmis-
tir. Boylece eserin, her ne kadar baskisi sonra olmus olsa da, ilk terciimesi de bu
yapilan sohbetlerden olusmustur. Abdiilaziz Bekkine'nin yapmis oldugu sohbetler-
den tutulan notlar, daha sonra basilarak piyasaya siiriilmiistiir. Bu ¢alisma, icer-
sinde baz1 eksiklikler barindirmasina ragmen, mevcut terciimeler icinde en iyisi
olarak goziikmektedir. Kitabin baskilarinda yer alan bu eksikliklerin miitercimden
mi yoksa nesre hazirlayanlardan mi1 kaynaklandigi mechuldiir. Uzerinde yapilacak
birtakim diizeltme ve diizenlemeler bu terciimenin daha rahat kullanimina yar-
dimc1 olacaktir.

Ramiizii'l-ehddis'in diger terciimesi ise ashinda ilk defa Naim Erdogan tara-
findan yapilmis olan tercimenin farkl tarihlerde degisik isimle ve baz1 degisiklik-
ler yapilarak piyasaya siiriilmiis halinden ibarettir. Bircok eksigi ve yanlisi icinde
barindiran bu ¢alismanin, her isim degisikliginde birtakim diizeltmeler yapilmasi-
na ragmen maalesef bu yeterli olmamistir. Onun icin bu ¢alismanin yeniden goz-
den gecirilmesi bir zorunluluktur.

Terclime calismasi aslinda pek de kolay olmayan, karmasik ve yorucu bir ¢a-
lismadir. Terciime, miitercimin her iki dile birden hakimiyetini gerektirmektedir.
Elbette bunun yaninda terciimesi yapilan eserin alanina da vakif olma zorunlulugu
vardir. Bu 6zellikler bulundugunda ve iyi kullanildiginda giizel neticeler elde edile-
bilmektedir. Rdmiizii'l-ehddis'in Tiirkce terciimelerinde, hem dil ile ilgili hem de
alan ile ilgili baz1 problemlerin oldugu goériilmektedir. Bunlarin tekrar gézden geci-
rilip diizeltilmesi, eserden herkesin verimli bir sekilde faydalanmasini temin ede-
cektir. Aksi takdirde mevcut hata ve eksikliklerle yeni baskilarin yapilmasi, var
olan yanlislarin devam ettirilmesi anlamina gelecektir.
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