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I. Deve
Deve icin Arapca kaynaklarda en sik kullanilan isim bair’ (_«) dir. Bu isim

disi cins ismidir, ama yirminci yiizyilda bedeviler deve i¢in cinsiyeti ne olursa ol-
sun bu terimi kullandilar. Yaygin olarak akla gelen diger isimler; naga,(&G)yetiskin

disi deve, ibl(_ J,|) miisterek bir isim; cemel ( J=), erkek bir deve; rahile (il~1,), disi
bir binek devedir. Rikdb (_G,) terimi genellikle Kur'an’da [Hasr suresi (59,6)] bi-

nek deve anlaminda ve develeri atlardan ayirmak icin kullanilir. Su ceken, aym za-
manda binilen deve! anlaminda nadih (=st), binek ati olarak necibe (i.») gibi

terimler kullanilmistir. Bunun yanminda binek deve anlaminda dalul (JjJU1) ve

* Islam’in ilk dénemi icin bilinen Arapga kaynaklar kullanildi. Gok bilinen Taberi ve Beldzuri, Fiituhu’l
Buldan ikisinin de Goeje’daki basimlarinda, Ibn Abdiilhakem (ed. Torrey), el-Ya'’kubi) (ed. Houtsma),
ibn ishak (ed. Wiistenfeld) ve el-Vakidi (ed. Jones) ile birlikte.

** D. R. Hill, “ The Role of the Camel and the Horse in the Early Arab Conquests”, War, Technology and
Society in the Middle East, edited by V. ]. Parry and M. E. Yapp, London Oxford University, New York,
Toronto, 1975, s. 32-43. (Bu makalenin yazar1 Donald Routledge Hill (1922-1994) Londra’da dogdu.
Londra Universitesi'nden miihendislik derecesi aldi. Ardindan Liibnan, Suriye ve Katar’da Irak Petrol
Sirketi adina calistl. 1955 yilinda ingiltere’ye dondii ve 1984’de emekli oluncaya kadar Petro-kimya
sirketlerinde cahigstl. 1964 yilinda Durham Universitesi'nden Arap Tarihi alaninda master derecesi;
1970 yilinda da Londra Universitesi'nden doktora derecesi ald1.)

1 Su depolayan anlaminda (¢gev.)



matiyye (ik. ) isimleri kullamilmistir. Geng deve icin Bikr (<), kullanilirdi. Bazen
de dabbe (4ls) terimi kullanilirdi. Fakat bu kelime ile biitiin binek ya da siirii hay-
vanlar1 kastedilebilir. Kadinlar, agac¢tan yapilmis bir tiir za'ina (i.+L ) diye bilinen

bir kafesle tasinirdi. Ayni terim ilave olarak dizginleri tutan kadinlar icin de kulla-
nilirdi.

Islam’in ilk yillarindaki yoksulluk gésteriyor ki develerin kithgl sebebiyle
Bedir’e askeri sevkiyat 300 kisiye karsilik sadece 70 deve ile gerceklestirilmisti. Bu
seferde ve digerlerinde, insanlar develere doniisiimlii olarak biniyorlardi. Mekkeli-
lerin bile Bedir'de ve Hendek Savas'inda neferden daha az binek hayvani vardi.
Arabistan’in disindaki harekatlarda bile deve sayis1 oldukga yetersizdi.

Bununla birlikte bu durum kademeli olarak iyilesmis olmal, ¢linkii develer
sikca ganimet olarak aliniyordu ve deveye binen bedevilerin islim’a katihmiyla
beraber savascilara diisen deve orani artis egilimi gosteriyordu. Uhud savasindan
sonra zor yaya yolculugu olarak kabul edilen kisa Hamrau’'l-Esed takibinden bile
acikca anlasilmaktadir ki ¢ollerdeki uzun yolculuklar deve olmaksizin diisiiniil-
mezdi. Miislimanlarin sahip olduklari develerin biiyiik bir miktari yabanci fetihler-
le artmisti.

Kaynaklar, birkag¢ mil yolculuga bile deve sirtinda gidildiginden 6zellikle s6z
etmektedirler.2 Yolculuktan s6z eden ¢ok sayida kaynak, deveye isaret etmekle
birlikte Arabistan, Suriye, Irak ve Mezopotamya’da Arap birlikleri deveyi bir nakli-
ye araci olarak kullanmislardi. Taberi’deki bir paragrafta ifade edildigi gibi Misir’1
fetheden Amr b. el-As'in ordusunun siivari birligi oldugu bildirilmektedir.s Nikio
John Miisliimanlarin deve sirtinda degil, stirekli at sirtinda olduklarina vurgu yap-
mistir.4 Baska bir yerde develerin hem Misir hem de Kuzey Afrika’da bulundukla-
rindan soz edilir. Tek horgiiclii develer Misir ve Kuzey Afrika’da evcillestirildigin-
den beri siiphesiz ihtiyaclarim kargsilayabileceginden Misir’a girdiklerinde, Miislii-
manlar develeri ganimet olarak almay1 iimit ediyorlardi> Amr’in ordusu diger sa-
vas alanlarindaki Miisliman ordularindan daha biyiik oranda siivari bulunduru-
yor olabilir. Ama muhtemeldir ki fetih giicleri ve Magrib’e askeri seferlerde nakli-
yat, cogunlukla deveye dayaniyordu.

Yiizyillarca tek horgiiclii develer, Arabistan ile deniz veya biiylik dag engeli
olmaksin irtibati olan biitiin ¢6l ve step alanlarinda Arap fetihlerinden dnce ehliles-
tirilmisti. Bu arazinin ugsuz bucaksiz olusu ve deve kiiltiirli, kaynaklardaki tiim
delillerle birlikte bu boélgedeki savas ve nakliye yontemlerinin Arabistan’da kulla-

2 Mil: 4000 ser’? arsin=1/3 fersah=yaklasik 2 km’dir. (Walther Hinz, Isldm’da Olgii Sistemleri, cev. Acar
Sevim, Istanbul, 1990), (cev.)

3 Krs. Taberf, I, 2592.

4 Krs. Jean Eveque de Nikio , Chronique, ed. And trans. M. H. Zotenberg, Paris,1883.

5 Deve kiiltiiriiniin ve deve gogebeliginin tarihsel gelisimi icin krs. EI% s. V. Bedw. Ayrica L’antica societa
beduina, ed. F. Gabrieli, Rome, 1959, (birka¢ yazar tarafindan makaleler koleksiyonu) ve V. Monteil,
Essai sur le chameau Ifan, Mauretania, 1952.

140 | Donald Routledge Hill Gev: Mehmet Nadir Ozdemir, ilk Arap Fetihlerinde
Deve ve Atin Roli, Marife, Bahar 2012, ss. 139-150



nilana ¢ok benzedigi; tek horgii¢clii develerin de uzun mesafe nakliye araci olarak
vazgecilmez olduklar1 hemen hemen kesindi.

Sadece birka¢ kaynakta iran ve Kiiciik Asya’nin yiiksek alanlarindaki savasta
sadece develere isaret vardir. Bir kaynagin naklettigine gére muhtemelen bunlar
hizl yiiriimeyen ytik tasiyabilen Baktriyan gesidi idi-¢ ve yiiriiylis yaparken binile-
bilen, hizli gitmeyen iki kamburlu yiik hayvam tiiriiydii. Medine’ye giden kuryeler
tek horgiicli develeri kullamiyorlar ve bunlar1 Kiife ve Basra’dan saglyorlardi.
Yiiksek bolgelerde katirlarin yiik atlarinin ve Baktriyan develerin kullanilmasi Be-
devi savas ve goc yontemlerini degistirmis olmaliydi. Artik cogu asker bu durumun
aksine ¢ollerde binek hayvanlarina sahip degildi ve Fars modeli savasa déntisiim
yapilmis olmali ki seckin bir gii¢ olan siivari boligi ile birlikte genel bir kural ola-
rak cok sayida piyade savasci bulunuyordu.

Kurak biiyiik ¢6l alanlar1 ve Horasan’da nakliye metodunu gosteren bir delil
mevcut degildir. Horasan’a ilk hiicumlar, suyun az oldugu, sartlarin at ve katirlar
icin uygun olmadigi ¢ol istikametinde yapilmistir. Bu bolgelerde Miisliimanlarin
fethinden 6nce yiizlerce yildir tek horgiiclii develerin kullanildigi bilinmektedir.
Ornegin, Biiyiik Iskender tarafindan Persepolis’den’ Horasan’a ilerlerken bu deve-
ler kullanild1.8 Bu ylizden kuvvetle muhtemeldir ki, tek horgticlii develer Araplarin
nakliyesine ¢l ve steplerden doguya ve iran’in kuzeydogu platolarina nakliyede
elverisliydi.

Tek horgiiclii deve Araplar tarafindan binek olarak yiik tasiyici olarak ve zi-
rai islerde kullanilirdi. Bir devenin lizerinde savasmak kolay degildi ve fetihlerde
kervanin binek hayvani olarak ¢ok sik kullanilmiyordu. Huneyn’de Hevazin kabile-
si deve sirtinda mizrakla savasmistir. Ayrica Kadisiye’de deveye binen piyade bir-
liginden de soz edilir.® Bu gibi rivayetler azdir, buna karsin piyade olarak yapilan
savaslar oldukca fazladir. Develer bir araya getirilir ve kamplarda birakilir ve bun-
lara koleler nezaret ederdi- Yermiik'te aksak hale gelmisler ve karargahin etrafina
yerlestirilmislerdi. At1 degil de devesi olan savascilar bu nedenle piyade olarak
kabul edilmelidir.

Seferin 6zelligine, gliclerin yapisina bagh olarak ytriiyiis hiz1 degisiyordu.
Tabii ki en hizlilar yiik, kadin ve cocuk engeli olmayanlardi. 250 milin tGizerindeki
bir mesafe olan Mekke’den Medine’ye seyahat, ii¢ ya da dort giin alirdi. Miisenna b.
Harise’'nin tahminen 670 mil olan Medine’den Hire'ye deve ile on giinde gittigi soy-
lenir. Modern yazarlar tarafindan verilen yiiriiyis siireleri bu rakamlarla uyusmak-
tadir. Thesiger, 450 millik yolu dokuz giinde?0 kat ederken Musil, 94 millik bir yol-

6 Krs. Taberf, I, 2704.

7 Persepolis: Pers imparatorlugu 'nun baskenti olan Persepolis, MO. 6. yiizy1l sonlarina dogru Pers Krali
I. Darius (Dara) tarafindan kurulmustur. Darius'dan sonra tahta ¢ikan Kserkes I (Xerxes) ve
Artakserkses (Ardagir) sehri biiyiiterek harika anitlarla doldurmuglardir. iran’in Siraz sehrinin he-
men dogusundadir. (¢ev.)

8 Krs. C. Ritter, Vergleichende Erdkunde von Arabien, Berlin, 1847, 11, 640.

9 Krs. Tabert, 1, 1660, 2309.

10 Sir Wilfred Patrick Thesiger, (1910-2003). ingiliz arastirmaci ve seyahat yazaridir. Etiyopya’nin bas-
kenti Adis Ababa’da dogdu. (¢ev.)
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culugun binekli iki ulak tarafindan 24 saatte alindigim aktarmakta!! baska bir za-
man binekli bir adam 160 mili gece uyumadan giin dogumundan giin batimina ka-
dar kat etmis ve ertesi giin ayni yolu yine giin dogusundan giin batimina kadar geri
dénmiistiir.12 Bir adam gece uyumak sartiyla giindiiz 160 mil yol aliyordu. iki ath
da giin dogumundan giin batimina 94 mil aliyordu.13 Doughty’e gore (dhaliil) bir
binek deve normal sartlarda kisa bir yolculukta giinde 70 mil alabilir. Bir haftalik
yolculukta giinde 60 ila 65 mil ve iki haftalik yolculukta ise 50 mil yol alir.14 Sonug
olarak ulaklarin fetihler boyunca hizlar1 konusunda su varsayimda bulunulabilir:
Bir akinci giinde yaklasik 100 mil, haftada 400 mil ve iki haftada 700 mil yol alabi-
lir.

Akinci gruplarin yiiriiytsleri s6z konusu ulaklarinkinden yavas olmasina
ragmen yine de dikkat cekiciydi. Hem Tebik'e gidis ve doniis hizi hem de
Usame’nin ordusunun Belkd’ya gidis ve déniis hiz1 giinde 40 mil olarak hesaplan-
mistir. Halid b. Velid'in Irak’tan -Kuragir ve Suvals arasina- susuz yolculugu da
gilinde ortalama 35 mil hiz ile basarilmistu.

Sa’d b. Ebil Vakkas'in ve ordularinin Kadisiye'ye yiiriiyiisii askerlerin ta-
hammiil giicii ve daglarin disindaki diger faktorlerden olumsuz etkilenmistir. As-
kerlerin ¢cogu Yemen'den esleriyle, cocuklariyla ve tasinabilir esyalariyla beraber
gelmislerdi. Bu ilerleme asamaliyd; yeterli su, otlak ve yerel kabilelerden ilave
askerlerin katilimiyla gerceklesiyordu. Bu yiirtylisiin hiz1 giinde 20 mili gecemi-
yordu.

II. At

Ozellikle ilk dsnemlerde develerin sayis1 cok olmasina ragmen kaynaklar at-
lardan ve siivarilerden ¢okca s6z etmekte olup, atlara isaret ise daha ¢oktu. Ata
daima feres denilirdi ve binicilerine de faris denilirdi. Hz. Muhammed disi atlara
feres derdi ve bu kelime disi cinse aittir. Ama modern bedeviler arasinda tiim atlar
sadece kisrak doguran birkac istisnasi disinda herhangi bir at anlamina gelmekte-
dir.

Sahsa ait hayvanlar genellikle ayrintili olarak tanimlanir; rengiyle, alametle-
riyle, mizaciyla, mithimmatiyla ve adiyla. Siivari icin genel isim kayl'dir. Bu isim
yaygin sekilde farkl sartlardaki at olusumunun tanimi i¢in kullanilirdi. Kurd keli-
mesi savas olusumunun diizenlenmesi olarak degil, daglar anlaminda misterek bir
terim olarak kullanilirdi. Asagidaki isimler, islevlerine gore stivari birlikleri icin
kullanilirdi. Bunlar;

11 Krs. A. Musil, Arabia Deserta, New York, 1927, s. 120.

12 Krs. A. Musil, Northern Negd, New York, 1928, s. 145.

13 Krs. W. Thesiger, Arabian Sands, London, 1959, s. 17.

14 Krs. C. M. Doughty, Travels in Arabia Deserta, London, 1936, 11, 553. C. M. Doughty: Charles Montagu
Doughty (1843 -1926). Kendisi ingiliz sair, yazar ve seyyahtir. (cev.)

15 Suva: Fiji'nin bagkenti ve en biiyiik sehridir. (¢ev.)
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1. Ketibe:
Bu 120-200 kisiden olusan siivari birligi(cavalry squadron) demekti.

2. Tell’a:

Bu genellikle kiiciik bir casus veya devriye birligi idi ki bilgi elde etmek iize-
re gonderilen sayilari bir ila on kisi arasindaydi. Ama bu ifade ayrica akin birligi
icin de kullanilird1 ve daha sonraki yillarda tabyanin bir béliimii i¢in de kullanil-
mistir.

3. Seriyye:

Bu terim Teli’a ile ayni anlamdadir ve istihbarat ya da baskin i¢in gdnderilen
birliktir. Fakat Vakidi'nin Megazi’sinde seriyye, Hz. Muhammed’in bizzat komutan-
lik etmedigi seferleri ayirmak icin kullanilirdi.

4, Ceride:

Genellikle bu terim ceride kayl olarak kullanilir ve bagimsiz hareket eden
stivari birligi olarak tanimlanirdi, 6rnegin diisman hatlarina uzun mesafeli hiicum-
lar gibi.

5. Miicerrede:

Bu terim savasta bir ordunun siivari giicii i¢in kullanilirdi.

6. Rabita:

Bir kasaba ya da bolge fethedildiginde, siklikla koruma giicii yerlestirmek
amaciyla garnizon olusturulurdu. Bu birlik daha ¢ok o bdlgede meydana gelebile-
cek isyan ve benzeri olusumlari bastirmak icin kullanilan hareketli birlikti.
Murabita terimi de ayni1 anlamdadir.

7. Kurdils:

Bu terim sadece Seyf b. Omer16 tarafindan Yermiik savasi hakkindaki bilgi-
lerde kullanilmistir. O, siivarileri ¢ok sayida karadise ayirmaktadir ve her birine
liderinin ismini vermektedir.17

i1k giinlerde Miisliimanlarin kullanilabilir at sayilar1 azdi. Fakat say1 Mekke'li
yoneticilerce artirllmis olmahdir. Ciinki zengin Mekke’liler her zaman bir stivari
birligini hazirlayacak durumdalardi. Bedir'de ve Benii Kureyza'nin siirgiin edilme-
sinde ganimetler arasinda atlar da vardi. Ama sayilari azdi; Huneyn’de 6000 deve
ele gecirilmesine ragmen atlar ganimet olarak zikredilmedi. Atlar Benii Kureyza ve

16 Seyf b. Omer: Hulefa-i Rasidin dénemi tarihgisidir. Bk. Mustafa Fayda, “Seyf b. Omer”, DI4, istanbul,
2009, XXXVII, 27, 28. (cev.)
17 Krs. Taberd, I, 2093 ve sonrasl.
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Benii Nadir ganimetlerinden satin alindi ve Necran ile yapilan baris anlasmasinda
Misliimanlara savas durumunda 30 at verilmesi sart kosuldu. Tebiik’'teki 10.000 at
ifadesi kesinlikle ¢cok abartilidir. Ozellikle sefer cok sicak bir zamanda ve binlerce
deve ile yapildigindan sadece atlar1 hayatta tutmaya ihtiya¢ vardi. Ath sayis1 Arap
giicleriyle sinirh kaldi. Yermiik ve Kadisiye zaferlerinde daha biiyiik miktarlarda
ganimet olarak alinan atlarin temin edilmesine kadar Arap gii¢lerinde ath nefer
sayist simrh kaldi. Ornegin, Kadisiye ve Celild ganimetleri arasinda atlarin oldugu
bize nakledilmektedir. Miisliman ordularin ayrica at temin etmek amaciyla daha
sistematik girisimleri de vardir. Hz. Omer askeri harekatlarda kullanmak icin tiim
tilkeden at toplamisti. Kife’de hazir halde 4000 at vardi!8 ve Kuzey Suriye’de Miis-
liman athlar icin elverisli otlaklar vardi.1® Nafi b. el- Haris Basra’da ilk kez savasa
at temin etmek icin taylar siitten kesmisti ve kendisine Hz. Omer tarafindan timar
bagislanmist1.20 Her ne kadar bize Kadisiye’den sonra biitiin Miislimanlarin ath
oldugu nakledilse de bu, kesinlikle miimkiin degildir ve Medain’de nehri 600 atli-
dan olusan bir siivari birliginin ge¢cmesi de bunu ispatlamaz. Bu ifade belki de o
zaman Ki siivari sayisina denkti. Hem Kuzey Suriye’de hem de iran’da, siivari birligi
baskomutanlik altindaki ordunun ana gévdesinden ayri olarak ifade edilir. Boylece
Habib b. Mesleme'nin Ermenistan’daki siivarileri, kdylerin iizerine ytriiyerek onla-
ra boyun egdirdiler. Siivari bir sehre gonderilir, ardindan ordu gelir ve sehrin
oniinde hem siivari hem ordu birlesirdi. Daglik bolgelerde ordu birlestiginde katir-
lara bindirilir ve atlar yanda gotiiriiliirdii. Bu, pek tabii hiicum sirasinda develerin
yana alindig1 atlarin 6nciiligiinde Bedevilerin yardim teknigiydi ve zira hiicumdan
hemen 6nce atlara binerlerdi. Bu ¢ok eski bir uygulamaydi ve Roma’lillarin miitte-
fikleri Nabataeanlar?! tarafindan M.S 67 yilinda Kudiis {izerine saldirilarda kulla-
nilmistn.22

ilk donemde savaslarda Miisliimanlar tarafinda hemen hemen sadece piya-
deler savasiyordu. Ama Mekke’lilerin yeterince atl siivarileri vardi. Bedir’de stivari
birliginden c¢ok az s6z edilmektedir. Mekke’lilerin 100 at1 olmasina ragmen, Miis-
liimanlarin ati yok denecek kadar azdi. Buna ragmen Mekke’lilerin Miisliiman saf-
larina siivari saldirisinda bulunmamalar ilginctir. Ayrica Hendek savasinda da sii-
variler etkili degildi. Miisliiman siperlerine ayak basmayi bile basaramadilar. Bu-
nunla birlikte Uhud’da, Halid b.Velid 6nciiliigiindeki athilar, Miisliimanlar1 bozguna
ugratmada muhtemelen belirleyici rol oynadilar. Ama ilging bir nokta ise Uhud
dag eteklerinde siivarilerle Misliimanlara cepheden saldirida bulunulmadi. Bunun
yerine Halid b. Velid Miislimanlarin etrafin1 dolasma seklindeki etkin taktigi be-
nimsedi. Yani Halid Miisliman ok¢ular1 Uhud daginin eteklerinden giderek Kanat
Vadisinin bati tarafi boyunca Rumat Vadisinin giineyinde durduruluncaya kadar
ilerledi. Okgular yerlerini koruduklar: siirece Halid b. Velid onlara karsi ilerleye-

18 Krs. Belazuri, 350 ve sonrasi.

19 Krs. Taberd, I, 2499.

20 Krs. Belazuri, 350 ve sonrasi.

21 Nabataenlar: Nabatilerdir. Eski giiney Urdiin ve kuzey Arabistan halkidir. (gev.)
22 Krs. EI% s. V. Bedevi
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medi. Ortagag savaslarinda okc¢ularin ath birliklere karsi ciddi bir tehdit olustur-
masi s0z konusuydu. Bu durum Miislimanlarin yagma icin saflarim bozarak da-
gilmalar tizerine Mekke'li siivarilerin lstiinlik saglamalarina kadar devam etti.
Zira athilar operasyon durumunda siivariye gére mizrak kullanmaya firsat vermesi
acisindan daha elverisliydiler.23

Yedinci yiizyilin baslarindan itibaren Bizans ordulari yeniden organize ola-
rak Berberiler ve siivariler gibi hareketli diismanlarin iistesinden gelmeye ve hayli
profesyonel Bizans ordu sistemini olusturmaya basladilar. Farslar da ayrica
Esdvira ad1 verilen athi sovalyeleri ile her halde savas meydaninda Araplardan daha
cok sayida siivari giicliinii savas alanina siirebiliyorlardi. Diiz arazinin siivarilere
uygun oldugu bir strateji yazari tarafindan ac¢ikca tanimlanmaktadir.2+

Uzun mesafeli ¢o6l ya da steplerdeki diismanlarininkinden Oylesine iistiin
olan Araplarin hareketliligi, savas meydaninda diismanlariyla karsilastiklarinda
yetersiz kalmaya basladi. Eldeki verilere gore kuvvetle muhtemeldir ki; meydan
savaslari icin Araplarin dogru konumlanmis ve okgular tarafindan desteklenen ve
zirhli siivarileri etkin kullanmaya giicleri yetiyordu. Buna 6rnek Yermiik savasidir.
Yermiik savasinda Miisliimanlarin 6niinde derin bir vadi vardi ve yenilgi duru-
munda Arabistan’a kolayca ¢ekilebilecek bir durum séz konusuydu.2s Her ne kadar
Kadisiye savasi diiz bir arazide yapildiysa da Miislimanlarin konumu Atik ad1 veri-
len kanalin arkasindaydi ki bu kanali gecebilmek icin iran’hlar tarafindan toprak,
kamis ve semer gibi cesitli malzemelerle doldurulmustu. Araplarin niyeti, yenilgi
durumunda céle cekilmekti ve yeniden saldirmak icin daha uygun firsati bekle-
mekti. Nihavend'de, her ne kadar arazi yapist hakkinda bilgimiz az ise de Arap or-
dusunun hemen hemen biiyiik bir kisminin piyadelerden olustugu anlasilmaktadir.
(Onlara savasa katilmadan dnce sandalet kayislarini stkmalari talimati verilmisti.)

Piyadelerin bu zaferlerde 6nemli rol oynadiklar1 konusunda hemen hemen
siiphe yoktur. Ama okcularin oynadiklari rolii kaynaklardan belirlemek kolay de-
gildir. Hz. Muhammed'in gazvelerine dair kayitlarda onlarla ilgili pek ¢ok atif var-
dir. Bu nedenle savasi, okcularla yapma yonteminin Araplar tarafindan iyi anlasilip
uygulandig1 ortaya cikmaktadir. KAdisiye’de savasan bir iranlinin anlattifina gore
Arap okcular iranhlaninkinden daha etkiliydi ve Miisliimanlarin oklar1 gogiis zir-
hini ve gégsii deliyordu.

Taktikler ve topografyanin durumuna ilave olarak, Araplarin savas yonetimi
baska faktorlerden de etkilenmis olabilir. Bu iki grubun birbirine orani bir ordudan
digerine farklilik arz etmesine ragmen ordular1 genellikle gbcebe kabile insanlari
ve sehirlilerden olusmaktaydi. Aciktir ki bedevilerin savasma yontemleri yerlesik

23 Krs. M. Hamidullah, Les champs de bataille au temps du prophete in Revue des Etudes Islamiques, XIII,
1939, 5-8

24 Krs. L’ Armee byzantine a la fin du VI siecle d’apres le Strategikon de Maurice, trans. F. Aussareses,
Paris, 1909, s. 9.

25 Benzer sekilde Bizans'llar Yermiik hattin1 Arap akinlarina karsi bir savunma hatti olarak diistinmiis-
lerdi. Bu durumun degismemesi sebebiyle savas ¢ikt1 ve siivarilerden ¢ok piyadeler i¢in daha uygun
olan bolgede Araplar kazandilar. Bk. ]. B. Glubb, The Great Arab Conquests, London, 1963, 173 vd.
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toplumlardan 6nemli 6l¢iide farklilik arz ediyordu. O kadar ki bedevilerle sehirlile-
rin arasinda ciddi bir karsilasma ¢ok nadir olmustur. Bedevi yontemi, hareketlilige
bagh olan siirpriz ve takipten kurtulmaya dayanan gazve yontemiydi. Miisenna b.
Harise'nin, Halid b. Velid’in ayrilmasindan sonra Firat nehri boyunca yaptig1 hare-
kat, bunun ac¢ik 6rnegiydi.26 Gece yiiriiylisiiniin ardindan seher vakti ¢6lden yerle-
sim yerlerine baskinlar yapilir ve akincilar ganimetleri alir almaz ¢6le geri kacar-
lardi. Sadece altin, giimiis ve diger degerli seyler alinir, birligi yavaslatmasin diye
agirlik teskil eden ganimetler alinmazd.

Eger akinal grup, potansiyel direnisle kiyaslandiginda giiclii ise Araplar
amacina ulasmak i¢in bagka bir saldir1 yontemi kullanirlardi. Bir ath muhafiz grubu
sehrin girisinde ani saldiriy1 engellemek icin yerlestirilirdi. Zira akincilar yerlesik
halkin gecimlikleri, ciftlik hayvanlarim1 yagmalayarak ve bugday stoklarina zarar
vererek veya liriinleri, meyve bahgelerini tehdit etmek suretiyle gézdag verirlerdi.
Sehir halki genellikle akinci giiclere teslim olurlar ve abartili olmayan taleplerini
de karsilarlardi. Bu yontem Hire ve ayrica Firat boyunca diger sehirlere karsi kul-
lanildig1 gibi Mezopotamya’nin kalici fethi icin de kullanilmis olabilir. Tabii ki bu-
rada Arap giicleri bedevi ¢apulculardan ¢ok daha ileri diizeydeydi ve ayrica yaptik-
lar1 yagmaya karsi koyabilecek diizenli bir ordu da yoktu. Bununla birlikte Arabis-
tan'in i¢c bolgelerinde ve ¢dl sinirlarinda Bizans ve Pers direnisi kirllmadan 6nce
giicler esitti. Sehir insanlari, acik ¢éllere ¢ikip gdcebelere meydan okuyamadilar.
Fakat diger taraftan gocebeler de sehirlere zorla girip yagma yapamadilar. Benzeri
bir durum yakin zamanlara kadar devam etmekteydi. Doughty’e gore: “Teyma’nin
etrafindaki camurdan yapilmis surlar yeterince koruma saghyordu. Ciinki diisman
giiclerden hig birisi barutu kullanma ustalifina sahip degildi. Ustelik bir agac gév-
desini kog basi olarak kullanma yontemi de yoktu.”27

Arap ordularinda birbirinden ayrilmis ve kendine has savas yontemleri olan
iki ayr grup vardi; 1- Gogebeler hareketli, anl ataklarda ve takipten kurtulmada,
atlarin etkili oldugu durumlarda etkin hafif stivari olarak yetenekliydiler. Fakat
uzun soluklu savaslarda piyade olarak zayiftilar. 2- Sehirlerden ve sulak araziler-
den gelen savascilar gazve tarz1 savas yonteminde yeteneksizdiler. Fakat piyade
savasinda daha giivenilir ve istikrarliydilar. Fakat her iki grup da kusatma savasla-
rinda ¢ok yetenekli degillerdi. Ancak belirtmek gerekir ki biiyiik miktarlarda at
temin edildiginde her iki grup da kendilerini siivarilige adapte edebildiler. Anlasi-
lan bu iki grup arasindaki ayrim yeterince gercekgiydi ve ilk fetih yillarinda bu ay-
rim savasin icrasinda etkili olmustu.

Yemame savasinda en biiyiik ¢cabay1 gosterenler Hz. Peygamber’in etrafin-
dakilerdi. Kabile iiyeleri etkisiz kalmislardi. Ayn-1 Sems’de Amr b. el-As, Ye-
men’lilerin gorevlerini yapmadiklarindan sikayet etti ve nakledildigine gore zaferi
kazanmak icin sahabilere dayanmak zorundaydi.28 Bu bilgiler su varsayimi destek-

26 Krs. Taberd, [, 2202 vd.
27 Krs. Doughty, Arabia Deserta, 11, 329.
28 Krs. Taberd, I, 2592.
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ler: Savasin yiikiinii sehir ve sulak araziden gelen yerlesik halk cekiyordu. Ustelik
bu halk piyade giicii olarak Bizans ve iran’hlarla yapilan meydan savaslarinda karsi
tarafin direncini kiran gii¢lerdi.

Siivariler ¢carpismada kullanildiginda konumlari savas diizenine gore farkl-
lik arz ederdi: Bazen kanatlarda, bazen de ordunun ana goévdesinin dniinde yer
alirlardi. Oklarin atilmasi genellikle siivari saldirilarindan 6nce olurdu, ama
Kadisiye'de siivarilerin saldiris1 (mutdrade) nin 6nce oldugu ve otuz defa tekrar-
landig rivayet edilir. Kadisiye’'de stivarilerin savas meydaninda ¢ok etkili olduguna
inanmak zordur. Ozellikle de sayilarinin sinirh oldugu diistiniildiigiinde.

At sirtinda yapilan savastan bazi ayrintilar verilir. Stivarilerin saldirdig: pi-
yadelerden sik¢a bahsedilir. Uhud’da Halid b. Velid, saflar1 bozulan Miisliimanlarin
arasina dalmis ve mizragiyla onlari dldirmistiir. Diiellolar bilhassa atlilar arasinda
Ortacagin son zamanlarinda bilinen mizrak doviisiine benzer bir tarzda olurdu.

[1I. Hareket Kabiliyetinin Kullanimi

Araplarin meydan savaslarindaki yontemleri ile baskin taktikleri birbirine
karistirilmamalidir. Bu tiir akinlar Nihavend’den hem 6nce hem de sonra sikca ter-
tiplenmisti ki, 6rnegin Mezopotamya'nin fethi Azerbaycan, Taberistan ve Hora-
san’a yapilan ilk akinlar béyledir. Bu seferlerin gazve niteliginde olduklarina ¢ok
sayida isaret vardir ve Mezopotamya harig, bu dénemde kalic1 bir fetih yapilma-
mistir. Kaleler direnirlerse terk edilirdi. Fethedilen sehirlerin fetihten sonra isyan
ettikleri rivayet edilir. Ardindan bu sehirler tekrar ele gecirilirdi. Ama muhtemel-
dir ki bu ilk akincilar bélgenin {lizerine yiiriiyiisi ertelemeden 6nce sadece tek bir
vergi sart kosarlardi. Daha sonra Hz. Osman dénemi boyunca Kiife’den gelen birlik-
ler daha 6n saflan tutuyorlards, yani sugiirda bu garnizonlarda 10.000 kisi vardi.
Kife’'deki savascilarin sayisit 40.000 idi. Bu ytizden her bir askerin dort yilda bir
kez ganimet sansi vardi.29 Ayn1 dénemde Velid, Azerbaycan, Gilan3 ve Mugan’st a
akin diizenledikten sonra Kife'ye dondii. Bundan dolay1 Bedir, Uhud, Yermiik ve
Kadisiye’deki muharebelerle, uzun mesafeli hareketliligin en iist seviyede kullanil-
dig1 bu tiir savaslar arasinda ¢ok belirgin farklar vardir.

Araplarin hareketliliginin acik ¢oldeki dogal ortamlarinda olduklarinda ¢ok
etkili oldugu vurgulanmalidir. Béyle oldugu halde bile Arabistan’da akincilarin do-
gal zorluklar1 asmada bazi sikintilar1 vardi. Bunlardan biri akincilara engel olan
lavlar (harra) idi. Hendek savasinda Medine’'nin bazi yerleri, lavlar engel oldugun-
dan arazinin gecilmez olmasi sebebiyle ilave bir korumaya ihtiya¢c duymadi. Hen-
deK’in kendisi bile acik ¢ollere aliskin Mekke’li stivarileri yaniltti. Hudeybiye yolu
tizerinde Miislimanlarin ordusu arazideki catlaklar sebebiyle dar derin vadilerde
yuriimekte ciddi zorluklar cekmislerdi. Yagmurdan sonra yumusadigi icin vadilerin
(si’'b) yataklar: ytriimeye engel teskil ediyordu ve saganak yagmurdan sonra sele

29 Krs. Taberd, I, 2805.
30 Gilan: Kosova' nin dogusunda bir sehir. (¢cev.)
31 Mugan: Azerbaycan’da bir bolge ismi. (¢ev.)
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doniistiigii icin ylriimekte zorluk gekiliyordu. Col esasen bilinmezligi ve susuzlugu
ile korkutucuydu: Bir sair kuzey ¢éllerinde yolculugun zorluklarini, giiclii develerin
zayiflamaya basladigini, 6lmiis hayvanlarin iskeletlerinin uzayip yattigini, deve
sirtinda bir askeri giiclin dar Dahna32 ¢oliinden gecerken biiyiik bir susuzluga kat-
landigini anlatir.

Bu tiir zorluklar Araplarin her zaman karsilasmaya alisik olduklar1 zorluk-
lardi. Arabistan’in bilinen dzelliklerinin yaninda her yeni engel biiytik fiziksel ve
zihinsel gayreti gerektiren zorluklar olarak ortaya cikiyordu. Kaynaklardaki bo-
liimlerde bu tiir durumlara dikkat cekilmistir. Taberi tarafindan ¢cok sayida sayfa
Medain’deki Dicle nehrini gecme konusuna ayrilmistir. Biitlin bu girisimler giicliik
ve tehlike olarak ifade edilmistir. Baska bir olayda, Araplar gemilerdeki Farslar
suyun araya girmesi sebebiyle takip edemediler. ilk Miisliimanlarin koprii insasi
konusunda becerileri yoktu ve bu hizmetleri yerel halka yaptirmak zorundaydi-
lar.33 Kuzey Afrika, Suriye ve Irak ¢éllerinde deveye binen birlikler iistiin hareketli-
lige sahiptiler. Suriye c¢olleri, 6zellikle Arabistan’in ¢ogu bolgelerinden daha az en-
gebeliydi. Ozellikle deve sirtinda tasinan biiyiik giiclerin hareketliligine uygundu.
Misir'in bir kisminda ve Irak’ta, Iran’da ve Kiiciik Asya’daki hareketlilik, batakliklar
ve sulak bolgelerdeki irmaklar ve yiiksek bolgelerdeki daglar ve irmaklar tarafin-
dan engelleniyordu. Bu boélgelerdeki Araplar kendilerini ¢élde hoslarina giden ra-
hat hareketleri olmadan yeni savas bigcimlerine uydurmak zorundaydilar. Arapla-
rin bu kosullarda sahip olduklar1 hareketlilik diismanlarinkinden daha istiin ola-
maz.

Ustelik savaslarn ilk yillarinda bu bélgelerdeki ¢cok sayida Arap siivari hem
teknik hem de sayisal olarak diismanlarina karsi hemen hemen yetersiz kalmislar-
d1. Arap siivarilerin viicut zirhlari, at tegchizatlar 6zellikle de tizengileri rakiplerine
gore daha ilkeldi. Bu nedenle Arap siivarileri rakipleriyle ayni kosullarda savasmi-
yor, Ustelik Araplar yay1 at iistiinde etkili bir sekilde kullanamiyorlardi. Bir defa-
sinda Isfahan’da bir Arap ath birligi, iranhlarin yaylarim kullanarak onlar tehdit
edip uzaklastirmalan sebebiyle bir iranhiya yaklasamadilar.3+ Bir ¢cok defa iran’da
Araplar gii¢lii savunma pozisyonlar alarak defalarca yenilgiyi engellediler. Bu bel-
ki de diisman siivarilerinin etkinligini azaltmak amaciyla yapilmis olabilir. Ornegin
Ahnef b. Kays Asagl Tuharistan’a baski yaptiginda dar bir gecitte sag tarafinda
Murgab nehriss, sol tarafinda bir dagda konuslandi.3¢ Araplar sadece agir siivari
konusunda degil, aym zamanda da kusatma savasinda da daha zayiftilar. Araplarin
savas yontemlerini yeni kosullara nasil adapte ettiklerini ve Arap olmayan stivari-
leri nasil kullandiklarini tartismak bu makalenin kapsami disindadir. Bu gelisme
Hizistan'daki (h.17) ilk sefer kadar eski olabilir. Nihayet, Miisliiman ordular Suri-

32 Dahna: Merkezi Arabistan ¢61 bolgesi. (gev.)

33 Krs. Belazuri, 251 vd. Ayrica ibn Abdiilhakem, 73; ve Jean de Nikiou, 559.

34 Krs. Belazuri, 312 vd.

35 Murgap Nehri: Bugiin Tiirkmenistan sinirlari icerisinde kalan bir nehir. (¢ev.)
36 Krs. Taberd, I, 2901; Ayrica Belazuri, 407.
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ye, Irak ve Misir'da zafer kazanmis ordulardan teknik ve sistem bakimindan 6nem-
li 6lciide dersler cikardilar.

Bu nedenle eger Araplarin diismanlarina karsi ¢ok daha iistiin bir hareketli-
lik ve develeri kullanarak kazandiklar1 avantaji incelersek, fran, Ermenistan, Kiiciik
Asya seferlerinden hicbir sey elde edilemez. Hatta Araplarin ytliksek hareketlilikten
kazandiklar1 avantaj meydan savaslarindan da anlasilamaz. Bahsi gecen bu iistiin
hareketliligin oynadig1 rol Suriye, Irak ve Misir seferlerinde uygulanan stratejik
yonetimdi.

Bu tstiinliik kendisini birka¢ sekilde gostermistir. Fakat bu konu, sununla
ilgilidir: Araplar ¢oldeki uzun mesafeleri hizlica geciyorlar; ¢dlde baskin yapmayi
iyi biliyorlar ve ¢6lde saklanmay iyi basariyorlardi. Bu nedenle Miisenna b. Harise,
zarar vermeden Firat nehri sehirlerine baskin yapabiliyor ve izini kaybettirerek
geri donliyordu. Miisliimanlara karsi Koprii savasinda yenilgiye ugramalarindan
sonra Iranhlar ¢olde basarilarim pekistirmeye calismadilar. Kadisiye’den once
Araplarin savas stratejisi Iranlilara kars1 ¢éliin sinirlarinda savasmakti. Béylece
Araplar yenilgi durumunda takip edilme korkusu olmadan ¢éle kacabileceklerdi ve
daha uygun bir saldir1 am kollayacaklardi. Arap ordularinin gerisi ve haberlesme
yollar1 bu nedenle diisman saldirisinda giivenli olacakti, ayrica ordunun takviye
kuvvetleri zarar gérmeyecek ve ¢oldeki sulak bolgelerde birakilmis olan aileler de
giivenlik icinde olacaklardi. Eger Araplar zafer kazanirsa bu Sasani imparatorlu-
gu'nun sonu anlamina geliyordu, fakat Iranlilar zafer kazanirsa bosuna kazanilmis
bir zafer olacakti.

Hatta daha da 6nemlisi Araplarin askerlerini tehlikenin oldugu bolgeye hiz-
lica yonlendirebilme yetenekleriydi. Halid b. Velid’in askerlerinin Irak’tan Suri-
ye'ye nakli; daginik Arap giiclerinin Ecnadeyn’dekis” Bizans tehdidini karsilamak
icin hizlica toplanmasi; Misir’daki Amr b. el-As’in kuvvetlerine yardim etmek i¢in
Zibeyr'in 12000 adamla o bdlgeye gitmesi gibi olaylarin hepsinin yapilan seferle-
rin iizerinde ¢ok biiytik etkileri olmustur. Bu dramatik olaylar, giiclii belgelere da-
yanmaktadir. Ama sonug iizerinde etkileri olan ve bizim haklarinda yeterli bilgimi-
zin olmadig1 pek cok kiiciik olay da vardir. Hatirimiza gelenlerden bir kagi, diisman
iletisiminin kesilmesi, giiclii sehirlerin izolasyonu, Hiristiyan Araplarin ordugahla-
rina siirpriz saldirilar- tim bunlar diismanin moralini bozan durumlar oldugu ka-
dar savas potansiyeline de zarar verebiliyordu.

Etkili haberlesmenin, s6zii edilen fetihlerin ve sonrasi donemin tizerindeki
etkilerini degerlendirmek giictiir. Stiphesiz ki askeri giicleri etkili bir sekilde kul-
lanma yetenegi ozellikle de birbirinden yiizlerce mil uzaktaki komutanlarin ara-
sindaki etkili iletisime baghdir. Farkl bir diizeyde savas alanindaki komutanlarla
halife arasindaki iletisim sikca kaynaklara yansimistir. Hz. Omer’in savaslan yé-
netmekteki rolii sikca abartilmistir. Séyle ki Hz. Omer’in taktik konularda ve yerel
hedeflerle ilgili talimatlar verdigi nakledilmektedir. Aslinda bu bilgi ve talimatlar

37 Ecnadeyn: 634 tarihinde gerceklesen Ecnadeyn savasi Bizans imparatorlugu ile Miisliimanlar arasin-
daki ilk biiytik caph savastir. Savas Miisliimanlarin Kesin zaferiyle sonuglanmistir. (¢ev.)
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ordu komutanlarinca ancak savas meydaninda iken kullanilmasi gerekir. Bununla
birlikte Hz. Omer biitiin 6nemli olaylar hakkinda bilgi aliyordu ve siiphe yok ki va-
lilerin atanmasi ve fethedilmis bolgelerdeki idari diizenlemeler ve 6nemli stratejik
konularda Hz. Omer’in emirleri kabul ediliyordu.

Bu nedenle, Araplarin iistiin hareket kabiliyeti, ilk fetih yillarinda elde edilen
basarida ¢ok 6nemli bir etkiye sahipti. Daha genis bir bakis acisiyla su sdylenebilir
ki, tek horgiiclii evcil develer olmaksizin fetihler asla gerceklesmeyebilirdi. Arabis-
tan’daki hayat tarzi, gocebeydi ve develer ile ulasima bagliydi. Bu nedenle Araplar
basar1 umuduyla Bizans ve Pers imparatorluklarimin hakim oldugu bolgeleri ele
gecirebilmek icin yeteri kadar hareketli askeri gii¢c gonderebiliyorlardi. Genis 6l¢ii-
de yayilmis vaha tarimi etkili olmasaydi biitliniiyle izole edilmis alanlar, bir araya
gelmeyen giiclerin birlesimi ve kitle hareketi miimkiin olmazdi.
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