Muhammed Esed’e Iki Haksizlik Ornegi
Esed’in Kur’dn Mesaji ile Ilgili ‘Intihal’ ve ‘Carpitma’
Iddialarinin Tutarsizlig

Hikmet Zeyveli
insaat Yiiksek Miithendisi
hzeyveli@gmail.com

0z

Prof. Dr. Mustafa Oztiirk “Marife” dergisinde yayinlanan bir makalesinde, Muhammed
Esed’in Kur’dn Mesaji adli eserinin Mevidna Muhammed Ali'nin The Holy Kur’an adli ese-
rinden intihal edildigini iddia etmistir. “Islimiydt” dergisinde yayinlanan diger bir maka-
lesinde ise Esed’in, anilan eserinin dipnotlarinda, Taberi (6. 310/923), Begavi (6.
516/1122), Zemahseri (6. 538/1143), Rdzi (0. 606/1209), Beydavi (6. 685/1286) gibi kla-
sik miifessirlerden yapmis oldugu bazi nakillerde, bu miifessirlere ait bircok ibare ve ifa-
deyi kimi zaman yanlis naklettigini, kimi zaman da tahrif ettigini iddia etmistir.

Bu calisma; Oztiirk’iin Esed aleyhinde her iki makalesinde ileri siirdiigii itham ve iddiala-
rin, pesin kanaatler ve yetersiz incelemeler sonucunda varilan haksiz yargilar oldugunun
tespiti ve bu konuda serdedilen argiimanlarin tek tek ciiriitiilmesini konu edinmektedir.
Anahtar Kelimeler: Muhammed Esed, Mustafa Oztiirk, Kur'an Mesaji (The Message of The
Qur’an), intihal, carpitma, tahrif.

Two Wrongs Against Muhammed Asad

In one of his articles which has been published in “Marife” journal, Prof. Dr. Mustafa Oz-
tiirk asserts that Muhammad Asad’s The Message of Qur’an was plagiarized from The
Holy Kur’an, written by Maulana Muhammad Ali. In Oztiirk’s another article, which has
been published in “Islamiyat” journal, he claims that in the annotations of the aforemen-
tioned work, Esed intentionally altered or falsified numerous phrases and passages be-
longing to traditional commentators such as At-Tabari (d. 310/923), Al-Baghawi (d.
516/1122), Az-Zamakhshari (d. 538/1143), Ar-Razi (d. 606/1209), Al-Baydawi (d.
685/1286).

In this article, Oztiirk’s claims against Esed are criticised one by one. It is also demon-
strated that all these accusations arose from Oztiirk’s unjustified prejudice and his inade-
quate research.

Key Words: Muhammad Asad, Mustafa Oztiirk, The Message of The Qur’an, plagiarism,
falsification, alteration.
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I. Giris

1986 Haziran’inda baslayan miitevazi bir dergicilik tecriibemiz! esnasinda
Muhammed Esed’in The Message of The Qur’an (Kur'dn Mesaj1) adli eseri ile tanis-
mistik. Ozgiin buldugumuz bu eserden yer-yer yaptigimiz ceviri alintilara dergimiz
sayfalarinda yer vererek okuyucularimizin da bu eserle tanismasina vesile olmus?,
bu meyanda Esed’le yapilan bir roportaj cevirisine de yer vermistik.3 Daha sonra
1990’li yillarin basinda, isaret Yayinlan sahibinin talebi iizerine iki degerli ¢evir-
menimizi bu eserin Tiirk¢eye kazandirilmasi konusunda ikna edip eserin ¢evirisini
baslatmistik. Elde olmayan sebeplerle vaki olan uzunca bir gecikmeden sonra
Kur’dn Mesaji 1996’da yayimlanmis oldu. O tarihten bu yana defalarca basimi yapi-
lan eser, toplumumuzda genel bir tevecciihe mazhar olmus, olumlu-olumsuz ten-
kitler de almistir.

Kur’dn Mesajr'na ve yazarina yonelik en siddetli tenkid bir akademisyenden,
Prof. Dr. Mustafa Oztiirk’ten gelmistir. Oztiirk’tin Muhammed Esed’in bu eserine
kars1 yazdig1 iki makale, 6nce Islamiyat ve Marife dergilerinde* yayinlanmis, sonra
da Mustafa Oztiirk’iin Meal Kiiltiiriimiiz isimli kitabinda® yer almislardr.

Soézkonusu iki makale sunlardir:

1. “Muhammed Esed’in Meal-Tefsirindeki Intihaller Uzerine”s
2. “Muhammed Esed’in Tefsir Notlarindaki Yanlhs Atiflar ve Carpitmalar Uzerine”.”

Oztiirk, birinci makalesinde Esed'’i intihal (eser hirsizhgl) yapmakla sucla-
makta, ikincisinde ise Esed’i baska kaynaklardan yaptigi alintilarda carpitma-
lar/tahrifler yapmakla itham etmektedir.

Bu calismada Oztiirk'iin, bu iki makalesinde, Esed aleyhinde ileri stirdiigi it-
hamlarda ne kadar ilmi ve ne kadar hakli oldugu tartisilacaktir.

I1. Usl ve Uslp

Oztiirk’iin, Esed aleyhindeki tavir ve tepkisi, sadece bu iki makaleyle sinirl
kalmamistir. Kendi damismanliginda, asistan1 Hadiye Unsal’a hazirlatilan Meviana
Muhammed Ali’nin ‘The Holy Qur’an’ Adli Meal-Tefsiri Uzerine Bir Inceleme adli Yiik-
sek Lisans tezinde de -kendi yazilarina bolca atiflar yaptirilmak suretiyle- Esed
aleyhindeki intihal iddialarinin tekraren islenmesi saglanmistir8. Ayrica, yakin bir
gecmisteki bazi konferanslarinda® ve yenilerde basilan Cumhuriyet Tiirkiye'sinde

1 Kelime Dergisi, Haziran 1986-Ekim 1987; 12 sayis1 Konya’'da, 4 sayisi Istanbul’da basilmistir.

2 Kelime Dergisi, S. 1, s. 11, 12, 39-43; S. 2, s. 21-22; S. 4, s. 23, 25; S. 7, s. 33-34; S. 10, s. 46-54 (The
Message of the Qur'dn'm'(jnséz'ﬁ); S.15,s.23-25;S.16,s. 31-32.

3 Kelime Dergisi, “Oncii Bir Diisiiniir” (M. Esed’le bir réportaj), S. 13, s. 36-46.

4 isldmiydt, C. 10, S. 3, Ankara 2007; Marife, y1l. 8, S. 1 (Bahar), Konya 2008, s. 45-62.

5 Mustafa Oztiirk, Meal Kiiltiiriimiiz, s. 105-160.

6A.g.e.,s.105-138.

7Ag.e., s.139-160.

8 Kabul edilen bu tez, daha sonra Tefsirde Heterodoksi — Kadiydnilik ve Kur’an adiyla 2011 tarihinde
Ankara Okulu Yayinlari arasinda basilmistir.

9 Mesel4, Bursa Ordekli Kiiltiir Merkezi, Aralik 2011’deki konferansinda “Hepimiz gérdiik ki Muhammed
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Meal ve Tefsirin Serencami isimli eserinde10 de ayni1 iddialarin 1srarla siirdiirildigi
gozlemlenmistir.

Oztiirk bu iki makalesinde, diger yazilarinin aksine, akademik nezaket sinir-
larin1 zorlayan bir iisliip sergilemistir. ithamlarini, argiimanlarim sunduktan sonra
yapmasi beklenirken, adeta ‘ispattan 6nce itham’ taktigine basvurmustur. Makale-
lerin zaten itham tasiyan basliklariyla yetinmeyip hemen her paragrafinda usandi-
rici bir siklikla ayni ithamlar tekrarlamaktadir. Mesela, bahse konu olan 2. maka-
lesinde tam 29 defa carpitma, 19 defa da tahrif kelimelerini kullanarak ithamda
bulunmustur. Asagida detayh inceleyecegimiz iki makalesinde Oztiirk’iin Esed’e
yonelttigi ithamlar soyle siralanabilir:

1. Intihalcidir: Eser hirsizidir -telifte ahlaksizhik yapmistir (1. Makale).
2. Referanslarindan yaptigi alintilar carpitmistir/tahrif etmistir (2. Makale).

3. Kimligi ve kokeni ile ilgili siiphe ve tereddiitler sozkonusudur [Yahudi ko-
keni!] (s. 160).11

4. Lahor Ahmedileri araciligiyla Miisliiman olmustur [Ahmed?'dir!] (s. 138-
139).

5. Rasyonalist, natiiralist, modernist ve reformisttir (s. 117, 158, 159).

6. Mucizeleri rasyonel bir cercevede tevil etmektedir [Mucizeye inanma-
maktadir!] (s. 117).

1. ve 2. siradakiler temel ithamlar oldugundan onlarin tizerinde detayh du-
rulacaktir. Bununla birlikte her iki makalede de Oztiirk’iin plan1 (basliklar1) aynen
korunacaktir. (Oztiirk’ten yapilan alintilarda alt1 ¢izilmek suretiyle yapilan vurgu-
lar tarafimiza aittir.)

1. Makale: “Muhammed Esed’in Meal-Tefsirindeki
Intihaller Uzerine” (s. 105-138)
“Giris” (s. 105-106)

Oztiirk, isin basinda, Muhammed Esed’in The Message of The Qur’an (Kur’an
Mesaji) adli meal-tefsirinin Tiirkceye kazandirildigi giinden itibaren tlkemizde
dikkat cekici bir ilgi ve begeniye mazhar oldugunu kabul etmekte; kendisinin de
meal ¢calismalarinda bu eserin bircok yorumundan istifade etigini itiraf etmektedir.

Ancak biitiin bu takdirler, Esed’in intihalci oldugunun kesfinden 6nceki kanaatler
oldugu unutulmamaldir.

Oztiirk, meal calismalarn sirasinda, Omer Riza Dogrul’un Tanrt Buyrugu adh
meal-tefsirini incelerken buradaki bir¢cok tefsir notlarmin M. Esed’in izahlariyla
ortlstigini farkeder. Sonra, Tanri Buyrugu'nun tefsiri notlarinin -zaman zaman

—

Esed de Mevlana Muhammed Ali’den intihalci ¢ikti. Intihallerini gésterdik” kabilinden ifadeler kullandi-
gin1 6greniyoruz.

10 Ag.e.,s.45.

11 Buradaki ve bundan sonraki parantez i¢i atiflar, Mustafa Oztiirk’iin, Meal Kiiltiiriimiiz, Ankara Okulu, I.
bs. Ankara, 2008 kitabinin sayfalarinadir.
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isaret edilen- kaynaginin Mevlana Muhammed Ali isminde bir sahis oldugunu kes-
feder. Iste tam bu noktada, Oztiirk bu iki denklemden su sonucu ¢ikartir: O halde
Esed’in kaynag da Mevlana Muhammed Ali olmahdir. Oyleyse Esed ‘diipediiz
intihalcr’dir.

Esed’in intihal kaynaginin Mevland Muhammed Ali'nin (1874-1951) The
Holy Qur’an adli eseri oldugu yolundaki tespitini yazar soyle dile getirir:

Esed, eserindeki tefsir notlarinin énemli bir kismini kimi zaman harfi harfine ama
daha ¢ok da mdna ve mefhum itibariyle M. Ali'nin The Holy Qur’an adl1 eserinden
iktibas etmis ve fakat (...) kismen miiphem bir atfi disinda ne anilan eseri ne de ya-

zarini zikretmisti. (...) Bizce bunun adi diipediiz intihal, yani hirsizhikti (s. 106).

Tabii Oztiirk, bu iddiasinin biiyiikliigiiniin farkindadir, fakat bunu ispatlaya-
cagina dair kendine giiveni de tamdir:

Kuskusuz bu son ifademiz, ispatlanamamasi halinde altinda kalacagimiz bir iddia
icermektedir. Ancak bu biiyiik iddiay: tereddiide mahal kalmayacak sekilde ispat-

layacak verilere sahibiz (s. 106).
“Esed’in Intihal Kaynagi: Mevlana Muhammed Ali Lahtrt” (s. 106-109)

Oztiirk, burada Mevlana Muhammed Ali’'nin biyografisini verir. Bu meyanda,
Kadiyaniligin lideri Gulam Ahmed’le ilgili bilgiler de verir; Muhammed Ali'nin
onunla iliskisini, sonralar1 Kadiyanilerden ayrilarak Lahor Ahmedileri ekoliinii
kurdugunu anlatir. Oztiirk, sanki bu yazdiklariyla Muhammed Ali konusunda da
ihtiyath olmamizi telmih etmektedir.

Bu arada, Oztiirk’iin delillerini incelerken dikkate alacagimiz iki ingilizce
tefsirden de okuyucularimizi haberdar etmek istiyoruz. M. Muhammed Ali'nin The
Holy Qur’an’indan sonra basilan bu iki tefsir de Ahmedilere ait olup M. Muhammed
Ali’'nin tefsiri ile ayn1 isim, ayn1 form, ayni usliip ve hemen-hemen ayni yorumlari
paylasmakta ve Oztiirk’iin Muhammed Esed icin, ‘intihal belgesi’ olarak ileri siir-
digi ayetler icin de ayni yorumlari icermektedir. Bu iki tefsir sunlardir:

1. The Holy Qur’an, Bashiruddin Mirza Mahmood Ahmad, I. bs. Pakistan
1947-1966; 11. bs. Woking U.K. 1988 (5 cild, 3039 sayfa).

2. The Holy Qur’an, Malik Ghulam Farid, Rabwah, Pakistan 1969 (Tek Cild,
1461 sayfa).

“Esed’in Mealindeki Maddi Hatalara Iliskin Bazi Tespitler” (s. 109-113)

Oztiirk, bu bashik altinda, Esed’in meal-tefsirindeki maddi hatalara isaret
eder. Bunlar, tamamen kasitsiz baski hatalaridir ve Oztiirk’iin tespitleri elindeki
baski icin dogrudur. “Elindeki baski icin” diyoruz; ¢linkii mealin son baskisinda,
onemsiz {i¢ ziihiil disinda Oztiirk’iin tespit ettigi biitiin maddi hatalar giderilmistir.
Zaten Oztiirk de bu maddi hatalan “parantez-ici” vermektedir.

“Esed’in Intihalleriyle Ilgili Bazi Genel Tespitler” (s. 113-116)

Oztiirk bu béliimde séyle diyor:

Intihal (asirma) konusuna gelince, burada ivedilikle belirtelim ki Esed’in The
Message of The Qur’an’t sekil yoniinden Muhammed Ali'nin The Holy Qur’an adli
eserinin adeta bir kopyasi gibidir. $oyle ki: M. Ali'nin eseri tipki Esed’in meali gibi
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bir meal-tefsirdir. Her iki eserde de miielliflere ait sunuslardan sonra kaynakcalar
yer almaktadir. Kaynakgalar karsilastirildiginda her iki mealde de eser listesinin

o6nemli 6l¢iide ayn1 oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ayrica M. Ali'nin eserinde de tipki
Esed’in mealindeki gibi hemen her ayetle ilgili bir veya birkac tefsir/aciklama notu
yer almaktadir. Bunun yaninda her iki eserde de hemen hemen ayni kelime ve kav-
ramlara tefsir notu diisiildiigii ve notlandirma tarzinin birebir értiistiigi fark edil-
mektedir. Yine her iki eserdeki tefsir notlarinin ¢ogunlukla ayn1 muhtevaya sahip
oldugu goriilmektedir. Keza s6z konusu notlarda kahir ekseriyetle ayn1 yorumlarin
tercih edildigi ve ¢cogu kez ayni yerde ayni kaynaklara atif yapildigi dikkat cekmek-
tedir (s. 114).

Bu bakis acisiyla Oztiirk, M. Ali'nin tefsirinden énce -yukarida verdigimiz-
Besiruddin Mirza Mahmud Ahmed veya Malik Ghulam Farid’e ait tefsirlerden biri-
siyle tanigsaydi, ayni heyecanla onun hakkinda da yukaridaki ayni tespitleri yapar
ve Esed’in intihal kaynagi olarak ilan ederdi, diye disiiniiyoruz. Ciinki bu iki eser
de, M. Ali'ninkiyle, yukarida verilen ayni dzelliklere sahiptirler ve Esed’in eserin-
den dnce telif edilmislerdir. Bigim olarak buna Yusuf Ali (6. 1953)'nin mealini de
ekleyebiliriz.

Oztiirk; M. Ali veya M. Esed tefsirlerinin formunun, artik batida benzer lite-
ratiir icin bir standart oldugunun, bu standardi saglamak i¢in de bir ‘asirma’ya ge-
rek kalmadiginin farkinda degildir. Su argtimanini da ibretle okuyalim:

Muhammed Ali'nin eserinde her surenin ismi, niizul dénemi ve igerigi hakkinda
bilgiler verilmistir. Bu bilgilerin 6nemli bir kismin1 Esed’in mealinde de ayniyla
bulmak ve hatta kimi zaman ayni climlelere rastlamak miimkiindiir. Mesela M. Ali
2. Bakara suresiyle ilgili malumat verdigi pasaja, “The name of this chapter is taken
from the story narrated in vv. 67-71.” (Bu béliimiin/surenin ismi 67-71. ayetlerde
anlatilan kissadan alinmistir.) seklinde bir ifadeyle baslamistir.12 Esed ise ayni su-
reyle ilgili ilk ciimlesine, “THE TITLE of this sfrah is derived from the story
narrated in verses 67-73” (Bu surenin bashigl 67-73. ayetlerde anlatilan kissadan
alinmistir.)13 seklinde formiile etmistir (s. 115).

Oztiirk’e gore; bir slirenin ismini hangi ayetten aldigim ifade etmek o kadar
‘6zglin’ bir is ki, bir miifessirin digerinden ‘asirma’dan bu isi basaracagina inan-
mamaktadir ve sanki bu giris bilgileri sadece bu iki tefsirde bulunmaktadir. Mama-
fih, bizzat kendisi de buraya kadar ileri siirdiigli argiimanlarindaki za’fi sdyle itiraf
etmektedir:

Biitlin bu tespit ve teshislere ragmen Esed’in meal-tefsirinde intihaller bulundugu
iddiasinin ispat edilemeyecegi sdylenebilir. Birtakim genel tespitlerden hareketle
boyle ciddi bir iddianin ispatlanamayacagi fikri kuskusuz dogrudur. Ama asagidaki

basliklar altinda sunacagimiz érnekler intihal iddiamizla ilgili tiim kusku ve tered-

diitleri bertaraf edecek niteliktedir (s. 116).

12 Muhammad Ali, The Holy Qur‘an, s. 9.
13 Asad, The Message of The Qur’an, s. 3; Esed, Kur’an mesaji, 1. 3.
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Yukaridaki ilk iki ciimle, aslinda buraya kadar sdylenenlerin gercekte argii-
man niteligi tasimadiginin ifadesi oldugundan, bize bu konuda s6zii uzatmaya ihti-
yac birakmamaktadir. Geriye yazarin tek tek ele aldig1 “intihal érnekleri’ni incele-
mek kalmaktadir.

“Esed’in Intihallerinden Ornekler” (s. 116-137)

Oztiirk’iin bu boliimde Esed’in intihallerine érnek olarak tartistig1 yirmi ayet
ile “Degerlendirme ve Sonug¢” boliimiinde atifta bulundugu bes ayet (toplam 25
ayet) okuyucuya kolaylik olmasi icin asagida ¢izelge halinde 6zetlenmistir:

Mustafa Oztiirk’iin Tartistig1 Ayetler

A : Baska Kay- P Kitaptaki
Sira |KONULAR Ayetler Yorum | Ifadeler naklarcia Intihal mi1? Sayfasi
var mi?

a b c d e f g h
(1) Kissalar ve Mucizeler

1 |“Sen” (Ey insan!) 10/94 Ayni Farkli Var HAYIR 111

2 Karye ve Ug Elgi 36/13-14 Ayni Farkli Var HAYIR 117

3 Hz.ibrahim’in Atese Atilmasi 21/69 Ayni Farkli Var HAYIR 118

Hz. isa’nin Mucizeleri

4 a) Kusu Diriltmesi 3/49 Ayni Farkli Var HAYIR 119-121

5 b) Besikte Konugmasi 19/30 Ayni Farkli Var HAYIR 121-122

6 c) Gokten Inen Sofra 5/112 Ayni Farkli Var HAYIR 122

7 d) Meryem’e Gelen Rizik 3/37 Ayni Farkli Var HAYIR 122-123

8 Sil‘;slkak'l Kamer (Aymn yarima-| o, /4 Aymi Farkh Var HAYIR  |123-124
(2) Gaybi Varliklar

9 Melekler ve Kanatlar: 35/1 Ayni Farkli Var HAYIR 125

10 | Cinler 6/128,130 Ayni Farkli Var HAYIR 125-126

11 | Cehennemin 7 Kapisi 15/44 Ayni Farkli Var HAYIR 126-127
(3) Bazi Kelimeler ve Kavramlar

12 |“Mevt” 2/55-56 Ayni Farkli Var HAYIR 127-128

13 |“Nesh” 2/106 Ayni Farkli Var HAYIR 128-129

14 |“Ibil” 88/17 Ayni Farkli Var HAYIR  |129-130

15 |“Araf” 7/46 Ayni Farkli Var HAYIR 130-131

16 |“Tabat” 2/248 Ayni Farkli Var HAYIR  |131-132
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17 |“7 Sema” ve “summe = ve” 2/29,7/54 Ayni Farkli Var HAYIR 132-134

18 |“Necm” 53/1 Ayni Farkli Var HAYIR 134-135
19 |“Kutsal Vadi: “Tuva” 20/12 Aynmi Farkli Var HAYIR 135-136
20 |“Kasem ‘Vav’1” 37/1,74/32 Ayni Farkli Var HAYIR 136-137

"Degerlendirme ve Sonug¢" boliimiinden

21 |“Adem” = “insan” 2/31 Ayni Farkli Var HAYIR 137
22 |“Fa’qtull enfusekum” 2/54 Ayni Farkli Var HAYIR 137
23 |“Ve-rafe’na fevqakumu't-tar” 2/63 Aynmi Farkli Var HAYIR 137
24 |“Qulubuna gulf”’ 2/88 Ayni Farkli Var HAYIR 137
25 |“Fe-surhunne ileyk” 2/260 Ayni Farkli Var HAYIR 137

Oztiirk’iin Esed’in intihallerine delil olarak sundugu bu iddialar dikkatle in-
celedigimizde, su tespitler yapilabilir:

e Esed’le M. Ali'nin, biitiin bu ayetlerin tefsirinde “ayni1” goriisii paylastiklar
dogrudur. Fakat bu goriisler sadece Esed’le M. Ali’ye has goriisler olmayip klasik
veya modern baska miifessir veya meal yazarlar tarafindan da yer yer tercih edil-
mis (paylasilmis) gorislerdir. Tablodaki ‘1’ numaral ilk iddia 6rnek olarak su se-
kilde incelenmistir:

Once, 10/Y0nus 94 ayetinin mealini verelim (M. Oztiirk’iin kendi mealin-
den):

[Ey Peygamber!] Sana vahyettigimiz bu kissalardaki bilgilerin dogrulugundan her-
hangi bir siiphen varsa, senden 6ncekilere verdigimiz kitaplar1 okuyanlara [Yahu-
diler ve Hiristiyanlara] sor.

Bu ayette; M. Ali ve Esed, diger bircok miifessirler veya Oztiirk gibi, ayetin
basina [Ey Peygamber] seklinde bir anlam takdir etmek yerine, [Ey insanoglu!]
seklinde bir takdir yapmanin daha dogru olacag: goriisiindedirler. Ciinkii bir pey-
gamberin, kendisine vahyolunan bilgilerden siiphe ettigini diislinmenin yanlis ola-
cagina inanmaktadirlar. iste her iki miifessirimiz de bu hitabin neden “Ey insanog-
lu!” olmasi gerektigi konusunda goriislerini serdetmislerdir. Bu goriislerdeki ifade-
lerin birbirine yakin olacagi aklen kacinilmazdir.

Esed’in meali soyledir:
BUTUN bunlardan sonra, [ey insanoglu], sana indirdigimiz sey[in dogrulugun]dan
hala siiphede isen, dnceki ¢aglarda vahyedilmis metin(leri) okuyan kimselere sor:
Esed bu tercihini Razi'ye atfen 115 numaral dipnotuyla soyle savunmustur:

Bazi miifessirler 94. ve 95. ayetlerin Hz. Peygamber’e hitab ettigini sdylemislerdir.
Oysa bu goris, 95. ayette, “Allah'in ayetlerine yalan goziiyle bakan kimselerden
olma” 6gidi gozoniinde bulundurulursa bizce gercege son derece aykir1 goziik-
mektedir, ¢linkii agiktir ki, Allah tarafindan peygamber olarak secilen birinin bu
ogiitle isaret edilen giinaha diismesi muhaldir. Sonug olarak Razi, bu iki ayeti genel

olarak insana hitap olarak ele almakta ve “sana indirdigimiz sey” ifadesi de bizim
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anladigimiz sekilde, insanliga vahiy yoluyla ulastirilan, teblig edilen hakikat bilgisi
olarak agiklanmistir. Bu yorum ayrica, yukaridaki boliimiin, son ilahi kitap olan
Kur’an'la insanliga bahsedilen hidayetten s6z eden 57-58. ayetlerle de yakindan il-
gili oldugunu géstermektedir.

Oztiirk’iin alintiladig1 sekliyle M. Ali’'nin aym ayetle ilgili dipnotu ise soyle-
dir:

It should be noted that the person addressed in the Holy Qur’an is not always the
Holy Prophet, though the form may be singular, as here. Nor does the form
revealed to you (literally thee) show that the Prophet is meant, for the Holy Qur'an
is many places spoken of as being revealed to all the people, as for instance, in
what has been revealed to us (2: 136), and in “We have revealed to you a Book”
(21: 10)... Throughout the Holy Qur’an the Holy Prophet appears as having the
greatest certainty about the word which was revealed to him, so much so that he
never entertained the slightest doubt about the truth of the promise of future suc-
cess and triumph when to the material eye there appeared nothing around but
failure and disappointment”. M. Ali, The Holy Qur’an, s. 449, [1155. not].

Oztiirk, Esed’in bu konudaki yorumu icin 6nce “Muhammed Ali’den intihal
gibi géziikmektedir”, demektedir (s. 111). Fakat hemen devaminda bu gibi edatini
bile fazla bulur. Aslinda bunun intihal oldugundan emindir ve soyle bir dipnotla
kanaatini beyan eder:

A&

Gergi Esed burada Razl'ye atifta bulunmustur; ancak ayni ayetle ilgili tefsir notun-
da M. Ali'nin de temelde ayni seyleri sdylemis olmasi Esed’in esin kaynaginin

Razi’den ziyade M. Ali olduguna isaret etmektedir. Kald1 ki Razi'nin tefsiri M.

Ali'nin en temel bagvuru kaynagidir (s.111, dn.8).

Bu ifadeler, yazarin Esed hakkinda besledigi su-i zannin hangi boyutlarda
oldugunun gostergesidir: Esed, yorumuna kaynak olarak, Razi'yi gostermis oldugu
halde Oztiirk, buna inanmamaktadir ve —ona gore- Esed, ‘Razi’ kaynagini da, inti-
halde bulundugu Muhammed Ali’den asirmis olmalidir; ¢iinkd ‘Razi’, Muhammed
Ali'nin de kaynaklari arasinda zikredilmistir. Boyle bir ‘pesin hiikiimliiliik’ karsisin-
da ne yapilabilir ki? Biz yine de sorularimizi soralim:

¢ Esed’le M. Ali’'nin ibarelerinde birebirlik bir 6rtiisme var midir? Hayir! (Bu-
nu Oztiirk de iddia edemiyor; sadece “yorum tercihleri aymdir” diyor).

¢ Bu yorum ilk defa M. Ali tarafindan mu ileri stiriilmiistiir? Hayir!

¢ Esed’in kaynak olarak gosterdigi ‘Razi’ tefsirinde bu yorum var mi? Evet!
(Hatta ondan 6nceki tefsirlerde de -mesela Kessdf'ta da- var).

Bu durumda, yukarida verdigimiz “.ayni ayetle ilgili tefsir notunda M. Ali’nin
de temelde ayni seyleri sGylemis olmasi Esed’in esin kaynaginin Razi’den ziyade M. Ali
olduguna isaret etmektedir” ifadeleri, Oztiirk’iin pesin yargisimin tescili olmuyor
mu? Oztiirk béyle bir gaybi bilgiye (Esed’in yalan séyledigine) hangi yetenekleriyle
ulasabilmistir?

e Esed’le M. Ali'nin bu tercihlerini aciklayan ifadeleri hicbir yerde Mustafa
Oztiirk’iin iddia ettigi gibi “birebir” / “tamitamina” / “tipatip” értiismemektedir. Bu
husus, kendisinin de zaman-zaman ingilizcelerini veya terciimelerini verdigi alinti-
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lardan kontrol edilebilir. Bunlar sadece anlam olarak birbirine yakin ifadelerdir ki,
bu da ¢ok tabiidir. Bir 6rnek vermek gerekirse, Kur’an ayetlerinin birbirini nesh
etmedigini/etmeyecegini savunan bir miifessir icin, 2/Bakara 106 ayetinin tefsi-
rinde kacinilmaz olarak ileri siirecegi iki argiiman su anlamda olacaktir:

¢ “Bu konuda Hz. Peygamber’den rivayet edilen hicbir sahih hadis yoktur”.

¢ “Nesh iddiasinin temelinde, miifessirlerin ayetleri birbiriyle uzlastirmada-
ki yetersizlikleri yatmaktadir.”

Bu goriislerin mutlaka bir miifessirden nakledilmesi gerekmez veya bu ko-
nuda benzer ifadeler kullanmak, ayni argiimanlar1 kullanmis olan bagka bir miifes-
sirden “intihal etmek” anlamina gelmez. Fakat Oztiirk, béyle bir benzerligi hep “in-
tihal belgesi” olarak gérmektedir. Mesela, bu konuda her iki miielliften alintiladig1
-yukarida verdigimiz iki argiimani dile getiren- su ifadeler, Oztiirk’e gore intihal
delilidir (s.128-129, dn. 47,48):

But there is not a single report tracing the abrogation of a single verse to the Holy
Prophet (..) What happened was really this, that somebody, being unable to
reconcile one verse with another, pronounced one of them to have been abrogated
by the other (M. Ali).

There does not exist a single reliable Tradition to the effect that the Prophet ever
declared a verse of the Qur’an to have been ‘abrogated’. At the root of the so-called
‘doctrine of abrogation’ may lie the inability of some of the early commentators to

reconcile one Qur’anic passage with another (M. Esed).

Peki bunlar “birebir értiisen” ifadeler midir? Hayir! Fakat ne yazik ki Oztiirk,
bu kabil benzer ifadeleri hep “birebir drtiisen” seklinde nitelemekten cekinmemek-
tedir.

“Degerlendirme ve Sonug¢” (s. 137-138)

Oztiirk, buraya kadar verdigi érneklerle “intihal” iddiasim1 kanitladigina ke-
sin olarak inanmakla beraber isi daha da saglama almak icin sunlari ilave eder:

Burada tekrar ifade edelim ki Esed’in eserindeki intihallere iliskin yiizlerce
ornek daha verilebilir. Mesela, sadece Bakara suresinden birka¢ 6rnek olarak, 31.
ayette gecen Adem kelimesinin genel manada “insan”a delalet ettigi; 54. ayette ge-
cen fektulil enfiisekiim ibaresinin “nefsinizi ya da iginizdeki kotii duygular 61diiriin”
seklinde bir mana icerdigi, 88. ayetteki gultibuna gulf ibaresinin “kalplerimiz bilgiy-
le dolu” manasina geldigi, 63. ayetteki ve-rafe’na fevkakiimii’t-tiir ibaresinin fiziksel
anlamda dagin yukari kaldirilmasini ifade etmedigi, 260. ayetteki fe-surhiinne ileyk
ibaresinin “o kuslar egiterek kendine alistir” anlamina geldigi seklindeki yorumlar
Esed'’in intihalleri arasinda zikredilebilir.

Oztiirk, 6nceki béliimde verdigi oérneklerin ikna ediciligi konusunda
tereddiidler yasiyor olmal ki, “daha yiizlerce dérnek verilebilir” seklinde -hic¢ de ilm1
olmayan- bir abartiyla iddiasini pekistirmek ihtiyacini hissetmektedir.

Simdi de, yukaridaki alintida ilave edilen bes intihal delilinden sadece birini
gozden gecirmekle yetinecegiz:
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Oztiirk, “2/Bakara 260 ayetindeki “GLJ) 5,4 355 : fe-surhunne ileyke” ibaresinin

“o kuslar! egiterek kendine alistir” anlamina geldigi seklindeki yorum da Esed’in
M. Ali'den intihalleri arasinda zikredilebilir” demektedir ki bu iddiasi da tamamen
keyfi ve su-i zan ytkld bir yargidir. Zira Ebu Muslim Isfehani’ye ait olan bu ‘ikna
edici’ yorum, ilk defa Razi tarafindan nakledildikten sonra M. Ali'ye gelinceye ka-
dar bircok miifessirin benimsedigi bir yorum olmustur. Nitekim Oztiirk de, bizzat
kendi mealinde Razi'yi kaynak gostererek ayni yorumu tercih etmistir. Bu durum-
da sormak gerekiyor: Mustafa Oztiirk, bu yorumu Razi’yi kaynak géstererek alma
hakkina/sansina sahip oluyor da, Esed neden eli altinda orijinal Razi kaynagi du-
rurken gidip ta M. Ali’"den asirmak zorunda kaliyor? Bunun makul bir izahi var mi-
dir?

Mamaifih Oztiirk, bu tiirden muhtemel savunma noktalarini da dikkate al-
maktadir:

Bu yazida aktardigimiz yorumlarin en azindan bir kisminin klasik tefsirlerde de
mevcut olmasindan hareketle, “Esed bunlar1 Muhammed Ali’nin meal-tefsirinden
asirmamis, bilakis gelenekten tedarik etmistir” diye diistiniilebilir.

Elhak, bu diisiince dogrudur. Fakat Oztiirk’e gére bunun da cevabi var:

Ancak Esed’in yorum ve kaynak tercihlerinin Muhammed Ali'nin tercihleriyle hep
ayni olmasi bizce bu diisiinceyi hiikiimsiiz kilmaktadir. Ayrica Esed’in tefsir notla-
rindaki ifadelerin ¢ok kere Muhammed Ali'nin ifadeleriyle birebir értiismesi teva-
fuk veya tesadiifle izah edilemeyecek bir mahiyet arz etmektedir.

Oztiirk’iin, her iki yazar icin “ayni”liginden dem vurdugu “kaynak tercihleri”,
aslinda genel-gecer liigat kitaplar (Lisdnu’l-Arab, Mufredat... gibi), klasik tefsir ki-
taplar (Taberi, Razi, Zemahseri, Beydavi, Begavi... gibi miifessirlerin tefsirleri) v.b.
Islami literatiir ile Bat1 dilleriyle tefsir yazanlarin siklikla bagvurduklar1 Edward W.
Lane’in Arabic-English Lexicon’u ve genel-gecer birkac¢ ansiklopediden ibarettir ki
bunlar, giiniimiizde hemen her miifessirin -eminim ki Oztiirk’iin de- ideta olmaz-
sa-olmaz kaynaklaridir. Acaba Oztiirk, Muhammed Ali'nin sahip oldugu, fakat
Esed’de bulunmasi miimkiin olmayacak bir kaynak ismi verebilir mi?

iki yazarin tefsir notlarinda ¢ogu kere “ifadelerin birebir értiistiigii” seklin-
deki iddiaya gelince, bu da, buraya kadar serdedilen 6rneklerle heniiz ispatlana-
mamigtir.

“Ama yorumlar birebir ortiisiiyor” seklindeki bir savunma da anlamsiz olur.
Ayni yorum’un tercih edilmesi elbette birebir olur. Nitekim bir¢ok miifessir yiizler-
ce ayetin yorumunu birebir paylasmaktadir, kimin kimden intihalde bulundugu hig¢
kimsenin problemi olmamistir!

Oztiirk bu mentaliteyle, Kessdf tefsiriyle Beydavi veya Nesefi tefsirlerini mu-
kayese etse, son iki miifessiri Kessdftan intihal yapmakla suglamasi isten bile de-
gildir. Zira isin uzmanlar1 Beydavi tefsirini,“Kessdfn Siinni-Safit ézeti”; Nesefl'yi ise,
“Kessafin Stiinni-Hanefi 6zeti”14 olarak nitelemislerdir?s.

14 Buna ragmen her iki miifessir de 6nsozlerinde kaynak olarak “Kessaf”1 hic anmamislardir. Metinlerde
N
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Kur'an-1 Kerim'’in 6236 ayetini tefsir eden iki miifessirimiz 20-30 ayetin tef-
sirinde birbirine yakin ifadelerle ayni yorumu paylasmislarsa bu durum, bizi he-
men ‘intihalci’ aramaya sevketmeli midir? Siir intihalinde bile, “Caldiysam miri mali
caldim” latif savunmasi gecerli olurken, bu “tefsir ummani”nda sadece bir benzer-
ligi teddi ettirici tercihler neden intihal olarak addedilsin?

Biitiin bu ‘degerlendirme’lerden sonra Oztiirk’iin aklina birden énemli bir
soru takilmistir:

Tam bu noktada, Muhammed Esed’in genelde Kidiyaniler (Ahmediler) 6zelde de

Lahor Ahmediler’iyle herhangi bir iliskisinin bulunup bulunmadig! sorulabilir (s.
137).

Oztiirk, buraya kadar miidakkik bir okuyucu i¢in Esed’in mahkim edileme-
diginin farkinda olmal ki, birden baska bir konuya geciyor. Okuyucunun siiphesini
celbedecek, Esed’in marjinal bir cemaatle iliskisi olup olmadig1 konusuna sozii ge-
tiriyor. (Aslinda kimsenin aklina béyle bir sorunun geldigi yok. Oztiirk “Béyle de
sorulabilir” diye takdir ediyor!). Bu konuda da internet imdada yetisiyor: Bir sitede,
Esed’in Kadiyanilerin bir koluyla iliskisi oldugu ispatlaniyor(!), ki bu da gelenekgi
Miisliiman bir okuyucu i¢in yeterli bir ‘saibe’dir. Ve Mustafa Oztiirk artik son ve
oldiiriicii darbeyi vurmaya hak kazanmistir: Muhammed Esed’in ahlaksizliginin
ilan edilmesinin vaktidir:

Biitlin bunlardan sonra, Esed’in intihalleri olarak zikrettigimiz ¢esitli goriis ve yo-

rumlarin bir kismini makul ve makbul addettigimizi belirtmek isteriz. Takdir edile-

cegi lizere, herhangi bir goriisiin herhangi bir eserde intihal olarak bulunmasi onun

makbulliik vasfini haleldar etme sorunu dogurmaz. Kaldi ki bizim burada okuyu-

cunun idrakine sunmaya ¢alistigimiz sey tefsirde sihhat sorunu degil, telifte ahlak

sorunudur (s. 138).

Goriilen o ki, Mustafa Oztiirk’iin niyeti “liziim yemek degil, bagc1 dsvmek”tir!

Bu bagcy, isterse Mekke’ye Giden Yolda asirlik bir 6miir tiiketmis Muhammed Esed
gibi “Oncii Bir Diisiiniir” olsun!

2. Makale: “Muhammed Esed’in Tefsir Notlarindaki

Yanhs Atiflar ve Carpitmalar Uzerine” (s. 139-160)
“Giris” (s. 139-141)
Mustafa Oztiirk, bu yazisinin bashgiyla ilgili konuya girmeden énce 1. Maka-

lesinde isledigi intihal konusuna yeni deliller ekleme gayretiyle bazi niyet okumala-
r1 yapmaktadir:

... bize dyle geliyor ki Esed gerek Muhammed Abduh’tan sitayisle s6z etmek, gerek-

se Mendr tefsirinden genis Ol¢lide yararlandigini belirtmekle sanki bir tiir hedef

—

ise, yaptigimiz elektronik taramalara gore: Beydavi Kessaf1 yine hi¢c anmamis; Nesefl ise, li¢ yerde
“Zemahseri”, onbir yerde “Sahibu’l-Kessdf” veya sadece “Kessdf” diye atifta bulunmustur.
15 Yakin ifadeler igin bk. Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, s. 351; E1-Qay’i, El-Asldni fi ‘Uliimi’l-Qur’an, s. 157;

Zehebi, Et-Tefsir ve’l-Mufessiriin, s. 96.
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saptirma yoluna gitmistir. Daha agik bir ifadeyle, Esed, Muhammed Abduh’a y6ne-

lik 6zel vurgusuyla okuyucunun dikkatini belli bir noktaya teksif etmis ve bdylece
hem eserindeki tefsir notlarinin temel kaynagina iliskin muhtemel meraklar1 gi-
dermis, hem de Muhammed Ali Lah{ri’nin meal-tefsirinden yaptigi intihalleri ken-
dince gizlemistir.
Ardindan “carpitma” konusuna giren Oztiirk, iki paragrafta bes defa “car-
pitma” kelimesini defaatle tekrarlar ve “Esed’in yanls atif ve carpitmalarinin kiiciik

capli bir kitap hacmine ulasmasi kuvvetle muhtemeldir” diye bizi konuya hazirlar.
“Yanhs Atif ve Carpitma Ornekleri” (s. 141-142)

Burada da Oztiirk, okuyucuyu “ikna oda”sina almis¢asina, Esed’in tahrif-
¢i/carpitmaci oldugunu yine iki paragrafta dokuz defa tekrarlar. Bu arada, Esed’in
yanlis atif ve ¢arpitmalarina en fazla maruz kalan miifessirin Fahreddin er-Razi
oldugu iddiasinda bulunur. Ancak bu baslik altinda herhangi bir ‘carpitma’ 6rnegi
vermez.

“Yanlis Atiflar ve/veya Lafzi Diizeydeki Carpitmalar” (s. 142-150)

Oztiirk, bu bashk altinda 6 ‘carpitma’ érnegi siralamaktadir. Biz, bu iddialar
tek-tek inceleyecegiz:

1. Carpitma Iddiasi (s. 142-143)

Esed, 20/T4-ha: 12 ayetinin tefsirinde sdyle demektedir (Ingilizce aslindan
Tiirkge’ye ceviri bize aittir. H.Z.):

Bazi miifessirler tuvd sozctgiiniin (ayetteki) “kutsal vadi’nin (6zel) ismi oldugunu

soylerken, [yani, “Tuvad kutsal vadisi”] Zemahseri, daha ikna edici olarak ve tuvd ya-
hut tiva sézciigiiniin iki-kez seklindeki anlamindan yola ¢ikarak, ibareyi “iki-kez
kutsanmis” diye izah eder. [yani, [ki-kez kutsanmig vadi].

Oztiirk’e gore:

Zemabhseri; o6nce tuvd kelimesinin ayette gecen “kutsal vadi”nin ismi oldugu
goriisiine yer vermistir. Daha sonra da aymi kelimenin “iki-kez” anlamina da geldi-
gini, “kile” (denildi/soylendi) seklinde temriz ve tez‘if sigasiyla zikretmistir. Klasik
tefsirlerde adet oldugu tizere, ilkin tercihe sayan goris zikredilir. Zayif gorisler ise
“kile” (denildi/soylendi) seklindeki temriz ve tez‘if sigasiyla nakledilir. Hal boyle
iken, Esed’in burada “daha ikna edici olarak ... iki-kez diye izah eder” ifadesiyle
ikinci goriisii Zemahseri'ye atfetmesi yanls atif ve/veya carpitma’dir.

inceleme: Zamakhsharf explains it, more convincingly, as meaning ‘twice”:
Zemahseri, daha ikna edici olarak, ‘iki-kez’ diye izah eder” climlesini, iyi niyetle
disiiniirsek, Zemahseri icin degil, Esed’in kendisi icin daha ikna edici olarak anlasi-
labilir. Bu da ¢ok normaldir. Zemahseri'nin tdli olarak naklettigi bir goriis, Esed
icin ‘ikna edici’ olabilir. Ayrica izah eder (‘explains’) demek tercih eder demek de-
gildir. Zemahseri bu goriisii tenkid veya red etmis de degildir; sadece tdli bir alter-
natif olarak temriz sigasiyla (qile ile) vermistir. Kald1 ki bu gile ile verilen rivayet-
ler, her yerde degilts, daha ¢ok hadiscilerin terminolojisinde ‘temriz’ ve ‘tez‘if’ ifade

AN

16 Qilenin her zaman temriz ifade etmedigine Ragib El-Isfehaninin Mufreddt'indan bir 6rnek verebiliriz:
—
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eder. Nitekim Zemahseri'nin birinci sirada verdigi ilk goriisi tercih ettigine dair
hicbir beyani da yoktur.

ifadesinden “Zemahseri’nin dedigi

Sonug: Esed’in yukaridaki ifadelerinden ‘carpitma’ kasdi ¢ikarilamaz.

2. Carpitma Iddiast (s. 143-144)

Esed, 34/Sebe 19 ayetinin tefsirinde sdyle demektedir:

..“Rabbimiz ... mesafeyi uzatti”. Bana gore bu kiraat daha uygundur, ¢iinkii
(Zemahgeri'nin de isaret ettigi gibi), Sebe halkinin, devletlerinin yikilmasindan, nii-
fusun biiylik kisminin siirgiine gonderilmesinden ve neticede (biiylik kervan yolla-
r1 iizerindeki) bir¢ok kdy ve kasabanin terk edilmesinden duyduklar1 gecikmis

lizlintll ve pismanlig: dile getirmektedir.

Zemahseri’nin izahina goére “Rabbimiz seyahat menzillerimiz aramizdaki mesafeyi
uzattr” ifadesi; alabildigine miireffeh bir yasanti icerisinde bas gésteren bir sima-
rikliga isaret etmektedir. Sebe halkinin seyahat menzilleri arasindaki mesafeler ol-
dukea kisa olmasina ragmen onlar gliya uzunluktan sikdyet etmis ve simarik bir
tavirla, “Rabbimiz seyahat menzillerimiz arasindaki mesafeyi uzatt1” diyerek Allah’a
karsi sozde lizilintii ve keder izhar etmislerdir (s. 144).

Esed’in bu notuna gore Zemahseri, Sebe halkinin s6ziinii helak ve hiisran duygusu
icinde tzlntlii ve pismanligin dile getirilmesi seklinde yorumlamistir. Halbuki
Zemahseri bu s6zii tam tersi bir manaya, yani nimet i¢inde yiizen halkin simarikl-

gina ve sahte hiiziin gosterisine hamletmistir (s. 144).

Oztiirk’e gore, burada Zemahseri'nin yorumu carpitilmistir.

inceleme: “As pointed out by Zamakhsharf : Zemahseri’nin isaret ettigi gibi”
ibi” anlasilmamalidir. Birinci ifade alintinin

Oztiirk’e gore, “(Zemahseri’'nin de isaret ettigi gibi)”parantezinden sonraki
ifadeler, Zemahgeri'nin gercek gériisiinii yansitmamaktadir. Oztiirk séyle der:

birebir olmadig1 anlamina gelirken ikinci ifade alintinin birebir olmasini gerekli
kilar. Esed de, bu rahatlikla, Sebe halkinin “Allah’a kars1 tizlintii keder izhar etme-
leri” anlamini Zemahseri’den aynen almisken, bu tziintii ve keder izharinin gerek-
cesinde kendi goriisiini yazmistir. Zemahseri bu “liziintii keder izharinin” sahte
oldugunu iddia ederken, Esed bunu bir vakia olarak gérmektedir.

—

Sonug: Bu durumun bir ‘carpitma’ olmadigini sdyleyebiliriz.

3. Carpitma Iddiasi (s. 145-148)

Esed 7/A’raf 46 ayetinin tefsirinde sdyle demektedir:

A&

Nitekim Razi'nin acik bir olumlamayla [with evident approval] kaydettigi lizere
Hasan Basri, Zeccac gibi ilk donem bazi biiytik Kur’an miifessirleri de bu yorumu
benimsemislerdir. Bu miifessirler, vurgulu bicimde [emphatically], ‘ale’l-a'rdf ifa-

desinin, “bilgi ve irfan sahibi olan” yahut “kendisine (egriyi-dogruyu) ayirt etme

Orada “ .2 ;15" ifadesine verilen li¢ alternatif tefsirin ti¢ii de “ s : dendi ki” diye baglamaktadir. Bu

durumda miellif'in her {i¢ goriisii de ayni derecede “zayif” saydigina mi; yoksa ayni derecede tercihe
sayan gordiigiine mi hiikmetmeliyiz?
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yetisi bahsedilmis” anlamindaki ‘ald ma'rifeh ifadesiyle esanlaml oldugunu belirt-
misler ve bu sifatla muttasif kimselerin, diinya hayatlarinda egriyi dogruyu (tasi-
diklar1 isaretlerden, belirtilerden ¢ikararak) ayirt edebilen ama egri ile dogru ara-
sinda kesin tavir ve tercihlerini koymayan, kayitsiz, ilgisiz ya da ¢ekimser kimseler

olduklarini ifade etmislerdir.

Oztiirk’e gore, Esed’e ait “bu nottaki ifadelerin hemen hepsi muhtelif diizey-
lerde yanlis atif ve tahrif icermektedir”:

“1. Bu yorumun Hasan el-Basri tarafindan benimsendigi dogrudur, ama aym
seyi Zeccac icin s6yleme imkani yoktur. Cilinkii Zeccac, Ma’dni’l-Kur’an isimli tefsi-
rinde bu konuda iki gériis serdetmistir. Razl'nin ona nisbet ettigi goris ikinci sira-
daki goriis oldugundan bu goriisii benimsedigi sdylenemez.

“2. Bahsi gecen yorumun Razi tarafindan“acik bir olumlamayla” kaydedildi-
ginin ifade edilmesi “diipediiz bir carpitma ve tahrif"dir”.

inceleme: Once Rizi’nin ifadesini verelim:
) ol @ e Loy 61" 01N o s" &5 0116 3 45T 3 2o 1 I 35 el U5 505 111 515

e DU BT T o T IS 0 52 o LU

Ikinci Gériis: Hasan [Basri] ve Zeccac'in -iki goriisiinden birinde- gériisiidiir ki, bu-
na gore, ve ‘ald’l-a‘rdfi, “Cennetlikleri ve cehennemlikleri taniyabilen kimseler” de-
mektir ki bunlar cennetlik ve cehennemlik her bir kimseyi simalarindan tanirlar.

Razi bu ifadeleriyle bu ikinci goriisi hem Hasan el-Basri’ye ve hem de
ZeccAc'a isnad ettigi aciktir. Ustelik, Oztiirk’iin bilyiik bir heyecanla ZeccaAc'in tefsi-
rinden naklettigi birinci goriistinden de haberdar oldugunu “iki goriisiinden birin-
de” seklinde parantez-icinde hatirlatarak. Peki, Razi, zikrettigi bu ikinci goriisi
tenkid veya red ediyor mu? Hayir. Hatta bu goriis i¢in: 4 %& Laf j,?dl ligs : Bu goris

de -0nceki gibi- akla uzak bir goriis degildir” demekle iki gorisii de ayni degerde
onayliyor.

Peki, Zeccac kendi tefsirinde iki goriis hakkinda herhangi bir tercih yapiyor
mu? Oztiirk’iin de itirafi ile, ZeccAc tercih yapmiyor. Aym derecede itibar edilen iki
gorisi alt-alta yazmak mutlaka birinci siradakini tercih etmek mi demektir? Haynr.
Oztiirk’ten baska kimse bunu iddia etmemistir. O zaman bu dogru tespitlerimiz
yukaridaki galiz ithamlar gecersiz kilar. Bu iddia kapsaminda geri kalan lizumsuz
detay1 tartismamiza da artik gerek kalmamaktadir.

Sonug: Burada Oztiirk, haksiz yere Esed’i ‘carpitmacilik’la suclamaktadir.
4. Carpitma Iddiasi (s. 148)
Esed 9/Tevbe 27 dyetinin tefsirinde sdyle demektedir:
Miifessirlerin cogu (Taberi, Beydavi, Zemahseri, Ibn Kesir vb.) bu ayetin daha ¢cok
inanmayanlarla ilgili oldugu ve genel bir mahiyet tasidig1 gortstindedirler. Halbuki
Razi, ayetin Huneyn savasinin basinda hatali davranan miiminlerle ilgili oldugunu

soyliiyor. Bizce, ilk yorum daha tercihe sayandir.
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Oztiirk’e gore, Razi bu ayetin tefsirinde Huneyn savasimin basinda hatali
davranan miiminlerden hi¢ s6z etmemistir. Dolayisiyla Esed’in Razi'ye atfettigi
goriis bir ‘carpitma’dir.

inceleme: Tevbe siresinin 25-27 ayetleri Huneyn savasi ile ilgilidir ve 25.
ayette ‘Huneyn’ ismi acik¢a gecmektedir. Raz1 ilk iki ayetin tefsirinde Huneyn’den
bahsettigi icin, 6nceki iki ayetin devami oldugunu agikca gosteren “summe” (‘daha
sonra’) baglaci ile baslayan 27. ayette “Huneyn ashabi”n1 dogrudan anmak yerine:

e O 28 b il OB OV s e b IS e Me‘a kulli ma cerd ‘aleyhim mine’l-
khizlani fe-inne’llahe tedld qad yetiibu ‘aleyhim: Biitiin bu ihanetlerine ragmen Allah
Teala onlar affetmistir” diyerek Huneyn’deki ilk bozguna sebep olanlara “,: on-

lar” zamiriyle atifta bulunmaktadir. Arapgasinda, bu ciimlede iki defa yer alan “.¢le

‘aleyhim”deki “.» hum” zamirleri Kkesinlikle yukaridaki “Huneyn ashabi’na

racidirler. Esed’_iln, bu zamirleri ‘zahir’ anlamlariyla vermesi bir ‘tahrif’ degil, ‘tav-
zih’tir. Nitekim Oztiirk de, kendi medlinde ayni1 dyette “Huneyn savasi”’na parantez-
ici atifta bulunarak Esed’le ayn1 goriisii paylasmaktadir.
Sonug: Burada, iddia edildigi gibi bir tahrif/carpitma sézkonusu degildir.
Oztiirk yaniliyor!
Oztiirk, yukaridaki iddiasinin sonunu su iki ciimle ile bitiriyor:
Burada muhtemelen dikkatsizlikten kaynaklanan bir hata mevcuttur. Yok, eger ka-

sit s6z konusuysa “iftira”ya esdeger bir ciiriim s6z konusudur.

Bu son ciimle, Oztiirk’iin Esed hakkinda su-i zan etmege ne kadar egilimli
oldugunun isareti degil midir?
5. Carpitma Iddiasi (s. 148-149)
Esed 22/Hac 29 ayetinin tefsirinde s6yle demektedir:
Taberi’'nin goriisiine gore, siimme’l-yekd tefesehiim ifadesi, “Hac dolayisiyla yap-
malar1 zorunlu olan ibadetleri (menasik) yerine getirsinler” anlamina gelmektedir.
()
Oztiirk; Taberi’nin, “‘i.éfi‘ | ,faﬂ i’j : summe’l-yekdil tefesehum” ciimlesine
sadece “Hac mendsikini yerine getirsinler” anlamini vermedigini, “hem Hac
‘mendsik’ini yerine getirsinler, hem de Hac yasaklarina uysunlar” seklinde daha

kapsaml olan ikinci gorisii tercih ettigini ileri siirmiis ve dolayisiyla Esed’i yine
tahrifcilikle itham etmistir.

Inceleme: Taberi tefsirinde “‘i.éfiﬁ | yai) i’j 1 summe’l-yekdi
tefesehum” ifadesine:
el Bl s esld dls nd Gl g s o ol Lo |2k S
“Sonra haclarinin ‘mendsik’inden olan sorumluluklarini ifa etsinler -sag tirasi, biyik
kisaltma, cemre [seytan] taslama, kdbeyi tavaf... gibi”
.. seklinde bir anlam yiikledikten sonra “ J, sl fal JG cU3 & W sl g s : Ve bi-

nahvi’llezt qulna fi zdlike qale ehlu’t-te’vil: Ehl-i te’vil de bu konuda bizim dedigimiz
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gibi demistir” diye bir a¢iklama yapar ve ondan sonra da “sU3 JG .. S5 : Zikru men
qdle zdlik: Boyle diyenlerin zikri (siralanmasi)” basligi altinda onalt1 rivayet siralar
ve baskaca hi¢bir yorumda bulunmaz.

Dikkat edilirse, Taberi’nin yukaridaki yorumundan acikca “hac yasaklarina
da uysunlar” anlami ¢ikmamaktadir. Bu anlami ancak siralanan onalti rivayetin

toplamindan ¢ikarabilmekteyiz. Soyle ki, bu rivayetlerden, yetteki “=: tefes” ke-

limesine baslica su anlamlarin atfedildigini gériiyoruz:
1. Ihramdan gikildiktan sonraki ruhsatlar (Tiraslar, temizlikler vb.);

2. ihramdayken uyulmasi gereken yasaklar (“@¢e > : haremuhum”);

3. thramda iken ve ihramdan cikildiktan sonraki biitiin sorumluluklar;
4. Haccin bitiin gerekleri (“els <Lt : El-mendsiku kulluhG” [ “z41 § le oa Lo :

Ma hum ‘aleyhi fT'l-hacci”).

Burada siralanan yorumlariyla biitlin bu ehl-i te’vil Taberi gibi sdylemis olu-
yorsa, bu demektir ki, Taberi bu sayilanlarin hepsini mendsik kapsaminda gérmek-
tedir. Yani mendsik; hem ihramda iken, hem ihramdan cikildiktan sonraki biitiin
vecibeleri, yasaklar1 ve ruhsatlar1 kapsamaktadir. [hramdayken yasaklara uymak,
ihramdan ¢ikildiktan sonra ruhsatlardan faydalanmak da ibadet kapsaminda miita-
laa edilmislerdir. (Oztiirk, burada, mealinde 6/151 ayetindeki harrame’ye takdir
ettigi —ve bizim de katildigimiz- kapsamli manay1 hatirlamalidir).

0 zaman Esed, Taber?’'nin gorisiinii:
“Hac dolayisiyla yapmalari zorunlu olan ibadetleri (menasik) yerine getirsinler”
... seklinde verirken neden tahrifci olsun? “Hac dolayisiyla yapmalari zorun-
lu olan ibadetler” kapsamindan “yasaklara uyma” sorumlulugunu hari¢ tutmuyor
ki...

Sonug: Esed Taberi'yi dogru anlamis ve dogru nakletmistir; herhangi bir
‘carpitma’ sézkonusu degildir.
6. Carpitma Iddiasi (s. 149-150)
Esed, 22/Hac 5 ayetinin tefsirinde s6yle demektedir:
Yukaridaki ceviri ibn Abbas ve Katdde'nin (énceki Beydavi tarafindan, sonraki
Taberi tarafindan kaydedilmistir), embriyonik gelismenin cesitli evrelerine atfen,
muhalleka ve gayr-i muhalleka ibaresiyle ilgili agiklamalar1 dogrultusundadir.
Oztiirk, Esed’in bu notunu soyle tenkid etmektedir:
Burada evvela sunu belirtelim ki Esed’in muhalleka ve gayri muhalleka ibaresine
takdir ettigi yorum katkili manay1 ibn Abbas ve Katade'nin izahlarina dayandirma-
s1 pek isabetli gozilkmemektedir. Ayrica, Beyzavi'nin (6. 685/1286) tefsirinde ibn
Abbas’a ait herhangi bir yorum mevcut degildir. Yani Beyzavi bu ayetle ilgili olarak
ibn Abbas’tan nakilde bulunmamistir.
Dolayisiyla Oztiirk’e gore, Esed bu defa kaynak referansini yanlis yaparak
okuyucuyu yaniltmaktadir.
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inceleme: Burada ¢ok vahim bir durumla karsi-karsiyayiz. Oztiirk, Esed’i
kendi yanlisinin kurbam yapmaktadir: ingilizce metinde Baghawi, Tiirkce ceviride
Begavi olan tefsirin adini yanlislikla Beydadvi/Beyzdvi seklinde okumus ve alintisina
da dyle yansitmistir. Tabil bu durumda yanlis tefsire (Beyzavi'ye) bakip yanlis bir
yarglya varmistir: “Beyzdvi tefsirinde bdyle bir yorum yoktur ve Ibn Abbas ve
Katdade’den de béyle bir rivayet yapmamistir”. Oysaki Begavi tefsirinde bunlarin
hepsi var!

Sonug: Oztiirk’iin bu tutumunu nasil bir hiisn-i ta’lil ile yorumlayabiliriz?
Acaba, Tiirkee ilk cevirilerinde tashih hatali olarak Begavi yerine Beyddvi mi yazil-
mist1? Elimizde, sayfa numaralar1 Oztiirk’iin verdikleriyle értiisen 1999 baskih 3
ciltlik bir Kur’dn Mesaji var, ona bakiyoruz; “Begavi” seklinde dogru yazilmis. Kaldi
ki, Oztiirk’iin eli altinda Ingilizce ashmn bulundugunu ve her érnekte bu asla mii-
racaat ettigini yakinen bilmekteyiz. O zaman Tiirkce c¢evirisindeki muhtemel bir
tashih hatasi da Oztiirk icin mazeret sayllamaz.

“Anlam ve Yorum Diizeyindeki Carpitmalar” (s. 150-156)
Oztiirk bu béliime de su pesin ithamlarla baslamaktadur:

Esed’in anlam ve yorum merkezli tahriflerinin biiyiik cogunlugu cennet ve cehen-

nem tasvirleri ile cin ve seytan gibi gaybi/ruhani varliklardan s6z eden ayetlerin

tefsirinde géze ¢arpmaktadir. Bu baglamda Esed cennet ve cehennemle ilgili ayet-

lerdeki tasvirleri oldukga keyfi bir yaklasimla sembol ve mecaz kapsaminda deger-
lendirmis: cin ve seytan gibi varliklardan s6z eden ayetleri ise rasyonalist ve natii-

ralist diislince tarzinin genel kabulleriyle értiisiir bicimde yorumlamay tercih et-

mistir.

Ashinda, Oztiirk, burada kars1 ¢ciktig1 ve “rasyonalist/natiiralist diisiince tar-
z1” olarak isimlendirdigi; cin ve seytan gibi “gaybi/ruhani varliklar”in ya da cennet
ve cehennem gibi metafizik gerceklerin sembol ve mecaz kapsaminda degerlendi-
rilmesi goriisiine daha sonra yazmis oldugu yazilarinda sahip ¢ikip benimsemis
goriinmektedir. Nitekim Kur’an, Tefsir ve Usill Uzerine -Problemler, Tespitler, Teklif-
ler- adiyla yayinlanan eserinde Uliimii’l-Kur’an Literatiiriinde “Miitesabih”in Anlam
ve Kullanimi bashgi altinda savundugu goriisler, tam da Esed’in goriisleriyle or-
tiismektedir ve ondan miilhemdir. Mesela, orada, Kur'an'm 3/Al-i imran 7. ayetiyle
isaret edilen olumsuz anlamda “te’vil” konusunda soyle demektedir (s. 112-113):

Bu ¢alismaya konu tegkil eden ayetteki miitesabih kavramina sebeb-i niizul ¢erge-
vesinde yiikledigimiz anlam, gaybi konularla ilgili ayetlere de tesmil edilebilir. Zira
ahiret ahvali ve bilhassa haberi sifatlarla ilgili ayetlerde tesbih, temsil ve mecaz
agirlikh bir dil kullanildigi bilinen bir husustur (...).

Buna gore, “tevil” denen sey, miitesabihin gercek mana ve mahiyetini belirlemek

adina, metafizik alan hakkinda kullanilan bir kelimenin medluliinii nesneler diin-
yasiyla ilgili anlam ve kullanimina esitlemek, yani bir bakima tesbih, temsil veya
mecazi hakikate hamletmek olsa gerektir.
Bu satirlariyla Oztiirk, ahiret ahvali ile ilgili Ayetlerde veya daha genel anla-
miyla “metafizik alan hakkinda kullanilan kavramlarda” tesbih, temsil ve mecaz
agirhikh bir dilin kullanildigini (ve de kullanilmasi gerektigini) itiraf etmiyor mu?
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Simdi insafla diisiinelim: Miitesabih gerceklikler konusunda bu yorum tarzi Oztiirk
icin usil oluyor da, ayni yorum tarzini iltizam eden Esed icin neden “rasyonalist ve
natiiralist diisiince” veya “Esed mecazlar1” yaftalariyla “asir1 yorumlar” kategorisi-
ne sokulup mahktm ediliyor? Bu yaman celiskinin bizce en makul ve masum izahi
da, Oztiirk’iin sonralar1 bu konuda fikir degistirmis oldugudur.

Oztiirk; bu “rasyonalist ve natiiralist diisiince”nin, Seyyid Ahmed Han'in 6n-
ciiliigiinii yaptig1 Hint islam modernizminden cok belirgin izler tagidigini; Esed’in
Arap dilindeki mecazla ilgili kural ve kaideleri hice sayan bir keyfi tutum sergiledi-
gini; metnin hermendtik imkanlarini alabildigine zorladiginmi ve hatta “metne siddet
uyguladigim” kaydettikten sonra, bu baslik altinda dort ayetle ilgili Esed’in yaptigi
carpitmalar) belgelemeye devam eder. Bunlar, 88/Gasiye 6-7, 24/Nir 31,
14/ibrahim 16 ve 14/ibrahim 49 ayetleridir.

Oztiirk’iin 1srarla “carpitma” dedigi bu érnekleri inceledigimizde, dérdiinde
de -pesin hiikiimliligiimizden kurtulabilirsek- ithama deger bir durum olmadi-
gim gdérmekteyiz. S6zii fazla uzatmamak icin sadece 14/Ibrahim 49 ayetindeki
“carpitma” iddiasini tartisacagiz:

7. Carpitma Iddiast (s. 155-156)

Esed:

“O Gilin, biitiin suglular zincirlerle, bukagilarla birbirlerine baglanmis olarak gore-
ceksin; giysileri katrandan olacak ve ytizlerini ates biiriiyecek.”

... seklinde terciime ettigi 14. ibrahim 49-50. ayetleriyle ilgili dipnotta sunla-
11 zikretmistir:

Razi'ye gore ‘katrandan (katiran) giysiler’ ifadesiyle ‘ates biiriinmiis yiizler’ ifadesi,
Hesap Giinii'nde giinahkar ruhlar1 kaplayacak olan anlatilmaz acilari, yakici, don-
durucu korkulari dile getiren mecazi ifadelerdir.

Oysa Oztiirk’e gore;

Rézi bu ayetin mecazi anlam tasidigina dair de hicbir sey sdylememistir; kald1 ki

onun siki bir Es‘ari oldugu dikkate alinirsa, boyle bir sey séylemesinin pek miim-
kiin olmadig1 kendiliginden anlasilir.
inceleme: Tartisma “katrandan elbiseler” kavraminin mecaz mi, yoksa ha-
kikat m1 oldugu iizerinedir. Oztiirk bu konuda Razi’den lafzin zahiri manasina mu-
vafik gordiigl baz1 seyler nakleder ve bunlar1 Esed’in “carpitma”sina yeterli kanit
olarak goriir. Fakat Razi’nin Oztiirk’iin naklettiklerine bir ilavesi vardir. Oztiirk bu
ilaveyi de:

Fahreddin er-Razi lafzin zahirl manasina muvafik bu izahatinin ardindan “Bu ko-

nuda aklin payina diisen [yorum da] sudur” diyerek sunlar1 kaydetmistir.

... ifadeleriyle vermek zorunda kalir. Aslinda bu bir “ilave” degildir. Razi “Ve
Eqiilu: Ben derim ki” diye bu konudaki asil ‘tercih’ini vermektedir:

Ruh, kutsi dlemden ve yiiceligin insan idrakini asan boyutundan parlayip 1s1k sagan
bir cevherdir. Beden adeta bu ruhun gémlegi ve elbisesidir. Nefsin (ruh) maruz
kaldig biitiin ac1 ve kederler, sirf bu bedenden dolayidir. Bu yiizden, bedenin ruha

yapisip onu yakmasi s6z konusudur. Nitekim sehvet, hirs ve 6fke de ruh cevherine
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bedenden 6tiirii sirayet etmistir. Bu beden kati, bulanik ve karanlik oldugu i¢in, ru-
hun pariltilarini ve 151811 gizlemistir. Beden kokma ve kokusmanin da sebebidir.
Bu yiizden, beden katrandan gémleklere benzer.
Orijinal metninden de anlasildig1 iizere, Razi, “lis . Janll L J 4305 : Ve eqillu:

Hazzu’l-‘aqli min hdza: Ben derim ki: Bu konuda aklin payina diisen sudur” ifade-
siyle aslinda kendi tercihini vurgulamis ve bu tercihinde de “katrandan gomlekler”i

“beden” anlaminda bir mecdz olarak gérmiistiir. Fakat Oztiirk buna da itiraz et-
mektedir:

Hemen belirtelim ki Razi gnostik telakkileri animsatan bu yorumu manayi tayin
edici olarak degil, deyim yerindeyse bir cesni kabilinden zikretmistir. Bu nedenle,

mezkur yoruma istinaden ilgili yetteki lafizlarin tamamen metaforik ve sembolik
bir anlam tasidigini séylemek hig isabetli olmadig1 gibi, Es‘arl mezhebinin 6nemli

A,

bir temsilcisi olan Razi’ye de boyle bir isnatta bulunmak pek miimkiin degildir.

Oztiirk, bu ifadeleriyle Razi’nin tercih ettigi yorumu, “Bunu ciddiye alamay1z,
cesni olsun diye zikredilmistir” kabilinden garip ifadelerle 6nce ciddiyetsiz bulu-
yor; arkasindan da “Benim tanidigim Razi, Eg’ari’dir; bunlar1 séylemez!” diyerek
(hem de iki yerde) garip bir tahakkiim 6rnegi sergiliyor. Ne diyelim! Demek ki,
Razi'nin hangi tercihi yapacagina, sdyledigi hangi sozleri ciddiye alacagimiza ve de
bir Es‘ari’nin neler séylemesi gerektigine Oztiirk karar veriyor!

Sonug: Esed carpitmiyor. Oztiirk dyle goriiyor!

“Degerlendirme ve Sonug¢” (s. 156-160)
Oztiirk, artik iddialarim ispatladigindan emin olarak bu béliime séyle baslar:

Bu ¢alismanin miidellel kildig1 sonu¢ sudur: Esed’in meal-tefsiri cok sayida yanlis

atif ve carpitma (tahrif) icermektedir.

Sonra da “Peki, Esed’i bu yanlisa sevk eden sebep veya sebepler nedir?” di-
yerek Esed’in psikozunun(!) si-i ta’lilini yapan Oztiirk, Esed’in yanisira bakimiz
kimleri nasil itibarsizlastirmaktadir:

Oztiirk’iin kanaatine gore:

Esed’i “bir tiir tahrife sevk eden baslica sebep” onun bu meal-tefsiri yazmak-
taki dncelikli amacinin Kur’an mesajini Batili insanin idrakine sunmak olmasidir.
Bu sebeple Esed; 6zellikle cennet, cehennem, azap, cin, melek, seytan gibi kavram-
larla veya ¢ok eslilik, kolelik/cariyelik, had cezalan gibi konularla ilgili ayetlerin
tefsirinde apolojetik bir iislup kullanmistir. Esed’in bu Kur’an ve yorum anlayisi,
denebilir ki, Seyyid Ahmed Han ve Ehl-i Kur’an ekoliiniin temsilcileri basta olmak
lizere Muhammed Abduh ve hatta Muhammed ikbal gibi bircok énemli figiiriin
farkli diizeylerdeki katkilariyla ekollesen modernist/reformistislam anlayisiyla
birebir értiismektedir. Ancak bu “modernist/reformist anlayis”, ya da “klasik Islam
modernizmi” muhafazakdr / gelenek¢i kanattan Kur’an hitabinin tarih-tistiliigi
dogmasini, Kur’an’in biitliniiyle tarihe gomiilmesi gerektigi fikrini savunan cagdas-
¢1 kanattan ise modernitenin mutlak terakki oldugu dogmasinmi 6diing alarak, “iki
merkezli kor bir inan¢” seklini almakta ve “serapa bir ilkesizlik” sergilemektedir.
Iste “bu tecriibenin hasilas1 -Esed 6érneginde oldugu gibi- kimi zaman cok ciddi
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tahrifler iceren_birtakim filolojik manevralarla Kur’an lafizlarina ¢cagdas anlam ve
degerler yiiklemeden baska bir sey olmamistir” (s.156-158, 6zetlenerek).

Dahast:

islam modernizmine iliskin bu genel degerlendirme, aym zamanda Esed’in Kur’an
ve yorum anlayisina iliskin bir degerlendirmedir. Bu noktada Esed'in
modernist/reformist islam anlayisini benimseme siireci hakkinda kisaca bilgi
vermek yararl olacaktir.
...diye devam eden Oztiirk, Esed’in ge¢misi ile ilgili kafa-karistiran bircok
bilgi(!) vermektedir:
1926’da Miisliman olduktan kisa bir siire sonra ziyaret ettigi Arabistan’da
Kral Abdiilaziz ibn Suid’un alaka ve taltifine mazhar oldugunu; 1929’da ibn Sutd
tarafindan Kuveyt'e gizli ajan olarak gonderildigini; Arabistan’daki alt1 yillik ika-
meti sirasinda devlet ricaliyle yakin iliskisinin bir sonucu -belki de bedeli- olarak
Islam’in Vehhabilige has yorumunu benimsedigini; hatta kimi degerlendirmelere
gore Esed’in bu donemde siki bir vehhabi (solid wahhabi) oldugunu; 1932’de Hin-
distan-Pakistan topraklarina ayak basan Esed’in burada ilkin Ehl-i hadis ekoliine
mensup alimlerle dostluk kurdugunu; derken, Muhammed ikbal’le tanisma firsat
buldugunu ve bu tanismadan sonraki siirecte ikbal’'in adeta sadik bir tilmizi oldu-
gunu; o kadar ki ikbal’i “manevi baba” addettigini ve sonucta, Esed’in biiyiik 6lciide

ikbal’den aldig1 ilhamla modernist islam diisiincesine meylettigini... (s. 158-159).

1960’ yillarda Mevdudi’'nin Meryem Cemile’ye yazdig1 ve “Esed, zaman ige-
risinde -tipki reform gecirmis Yahudiler gibi- sézde ‘ilerici/reformcu’ Miisliimanlarin
diistince cizgisine kaydi” seklinde yargilar iceren mektubu ile, Meryem Cemile’nin
bu mektuba cevaben yazdig1 ve “(Esed’in durumunu kasdederek) Benim basima
béyle bir sey gelmesin diye Allah’a yakariyorum” seklindeki duasim iceren mektu-
bunu alintilayan Oztiirk, Esed’in kimligi konusunda yeterli “siiphe ve tereddiitler”
uyandirdiginin farkindadir:

Merak duygusunu kamcilayan bu satirlar ister istemez Esed’in kimligiyle ilgili bir-

takim siiphe ve tereddiitleri davet etmektedir. Ancak burada s6z konusu siiphe ve
tereddiitler lizerine kalem oynatmak, ahlaki risklerinin yani sira bu yazinin mak-

sadini agsmaktadir.

Oztiirk, Esed’in kimligi konusundaki birikimini “yazisinin maksadini astig1”
ve de “ahlaki riskler” tasidigl i¢in bizimle paylasamamaktadir. (Demek ki, buraya
kadar bizimle paylastiklari ahlaki risk tasimiyor!).

Artik Oztiirk, Esed’e son 6ldiiriicii darbeyi de vurmaya hak kazanmistir:

... [B]u yazidaki temel maksat, basta da belirtildigi lizere Esed’in tefsir notlarinin

bir¢ok yanhs atif ve carpitma (tahrif) icerdigi savini miidellel kilmaktan ibarettir.

Bizce maksat hasil olmustur. Belki bu son noktada bir kez daha, “Muhammed Esed,
onca yanlist Kur’an mesajini Batili insanin idrakine sunmak i¢in yapmistir.” denebi-
lir ve bu durum tergib-terhib maksadina matuf hadis uydurma olgusuna benzetile-
bilir (s. 160).
Nasil ki Hz. Peygamber adina hadis uyduranlarin, “tergib ve terhib icin uy-
durduk” mazereti gecerli goriilmemis ve bunlar, “cehennemdeki yerlerine hazirlan-
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sinlar” tehdidine miistahak olmuslarsa, ayn sekilde Esed’in biitiin bu ¢arpitma ve
tahriflerine de “Kur’an mesajini Batili insanin idrakine sunmak icin yapmistir” sa-
vunmasli mazeret olamaz. Dolayisiyla Esed “hadis uydurmaciligi’na benzer senf bir
cliriim islemistir.

[1I. Sonug

Oztiirk, bahse konu iki makalesini yazarken -takdire sayan bir gayretle-
hem Kur’dn Mesaji’n1 mercek altina alip satir satir okumus, hem de Esed’in hayati
ve Kkisiligini didik didik etmistir. Bu avantajla da, Esed aleyhinde gelistirdigi itham
ve tenkidleri, okuyucunun kolaylikla tahkik edemeyecegi gézden uzak alanlardan
secmistir. Bu da, ortalama bir okuyucu i¢in ilk bakista Oztiirk’iin itham ve tenkitle-
rinde hakli oldugu izlenimini vermektedir. Oysa yukarida goriildigi tizere kap-
saml bir tahkik, Esed aleyhinde gelistirilen intihal ve ¢arpitma/tahrif ithamlarinin
gecersizliklerini ortaya cikarmaya yetmektedir:

Oztiirk, intihal ithaminda ikna edici deliller sunamamustir. Once iki eserin
baski teknikleri ve formlarindaki genel-gecer benzerliklerden karineler ¢ikarmaya
calismis, fakat bu karinelerin pek ikna edici olmayacagini bizzat kendisi de itiraf
etmistir. ikinci olarak “birebir ortiisen” intihal ifadelerinin varhgini iddia etmis,
fakat bu meyanda ileri siirdiigii 6rneklerin hi¢birinde “birebir ortiisen” tek ciimle
verememistir.

Carpitma/tahrif ithamina delil olarak ileri siirdiigii 6rneklerde ise, yaptigi-
miz tahlillerle, Oztiirk’iin abartili ve tekelliiflii bir bakis acisi sergiledigi; kimi za-
man alinti yapilan kaynagi, kimi zaman da Esed’in ifadelerini anlamakta sikinti
cektigi ortaya cikmistir.

Oztiirk, Esed aleyhinde sadece maddi deliller ileri siirmekle yetinmemis;
akademik kariyerine yakismayan galiz ifadelere de basvurmustur (“diipediiz inti-
hal, yani hirsizlik”, “iftira’ya esdeger bir ciirim”, “diipediiz carpitma veya tahrif’
vb.). Bunun da 6tesinde, Esed hakkinda kimi zaman niyet okumalar yapmis, kimi
zaman da Esed’in kimligi, mensei, iliskileri konusunda siiphe ve tereddiitler uyan-
diran ve ahlaki risk tasiyan alanlara da girmistir. Bu alanlarda kalem oynatirken
zan ve tahminlerle yol almaktan ¢ekinmemis; Esed hakkinda ne kadar olumsuz
yargi bulmussa devsirmistir.

Oztiirk, bu iki makalesinin sonunda “Maksad hasil olmustur” demektedir ki
bu ifade, onun nasil bir pesin yargiyla yola ¢iktiginin isaretini tasimaktadir.

Oztiirk’iin birinci makalesinin girisinde vurguladigi bir ciimlesini burada ha-
tirlatmak gerekiyor:

Kuskusuz bu son ifademiz [diipediiz intihal, yani hirsizlik H.Z.] ispatlana-
mamasi halinde altinda kalacagimiz bir iddia igermektedir.

Yukaridaki incelemelerimizle gosterdik ki, Oztiirk iddialarini ispatlayama-
mistir ve dolayisiyla “ahlaki riski”yle beraber iddiasinin altinda kalmistir.

Biitiin bu yazdiklarimizdan, Esed’1 hatasiz gostermeye calistigimiz sonucu
asla cikarilmamalidir. Bir beger olarak onun da hatalarinin var olmasi kaginilmaz-
dir. Tefsir olarak yazdigi her gorisii de benimsiyor degiliz; katilmadigimiz onlarca
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goriisii var. Ancak bazi goriislerine katilmiyor olmamiz, insaf sirlarini asip
hasmane saldiriya gegmemize mazeret kilinamaz.

Eger Oztiirk én-yargilarindan kurtulabilseydi, bizzat kendisinin de yarar-
lanmis oldugu Esed’in yiizlerce dogru tespit ve dzgiin goriisiini hak-na-sinaslikla
gormezden gelmezdi. Nitekim bircoklart meyaninda, kendisine ait bir makalenin
Ashdb-1 Kehf: Efes’in Yedi Uyurlart mi Yoksa Esseniler mi? seklindeki bashgi da7,
20/Ta-ha 96 ayeti i¢in verdigi parantez-i¢i yorumun bir béliimii olan “[... soyut bir
Allah’a inanmak yerine elle tutulur gozle goriliir bir tanr1 edinmenin daha gergekei
oldugunu kavradim]” seklindeki tefsiri ifadeleri de tamamen Esed’den miilhemdir.

Sonug olarak, Sayin Prof. Dr. Mustafa Oztiirk, haksiz yere Muhammed Esed'’i
saibelendirmeye ve itibarsizlastirmaya ¢alismistir/¢calismaktadir ve sergiledigi bu
tavrin, kendisini de doniip vuracak bir bumerang oldugunun farkinda degildir.

Bizim i¢in, Esed’in islamindaki samimiyetine Mekke'ye Giden Yolda tiikettigi
asirlik bir dmiir, 6zgiin ilmine de Kur’dn Mesaji taniktir.

Oztiirk’iin bu iki makalesi ise talihsiz iki yazi nitelemesiyle hafizalarda kala-
cakdtir.
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