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Keldm ilminde nedensellik, sebep ile sonug arasindaki iliskiyi konu edinmektedir. Ister tabiattaki hadiselerle
baglantili olsun, isterse Allah-dlem iliskisiyle baglantili olsun neden ile sonug arasindaki iliskinin zorunlu bir
iliski olup olmadigi hususu nedensellik meselesi baglaminda tartisiimaktadir. Tabiatgi diistiniirlere gére her
bir nesnede bir tabiat vardir ve dlemdeki tiim olaylar bu tabiatlar dogrultusunda gerceklesmektedir. Adet
nazariyesinde ise, tabiatta cereyan eden tiim olaylardaki neden-sonug iliskisinde bir zorunlulugun olmadigi,
sadece aliskanliklarimiz neticesinde bir iliskinin oldugu kanisina varildigi ifade edilmektedir. Bu ¢alismada
tabiattaki hadiselerin hem kendi aralarinda hem de Allah Tedld ile olan iliskilerinde bir zorunluluk arz edip
etmedigi konusu Ebu’l-Hasan el-Es’ari’nin gortisleri baglaminda ele alinmaktadir. Es’ari, tabiatta meydana
gelen hadiselerin belli bir tabiat dogrultusundan ya da nesnelerin i’timddlarindan miitevellid olarak
gerceklestigi fikrini nedenselligi cagristirdigi gerekgesiyle elestirmektedir. Ona gére tabiatta gerceklesen tiim
olaylar Allah’in aracisiz bir sekilde iradi olarak dogrudan yaratmastyla meydana gelmektedir. Belli sebepler
neticesinde belli sonuglarin gerceklesmesi zorunlu degildir, bilakis sonuglarin bu sekilde gerceklestigine dair
yaklasim insanin aliskanliklarindan kaynaklanmaktadir. Es’ari ve takipgisi keldmcilar tabiattaki hadiselerde
bir belirsizlik ya da diizensizligin varligina karsi ¢iktiklart gibi, sebebin sonucunu dogurdugu seklindeki
nedensellik gériistine de karsi ctkmaktadirlar.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Ebu’l-Hasan el-Es’ari, Nedensellik, I'timad, Adet.

The Anti-Causal Discourse of Abii al-Hassan al-Ash’ari: the Theory of Habit

The causality in Kaldm subjects the relationship between cause and result. Whether it is connected with the
events in nature, or connected with the relationship between Allah and the world, whether the relation
between cause and result is compulsory or not is discussed with the scope of causality. According to naturalist
thinkers, there is a nature in every object and all events in the universe take place in accordance with these
natures. It is stated that, in the theory of custom, it is concluded that there is no obligation in the cause-effect
relationship in all events occurring in nature and that there is a relationship only as a result of our habits.

In this study, it is discussed in the context of Abu’l-Hasan al-Ash’art’s views whether the events in nature
present a necessity both among themselves and in their relations with Allah Tedla. Ash’ari criticizes the notion
that the events taking place in nature occur as a result of a certain nature direction or the i'timads of objects,
on the grounds that it evokes causality. According to him, all events taking place in nature occur by direct
and voluntary direct creation of Allah. It is not necessary for certain results to be realized as a result of certain
reasons, on the contrary, the approach that results in this way stems from human habits. Al-Ash’ari and his
follower theologians object to the existence of uncertainty or irregularity in natural phenomena, as well as
the notion of causality that causes the result of necessity. As Ash’ari and his follower theologians oppose the
existence of uncertainty or disorder in the natural events, they also object to the view of causation that


mailto:metinyildiz04@gmail.com
https://orcid.org/0000-0003-3201-862X

534

Metin Yildiz

necessarily causes the result.
Keywords: Kalam, Abi al-Hasan al-Ash‘ari, Causality, I'timad, Custom.
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Summary

The doctrine of causality, as referred to it in Kalam, that is, Islamic scholastic theology, with the Arabic
word ‘illiyyah, is one that deals with the nature of the cause-effect relationship. Be it related to the
natural phenomena or to the relationship between God and the universe, the cause-effect relationship
has been discussed in the context of the issue of causality in terms of whether or not it is a necessary
relationship. In addition, the theory of habit (‘adah), as it has been set against the doctrine of causality
by the Muslim theologians, is one that maintains that there is no necessity, but habituality in the cause-
effect relationship, the divine will being the immediate cause of every incident.

According to the naturalist thinkers, every object has a nature and all incidents in the universe take
place in accordance with these natures. The Arabic term tab’, as equivalent of nature, signifies a
meaning or quality intrinsic to a material substance and a state that prepares an action through that
meaning. The naturalist Muslim theologians hold that corporeal bodies have a nature and maintain
their existence or subsist through their nature, to the extent that even God cannot interfere in them
unless He changes the nature He set in them. The Basran Mu'tazilate and Abi al-Hassan al-Ash’ari
himself (d. 324/936) and his followers opposed the doctrine of tab’, holding that the corporeal bodies
do not continue their existence through their intrinsic nature; on the contrary, they are kept in existence
by God as the Willing Agent.

Many theologians from the Basran Mu'tazilate, who were against the doctrine of tab’, employed instead
of it the terms i'timad and tawallud. The Arabic word i’timad literally means reliance and tensing up
and denotes such meanings in the science of Kaldm as resistance, the force of pushing and pulling, and
gravity; it was employed by the Mu'tazilate to refer to the cause-effect relationships of the natural
phenomena. The Arabic word tawallud was used in the sense of the resulting of an action from another
action through means. With the Basran branch of Mu'tazilate, the naturalist doctrine came under
criticism, but the view gained popularity that objects had an i'timad which generated (tawlid) the
effects. It was, however, argued that the acts which generate from the i’timdd are not necessary, that
though the effects are perceived by our habits as necessary, they are in fact willingly created by Allah as
the Willing Agent (Fa’il Mukhtar), this occurring in keeping with the habit of God. Ash’ari who grew up
and was trained in the Basran Mu'tazilite school and his followers maintained the tradition of criticizing
the doctrine of nature. However, the doctrines of i’'timad and tawlid came also under severe criticism
due to the perception that they are akin to the naturalistic arguments. Ash’ari and his adherents
adopted the theory of habit by holding that there is no necessary relationship between the cause and
the effect as they are observed in the world, that the cause does not generate the effect, on the contrary
it is created by God Almighty.

What underlies the Ash’arian critique of causality is the theory of habit as it was set forth by the Basran
Mu'tazilate before him. The concept of habit is defined by the theologians as the self-repeating of
something with the renewal of its quality or its continuing in the same manner, as well as the habits of
the audiences of the miracles. Ash’ari criticizes the notion that natural phenomena occur in keeping
with a certain nature or generate from their i’timad with the claim that it is also suggestive of causality.
Ash’art and his followers hold that if the incidents in the universe occur because of their natures, the
same results should come forth always; yet the human experience observes that they do not. For
example, satisfaction and satiety following the act of eating and drinking as well as hunger and thirst
appearing with the lack of eating and drinking -all of these states are created ex nihilo by God the
Willing Agent. If God wills to do the contrary of this, He is capable of doing it. However, God operated or
executed the habit in causing all these states to happen in this manner. If He does the opposite of this,
God annuls the habit. Ash’ari claims that all the incidents taking place in the natural world do so with
God’s willful and immediate creation of them. It is not necessary that certain effects should come forth
from certain causes; on the contrary, the perception that the effects occur in this manner result from
the human habits.
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Ash’ari asserts that all bodies, animate and inanimate, which are made of an order and composition,
possess their features not because of a necessary cause; on the contrary, they can be and exist in a
manner different from their current state. Therefore, it is more relevant to talk of a relation of
contingency, and not causality in the Ash’arite theological discourse. For this discourse emphasizes that
there is no necessary relationship between and among the beings that emanates from their own nature;
on the contrary, there is a habit-based contingent relationship among them. Ash’ari himself and
Ash’arite theologians not only oppose the idea of the existence of uncertainty or disorder in the natural
phenomena, but also reject the notion that a cause generates its effect. Denial of the existence of
causality in the world is intended to emphasize the will and omnipotence of God. As regards the anti-
causal attitude, there are obvious differences between the Ash’arites with Ash’ari leading them and the
Basran Mu'tazilate. One can hold that from Bagqillani down to Ghazali the Ash’arite opposition against
the doctrine of causality and the rival Ash’arite theory of habit took shape in line with Ash’ari’s views.
One can conclude that Ash’ari holds that the natural phenomena do not include any necessity among
themselves or in their relationship with God; on the contrary, they directly occur in accordance with the
will of God as the Willing Agent, without any extra cause or medium. As for the relationship as it is
supposed to be between a cause and its effect, it just emanates from our habits.

Giris

Arapcga’da illiyet kelimesinden tiiretilen nedensellik, neden/illet ile so-
nu¢/ma’lil arasinda her bir olayin bir nedenin oldugunu ve neden ile sonug arasin-
daki iliskinin de zorunlu oldugunu savunan epistemolojik ve kozmolojik bir dokt-
rindir.! Bu doktrine karsi 6ne stiriilen adet nazariyesi ise nedenselligin inkarini ve
alemde her olayin dogrudan sebebinin Allah Teald’'nin iradesi oldugu fikrine dayan-
maktadir. Kelamcilar tarafindan kullanilan 4det kavraminda belli olaylarin pesi sira
meydana gelislerinde bir diizenliligin oldugu, ancak bunun bir zorunluluk tasima-
dig1 anlami yatmaktadir.?2 Zorunlu nedensellik ve adet nazariyesi seklindeki karsit-
Iigin ilk defa ilk¢ag Yunan filozoflar: tarafindan kullanildigi ve bu tartismalarin fel-
sefe tarihi boyunca devam ettigi, Mu’tezili ve Es’arl kelamcilar tarafindan tekrar tar-
tisilmaya baslandigi ifade edilmektedir.3 Es’arl, nedenselligi inkar ederek sebep ve
sonug arasindaki iliskiyi tamamen reddedip bir belirsizlik ve diizensizligi mi savun-
mustur, yoksa Tanri'nin irade ve kudretini vurgulamak i¢cin mi nedensellige karsi
cikmistir? Bu calismada nedensellik meselesi tartisilirken Es’ari’nin goriisleri bu
problem baglaminda ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

Keldmda nedensellik meselesi sebep ile sonug¢ arasindaki iliskinin zorunluluk
arz edip etmedigi ile baglantilidir. Kelamda tartisilan 6ncelikli meselelerden birisi
olan nedensellik meselesi ilk donem Mu'tezilesi tarafindan tartisilmaya baslanmis
ve Mu'tezile’'nin tesekkiilii ve sistematik hale gelisinden sonra nes’et eden diger bir
kelam1 ekol olan Es’arilikte de ayni sekilde tartisiilmaya devam etmistir. Sebebin so-
nucu zorunlu olarak ortaya c¢ikardigini savunan keldmcilar, ashab-1 tabai olarak
isimlendirilen tabiatgilarin goériislerine benzer goriisler savunmakla birlikte alemin
Allah Teala tarafindan yaratildigini ve belli bir tabiata sahip kilindigini ve bu tabiat

t flhan Kutluer, “illiyet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 22:
120.
2 H. Austryn Wolfson, Keldm Felsefeleri Miisliiman Hiristiyan Yahudi Keldmi, trc. Kasim Turhan, (Istanbul:
Kitabevi Yayinlari, 2001), 416.
3 BKk. S. Horovitz, Yunan Felsefesinin Kelam’a Etkisi, trc. Ozcan Tasgl, (Istanbul: Litera Yayincihk, 2014),
148.
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dogrultusunda varligini siirdiirdiigiinii iddia etmislerdir. Mu’tezile’'nin Basra ekolii
ile birlikte bu tabiat anlayisi elestirilmis, ancak esyanin bir i’'timadinin oldugu ve bu
i'timadin da sonuglari tevelliid ettirdigi goriisii savunulmaya baslanmistir. Bununla
birlikte i'timadtan miitevellid fiillerin sonug¢larinin zorunlu olmadig), sonuglarin
aliskanliklarimiz tarafindan zorunluymus gibi algilandig, gercekte ise fail-i muhtar
olan Allah Teala tarafindan iradi bir sekilde yaratildig1 ve bunun da Allah’in adeti
dogrultusunda cereyan ettigi ileri stiriilmiistiir. Basra ekolii icinde yetismis Ebu’l-
Hasan el-Es’ari (6. 324/936) ve onun takipgileri tarafindan da bu gelenek devam et-
tirilmis, tabiat diislincesi elestirilmis ve ddet nazariyesi benimsenmistir. Buna rag-
men Basra Mu'tezile ekoliiniin savundugu i’timad ve tevelliid nazariyesi de ashab-1
taba’inin iddialarinin bir benzeri oldugu gerekgesiyle siddetli bir sekilde elestiril-
mistir. Es’ari ve onun takipgileri, alemde goriilen sebep ve sonuc arasinda bir iliski-
nin olmadigini, sebebin sonucu tevelliid ettirmedigini bilakis sonucun bizzat Allah
Teala tarafindan yaratildigini sdyleyerek nedensellik diistincesini elestirerek adet
nazariyesini kabul etmislerdir.

Konunun genisliginden dolay1 biz Es’arl’de nedensellik meselesinin insan fi-
illeriyle olan yoniine deginmeden tabiattaki olaylarla sinirli tutmaya calisacagiz.
Alemde nedenselligin olup olmadig: tartismasinin Es’ari 6ncesi ve sonrasi seyrini
mukayese ederek Basra Mu'tezilesi ile olan benzerlikler ve farkliliklara dikkat ¢ekip
Es’ar’nin konu hakkindaki yaklasimini ve 6zgiinliiglinii deskriptif ve analitik bir
yontemle ortaya koymaya calisacagiz. Es’ari’nin giiniimiize ulasan eserlerinde ne-
densellik meselesi fazla tartisiimadig icin ibn Farek’in Miicerred Makalati’s-Seyh
Ebi’l-Hasan el-Es’arf adl1 eserinden onun goriislerini tespit etmeye calisacagiz.

1. Nedensellik: Tab’, I'timad ve Tevelliid

Kelam ve felsefede sik¢a tartisilan nedensellik meselesi ilkgaglardan itibaren
dinamizmini korumaktadir. Antik Yunan tabiat¢1 filozoflarin israrla savunduklari
atomculuk 6gretisi, Alemde olaylarin neden ve sonuglari arasinda bir zorunlulugun
oldugunu éngérmektedir. Islam diisiincesinde zamanla Mu’tezile ve 6zellikle de
Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf (6. 235/8497) ile sistematik hale gelen kelam atomculugunda
ise bu zorunluluk tonu oldukga esnetilerek ve hatta Basra Mu'tezilesi ile birlikte bu
renkten tamamen arindirilarak zorunlu nedensellik karsit1 bir tona déniismistiir.
Yunan atomculugunda zorunlu nedensellik olmazsa olmaz bir durumken kelam
atomculugunda -Siimame b. Esres (6.213/328), Muammer (6.215/830) ve Nazzam
(6.231/845) gibi birkag sahis haric- ise zorunlu nedensellige karsi ¢ikilmaktadir.#

Es’ari oncesi Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf, Salih Kubbe, Ebu’l-Hiiseyin es-Salihi ve
Eba Ali el-Cubbati (6. 303/916) gibi Basra Mu'tezilesi kelamcilari, atese temas edil-
mesine ragmen yanmanin gerceklesmemesini, goz ile nesne arasinda bir engel ol-
madig1 halde gérmenin ger¢eklesmemesini, atese temas eden insanda acinin gercgek-
lesmemesini, agir bir tasin uzun bir siire havada hareketsiz bir sekilde durmasiny,

4 Muhammed b. Muhammed en-Nu'man ibni’l-Muallim Eb{ Abdillah el-Ukberi el-Bagdadi es-Seyhu’l-
Miifid, Evailu’l-makaldt, thk. es-Seyh Ibrahim el-Ensari (b.y.: el-Matbaatu’l-Mehr, 1413/1993), 101;
Wolfson, Kelam Felsefeleri, 357-359; Metin Yildiz, ibn Metteveyh’in Kozmoloji Anlayisi, (Doktora Tezi,
Yiiziincii Y1l Universitesi, 2015), 71; Yusuf Oksar, Islam Kelaminda Nedensellik ve Adetullah, (Yiiksek
Lisans Tezi, Cukurova Universitesi, 2008), 19.
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Allah’in giicii olmayan bir canliy1 yaratmasini ve hatta 6liim ile ilmin yan yana bu-
lunmasini miimkiin gormektedirler. Biitiin bu olaylarin gerceklesmesini Allah’a zo-
runlu gérmemektedirler. Es’ari’ye gore Ebu’l-Hiizeyl bu konuda asiriya kagarak
canli ve 6lu kisilerin fiillerinin, algilama ve korligin, dilsizlik ile konusmanin ayni
anda bulunmasini bile miimkiin gérmektedir.> Es’ar’de de buna benzer degerlen-
dirmeler vardir. Ona gore Allah Teald’nin havayi latif bir sekilde yaratip i¢cinde de
agir bir tasi yaratarak havada yuvarlanmadan sakin birakmasi ya da hareket ettir-
mesi miimkiindiir.¢ Bu konuda su ifadeleri kullanmaktadir: “Eger tas hareket etmis
olsaydi o zaman onda siikinun zidd1 gergeklesmis olurdu. Bize gore de Allah Teala
o seye ve onun ziddina gii¢ yetirendir. Onda hareketi gerceklestirmeyi takdir etti-
ginde onun yerine siiklinu da gerceklestirmeyi takdir edebilir.””

Es’arilikte de Basra Mu’tezilesinde oldugu gibi Allah-alem iliskisinin zorunlu
bir iliski olmadig bilakis iradi ve ihtiyari bir iligski oldugu 1srarla vurgulanmaktadir.
Aymni sekilde alemde cereyan eden olaylarda sebep ve sonug iliskisinin de olmadig1
ozellikle vurgulanmaya calisilmaktadir. Bunun temel nedeni ise kadir-i mutlak, fail-
i muhtar ve miirid-i bizzat olarak nitelendirdikleri Allah Teald'nin fiillerinde 6zgiir
oldugunu kabul etmeleri ve yaratmis oldugu alemdeki is ve isleyisin de O’nun kud-
ret, ihtiyar ve iradesinden bagimsiz gormemeleridir. Yiice Allah’in fiillerinde 6zgiir
ve herhangi bir zorunluluga tabi olmadig1 ve dlemde cereyan eden olaylarin zorunlu
olarak meydana gelmedigi diisiincesi ilk 6nce Basra Mu’tezilesi tarafindan adet kav-
rami ile izah edilmistir. Tabiat yerine kullanilan adet, onlara gore Allah Teala’nin
yarattig1 bir seydir. Es’ari ve takipcisi kelamcilar da bu minvalden hareketle dlemin
isleyisinde nedenselligin olmadigini adet kavramu ile agiklamaya ¢alismislardir.8

Kelamda zorunlu nedensellige karsi kullanilan adet kavraminin daha iyi an-
lasilabilmesi icin Basra Mu'tezilesi kelamcilarinin ¢ogunlugu ile Es’ari kelamcilarin
bu baglamda siklikla elestirdikleri tab’, i'timad ve tevelliid kavramlarinin kisaca izah
edilmesi gerekir.

1. Tab’: Kelam ilminde nedensellik meselesi baglaminda kullanilan tab’ kav-
raminin cevherde bulunan bir mana oldugu ve bu mana sayesinde fiilin gergekles-
meye hazir hale geldigi ifade edilmektedir.’ Tabiatgi filozoflar ile tabiata vurgu ya-
pan kelamcilara gore dlemde meydana gelen her hadise kendilerinde ickin olan bir
tabiatla gerceklesmektedir. ilk dénem Mu'tezile kelamcilarindan Nazzim (6.
231/845) cisimlerde bir tabiatin oldugunu ve Allah Teala tarafinda onun tabiati de-
gistirilmedigi slirece Allah’in bile ona miidahalede bulunamayacagini iddia etmek-

5 Ebu’l-Hasan el-Es’ari, Makalatii’l-islimiyyin ve ihtildfii’l-musallin, ngr. Helmut Ritter, 3. Baski
(Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1980), 312; Ahmet Kaplan, Mu'tezile ve Es’ariler Arasindaki
Nedensellik Tartismalari, (Yiiksek Lisans Tezi, Hitit Universitesi, 2018), 81.

6 Eb( Bekr Ibn Farek, Miicerred makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es’ari, ngr. Daniel Gimaret, (Beyriit:
Daru’l-Mesrik, 1987), 264; Kaplan, Mu tezile ve Es’ariler Arasindaki Nedensellik Tartismalari, 81.

7 ibn Firek, Miicerred makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es’arf, 264.

8 [bn Farek, Miicerred makalati’s-seyh ebi’l-hasan el-Es’ari, 275-276; Seyh Miifid, Evailu’l-makalat, 101;
Yusuf Rahman, "Klasik Donemdeki Keldm Ekollerine Gore Micize Anlayis1”, trc. Mustafa Akc¢ay, H.
ibrahim Bulut, Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 4 (2001): 294, 299-300; M. Basil Altaie,
God, Nature and the Cause. (USA: Kalam Research and Media, 2016), 63-64.

9 Seyh Miifid, Evdilu’l-makalat, 101.
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tedir. Ama yine de ona gore Allah Teald kahhar 6zelligi ile ates ve su, sicaklik ve ru-
tubet gibi birbirine zit olan tabiatlar bir araya getirebilecek giice sahiptir. Ayni se-
kilde tasin o6zelliginin asagiya yuvarlanmak, atesinki ise yukariya ¢ikmak oldugu
halde Allah Teala tarafindan bundan alikonularak atesin asagiya, tasin ise yukariya
dogru yonelmesini miimkiin gérmektedir.1® Bagdat Mu’tezilesi kelamcilarindan
Hayyat (6. 300/913) da tab’ diislincesini benimsedigi icin Nazzadm’in tab’ diisiince-
sinin savunusunu yapmaktadir. Oyle ki ona gére bu diisiince tiim tevhid ehli tarafin-
dan da savunulmaktadir.!! Hayyat'in 6grencisi Ebu’l-Kasim el-Belhi el-Ka’bi de (6.
319/931) tab’ diisiincesini benimseyerek dlemde ortaya cikan cisimlerin dért un-
surdan olustuklarini ve bizlerin de bu unsurlar sayesinde fiilde bulundugumuzu,
bugdayin bir niteliginin oldugunu ve o nitelik onda devam ettigi siirece ondan arpa-
nin ¢ikmasinin miimkiin olmadigini ve yine Allah Tedld’nin insanin sperminden
baska bir canliy1 yaratmasinin imkansiz oldugunu savunmaktadir. Basra Mu'tezile-
sinden Ebi Rasid en-Nisabtri (6. 450/1059) ise tabiat meselesi hakkinda Ka’bi'yi
elestirirken eski iistatlarinin da bu fikri gayri makul gordiiklerini ve Allah Teala di-
lerse bugdaydan arpay1 ve insan sperminden ise herhangi bir canliy1 yaratabilecek
kudrete sahip oldugu goriisiinde olduklarini aktarmaktadir.1?2 Sunu da belirtelim ki
Basra Mu'tezilesi her ne kadar Allah Teald’nin kudretini vurgulamak icin bu goriisii
savunuyor olsa da nedensellik ilkesini de reddetmez. Ancak onlar sebebin sonucu
zorunlu olarak dogurdugu fikrine karsi ¢ikmaktadirlar.13

Es’arl kelaminmi sistematik bir sekilde ele alan Ebl Bekr el-Bakillani (0.
403/1013), tab’ diislincesinin yanlishigini mantiki gerekcelerle ciirtitmeye calismak-
tadir. Ona gore eger alemde meydana gelen hadiseler tabiatlarindan dolayi ise her
zaman ve zeminde ayni sonuglarin gergeklesmesi gerekir. Halbuki insan tecriibesi
bunlarin her zaman ayni sekilde gerceklesmedigine sahit olmaktadir. Ornegin doy-
mak ve suya kanmak yeme ve igmenin neticesinde gerg¢eklesiyorsa bu durumda ¢a-
kil, toprak, sirke vb. siv1 ve kat1 yiyecek ve iceceklerin tiiketimiyle de doyma ve suya
kanmanin gerceklesmesi gerekir.1# Ayni sekilde bazen sarap i¢ildigi halde ve atesle
birlesme gerceklestigi halde sarhosluk ve yanma durumu gerceklesmemektedir. Bu
durumda yanmanin tabiatin fiillinden zorunlu olarak gergeklestigi iddias1 iptal edil-
mis olur.1s

Tab’ diisiincesine karsi olan Basra Mu’tezilesinden bir¢ok kelamci bu kavram
yerine i'timad ve tevelliid kavramlarimi kullanmistir. Es’ari kelamcilar ise hem tab’
kavraminin hem de i'timad ve tevelliid kavramlarinin nedenselligi tasidigi gerekee-
siyle her iki yaklasima da kars1 ¢cikmislardir.

10 Ebu’l-Hiiseyin Abdurrahman b. Muhammed b. Osman el-Mu'tezili el-Hayyat, Kitabu'l-Intisdr ve'r-red
alé [bni’r-Ravendi el-mulhid, thk. H. S. Nyberg, 2. Baski (Beyrit: Daru’l-Arabiyye, 1993), 47-48.

11 Hayyat, el-Intisar, 47.

12 Ebli Rasid en-Nisabiri, el-Mesdil fi’l-hildf beyne’l-Basriyyin ve’l-Bagdadiyyin, thk. Ma’an Ziyade, Ridvan
es-Seyyid, (Beyrit: Me’hedu’l-Enmai’l-Arabi, 1979), 133. Mu'tezile’nin tabiat diisiincesiyle ilgili
ayrintili bilgi icin bk. Ahmet Mekin Kandemir, Mutezile Keldminda Tabii Nedensellik Diistincesi (Doktora
Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi, 2019), 87.

13 Halil ibrahim Bulut, “Mu’tezile Mezhebinde Nedensellik Tartigmlar1”, Marife 3, (2003): 284-285, 275-
292.

14 Kadi Eblbekir Muhammed ibnu’t-Tayyib el-Bakillani, Temhidu’l-Evdil ve Telhisu’d-Deldil, thk.
imaduddin Ahmed Haydar, (Beyrit: Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1987), 59.

15 Bakillani, Temhidu’l-Evdil ve Telhisu’d-Deldil, 64.
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1. ’timad: S6zliik anlami dayanmak ve gerilmek anlamina gelen ve kelam il-
minde direng, itme ve ¢ekme kuvveti, yer ¢ekimi gibi anlamlarda kullanilan i’timad
kavramiyla tabiattaki hadiselerin sebep ve sonuclari arasindaki iliski izah edilmeye
calisilmaktadir.l6 Kelamcilarin kahir ekseriyeti tabiattaki hadiselerin sebep sonug
iliskisinin zorunlu olusuna ve tabiat kavramina karsi ¢cikmakla birlikte Basra Mu’te-
zilesi sebep ile sonu¢ arasindaki iliskiyi izah etmek i¢in i’timad kavramini kullanmis-
tir. Ornegin agir bir cismin yere diisiisiinii gerceklestiren bir mananin oldugunun ve
bu mananin ise asagiya dogru gerc¢eklesen i'timad oldugunu zikretmislerdir.
Es’art’den sonra yasamis Basra Mu'tezilesinden Ebii Rasid en-Nisabiri ve Ibn Met-
teveyh’e (0. 469/1077) gore agir bir tasin yere diismesi tabiatinda dolay: degildir,
bilakis o tagin i’'timadindan kaynaklanmaktadir.!” 'timadi 1dzim ve miicteleb i'timad
seklinde tasnif eden Mu'tezile'ye gore agir bir nesnenin yere diisiisii onun lazim
i'timadi iken onun yukariya dogru firlatilmasiyla kendisinden meydana gelen itme-
den dolay1 ise miicteleb i'timad gerceklesmektir. Miicteleb i'timad sona erdiginde
nesnede bir hareketsizlik olusmakta ve daha sonra kendisinin 1azim i’timadindan
dolay1 tekrar yere diismeye baslamaktadir. Ateste ise tam tersi bir durum gercek-
lesmektedir. Atesin yukariya dogru yiikselmesi lazim i’timadi iken disaridan bir etki
ile asagiya dogru gitmesi ise miicteleb i'timadtir.18 'timad teorisini kullanan Mu'te-
zill kelamcilar her ne kadar tabiat anlayisini elestiriyor olsalar da aslinda dlemdeki
isleyisin belli sebep ve kurallar dogrultusunda gerceklestigini savunmaktadirlar.

11 Tevelliid: Tevelliid kavrami ise keldm ilminde bir fiilin baska bir fiilden
bir vasitayla gerceklesmesi anlaminda kullanilmaktadir.1® Daha ¢ok insan fiilleriyle
baglantili olarak kullanilan tevelliid ya da tevlid kavrami tabiattaki hadiselerin mey-
dana gelisiyle ilgili olarak da kullanilmaktadir.20 Ik ddnem Mu’tezilesinden AllAf, te-
velliid meselesini tartisip savunurken, bir fiilin failinin olup olmayacagini, eger
olursa kimin olacagini ortaya koymaya ¢alismaktadir. Ona gore insan tarafindan
meydana gelen bir fiilin neticesinde ortaya ¢ikan fiil, miitevellid fiildir ve faili de ne
Allah’tir ne de bagka bir seydir, bizzat birinci fiili yapan insandir.2! Mu’tezile’nin son
donem kelamcilarindan Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025) da cisimlerin herhangi bir
muhdis faili olmaksizin hudiisunun tab’ yoluyla miimkiin olup olmadigini tartisirken
bu konu hakkindaki ihtilafin muhtemelen ibare ve ma’na ydniiyle oldugunu ifade

16 Nisabiri, el-Mesdil, 144-145; Cemalettin Erdemci, Kelam kozmolojisine Giris, (Ankara: Arastirma
Yayinlari, 2007), 130; Yildiz, Ibn Metteveyh’in Kozmoloji Anlayisi, 99.

17 Nisabiiri, el-Mesdil, 192, 229; Ebi Muhammed el-Hasan b. Ahmed Ibn Metteveyh et-Tezkire ff ahkdmi’l-
cevahir ve’l-a’rdz, thk. Daniel Gimaret, (Beyriit: el-Me’hedu’l-ilmi el-Fransi 1i’l-Asari’s-Sarkiyye bi’l-
Kahire, 2009), 1: 334; Erdemci, Kelam Kozmolojisine Giris, 131-132; Yildiz, Ibn Metteveyh’in Kozmoloji
Anlayist, 103-104.

18 fbn Metteveyh, et-Tezkire, 1: 51, 314; Nisabiri, el-Mesdil, 192; Yildiz, [bn Metteveyh’in Kozmoloji
Anlayisi, 100; Kandemir, Mutezile Keldminda Tabii Nedensellik Diistincesi, 122.

19 Es’arl, Makaldatu’l-Islamiyyin, 400-401; Muhammed Ali et-Tehanevi, “Tevlid”, Mevsi’atu kessafi
stildhdti’l-funiin ve’l-ulim, thk. Ali Dahriic, (Beyrut: Mektebetu Liibnan, 1996), 1: 534; Yildiz, [bn
Metteveyh'in Kozmoloji Anlayisi, 105-106.

20 Muhammed Abdulhadi EbG Ride, min Suyithi’l-Mu’tezile [brahim b. Seyydr en-Nazzdm ve arduhu’l-
kelamiyyeti'l-felsefiyye, 2. Baski (Kahire: Daru'n-Nedim, 1989), 111; Yildiz, [/bn Metteveyh’in Kozmoloji
Anlayisi, 108-109.

21 Abdurrahman Bedevi, "Ebu’l-Hiizeyl El-Allafin Dakiku’l-Keldm Anlayis1”, trc. Metin Yildiz, Keldm
Arastirmalari Dergisi 11/2, (Aralik 2013): 296.
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etmektedir. Ona gore hasim eger tiim bu hadiselerin kadir, alim ve miirid gibi nite-
liklere sahip birisine ihtiya¢ duydugunu kabul edip daha sonra da bunu tab’ olarak
isimlendirirse bu tanimlamaya/ibareye muhalif davranmis olur. Ancak béyle soyle-
meyip bunun disindaki bir ma’nayla iliskilendirirse bu karsi ¢ikisi iki ihtimalden
baskasi olamaz. Bu hadiseler ya sebeplerin ya da illetlerin etkisiyle meydana gelir.
Eger etkisi sebeplerin etkisi ise bu durumda bu sebebi bir fail-i muhtara izafet etmis
olur. Halbuki cisimler ve benzeri yapilarin failden sebeplerle meydana gelmesi
miimkiin degildir. Ona gore atesin yakmasi neticesinde meydana gelen durumun
tab’ olarak isimlendirilmesi ile kendilerinin bu durumu i’timad olarak isimlendirme-
leri ayni seydir. Zira yanan nesnedeKi ciizlerin ayrismasini tevlid ettiren i'timadlarla
yanma durumu gerceklesmis olur. Kadi, cisimlerin hudisu ile Allah Teala arasindaki
iliskinin zorunlu bir iliski olmadigini, Allah’in illet olmadigin bilakis fiillerin faili ol-
dugunu ve alemin isleyisinin zorunlu bir nedenselligin kabul goriildiigii tab’ yoluyla
degil de i'timadlar yoluyla fail-i muhtar Allah tarafindan yaratildigini ifade etmekte-
dir. Kadi her ne kadar tiim bu isleyislerin i'timadlarin tevlidi ile gerceklestigini soy-
liilyorsa da suyun agir olusundan dolay: asagiya akisini ve benzeri durumlari fail-i
muhtar olan Allah ile iliskilendirmektedir. Ona goére Allah Teald’nin tiim bu durum-
larin i'timadlarindan tevlid ve icabi engellemesi de miimkiindiir.22 Kadi'nin 6gren-
cisi olan ve dakiku’l-keldm alaninda miistakil eserleri giintimiize ulasan kelamcilar-
dan Ibn Metteveyh de gelenegine bagh oldugu ekoliin gériislerini savunup acikla-
maya calismaktadir. Ona gore bir tasin yere diisiisiiniin illetini ondaki harekete bag-
layanlar yanilmaktadir. Clinkii o tasin diisiisii esnasinda siikéin halleri de vardir ve
bu durumda tasin zorunlu olarak durmasi gerektigini de kabul etmek gerekir. Tasin
diistsiiniin, engellerin kalkmasiyla agirligin yere diisiisiinii gerceklestiren tevlid ile
oldugunu ifade etmektedir.23

Mu'tezill kelamcilar tarafindan kullanilan i'timad ve tevelliid kavramlari
Es’arl ve takipcileri tarafindan zorunlu nedenselligi ¢cagristirdig1 gerekgesiyle tab’
kavraminda oldugu gibi elestirilmistir. Bakillani, darbe esnasinda olusan acinin,
mizragin darbesinden sonra olusan yarilmanin, itmeyle birlikte tasin gidisinin, ka-
sintiyla birlikte olusan aci ve lezzet gibi tiim hadiselerin sadece Allah Teald’'nin ya-
ratmasi oldugunu ve insanin i’timad ve tevelliitten kaynaklanan bir kesbinin olma-
digini ifade etmektedir.2 Bu fiillerin insanin kesbinden kaynaklanmadigini, bilakis
sebeplere vurgu yapanlarin goriislerinin birer iddiadan bagska bir sey olmadigini
soylemektedir. Ona gore i'timad ve tevlid goriisiinii benimseyenlerin iddialarinin
aksine Allah Teala hafif bir darbenin neticesinde siddetli bir aciy1 ya da siddetli bir
darbenin neticesinde ise hafif bir aciy1 gerceklestirme adetini icra ettiginde bu du-
rumda siddetli acinin hafif bir darbeden, hafif acinin ise siddetli bir darbeden tevel-
liid etmesi gerekir ki bu durum da onlarin i’timad ve tevellid ile ilgili delillerini iptal
eder.25 Bakillani, Mu’tezileden acinin gerceklesmesinin, okun gidisinin, pargcalanma,

22 Ebi Muhammed el-Hasan b. Ahmed ibn Metteveyh, el-Mecmi’ fi'l-muhit bi’t-teklif, thk. ].J. Houben,
Daniel Gimaret, Jan Peters, (Beyrit: es-Seriketu’l-Misriyye, 1965), 1: 91-92; Kaplan, Mu'tezile ve
Es’ariler Arasindaki Nedensellik Tartismalari, 96.

23 [bn Metteveyh, et-Tezkire, 1: 345.

24 Bakillani, Temhidu’l-evdil ve telhisu’d-deldil, 334-335.

25 Bakillani, Temhidu’l-evdil ve telhisu’d-deldil, 339-340.
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kirllma ve cisimlerin te’lifinin i'timad ve tevelliitten kaynaklandigini iddia edenler
ile bunlarin tabiatin fiilleri oldugunu iddia edenlerin ayni konumda oldugunu séyle-
yerek onlarin bu konu hakkindaki goériislerini gecersiz kilmaya calismaktadir.26
Imami’'l-Haremeyn Ebii’l-Meall el-Ciiveyni de (6. 478/1085) Mu’tezile’nin iddiasi-
nin aksine nazarin ilmi tevelliid ettirmedigini ve “illet ile ma’liilii arasindaki icabin
bilgiyi zorunlu kilmadigini” soyleyerek tevelliid goriisiinii elestirmektedir.2? Degir-
men tasinin kenarindaki hareketlerinin eksenindeki hareketlerden miitevellid ol-
madiginy, bilakis Allah Tedld’nin dogrudan yaratmasiyla meydan geldigini 6rnek ola-
rak vermektedir.?8

Alemdeki olaylarin, nesnelerin tabiatlar1 dogrultusunda gerceklestigini savu-
nanlari elestiren Basra Mu’tezilesi zorunlu nedensellik fikrine karsi ¢ikmasina rag-
men sebep ve sonug iligkisini i’timad ve tevelliid kavramiyla agiklamistir. Es’ari ve
takipgisi kelamcilar da tab’ diisiincesine karsi ¢ikma hususunda Basra Mu'tezilesi ile
hemfikir olmalarina ragmen onlarin i’timad ve tevelliid hakkindaki goriislerinin ta-
biatgilarin goriisleriyle ayni oldugu ve zorunlu nedenselligi tazammun ettigi gerek-
cesiyle elestirmislerdir.

2. Nedensellik Karsithgi: Adet Nazariyesi

Adet kavrami kelamcilar tarafindan daha ¢ok tabiatla baglantili bir kavram
olarak kullanildiginda alimin bilgisinin tekrar etmesi, mutad olan seyin ya sifatinin
yenilenip tekrar etmesi ya da bulundugu hal lizere devam etmesi ve kendilerine
mu’cizenin getirilmis oldugu insanlarin aliskanliklari seklinde tanimlanmistir.2°

Basra Mu'tezilesi i¢inde yillarca kaldiktan sonra onlardan ayrilan Eg’ari de
Basra Mu’tezilesinde oldugu gibi zorunlu bir nedenselligi barindirdig1 gerekgesiyle
tab’ diistincesine karsi ¢cikmistir. Ancak o, Mu’tezile’nin kullanmis oldugu i'timad ve
tevelliidd kavramlarinin da benzer sekilde zorunlu bir nedenselligi tasidig gerekge-
siyle bu kavramlarla yapilan izahata karsi ¢ikmistir. Es’ari konu hakkindaki gorii-
sln, tabiatgi filozoflar ile i’timad ve tevelliid kavramlariyla diisiincelerini destekle-
meye calisan kelamcilarin kullanmis olduklar: 6rneklerle agiklamaya calismaktadir.
Ona gore atesin yukariya dogru gergeklesen hareketi ile tasin asagiya dogru gercek-
lesen hareketi bu durumu zorunlu kilan herhangi bir tab’ ya da onlar tevlid ettiren
herhangi sebepten dolay1 gerceklesmemektedir. Bilakis yoktan yaratan varligin,
atesten yukariya dogru, tastan ise asagiya dogru gerceklesebilecek bir harekete be-
del olarak atesin asagiya, tasin ise yukariya dogru hareketini yaratabilecek giicii
miimkiindiir. Yine suda sogukluk ve nemliligi kaldirip yerine sicaklik ve kurulugu;

AN

26 Bakillani, Temhidu’l-evdil ve telhisu’d-deldil, 63-64. Bakillani'nin tevelliid elestirisi ve nedensellik
karsit1 arglimanlari i¢in bk. Bakillani, Temhidu’l-evdil ve telhisu’d-deldil, 334-341.

27 imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni, Kitabu'l-Irsad ila kavatii’l-edille fi usal’l-i'tikad, thk. Muhammed Yusuf
Misa, Ali Abdulmunim Abdulhamid, (Bagdat: Mektebetu’l-Hanci, 1950), 6.

28 imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni, es-Samil fT usili’d-din, thk. Ali SAmi en-Nessar v.dgr. (Iskenderiye:
Miinseetu’l-Maarif, 1969), 437; Mehmet Dag, “Imam el-Haremeyn el-Ciiveyni’de Nedensellik Kuram1”,
Ondokuz Mayis Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 2 (1987): 41.

29 Kadi Ebubekr Muhammed ibnu’t-Tayyib el-Bakillani, el-Beydn ani’l-firak beyne’l-kerdmative’l-mu’cizat,
thk. Richard Mccarthy, (Beyrut: el- Meketbii's-Sarkiyye, 1958), 50; Ebu’l-Hasan Kadi Abdiilcebbar, el-
Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-adl: et-tenebbiivvdt ve’l-mu’cizdt, thk. Mahmid Muhammed Kasim (b.y.:
y.y. ts.) 15: 189, 217; Rahman, "Klasik Donemdeki Keldm Ekollerine Gore Miicize Anlayis1”, 304.
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ateste ise sicaklik ve kuruluga bedel olarak nemlilik ve soguklugu yaratacak giict
imkan dahilindedir.3? Bunun neticesinde ise bunlarin isimlendirilmesinin ve nite-
lendirilmesinin degisecegini zikrederek muhal bir durumun tahayyiiliiniin de 6niine
gecmektedir. Es’ari Allah Teala’'nin yarattig1 bir seyin tersini de yaratabilecek bir
kudret ve iradeye sahip oldugunu vurgulamaktadir. Sadece ates ya da suyun tabia-
tinda ne varsa onun disina ¢ikilamayacagi izlenimini ortadan kaldirmaya calismak-
tadir. Ona gore su ya da atesin tabiatinda Allah Teala tarafindan yapilan bir degisik-
lik muhal bir durum degildir. Allah onda bir degisiklik yapar ve adeti nakzedecek bir
durumu gergeklestirir. Es’ari bu durumu da “intikazu’l-ade/adetleri yok eden” tabiri
ile ifade etmektedir.3! Ayni sekilde bir kisi bir tas1 attiginda o tasin gidisinin onu atan
kisinin fiilinin olmadigini, bilakis Allah Teala tarafindan yoktan yaratildigini ifade
etmektedir. Oyle ki ona gére bizden birisi bir tag1 attiginda Allah Teala onun gidisini
yaratmadiginda o tasin gitmemesi miimkiin olur. Yine bizden birisi bir tas1 atmadigi
halde Allah’in yoktan yaratmasi ile o tasin hareket edip gitmesi de miimkiindiir.32

Nedensellik goriisiine karsi ¢ikip alemdeki isleyisi adet kavramiyla izah eden
Es’ari, Mu'tezile’nin tevelliid goriisii ile tabiatg filozoflarin goériislerinin birbirine
muariz olmalarina ragmen fasid olmalar1 agisindan ayni oldugunu séylemektedir.
Oyle ki her iki goriis de lemde cereyan eden muhkem ve diizenli fiillerin alim, kadir
ve canli olmayan bir failin fiilleri oldugu hususunda hemfikirdir. Es’ari, Allah
Teald’'nin filozoflarin tabiat ile ilgili goriislerinin fasid oldugunu bizzat Kur’an’da
bize bildirdigini ifade etmektedir. O, tabiatgi filozoflarin goriislerinin Mu’tezile tara-
findan tevelliid gorisiiyle aynen benimsendigini ve hatta onlardan daha asiriya gi-
dilerek failsiz fiillerin hudisunun bile miimkiin gériildiiglint ifade etmektedir. Ona
gore bu gortste olanlar, bir fiili yapan birisi ma’dim oldugu halde onun fiilinden
miitevellid bir fiilin gerceklesmesini miimkiin gérmektedirler.33 Es’ar?’'nin tevelliid
elestirisinin Ibnu’r-Ravendi'nin (6. 301/913)34 Mu'tezile elestirisindeki iddialarimin
neredeyse aynisi oldugunu soylemek mimkiindir. Hayyat'n Mu'tezile savunu-
sunda zikredildigine gore Ibnu’r-Ravendi, Mu’tezile’nin gériisiiniin ¢irkin oldugunu
ispatlamak i¢in onlarin ma’dlim olandan fiillerin gergeklesmesini ve hatta 6lmiis bi-
risinden fiillerin ortaya ¢iktigini savunduklarini iddia etmistir.35

Es’arl mutad olarak cereyan eden adet ile baglantili olarak degerlendirdigi
mu’cizeyi, peygamberin peygamberlik iddias1 esnasinda daha 6nceki ddeti nakzeden
olaylar olarak tanimlamakta ve farkh sekillerde cereyan ettigini zikretmektedir.

30 [bn Firek, Miicerred makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es’ari, 132.

31 fbn Firek, Miicerred makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es’ari, 132.

32 fbn Firek, Miicerred makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es’ari, 132-133.

33 Ebu’l-Hasan el-Es’ard, Risdle ild ehli’s-segr, thk. Abdullah $akir Muhammed el-Ciineydji, (iskenderiye:
Daru’s-Safave’l-Merve, 2007), 140-144; ibn Flrek, Miicerred makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es’arf, 133-
134. Es’arl konuyla ilgili Ra’d siiresi dordiincii ayeti ile Yasin stiresi 78, 79 ve 80. ayetleri
zikretmektedir. Bk. Es’ari, Risdle ild ehli’s-segr, 140-144.

3 Ahmed b. Yahya b. [shak er-Ravendi’nin dakiku’l-kelam ve celilu’l-kelam alaninda daha énce ¢ok zeki
bir Mu’tezili kelamci oldugu ve bazi sebeplerden dolay1 Mu’tezile’den uzaklasip, onlari elestirdigi ifade
edilmektedir. Bk. Nyberg, “Mukaddime”, Kitabu'l-Intisdr ve’r-red ala Ibni’r-Ravendi el-mulhid, thk. H. S.
Nyberg, 2. Baski, (Beyrit: Daru’l-Arabiyye, 1993), 25-26.

35 Hayyat, el-Intisdr, 76. ibnu’'r-Ravendi'nin Fadfhatu’l-Mu’tezile adli eserinde Mu’tezile’ye yonelttigi
elestiriler ve suglamalar Es’ari, Bagdadi ve diger Mu'tezile karsitlar1 kisi ve ekoller tarafindan da
kullanilmistir. Konuyla ilgili ayrintili bilgi icin bk. Nyberg, “Mukaddime”, Kitdbu'l-Intisdr, 44-46.
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Adet iizere cereyan eden bir fiilde sadece zaid bir kudretin eklenmesi ya da kudretin
yok olmasi da mu’cizeye drnek olarak gosterilebilecegi gibi adeti nakzedecek sekilde
ilmin artmasi ya da azalmasi da 6rnek olarak gosterilebilecegini ifade etmektedir.36
Es’arl’nin mu’cize taniminda goriildiigii tizere o da Basra Mu'tezilesinde oldugu gibi
“tabiat” kavramini kullanmaktan sakinmakta ve bunun yerine “adet” kavramini kul-
lanmayi tercih etmektedir.37 Es’ari bu konuda s6yle diyor: “Yemekten sonra doygun-
lugun, igmekten sonra kanmanin, yeme ve igmenin yokluguyla kendine 6zgii sekliyle
aclik ve susuzlugun olusumu gibi biitiin bu durumlar fail-i muhtar olan Allah Teala
tarafindan yoktan yaratilmistir. Eger Allah bunun tersini yapmayi dilerse buna gii¢
yetirir. Ne var ki Allah Teala tiim bu durumlar1 bu sekilde meydana getirmesinde
adeti icra etmistir. Eger Allah Teala bunun tersini yaparsa ddeti nakzetmis olur.”38
Basra Mu'tezilesinden Kadi Abdiilcebbar da mu’cize ve tabiattaki olaylar arasindaki
iliskiyi tartismakta ve Allah Teala’nin adetleri keyfi olarak ihlal etmedigini, bilakis
peygamberlik iddiasinda bulunan kisiyi acik bir delille desteklemek i¢in ihlal ettigini
savunmaktadir.3® Maturidl kelamcilardan Ebu’l-Muin en-Nesefi de mu’cize ve kera-
met gibi bazi durumlarin disinda Allah Tedld'nin adetini ¢cabuk ¢abuk bozmayacagin
ve Allah’in kudretinde olmasina ragmen adeten ger¢eklesmesinin miimkiin olmadi-
gin1 bildigimizden dolay1 yaz sicakliginda suyun donacak sekilde sogudugunu ya da
Horasanli tiim erkekleri kadina, kadinlar1 da erkege doniistiirdiigiini sdyleyen kisi-
nin soziine itimad edilemeyecegini ifade etmektedir.#0 Kisacasi keldmcilara gore
mu’cize Allah Teald’'nin alemde mutad olarak siirdiirdiigii siinnetinin baska bir siin-
netile degismesidir. Sebep ile sonug arasindaki iliski zorunlu bir iliski olmay1p aklen
miimkiin ve naklen vaki olan bir durumdur.#!

Es’ari kelam atomculugu, Mu'tezili keldam atomculuguyla 6zellikle de gelene-
gini stirdiirdiigii Basra Mu'tezilesinin zorunlu nedensellik karsithigi gibi bir¢ok nok-
tada benzer argiimanlari tasidig1 halde, nedensellik karsithginda argiimanlarini da-
yandirdiklari araz nazariyesinde farklilagsmaktadir. Es’arilikteki nedensellik karsit-
ligin dayandirildig araz nazariyesinde arazlar hi¢bir zaman siireklilik arz etmezler
ve siirekli yenilenmektedir. Bu yenilenme de kendiliginden olamaz bilakis Allah
Teald’'nin onlar siirekli yaratmasiyla miimkiindiir. Bundan hareketle alemdeki olay-
larin isleyisinde sebep ve sonuc iliskisinin olmadigy, bilakis Allah Teald’nin stirekli
yaratmasiyla dlemin varliginin devam ettigi vurgulanmaktadir.4? Eg’arl’ye gore ci-
simlerin arazlarinin baki olmasi imkansizdir. Ciinkii arazlar baki olursa cismin

36 [bn Farek, Miicerred makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es’ari, 176-177; Rahman, "Klasik Dénemdeki
Keldm Ekollerine Gore Mficize Anlayis1”, 307.

37 Abdtilcebbar, el-Mugnf fi ebvabi’t-tevhid ve’l-adl: et-tenebbiivvat ve’l-mu’cizdt, 15: 183, 189; Kaplan,
Mu'’tezile ve Es’ariler Arasindaki Nedensellik Tartismalari, 80, 82; Altaie, God, Nature and the Cause, 63.

38 [bn Firek, Miicerred makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es’arf, 134.

39 Kadi Abdilcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-adl: et-tenebbiivvdt ve’l-mu’cizdt, 15: 189, 217;
Rahman, "Klasik Donemdeki Kelam Ekollerine Gore Miicize Anlayisi”, 304.

40 Ebu’l-Muin en-Nesefi, Tabsiratii’l-Edille fi Usili’d-Din, thk. Hiiseyin Atay, 2. Baski, (Ankara: DIB
Yayinlari, 2003), 1: 550-551.

41 Mustafa Akman, “Esarilerin Nedensellik Anlayisi Uzerine Ehl-i Hadis’in Vardigi Sonuclar”, Islami
Arastirmalar, 22/2, (2011): 76, 71-88.

42 Kadi Ebiibekir et-Tayyib el-Basrf el-Bakillani, el-insaf fima yecibui’tikdduhu ve 14 yectizu el-cehlu bihi,
thk. Muhammed Zahid ibn Hasan el-Kevserd, 2. Baski, (Kahire: el-Mektebetu’l-Ezheriyye li't-Tur3s,

—
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bekasi ile birlikte degisimi muhal olur. Zaten ona gore cismin bakiligi ile birlikte
arazlarinin siirekli degisimi cisimlerin arazlardan dolay1 baki olmadiginin delilidir.
Es’ari bekanin araz oldugunu ve onda bekanin miimkiin olamayacagini, cismin ise
bekanin siirekli yenilenmesi/teceddiidii ile daima baki oldugunu ifade etmektedir.43
Alemin tiim isleyisini fail-i muhtar olan Allah Teald’ya bagh gérdiigii icin nedensel-
lige karsi cikmaktadir. Bunu da Allah Teald’'nin iradesiyle her an yenilenen arazlarin
varligiyla temellendirmekte ve insanin yaradilisina dikkat cekerek ifade etmektedir.
Ona gore insan, biyolojik gelisiminin asamalarinin kendiliginden olmadigini anladi-
ginda kendisini yaratanin alim, kadir ve miirid oldugunu fark eder.44

Es’ari Allah Teala'nin ihtiyari, iradesi ve kudretiyle dlemdeki tiim isleyisin
meydana geldigini 1srarla vurgulamaktadir. Bunu vurgularken yine kelam atomcu-
lugunda siklikla kullanilan hareket ve siikiin arazin1 kullanmaktadir. Kendi déne-
minde baskin goriis olan Batlamyusgu evren tasavvurunun etkisinde kalarak yeryii-
zlniin hareketsiz oldugunu iddia ettiginde*> bunun nedeninin tabiatlar ve tevelliid
olmadigini, bilakis Allah Teala'nin dlemde siik{inu ibtidaen yaratip an be an devam
ettirdigi ihtiyariyla oldugunu ifade etmektedir. Bu konuda soyle diyor: “Allah Teala
alemi sikica tutan, koruyan, alemdeki cisimleri sakin kilan ve yine hareket eden ci-
simlerin muharriki olan ve bunu da tevlid ettiren herhangi bir sebep ve zorunlu ki-
lan herhangi bir tabiat olmaksizin bu arazlari ibtidai olarak ihtiyariyla meydana ge-
tirendir”46 Yeryiiziiniin hareketsiz oldugunu ise kendisince su sekilde temellendir-
meye ¢alismaktadir: “Yeryiizii herhangi bir mekanda olmaksizin duran cisimlerdir.
Allah Tealad da onu pes pese yarattig1 bir siik{in ile hareketsiz kilandir. Yine soyle
diyordu: Alemin tamami hi¢chir mekanda degildir. Onda bir mana vardir ve eger al-
tinda bir mekan olsaydi onda sakin olurdu. En alt tabakaya kadarki tabaka sakindir
ve o tabaka iizerinde durmaktadir. Ayni sekilde en st tabakaya kadar ulasincaya
kadar tiim tabakalarin hiikmii de bunun gibidir.”47 Es’arl yeryiiziiniin hareketsiz olu-
suyla ilgili baska bir pasajda da su ifadeleri kullanmaktadir: “Allah Teala agir bir tasi
hafif bir havada herhangi bir destek ve baglanti olmaksizin durdurabilir. Bu da Allah
Teald'nin dlemin tiimind herhangi mahalde olmaksizin yarattigi mecrayla imkan
dahilinde gerceklesir. Tas da alemin bir parcasi oldugundan ve herhangi bir
mekanda olmaksizin yaratilmasi havada durulmasindan daha harika oldugundan
hiikmi de dlemin hiikmii gibidir. Yeryiiziiniin hareketsizligi hakkinda yine ayni se-
kilde soyle diyordu: Yeryiiziinde var olan kevn ve siikiin, yeryiiziintin altinda onu
tasiyan bir sey olmaksizin ve tistiinde de onu goélgelendirecek ve bunun neticesinde

1421/2000), 16-17; Eb( Mansir Abdulkahir Tahir b. Muhammed et-Temim1 el-Bagdadi, Usilu’d-din,
thk. Ahmed Semsiiddin, (Beyrit: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1423/2002), 61, 70; Cagfer Karadas, “islam
Diisiincesinde Degisim ve Siireklilik”, Usdl Islam Arastirmalar 8, (Temmuz-Aralik 2007): 13, 7-22;
Akman, “Esarilerin Nedensellik Anlayis1 Uzerine Ehl-i Hadis’in Vardig1 Sonuglar”, 74.

43 [bn Firek, Miicerred makalati’s-seyh ebi’l-hasan el-Es’ari, 237-238.; Karadas, “Islam Diisiincesinde
Degisim ve Stureklilik”, 13-14.

# Ebu’l-Hasan Ali b. ismail Es’ari, Kitdbu'l-Luma’ fi'r-red ala ehli’z-zeyg ve'l-bida’, The Theology of Al-
Ash’ari, (Beyrit: Imprimerie Catholique, 1953), 6-7; Oksar, Islam Kelaminda Nedensellik ve Adetullah,
101-102.

45 Eg’ari, Risdle ild ehli’s-segr, 139-140; ibn Farek, Miicerred makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es’arf, 133,
264, 275.

46 [bn Frek, Miicerred makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es’arf, 275.

47 [bn Fiirek, Miicerred makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es’ari, 264.
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yeryiiziiniin ona dayanmasini/i'timad saglayacak bir sey olmaksizin Allah Tedla’nin
yoktan yarattig1 seydir.”48 Basra Mu'tezilesi de agir bir tasin yere diismesinin, atesin
yukariya ¢ikmasinin Allah Teald’nin kudretiyle gerceklestigini, sayet Allah dilerse
bu durumun tersinin gerceklesmesinin miimkiin oldugunu ve Allah Teala’nin bug-
day tanesinden arpay1 ¢ikarmaya kadir oldugunu savunmaktadir. Buna ragmen
dlemde gergeklesen olaylarda sebep ve sonug iliskinin oldugunu, bu iliskinin Allah
Teala tarafindan konulan adetin sonucu oldugunu, ayni sebeplerin ayni sonuglari
dogurmayabilecegini ve fiillerin her zaman ayni sekilde meydana gelmeyebilecegini
ifade etmektedirler.*® Bagdat Mu'tezilesi ile Basra Mu'tezilesi arasinda dnemli tar-
tisma konularindan birisi olan bu meselede Es’ar?’nin, iclerinde bulundugu ve za-
manla kendilerinden ayrilmis oldugu Basrali Mu’tezili kelamcilarin diisiincesine ya-
kin oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Ancak sunu da ifade edelim ki Es’ari her ne
kadar Basra Mu'tezilesinin diisiincesine yakin bir diisiinceyi savunmus olsa da dlem-
deki isleyisin i'timad ve tevlid kavramlariyla agiklanmasinin nedenselligi ¢agristir-
dig1 gerekgesiyle Basra Mu'tezilesinin bu goriisiinii elestirmistir.

Es’ari belli bir nizam ve terkipten olusan canli ve cansiz tiim cisimlerin bu
sekilde olmalarinin zorunlu bir illetten dolay1 olmadigini, bilakis bulunduklar: hal-
den baska bir sekilde de olmalarinin miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Bu gorti-
stinl cevherlerin miitemasil/birbirlerine denk, arazlarin ise birbirlerinden farklh
olusuyla su sekilde izah etmektedir: “Tasin sertlik ve havadan yere diismekle; suyun
nemlilik ve seffaflikla; sicakligin ise kuruluk ve yukariya dogru gerceklesen hare-
ketle tahsis edilmesi ne tabiatlarindan dolayidir ne de kendilerini zorunlu kilan il-
letlerden dolayidir. Bilakis tiim bu arazlarin degistirilmesi, kendisinde sicakligin ya-
ratilmis oldugu ctizlerin nemli olmasi ya da nemliligin yaratilmis oldugu ciizlerin si-
cak olmasi ve hatta her ikisinden birisinin, digerinin sahip oldugu manaya déniis-
mesi bile miimkiindiir. Ates ve suyun durumlarinin ve manalarinin bu sekilde de-
vam etmesi/baki olmasi Allah Tedla tarafindan onlarin arazlarinin filleri hakkinda
devam edegelen adetten dolayidir. Ayrica hem diinya da hem de ahirette bu adetle-
rin nakzedilmesi de miimkiindiir.”>°

Insanin yaratilmasj, ekinlerin olusumu vb. durumlarda sonuglarin sebeplerin
varligiyla gerceklesebilirligini reddetmektedir. Onun alemde nedenselligin olmadi-
gina ve tiim hadiselerin Allah Teala’'nin yaratmasiyla ve hatta herhangi bir sebep ol-
maksizin dogrudan yaratmasiyla gerceklesebilecegine dair verdigi bir 6rnek de in-
san ve ekinlerin olusumuyla ilgilidir. Ona goére Allah Tedld’'nin insani cinsel birles-
meden sonra yaratmasi ve tarlanin ekilmesinden sonra tohumdan mahsulii ¢ikar-
mas! miimkiin oldugu gibi tarlaya tohumun ekilmesi olmaksizin da dogrudan olus-
turmaya da kadir olmasi miimkiindiir.>! Yine dokumacilik gibi herhangi bir meslegin
istitaat, kudret ve Allah Teald’'nin o konuyla ilgili insana sundugu liitif/bilgi iliskisini
tartisirken asil belirleyici unsurun Allah Tedla’'nin kudretinin oldugunu vurgula-
maya ¢alismakta ve bunu da ddet kavramiyla izah etmeye ¢alismaktadir. Dokumaci-

48 [bn Frek, Miicerred makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es’arf, 133.
49 Nisabiri, el-Mesadil, 133; Bulut, “Mu’tezile Mezhebinde Nedensellik Tartismalar1”, 284-285.
50 [bn Firek, Miicerred makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es’ari, 30.
51 [bn Firek, Miicerred makaldti’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es’ari, 133.
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lik mesleginin icrasinin ya da ger¢ceklesmemesinin dokumacilik ile ilgili bilginin var-
l1g1 ya da yoklugundan ziyade kudret ile baglantili oldugunu su sekilde ifade etmek-
tedir: “Nitekim Cenab-1Hak, adeti dokumacilik bilgisinin yokluguna ragmen dokuma
fiili icin gereken kudreti yaratmak yoniinde isletmis olsaydi, kuskusuz o zaman do-
kumacilik da meydana gelmis olurdu.”s2 Es’ari bu tiir durumlarin imkan dahilinde
olan hususlar i¢in gecerli oldugunu, muhal olan hususlarda ise béyle bir seyin vuku-
unun imkansiz oldugunu ifade etmektedir. Ona goére goziin yokluguna ragmen gor-
menin ve hayatin yokluguna ragmen bilginin gerceklesmesi imkansizdir. Clinkii bilgi
hayatin zitti1 olan 6liime zittir ve hayat olmadiginda 6liimiin varligiyla birlikte 6liime
zit olan bilginin var olmasi muhaldir.>3

Alemde vuku bulan tiim fiillerin dogrudan fiiller ve miitevellid fiiller seklin-
deki taksimi muhal goren Es’ari, bu goriisiinii yine araz kavramiyla izah etmeye ca-
lismaktadir. Ona gore arazda tevelliid ve tevlidin olmas1 imkansizdir. Ciinki bu du-
rum gercek anlamda cisimlerin veya cevherlerin ya da yoktan yaratan muhdisin
ozelliklerindendir. Ona gore tiim muhdes varliklar Allah Teala tarafindan ibtidai ola-
rak ve onlar1 vacip kilacak bir sebep ya da tevlid ettirecek bir illet olmaksizin yoktan
yaratilmaktadir. Oyle ki Alemde herhangi bir arazla birlikte ya da dncesinde veya
akabinde yarattig1 arazin tersini, ya da takdim ve tehirini yapmasi1 da miimkiindiir.54

Es’ari’nin takipcilerinden Bakillani de Allah Teald’nin kudretinin meydana
gelen fiiller icin bir illet ya da o fiilleri zorunlu kilan bir sebep olmadigini ifade et-
mektedir. Ayni sekilde dlemin yaratilmasinin da bir illetten dolay1 olmadigini, eger
boyle bir seyden dolay1 olsaydi bu durumda ya illetin kadim olmas1 ya da Allah
Teald’'nin hadis olma gibi zorunlu bir sonucun dogacagini vurgulamaktadir.55
Bakillani, sarhosluk ve yanma fiillerinin atesin sicakligindan ve ¢ok¢a igmenin neti-
cesinden gerceklestigini iddia etmenin biiytik bir cehalet oldugunu ve bunun sadece
cisimlerin durumlarinda bir degisiklik oldugunu ve kadim ve kadir-i mutlak tarafin-
dan yoktan yaratildigini ifade etmektedir. Bu konuda bazilarinin bu fiillerin sarhos-
luk ve yanmaya sebep olan insanlarin fiillerinden miitevellid gérdiiklerini, bazilari-
nin ise cisimdeki tabiattan kaynaklandigini iddia ettiklerini aktarmaktadir.
Bakillan’nin bu hususta tercih ettigi goriis, bu fiillerin bizzat Allah Teala tarafindan
yoktan yaratildig1 goriisiidiir.>¢ Cliveyni de alemdeki isleyisin bir illet ya da tabiattan
kaynaklanmadigini bilakis fail-i muhtar ve muhassis olan Allah Teald’'nin yaratma-
siyla gerceklestigini sdyleyerek illet ve tab’ goriistinii elestirmektedir.5”

Allah Teald’'nin sebebin olusumuyla sonucun ortaya ¢ikmasinin arasina gire-
bilecegini savunan Eg’arl kelam anlayisina verilebilecek drneklerden birisi de Ab-
dulkahir el-Bagdadi'nin (6. 429/1037) su anekdotudur: “Ashabimiz, bir insanin oku
¢ekip atmasina ragmen, o okun gitmemesini miimkiin gérmiislerdir. Yine ayni se-

52 Ebti'l-Hasan el-Es’ari, Es’arf Keldmi el-Liima’ fi'r-red ald ehli’z-zeyg ve’l-bida’, trc. Kili¢ Aslan Mavil,
Hikmet Yagh Mavil, (istanbul: iz Yayincilik, 2016), 111. Bk. Es’ari, Kitdbu'l-luma’ fi'r-red ala ehli’z-zeyg
ve'l-bida’, 57.

s3 [bn Firek, Miicerred makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es’ari, 131.

s+ [bn Firek, Miicerred makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es’ari, 131.

55 Bakillani, Temhidu’l-evdil ve telhisu’d-deldil, 51, 54-55.

56 Bakillani, Temhidu’l-evdil ve telhisu’d-deldil, 62.

57 Clveynt, Kitdbu’l-ir,sﬁd, 28-29.
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kilde, okun firlatilmasina ragmen, okun hedefi kirip parcalayamayacagini da mim-
kiin géormiislerdir. Yine, insanin halfa otu (pamuk) ve atesi bir araya getirmesine
karsilik ddeti nakzedecek sekilde atesin halfa otunu yakamamasini da imkan dahi-
linde gérmiislerdir. Nitekim adete gore ebeveyn birlesmeden ¢ocuk yaratilmaz, hay-
vanlar yemlenmeden semiz olamazlar. Sayet Yiice Allah ilk basta bunu bu sekilde
yaratmayi dilemis olsaydi buna gii¢ yetirebilirdi.”s8

Eg’arilikte kullanimina devam edilen bu gelenek miiteahhir kelamcilar 6zel-
likle de Ebli Hamid el-Gazali (6. 505/1111) ile birlikte daha da ileri bir seviyeye ulas-
mistir. Sadece tabiat¢1 kelamcilara karsi kullanilmakla yetinilmemis, tabiatgi filozof-
lar ve Messati filozoflarin Tanri-alem iliskisi hakkindaki yaklasimlarin elestirmek
icin de kullanilmistir. Gazall konuyu su sekilde zikretmektedir: “Alisiimisligin so-
nucu olarak birinin sebep digerinin netice olduguna inanilan iki seyden birinin, di-
gerinin yaninda bulunmasi bize gore zaruri degildir. Hatta yan yana bulunan iki sey-
lerden hepsinin biri sebep digeri netice degildir. Bunlardan birinin ispati digerinin
ispatini icermedigi gibi, birinin nefyi de digerinin nefyini icermez. Bunun i¢in birinin
viicudu digerinin viicudunu gerektirmedigi gibi, birinin yoklugu da digerinin yoklu-
gunu gerektirmez. Susuzlugun giderilmis olmasi ile su igmek, toklukla yemek ye-
mek, yanmakla atese dokunmalk, 151k ile giinesin dogmasi, 6liim ile kafanin ugurul-
mas, iyilesmekle ilag, ishal ile ishal ilac1 kullanmak ve buna benzer tip, yi1ldizlar ilmi
ve sifatlarda yan yana olarak sebep-netice gibi goriilen seylerin hi¢biri arasinda akli
bir liizum ve zaruret yoktur.”5? Bu érneklerden de goriildiigii gibi Es’ari kelam siste-
minde kabul géren adet nazariyesinin Es’ari’'nin fikirleri dogrultusunda sekillendi-
gini soyleyebiliriz.

Nedensellik karsit1 argiimanlardan sik¢a kullanilan ates ve pamugun temasi
ile yanmanin gergeklesmesinin bir zorunluluk olmadigi, bilakis Allah Teald’'nin
yanma fiilini yaratmasiyla bu sonucun gergeklestigi goriisii Es’arl’ye ve hatta ondan
once Ebu’l-Hiizeyl el-Allafa kadar gitmektedir. ik énce AllAf tarafindan zikredilen
bu 6rnek Es’ari’nin kullandig1 6ncelikli 6rnekler arasinda yer almaktadir. Ona gore
ates hakikatte yakicidir. Atesin yakiciliginin anlami ise yanan cismin parcalariyla bi-
tismesi ve hareket etmesidir.®0 Es’ari, Mu’tezile’den yakan kisinin, yakma fiilini ger-
ceklestiren kisi oldugunu savunanlarin goriislerine karsi ¢ikmaktadir. Ona gore bir
seyi yakan kisinin anlami, yakilan seyin anlami gibidir. Nitekim yanan sey her ne
kadar kendi kendisine yanmadig1 halde yanma durumu gergeklesiyorsa ayni sekilde
ates de yakmay1 gerceklestirmedigi halde hakikatte yakicidir. Es’ari, yakma ve yan-
manin realitedeki durumunu bu sekilde aktarirken yanmanin gercek anlamda Allah
Teala tarafindan hi¢bir araci seye ve nedene bagl olmaksizin gergeklestigini su se-
kilde ifade etmektedir: “Allah Teala atesin ciizleriyle ona temas eden pamuk ve

58 Bagdadi, Ustilu’d-din, 159; Bedevi, Ebu’l-Hiizeyl-Allaf in Dakiku’l-Keldm Anlayis1”, 296-197. Es’arive ve
Es’ari kelamcilarin tevelliidiin iptali ile ilgili ayrintili gériisleri igin bk. ibn Fiirek, Miicerred makalati’s-
seyh ebi’l-hasan el-Es’ari, 131-134; Bakillani, Temhidi'l-evdil ve telhisu’d-deldil 336-341; Bagdadi,
Usiilu’d-din, 158-159.

59 Eb(i Hamid el-Gazali, Filozoflarin Tutarsiziigi: Tehdfiitii'l-Felasife, trc. Bekir Sadak, (Istanbul: Ahsen
Yayinlar1 2002), 181.

60 ibn Fiirek, Miicerred makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es’arf, 271.
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baska yumusak seylerin ciizlerini bir araya getirir ve bununla birlikte siikiinu ger-
ceklestirir ve o seye temas eden clizler araya girmez ve ates yakici olmaz, bilakis alt1
yondeki clizleriyle hareketli olmaksizin sakin olarak temas ettigi seyde bir temas
gerceklesmis olur.”¢! Ates ve pamugun bir araya gelmesine ragmen yanmanin zo-
runluluk arz etmedigi seklindeki 6rnek Es’ari 6ncesi kelamcilari tarafindan kullanil-
dig1 gibi sonrasi keldmcilar tarafindan da kullanilmistir. Bu 6rnek her ne kadar daha
¢ok Gazali'ye atfen®2 kullaniliyorsa da Allaf ile birlikte kullanilmaya baslandigini ve
Es’ari ile onun takipgileri tarafindan da nedensellik karsitligi meselesinde sik sik
kullanildigini séyleyebiliriz. Bu kelamcilara gére pamuk, ates ve yanma arasinda bir
iliski vardir. Ancak bu iliski neticesinde atesin pamugu zorunlu olarak yaktig: gibi
bir sonug¢ ¢ikmaz. Zira yanmanin sebebinin ates olduguna dair bir delili yoktur, sa-
dece aliskanliklarimiz neticesinde bu kaniya varmis oluyoruz.®3 Gazali, ates ile pa-
mugun yan yana gelmesine ragmen yanmanin gerceklesmemesinin de aklen miim-
kiin oldugunu su sekilde ifade etmektedir: “Pamuk ile atesin yan yana geldigi sirada
failin, iradesi ile yanmak fiilini yarattig1 sabit olunca, yan yana olduklar1 halde yan-
mak fiilini halketmemesi de akil bakimindan miimktin olur.”64

Es’arilikteki nedensellik karsitlig1 ile Mu’tezile’nin zorunlu nedensellik kar-
sithgi birbirine yakin oldugu halde, Es’ariler’in Mu’tezili kelamcilarinin konunun iza-
hatinda kullandiklar tevlid/tevelliide karsi ¢ikildigini daha 6nce ifade etmistik. On-
lara gore dlemde meydana gelen her sey Allah Teala’nin herhangi bir araci vasita
olmaksizin dogrudan iradesi ve yaratmasiyladir. Es’ariler fiillerin olusumunda se-
beplerin higbir etkisinin olmadigini, sebep ve sonug arasinda higbir akli ve mantiki
baglantinin olmadigini, bilakis Allah Teald’nin istemesi halinde bu durumu bozup
ortadan kaldirabilecegini israrla savunmuslardir.®s Es’arilikteki nedensellik anlayisi
maddenin, zamanin ve mekanin siireksizligini esas alan atomcu doga goriisiine da-
yanmasindan dolay1 sadece tek gercek failin Allah Tedla oldugu goriisii kabul edil-
mis ve dis diinyadaki seylerin degismez tabiatlarinin oldugu ve bu tabiatlarin sonug-
lar iizerinde etkili oldugu goriisii reddedilmistir.66 Alemdeki tiim olaylarin herhangi
bir sebep ya da tabiat icab1 olmaksizin Allah Teala’'nin iradesiyle meydana geldigini
savunan Es’ari, Mu'tezile’nin kullandig i'timad ve tevelliid kavramlarini da neden-
selligi cagristirdigl diisiincesinden hareketle elestirmistir. Mu’tezile'nin ateste yuka-
riya dogru, tasta ise asagiya dogru hareketi gerceklestiren/tevlid ettiren bir
i'timadin oldugu goriisiine karsi ¢ikarak tiim bu olaylarin Allah Tedla'nin iradesiyle
herhangi bir sebep olmaksizin meydan geldigini ifade etmektedir.6” Es’ar’nin Mu'te-

61 bn Firek, Miicerred makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es’arf, 271.

62 Gazali, Filozoflarin Tutarsizligi: Tehdfiiti’l-Feldsife, 184.

63 Es’ari, Makalatii’l-isldmiyyin, 312; Wolfson, Keldm Felsefeleri, 416; Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bk.
Yildiz, ibn Metteveyh’in Kozmoloji Anlayisi, 68.

64 Gazali, Filozoflarin Tutarsizligi: Tehdfiitii’l-Feldsife, 184.

65 Gazali, Filozoflarin Tutarsizligi: Tehdfiitii’l-Feldsife, 181; Rahman, "Klasik Donemdeki Kelam Ekollerine
Gore Micize Anlayis1”, 299-300; Bedevi, Ebu’l-Hiizeyl-Allaf in Dakiku’l-Kelam Anlayis1”, 296-297. Krs.
ibn Firek, Miicerred makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es’ari, 131-132.

66 Riza Korkmazgoz, “Es’ari Kelaminda Tarih Gortst”, V. Uluslararast Seyh Sa’ban-1 Velf Sempozyumu -
Es’arilik-, ed. Mustafa Aykac v.dgr. (Kastamonu: Kastamonu Universitesi Matbaasi, 2018), 444-445,
432-448.

67 bn Fiirek, Miicerred Makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es’arf, 276.
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zile’nin kullanmis oldugu i'timad ve tevelliid goriislerine yonelik elestirilerin ben-
zeri Gazalt'de de goriilmektedir. Oyle ki elestirmis oldugu Messat filozoflarin bu ko-
nudaki goriislerinin Mu’tezile’nin goriisleriyle ayni oldugunu su sekilde ifade etmek-
tedir: “Tabii sebeplerde karsilikly, yani sebep ile netice arasinda akli zaruret bulun-
duguna dair gorisleri de Mu’tezile’'nin tevelliid, yani bir seyin bir seyden dogmasi
hakkinda agikladigi goriisiin aynidir.”68

Es’ari ve takipcisi kelamcilar dlemde meydana gelen olaylarin sebep ve sonug
seklinde gerceklesmedigini, aliskanliklar ve adet seklinde cereyan ettigin soyleye-
rek var olan seylerde bir tabiatin oldugu gériisiinii elestirmislerdir. Ornegin ateste
bulunan sicakligin ya da karda bulunan soguklugun tabiat eseri olmadigini, susuzlu-
gun suyun icilmesi, toklugun ise bir seyin yenilmesi ile giderilmesi vb. hususlarin
sebep ile sonug arasindaki nedensel bir iliskiden dolay1 gerceklesmedigini, bilakis
Allah Tealda’'nin onlar1 yaratmakla bu durumlarin gerceklestigini ifade etmektedir-
ler.6® Allah Teala’nin yaratmasinin iradi tercihe dayali bir yaratma oldugunu soyle-
yen Gazall'ye gore Allah ilim, irade ve kudret sahibidir, ayni cinsten ya da farkli sey-
ler istedigi sekilde ve istedigi gibi yaratir.”0

Es’ariler her ne kadar nedensellige karsi ¢cikmis olsalar da dlemde bir diizen-
sizlik ve belirsizligin oldugunu da iddia etmemislerdir. Gazali, Allah Teala’nin in-
sanda imkan dahilinde olan durumlari yaptigina dair bir bilgi yarattigini ve bunun
neticesinde insanin, evindeki kitabin akill ve tasarruf sahibi bir gence ya da her-
hangi bir hayvana déniismesinin imkan dahilinde olmadigim bildigini ve simdiye
kadar bunun bu sekilde vuku bulmadigini, ama buna ragmen sebep ile sonug ara-
sinda bir zorunlulugun olmadiginy, biitiin bu durumlarin imkan dahilinde oldugunu,
gerceklesmesinin miimkiin oldugu gibi gerceklesmemesinin de imkan dahilinde ol-
dugunu ve adetin zihnimizde bu tiir durumlarin alisilmis bir sekilde cereyan edecegi
diistiincesini kuvvetlendirdigini ifade etmektedir.”? Bundan dolay1 Es’ari kelaminda
nedensellik iliskisi degil de bir imkan iliskisinden bahsedilebilecegi ifade edilmek-
tedir. Zira bu yaklasim biciminde varliklarin arasinda onlarin tabiatlarindan kay-
nakli zorunlu bir iliskinin olmadig1 ve ddete dayali miimkiin bir iliskinin oldugu vur-
gulanmaktadir.”2 Bu tespitlerden hareketle Es’ari’den Gazali’ye kadar Es’arilikte se-
killenen nedensellik karsitliginin adet nazariyesi ile temellendirilmeye calisildigini
ve alemdeki tiim hadiselerin Allah Teala’'nin ihtiyari ve iradi olarak vasitasiz bir se-
kilde yaratmasiyla gerceklestigi gériisiiniin savunuldugunu soéyleyebiliriz.

Sonug

Sebep ile sonug arasinda her bir olayin bir nedenin oldugu ve sebep ile sonug

68 Gazali, Filozoflarin Tutarsizligi: Tehdfiitii’l-Feldsife, 243.

69 Gazali, Filozoflarin Tutarsizligi: Tehdfiiti'l-Feldsife, 177, 181-182; Binyamin Abrahamov, “Gazali’nin
Nedensellik Teorisi”, trc. Yasar Tiirkben Gazdli ve Nedensellik, ed. Yasar Tiirkben, (Ankara: Elis
Yayinlari, 2012), 11; Oliver Leaman, "Gazali ve Es’ariyye", trc. Yasar Tiirkben Gazdli ve Nedensellik, ed.
Yasar Tirkben, (Ankara: Elis Yaynlari, 2012), 75.

70 Gazal, Filozoflarin Tutarsizligi: Tehdfiiti’l-Feldsife, 86.

71 Gazali, Filozoflarin Tutarsizhigi: Tehafiitii'l-Felasife, 184-185; Ali Sami en-Nessar, [sldm’da Felsefi
Diisiincenin Dogusu, trc. Osman Tung, (Istanbul: Insan Yayinlari, 1999), 2: 324-325.

72 Riza Korkmazgdz, “Es’ari Kelaminda Tarih Goriisii”, 436.
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arasindaki iliskinin de zorunlu oldugu fikrini barindiran nedensellik meselesi hak-
kindaki tartismalar Ilk¢ag Yunan diisiincesinden Ortacag islam diisiincesine ve gii-
niimiize kKadar devam etmistir. Mu’tezile keldiminda tartisilan bu mesele Ebu’l-Hasan
el-Es’ari ve takipcisi kelamcilar tarafindan da hararetli bir sekilde tartisilmistir.
Es’arllere gore alemdeki olaylarin belirsiz ve diizensiz olma gibi bir durumu olma-
dig1 gibi sebeplerin sonuclari dogurmasi gibi bir durum da yoktur.

Zorunlu nedensellik karsithigl hususunda Eg’ariler ile Basra Mu'tezilesinin
birbirine yakin argiimanlari kullandiklarini séylemek miimkiindiir. Alemin isleyisi-
nin tabiatlar neticesinden gerceklestigi goriisii Siimame, Muammer ve Nazzam gibi
birkag kelamci hari¢ Basra Mu'tezilesi tarafindan elestirildigi gibi ayni sekilde Es’ari
ve takipcisi kelamcilar tarafindan da elestirilmistir. Basra Mu’tezilesinde tabiattaki
isleyisin belli bir adete gore cereyan ettigi ve bu isleyisin de zorunlu olmadig sek-
linde benimsenen adet nazariyesi Es’ariler tarafindan da benimsenmistir. Ancak
Basra Mu’tezile’nin alemdeki olaylar1 i’timad ve tevlid kavramalariyla izahat1 Eg’ari
ve takipgisi keldamcilar tarafindan nedenselligi cagristirdig gerekgesiyle siddetli bir
sekilde elestirilmistir. Oyle ki Es’ari ve takipgisi kelamcilara gére dlemdeki olaylarin
Mu'tezili kelamcilar tarafindan i’timad ve tevlid kavramlariyla agiklanmasi ile tabi-
atgilar tarafindan tab’ kavramiyla agiklanmasi arasinda herhangi bir fark yoktur.
Basra Mu'tezile’sinin i’timad ve tevelliid kavramlariyla acikladig: tabiattaki olaylar
Eg’ariler tarafindan fail-i muhtar olan Allah’in aracisiz bir sekilde dogrudan yarat-
masiyla gercgeklestigi vurgulanmaktadir. Bundan dolay: nedensellik karsitlig1 husu-
sunda Es’ari basta olmak iizere Eg’ariler ile Basra Mu'tezilesi arasinda farkliligin ol-
dugunu soyleyebiliriz. Ayrica Bakillanl’den Gazali’ye kadar Es’arilikte nedensellik
karsithig1 ve adet nazariyesinin Es’ari’nin goriisleri dogrultusunda sekillendigini
soylemek de miimkiindiir.
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