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Kur’an'in Tiirkce dahil, farkl dillere cevirisi, éncelikle mesruiyet, daha sonra da dil, iislup ve nitelik
tartismalarina konu olmustur. Bunlarin yani sira son dénemlerde, meallerdeki teviller, anlam takdirleri ve
6znel yorumlar da tartisiimas: gereken bir konu olarak giindeme gelmistir. Mustafa Oztiirk’iin Anlam ve
Yorum Merkezli Ceviri’si, dil, tislup ve ayetlerin Tiirkgeye bagsarili bir sekilde cevirisi ve baglama gére
anlamlarin tespit edilmeye ¢alisilmast gibi 6zellikleri ile 6n plana cikmistir. Ancak meal, gerek klasik
tefsirlerden tedarik edilen saz yorumlarin, gerekse modern déneme ait tevillerin ve éznel yorumlarin
kendilerine yer buldugu bir ézellige de sahiptir. Bu yorumlarin ¢ogu zaman Kur’an’in sahih bir anlami olarak
sunulmaya c¢alisilmasi, Kur'anin lizerinde icma edilen bir kistm anlamlarinin gélgelenmesine neden
olmustur. Bu ¢alisma Mustafa Oztiirk'iin séz konusu mealindeki, klasik kaynaklarda var olmakla birlikte
yeterli delile dayanmayan kimi tevil ve tercihleri, dénemsel kosullarin ortaya ¢ikardigi kimi 6znel yorumlari
tartismak amaciyla kaleme alinmigtir.

Anahtar Kelimeler: Meal, Mustafa Oztiirk, Tefsirde Icma, Saz Yorumlar, Oznellik.

Existence of Marginal Interpretations in Qur’‘an Translations and Subjectivity Problem -The
Case of Mustafa Oztiirk’s Meaning- and Interpretation-Centered Translation

The translation of the Qur’an into different languages and Turkish has been subject to debates on first
legitimacy and secondly language, style and quality. In addition to these, in recent times, the interpretations,
preference of meanings and subjective interpretations in translations have come out as a topic to be
discussed. Mustafa Oztiirk’s Meaning- and Interpretation-Centered Translation stands out for its advantages
such as language, style and successful translation of verses into Turkish and its endeavor to determine the
meaning according to the context. However, the translation has another aspect that it features both the
marginal interpretations gleaned from the classical exegesis and the interpretations and subjective
comments of the modern times. The attempt to acknowledge these interpretations as the true meaning of the
Qur’an often overshadows some of the meanings of the Qur’an, which have been agreed upon by scholars. This
study discusses the interpretations and preferences in Mustafa Oztiirk’s translation, present in the classical
sources though hardly justified and the subjective comments, which result from the current conditions.
Keywords: Qur'an Translation (madl), Mustafa Oztiirk, Scholarly Agreement (ijma‘) in Tafsir, Marginal
Interpretations, Subjectivity.
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Summary

The rise of nation states, coupled with the prevalence of the production of scholarship in vernacular
languages, accelerated translation of the Qur’an into such national languages. Due to this reason, in the
late Ottoman and early Republican years, one can observe a noteworthy increase in the number of the
Turkish Qur’an translations. Though this was not without debates over the legitimacy of this initiative
in the beginning, these debates disappeared over time, the focus shifting to the linguistic and stylistic
accuracy of the translations and leading to the production of many such translations with a view to
overcoming this problem. In addition, following the translation into Turkish of the Message of the
Qur’dn by Muhammad Asad, the problem of the subjectivity in the Qur’an translations has come to the
foreground. Kur’an-1 Kerim Meali: Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri (A Turkish Rendition of the Qur’an:
A Meaning-and-Interpretation-Centered Translation) by Mustafa Oztiirk, however successful it may be
with respect to Turkish translation technique, it is a distinctive translation in terms of exhibiting the
feature above conspicuously. In clearer terms, this translation includes and favors some noncanonical
(shadhdh) interpretations occurring in the classical exegetical literature along with some subjective
interpretations elicited by the modern conjecture.

Such interpretations by Oztiirk in his translation brings about a debate over whether one can speak of
a consensus as regards the meaning of the Qur’anic text. In fact, although the leading classical exegetical
authorities such as Tabari (d. 310/923) and Maturidi (d. 333/944) talked of the existence of such
consensus in the domain of the Qur’anic exegesis and the early scholars of the Qur’an agreed over the
meaning of a certain Qur’anic verse, they claimed for the prohibition of any further reasoning (ra’y) on
them. Thus, any meanings given to the verses in conflict with the interpretation by such scholars have
been called shadhdh, i.e. noncanonical. Though it is acceptable for such noncanonical interpretations to
be discussed in detail in the exegetical literature, in the Qur’an translations which are expected by very
nature to impart the reader a straightforward meaning of the Qur’an, the preference of the
noncanonical interpretations seems to be problematic. The reader may take such interpretations as the
straightforward meaning of the Qur’an, suffering a profound confusion.

Oztiirk, under the influence of certain presuppositions shaping his mental background, adopts such
noncanonical interpretations, reflecting them in his own translation. For example, whereas the
overwhelming majority of Qur’anic exegetes interpret the verses 15 and 16 of the chapter Nisa in
association with the married and singles individuals, who committed adultery, as well as the
punishments set for them, on the basis of the classical theory of abrogation (naskh), Oztiirk, relying on
Abii Muslim al-Isfahani (d. 322/934) who rejects the theory of abrogation, translates those people
referred to by the verses as lesbians and homosexuals. However, in the milieu in which the Qur’an was
revealed, lesbianism was almost nonexistent and homosexuality was rare. Such sexual perversions
spread after the Muslim society came into contact with various peoples. Therefore, it seems
unreasonable to think that the verses of legislative nature that were mostly revealed to solve the
problems existing in the society came down as determining a punishment for the uncommon actions.
This interpretation must have been adopted by Oztiirk because it is “a mold-breaking interpretation” as
he terms. Likewise, he translates the term “al-masjid al-aqsa” occurring in the first verse of the chapter
Isra as a certain mosque located in Jirana through a distortion of the report cited by the historian al-
Wagqidi (d. 207/823), translating the accounts cited in the verses 13 to 18 of the chapter Najm as the
incidents that occurred in Mecca and its vicinity without relying on any sources, exegetical or historical.
However, the former unquestionably refers to the Aqsa Mosque in Jerusalem, telling of the Isra miracle
of the Prophet Muhammad. The latter talk of the miracle of Mi’raj as the continuity of the Isra -though
there have been ongoing debates over the nature of the Mi’rdj / Ascension- as well as the wondrous
phenomena seen by the Prophet. The preference of this interpretation by the translator can be explained
on the basis of his aversion to the reality of physical miracles. His adoption of historicism also led him
to render the verses, which he thinks to support this doctrine, in line with it, interpreting the clearly
anti-historical verses otherwise. The most striking example for this is his rendition of the verse 28 of the
chapter Saba. Though the verse makes it clear that the Prophet Muhammad is “sent to all humanity as
a prophet”, the translator rendered the expression, again relying on al-Isfahdni, as “preventing people
from idolatry and sins”, exploiting the interpretation, though mentioned as richness by al-Isfahani, for
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his own ideology. He rests this preference on the grounds that the Qur’an had no claim to universality
in its environment of revelation and the verse should be considered in the context of the text-fact
relationship. Nevertheless, as it is admitted by some historicists, the Qur’dn includes fact-transcending
or transhistorical contents, one of which is this verse.
As is well-known, one of the most important problems of modern period is the conflict between religion
and reason or science. The Qur’anic exegetical literature that were produced in the nineteenth and
twentieth centuries, in attempt to solve this problem, tended to explain away some Qur’dnic verses,
especially those which tell of physical miracles, seeking to bring the extraordinary phenomena cited in
such verses into a “reasonable” position and into harmony with the universal laws of nature. Oztiirk’s
rendition teems with such far-fetched interpretations. For example, he rendered the verses 72 and 73 of
the chapter Baqara that tell of the resurrection of a murdered person to inform of his murderer at the
age of the Prophet Moses, in line with the views of the two modern exegetes Muhammad ‘Abduh (d.
1905) and M. Rashid Rida (d. 1935) without naming them. According to this rendition influenced heavily
by the involved verses of the Bible, the Qur’anic verses in question talk of the method or procedure to be
followed in investigating the murder by unknown assailants, and not of the resurrection of the dead.
The exegetes adopted the principle that no interpretation inconsistent with the apparent meaning of a
verse is acceptable. Thus, this interpretation by Oztiirk that almost totally ignores the literal semantic
frame of the verses involved is hardly acceptable. He rendered almost all the verses telling of the reports
of the prophets and the miracles worked by them along the rational lines by relying on such
contemporary writers as Maulana Muhammad Ali (d. 1951). This articles is intended to provide a
detailed discussion of such preferences.

Giris

ilk Tiirkce meallerin varlig1 eski tarihlere gitse de Kur’an’in Tiirkceye cevril-
mesi meselesi, Osmanli’'nin son dénemleri ve Cumhuriyetin ilk yillarindan giinii-
miize siiregelen oldukc¢a kapsaml tartismalara konu olmustur. Muhammed Resid
Riza (6. 1935),! Mustafa Sabri Efendi (6. 1954),2 Mehmed Akif Ersoy (6. 1936)3 ve
Elmalili Muhammed Hamdi Yazir (6. 1942)* gibi isimlerle baslayan “mesruiyet” ve
“isimlendirme” gibi konulardaki tartismalar, Cumhuriyet déneminde yeni meallerin
yazilmasiyla daha ¢ok “yontem” ve “nitelik”in sorgulandig bir seviyeye evrilmistir.
Salih Akdemir, Diicane Ciindioglu® gibi isimlerin dnciiliigiinde baslayan bu “nitelik”,
“yontem” ve -meal hazirlamaya esas olan- “amag¢” tartismalari, olduk¢a verimli so-
nuglar dogurmus ve 2000’li yillardan itibaren 6ncekilere nispetle Tirk¢enin imkan-
larinin daha fazla kullanildigi, murad-1 ildhiyi tespite daha ¢ok degerin atfedildigi
cesitli mealler kaleme alinmistir.

Nitelik ve yontem tartismalar stirerken, Tiirk¢e Kur’an meallerinde tizerinde
durulmasi gereken yeni bir keyfiyet ortaya ¢cikmistir: Meal yazarinin egilimlerinin
meale yansimasi, bir baska deyisle 6znellik problemi. Belki de en bastan beri var
olan, mesela Omer Riza Dogrul'un (6. 1952) mealinde rastlanilan bu keyfiyetle,”
daha ¢ok Muhammed Esed’in (6. 1992) meal-tefsirinin Tiirk¢eye ¢evrilmesiyle bir-

1 M. Resid Riza, Tefsiru’l-Mendr (Kahire: Daru’l-Menar, 1366/1947), 9: 310-363.
2 Mustafa Sabri, Kur’an Terciimesi Meselesi, trc. Siileyman Celik (istanbul: Bedir Yayinevi, 1993).
3 Diicane Ciindioglu, Bir Kur’an Sdiri, (Istanbul: Birun, 2000), 129, 130.
4 M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili (Istanbul: Azim Dagitim, ts.), 1: 3-11.
5 Salih Akdemir, Cumhuriyet Dénemi Kur’dn Terciimeleri (Ankara: Akid Yayincilik, 1989).
6 Diicane Ciindioglu, Kur’an Cevirilerinin Diinyasi (Istanbul: Kitabevi, 1999).
7 Bk. Ali Akpinar, “Omer Riza Dogrul (1893-1952) ve Tefsire Katkis1”, Cumhuriyet Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 6/1 (2002): 33-36.
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likte yiizlesilmeye baslandigi sdylenebilir. Muhammed Esed meal-tefsirini hazirlar-
ken, Kur’an’t Batili insanin diinya goriisiine arz etme veya Kur’an'i evrensel/tarih-
tistii 6lcekte okuma amaciyla oldugunu disiinebilecegimiz ve kimi zaman cesitli
elestirilerin odag1 olan pek ¢ok tasarruf ve tercihte bulunmustur.8 Kuskusuz Mu-
hammed Esed’in meal-tefsiri, Tiirk¢e Kur’an meallerinin nitelik ve yontem tartisma-
larina ciddi katkilar saglamis ve pek ¢cok meal yazarini etkilemistir.

2000’li yillarda kaleme alinmis meallerden biri de ilahiyat camiasinin veliid
bir tefsir akademisyeni olarak tanidig1 Prof. Dr. Mustafa Oztiirk’e ait olan Kur’an-1
Kerim Meali: Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri adl1 eserdir. Oztiirk’iin, makale ve eser-
lerinde karsimiza c¢ikan ciddi arastirma ve asli kaynaklara miiracaat ve Tirkceyi gii-
zel kullanma/derinlikli tislup hususiyeti mealinde de kendini géstermis; “baglama
gore dogru anlami tespit”, “dogru anlami hedef dile dogru aktarma” ve bunun de-
vami niteligindeki “Tiirkceyi edat, kelime, deyim ve ciimle diizeyinde en iist seviyede
kullanma” 6zellikleri mealin basat unsurlari olmustur. Miistakil bir calismaya da
konu edildigi gibi,® diger meallerden pek ¢ok yénden ayrilmakla birlikte bu ¢alisma,
kendinden 6nce yazilmis olanlardan istifade etmesi ve Tiirkcedeki meallerin geldigi
seviyeyi gdstermesi bakimindan da ciddi bir 6nemi haizdir.

Eserin bu tiir 6zellikleri yaninda, yer yer kimi klasik kaynaklarda rastladigi-
miz saz yorumlarin,’® Kur'an’in iizerinde ittifak edilmis anlamlarindan biri imis gibi
dogrudan meale yansitildigini, bazen bu tiir yorumlarda biitlinliyle modern dénem
Kur’an tefsirlerine referansta bulunuldugunu, bazen de hi¢cbir kaynakta rastlamadi-
gimiz cesitli anlamlara gidildigini gérmekteyiz. Ozgel’in de dikkat cektigi iizere, bu-
rada “yorum” ve “anlam” arasindaki ayirimin farkina varilmamasi veya yeterince
vurgulanmamasi problemi karsimiza ¢ikmaktadir. Mevcut Kur’an gevirilerinin ¢o-
gunda, -bahse konu mealde de oldugu gibi- yorumlarin ¢eviri olarak aktarilmasi se-
bebiyle, 6zellikle metni sadece ¢evirilerden okumak durumunda olan kisiler, karsi-
larinda ayni ayetin birbirinden farkli gevirilerini bulmakta, dogal olarak “Bunlarin
hangisi Kur’an metninin gercek cevirisi?” sorusunu sormaktadir.1

Bu tiir yorumlarin, tefsirde enine boyuna tartisilmasini son derece dogal ve
ilmi inkisaf icin bir zaruret olarak karsilarken, esas amacin Kur’an’'in anlamlarini

8 Muhammed Esed’in meal-tefsirinin 6zellikleri ve esere yonelik elestiri ve karsi elestiriler icin bk. ismail
Caliskan, M. Esed’in Kur’an Mesaji’'nin Tahlil ve Tenkidi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2009); Yusuf
Isicik, “Kur’an Tercemesinde Dikkat Edilmesi Gereken Bazi Hususlar ve Muhammed Esed Meali'ne
Genel Bir Bakis”, Kur’an Mealleri Sempozyumu I -Elestiriler ve Oneriler- (24-26 Nisan 2003, Izmir),
(Ankara: DiB Yayinlari, 2007), 98-111; Mustafa Oztiirk, “Muhammed Esed’in Meal Tefsirindeki
Intihaller Uzerine, Islamiyat 10/3 (2007): 117-140; Mustafa Oztiirk., “Muhammed Esed’in Tefsir
Notlarindaki Yanhs Atf ve Carpitmalar Uzerine” Marife 8/1 (2008): 45-62; Hikmet Zeyveli,
“Muhammed Esed’e ki Haksizlik Ornegi: Esed’in Kur’an Mesaji ile llgili ‘Intihal’ ve ‘Carpitma’
[ddialarinin Tutarsizhgl”, Marife 12/1 (2012): 25-46.

9 Ziilfikar Durmus, “Mustafa Oztiirk’iin Kur’an-1 Kerim Meali Isimli Eserinin Analizi”, inénii Universitesi

[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/1 (2010): 79-100.

Tefsirde saz kavrami, hadis ve kiraat ilimlerindeki gibi yerlesik bir tarife sahip degilse de, “Muteber

tefsir yontemlerine ya da tlizerinde karar kilinmis bir icmaa aykiri ya da yanlis bir itikadi goriisii

merkeze alan yorum” seklinde tanimlanabilir. Bk. Abdurrahman b. Salih, el-Akvalii’s-sazze fi't-tefsir

(Manchester: Mecelletii’'l-hikme, 1425/2004), 23, 24.

11 [shak Ozgel, “Yorum ve Anlam Farkliligi Ayriminda Tarihsel Anlamin Kur’an Cevirilerindeki Yeri”,
Kur’an Medlleri Sempozyumu I -Elestiriler ve Oneriler- (24-26 Nisan 2003, [zmir), (Ankara: DIB Yayinlari,
2007), 132.

1
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okuyucuya dogrudan vermek, bu arada okuyucunun ihtiya¢ duyacagi bazi noktalar
tizerinde kismi agiklamalarla yetinmek esasina dayali meal-gevirilerde tartismaya
acik oldugu kanaatindeyiz. Bir baska deyisle, mealde esas olan yorumu degil, anlami
aktarmak; Kur’an’in indigi donemdeki dil ortami ve ilk muhataplarin anlayislari cer-
cevesinde yiiklendigi manalar1 yansitmaktir.12 Bu bakimdan meal metninde tercih
edilen saz ve yeterli delillere dayanmayan 6znel yorumlarin tartisilmasi bir gerekli-
lik olarak goriilmiis, elinizdeki makale boyle bir amagla kaleme alinmistir.

Oztiirk, mealin Onséz’iinde su aciklamay1 yapmaktadir: “Oncelikle sunu belir-
telim ki bu meali okuyanlar, kimi ayetlerin ¢evirisinde “ezber bozucu” denebilecek
tiirden bir¢ok anlam ve yorumla karsilasacaktir. Ancak altini ¢izerek belirtmek iste-
riz ki “ezber bozucu” nitelikteki anlam takdirlerimizin tiimii klasik tefsir gelenegin-
den tedarik edilmistir. Daha ag¢ike¢asi, bu mealde Kklasik tefsir literatiirtinde karsilig
olmayan hicbir anlam ve yorum mevcut degildir.”130ztiirk, meale yéneltilecek muh-
temel elestiri ve itirazlari1 hesaba katarak olmali, 6ns6ziin sonunda ayni konuyu teyit
etmek icin, farkli ¢eviriler nedeniyle okuyucularin kendisini “muhtemelen keyfilik,
kifayetsizlik ve hatta ilmi ciddiyetsizlikle itham edeceklerini” sdylemekte —6rnek
verdigi bazi ceviriler gibi- “muhtemelen elestiriye konu olacak mana takdirlerinin
tlimiiniin klasik tefsir literatiirii cercevesinde hesabi verilebilir nitelikte” oldugunu
ifade etme geregi duymaktadir.'# Oztiirk’iin pek ¢ok ayetin anlamini tayin ederken,
klasik kaynaklara referansta bulundugu hakki teslim edilmesi gereken bir husustur.
Ancak bu tiir referanslar ve tercih edilen anlam ve yorumlar tartismaya agiktir. Yani
sira kimi ayetlerin anlam tercihlerinde klasik olarak addedemeyecegimiz, biitiiniiyle
modern ¢alismalara referansta bulunulmus; ayrica miiellifin kendi yorumlari da me-
alde yer bulmustur. Bunlarin gesitli 6rnekleri asagida ayrintilariyla islenecektir.

Bahse konu eserdeki tercih ve tevilleri elestiri konusu yapabilmek icin dénce-
likle iki sorunun cevabini bulmak gerekmektedir. Birincisi, Kur’an’in anlamlarini
tespitte ya da tefsirde icmadan séz edilebilir mi? ikincisi de selefin anlami iizerinde
goriis beyan ettikleri bir ayete farkli bir anlam verilebilir, bir bagka deyisle ayetlerde
yeni bir anlam ihdas edilebilir mi?

Bu sorularin cevabini vermeden 6nce iki hususun altin1 ¢izmekte yarar var-
dir: ik olarak sahabe, tabiin ve tebe-i tabiinden bize intikal eden tefsir rivayetleri
Kur’an tefsirinde ¢ok biiyiik bir 6nemi haizdir. Onlarin tefsirlerini 6nemli kilan, -ilk
madde sahabe icin gecerli olmakla birlikte- Kur’an’in niizliliine sahitlik ederek onun
dogrudan muhataplar1 olmalari, Kur’an'in nazil oldugu dili, sosyo-kiiltiirel yapiyi
¢ok iyi bilmeleri gibi hususiyetlerdir.15 Bunlar, -¢esitli usil ve kdidelere tabi olmakla
birlikte- en azindan onlarin izerinde icma ettikleri tefsirlerin baglayici olmasini ge-

12 Ozgel, “Yorum ve Anlam Farkhlig1”, 138.
13 Mustafa Oztiirk, Kur’an-1 Kerim Meali: Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri (istanbul: Diisiin Yayincilik,
2013), 14.
14 Qztiirk, Kur'an-1 Kerim Medli, 28.
15 Bk. Matiiridi, Te'vildtii ehli’s-siinne, thk. Mecdi Baselliim (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1426,/2005),
1: 349.
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rektirmistir. [kinci olarak ibn Teymiyye’nin (6. 728/1328) dile getirdigi gibi, cogun-
lugu tenevvu ihtilafi olmakla birlikte,'¢ gerek anlayis farkliligi gerekse nassin muh-
temel manalara elverisli olmasi gibi sebeplerle, sahabeden itibaren ayetlerin anla-
silmasinda cesitli ihtilaflar ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla tefsirde ihtilaf Kur’an tefsi-
rinin en basindan beri kendini gosteren bir olgudur. Bu ihtilaflarla birlikte selefin
tefsiri, her donemde miifessirlerin, Kur’an’t anlama ve yorumlamada miiracaat et-
meleri gereken resmi ve legal yorumlar olma hiiviyetine sahiptir ve bunlarin Kur’an
tefsirinde oncelikli yerleri vardir.1”

iIk sorunun cevabina gelince, icma fikih usuliinde, “Hz. Peygamber’den sonra
limmetin miictehitlerinin seri bir hiikkiim tizerinde ittifak etmeleridir” diye tarif edi-
lirken, tefsir usuliinde “Tefsirde gorilisii muteber kabul edilen miifessirlerin
Kur’an’in bir ayetinin tefsirindeki anlamlardan biri lizerinde ittifak etmeleridir” sek-
linde tarif edilmistir.18 Vakia miifessirler pek ¢ok ayetin anlamlarinda icmadan s6z
etmislerdir. Mesela Taber{ (6. 310/923) kimi ayetlerin tefsirinde seleften gelen go-
risleri naklettikten sonra: “Bunun ayetin tevili oldugu konusunda miifessirlerden
gelen deliller icma etmistir” demekte, miinafiklardan bahseden Bakara stiresi 11.
ayetin tefsirinde bu séziine su ciimleyi de eklemektedir: “Uzerinde icma edilen tevil,
Kur’an’y, bir asil ve benzerden sihhatine delil olmayan bir goriise gore tevil etmekten
daha evladir.”1? Taberi, Bakara siiresi 243. ayetin tefsirinde de sunlari sdylemekte-
dir: “Bunun, ayetin anlami oldugunda delil icma etmistir. Saz gortsle, sahabe ve ta-
biinden gelen meshur (miistefiz) bir goriise karsi ¢ikilamaz.”20

Tefsirde icmanin varligini ve baglayici oldugunu, ayni dénemin diger bir mii-
fessiri Matiridi’de de gormek miimkiindiir. Matiiridi (6. 333/944), “faktulii enfiise-
kiim”2! ayetinin tefsirinde, ehl-i tevil ve tefsirin icmainin “bu kavmin birbirilerini
gercekten oldirdiikleri” yoniinde gerceklestigini, ayetin siyakindan ve dildeki o6r-
neklerden hareketle bu ifadenin “nefsi 6ldiirmek” seklinde anlasilabilecegini, ne var
ki icmanin boyle bir anlama gitmeye mani oldugunu séylemektedir.22 Kur’an’in ta-
biat1 da bunu gerektirir. Muhkem ve miitesabih ayrimina gidilmeksizin, Kur’an’in
kism-1 azaminin sabit anlamlari vardir. Zira kendini miibin olarak nitelendiren bir
kitabin cogu ayetinin anlami lizerinde ittifak edilmemesi diisiiniillemezdi.23

ikinci sorunun cevabinda da sunlar séylenebilir: “Ayet birden ¢cok anlama ge-
liyorsa ve selef bu muhtemel anlamlardan birinde icma etmisse, selef s6z etmemis
olsa bile bu sahih ihtimali ortaya ¢ikarmak miimkiindiir.”?# Nitekim Satibi (0.
790/1388), bu konuda sunlar1 séylemistir: “Kur’an hakkinda, manasimin agiklan-
masi, ondan hiikiim ¢ikarilmasi, lafzin yorumlanmasi ve ondan muradin anlasilmasi

16 {bn Teymiyye, Mukaddime fi usili’t-tefsir, ngr. Adnan Zerziir, (Kuveyt-Beyrut: Daru’l-Kur’ani’l-Kerim-
Miiessesetii’'r-risale, 1392-1972), 38.

17 Yusuf Isicik, Kur’an’t Anlamada Temel [lkeler (Ankara: Esra Yayinlari, 1997), 105.

18 Miisaid b. Siileyman et-Tayyar, Fiistl ff usitli’t-tefsir (Riyad: Daru Ibni’l-Cevzi, 1433), 98.

19 Taberi, Cdmiu’l-beydn an te'vili dyi’l-Kurdn, thk. Ahmed Muhammed $akir (Beyrut: Miiessesetii'r-risale,
1420/2000), 1: 289; 2: 569; 4: 190; 15: 543.

20 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 5: 276.

21 el-Bakara 2/54.

22 Maturidi, Te'vildtii ehli’s-stinne, 1: 462, 463.

23 Tefsirde icma drnekleri icin bk. Muhammed b. Abdiilaziz el-Hudayri, el-fcm@’ fi’t-tefsir (Riyad: Daru’l-
vatan, 1416/1995).

24 Tayyar, Fiistil, 101.
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gibi yollarla mutlaka s6z etmek gerekecektir. Biitiin bunlarla ilgili ihtiya¢ duyulacak
her sey, dncekilerden nakledilmis degildir. Bu durumda ya Kur’an karsisinda susu-
lacak ve ahkamin tiimii ya da biiylik cogunlugu heba olacaktir. Bu ise miimkiin de-
gildir. Dolayisiyla mutlaka Kur’an hakkinda ona uygun sekilde s6z etmek gerekecek-
tir.”2s

Bununla birlikte, ayete yeni bir anlam ytiklerken su kaidelerin géz 6niinde
bulundurulmasi gerekmektedir: S6z konusu anlam, haddi zatinda sahih bir anlam
olmaly; selefin ayet hakkinda ortaya koydugu anlami devre dis1 birakmamali; ayet
boyle bir anlama dil ve baglam itibariyle muhtemel olmali; seleften gelen rivayetler
terk edilerek, ayet sadece bu yeni anlamla sinirlandirilmamalidir.26

Satibi, re’y tefsirinin cevazini tartistig1 boliimde, miifessirin s6z konusu yon-
temle, “Bu ayette Allah’in muradi sudur” demek istedigini, dolayisiyla bu kisinin de-
lillere dayali agiklamalar olmadik¢a Kur’an hakkinda konusmasinin dogru olmaya-
caginy, belli bir esasa dayali olmayan ihtimallerin muteber kabul edilemeyecegini
soylemistir. Satibi sozlerini soyle tamamlamistir: “Su halde her ne sekilde olursa ol-
sun, Kur’an’la ilgili edilecek her s6z i¢in -ister kesin sdylensin, ister ihtimalli bulun-
sun- mutlaka onun dayandig1 esasa taniklik edecek bir mesnedin bulunmasi gerekir.
Aksi takdirde o s6z batil olur ve sahibi yerilmis re’yciler icerisine dahil olur. Allahu
a'lem!”27

1. Klasik Kaynaklarda Var Olan Saz Yorumlar

Bu baslik altinda Oztiirk’iin, klasik kaynaklarda bulunan anlam tercihleri iize-
rinde durulacaktir.

1.1. Nisa 4/15, 16: Oztiirk bu ayetlere su anlami vermistir: “[Ey Miiminler]
Kadinlarinizdan sevicilik/lezbiyenlik yapanlar s6z konusu oldugunda, bu cirkin fiili
aranizda dort kisinin sahitligiyle ispat yoluna gidin. Eger dort kisi sahitlik ederse o
kadinlar dliinceye yahut Allah kendileri hakkinda bir hiikiim bildirinceye kadar on-
lar1 evlerde goz hapsinde tutun. icinizden escinsel iliskide bulunan erkeklere ge-
lince, onlarin her ikisini de [kinamak, azarlamak ve hatta dévmek suretiyle] cezalan-
dirin. Ama eger tovbe eder ve kendilerini 1slah ederlerse tizerlerine gitmeyin. Clinki
Allah samimi tovbeleri kabul buyurur; cokca merhamet eder.”

Oztiirk'iin ilk ayete sevicilik/lezbiyenlik, ikinci ayete de escinsellik anlamim
vermesi, Ebli Miislim el-isfahani’ye (6. 322/934) dayandinilmistir.?8 Ikincisi
Miicahid’'den (6. 103/721) gelen bir rivayete dayanmakla birlikte, Miicahid burada
ayeti acikea livata yapan iki kisiye degil, zina eden iki erkege hamletmistir.2° Birin-
cisinin ise Miicdhid'den gelen herhangi bir dayanag: yoktur. Aksine ondan bu ayette
zinadan s6z edildigini ve zina edenlere uygulanacak cezanin had oldugunu belirten

25 Satibi, el-Muvdfakat, trc. Mehmet Erdogan, (Istanbul: iz Yayinlari, 2003), 3: 406, 407.

26 Musaid b. Stleyman et-Tayyar, Makadldat fi ulimi’l-Kur’dn ve usuli’t-tefsir (Riyad: Daru’l-muhaddis,
1425), 231.

27 Satibi, el-Muvdfakat, 3: 410.

28 (ztiirk, Kur’an-1 Kerim Meali, 110; krs. Razi, Mefatihu’l-gayb (Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabf, 1420),
9:528.

29 Taberi, Cemiu’l-beydn, 8: 82.
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bir goriis nakledilmistir.3°

Bu ayetlerde sevicilikten (es-sihdk) ve escinsellikten (el-livdta) soz edildigini
ileri siirebilmek icin, Oztiirk’iin Bakara 2/102. ayetin anlamini tespit ederken dile
getirdigi, “metin dis1 tarihsel baglam”131 g6z oniine almak gerekmektedir. Diger bir
deyisle, gerek Cahiliyye doneminde gerekse Islam’in ilk yillarinda Kur’an-1 Kerim’de
yasaklamaya veya hukuki bir diizenlemeye konu olacak bu tiir bir fiilin varligindan
soz edilebilir mi?

Bunu tespit edebilmek icin de Cahiliyye siirlerinde veya rivayetlerde boyle
bir iliski tiirtiniin varligini ve boyutlarini ortaya koymamiz gerekmektedir. Cevad Ali
(6.1987), islam 6ncesi Araplarin sosyal hayatindan sz ederken, cinsel sapkinliklar-
dan (es-stiziizii’l-cinsi) da s6z etmis, tarih boyunca diger milletlerde oldugu gibi Cahi-
liyye Araplarinda da livata, sevicilik gibi bir takim cinsel sapkinliklarin bilindigini
soyleyerek bunlardan bazilarina yer vermistir. Bununla birlikte Cevad Alj, “el-livata”
isminin Araplarca bilinmedigini, bu ismin Islam’la birlikte Liit kavmine nispetle yay-
ginlik kazandigini ifade etmis, ardindan da bizim icin son derece énemli olan ibnii’l-
Kayyim’'in su gortsiine yer vermistir: “Araplar arasinda bu fiil cok meshur degildir;
Hz. Peygamber’e kendi déneminde bu tiirden bir olay gelmemistir.”32 Cevad Alj, se-
vicilikle ilgili ise sunlar1 sdylemistir: “es-Sihak, el-miisdhaka, imraetiin sehhaka (se-
vici kadin)” gibi tabirler, Islami dénemde yayginlik kazanmis tabirler olup Ezherd,
miisahakatii’'n-nisa tabirinin miivelled (dile sonradan girmis bir kelime) oldugunu
soylemistir. Alimlerden bu kelimenin kullamimim Cahiliyye’ye gétiirenler ve aslen
Arapca bir kelime oldugunu kabul edenler olmustur. Kelimenin Arapc¢a oldugunda
kusku yoktur; ancak s6z konusu anlama gelmesi mecazidir. Ezheri’'nin mivelled
sozii dogru degildir.”33

Cevad Ali’'nin climlelerinden 6ncelikle anlasilan her iki kelimenin de Cahiliyye
déneminde bulunmadigi, bunlarin islami dénemde yayginhik kazandigidur. ikinci ke-
limenin etimolojisiyle ilgili Ezherf’ye itirazindan da anlasildig1 gibi, kelime aslen
Arapca olmakla birlikte s6z konusu anlami daha sonra kazanmistir.34 Dolayisiyla
kavramlarin sonradan yayginlik kazanmis olmasi, bu fiillerin o donemde varligini ve
yayginligini kuskulu hale getirmektedir.

Cevad Alj, her ne kadar Cahiliyye déneminde bu tiir fiillerin oldugunu soyle-
mis olsa da bunu destekleyecek herhangi bir olay veya sahit zikretmemistir. Burada
ibn Kayyim'in (6. 751/1350) séylemis oldugu, Araplar arasinda livatanin ¢ok mes-
hur olmadig1 ve Hz. Peygamber’e bdyle bir olayin gelmedigi goriisii, sevicilik icin de
gecerlidir. Bu fiilleri karsilayacak kelimelerin bile islam’dan sonrasi icin tespit edil-
mesi de bu fillerin cok yaygin olmadigini géstermektedir. Ezheri’nin kelimenin mii-
velled oldugunu sdylemesi, muhtemelen bu fillin daha sonraki dénemlerde, islam

30 Taberi, Cemiu’l-beydn, 8: 74; krs. Altsi, Rahu’l-medni, thk. Ali Abdulbari Atiyye (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 1415), 2: 446.

31 Qztiirk, Kur'an-1 Kerim Meali, 24.

32 [bn Kayyim, Zddii’l-medd fi hedyi hayri’l-ibad (Beyrut: Milessesetii'r-risale, 1415/1994), 5: 36, 37.

33 Cevad Ali, el-Mufassal fT tarihi’l-Arab kable’l-Isldim (Bagdat: Camiatii Bagdad, 1993), 9: 144.

34 Cevad Ali, bir bagka yerde A’sa tarafindan kelimenin ger¢ek anlaminda kullanildig1 bir beyte yer verir.
Bk. el-Mufassal, 18: 393.
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toplumunun farkli milletlerle karsilasmalar1 sonrasinda yayginlik kazanmis olma-
siyla alakali olmalidir. Nitekim Abbasti halifesi el-Hadi'nin (785-786) sevici iki kadini
birlikte gérdiigii ve derhal baslarinin vurulmasini emrettigi rivayet edilmis, bu agir
cezalara ragmen escinsellik ve seviciligin hizla yayillmaya basladigi ve Harun Resid
(786-809) doneminde bu tiirden pek ¢ok hadise meydana geldigi séylenmistir.3> Ne-
tice olarak Cahiliyye doneminde bu tiirden kimi sapkinliklar olabilirse de bu, hukuki
bir diizenlemeyi gerektirecek derecede Medine toplumunda var olan bir hadise de-
gildir.36 Ayrica ayetlerin genelde toplumda meydana gelen ¢esitli olaylar neticesinde
indigini, Oztiirk’iin de cogu zaman dile getirdigi sekliyle olgularin nasslari sekillen-
dirdigini diisiiniirsek ilk ayetin sevicilikle alakali olmadig1 sonucuna variriz.

Boyle bir fiilin var oldugunu varsaysak bile, heniiz toplumda ¢ok daha yaygin
olan zina fiiliyle ilgili bir diizenleme yapilmamigken, saz bir fiilin cezasinin tespit
edilmesi ne kadar makuldiir? ileri siiriilen anlamin dogrulugu kabul edildigi tak-
dirde, toplumda yaygin olmasi ¢ok daha tabii olan zinadan bile daha énce ceza-i mii-
eyyideye konu olacak yaygin bir fiilden s6z ediyor olmamiz gerekecektir. Halbuki
rivayetler, Hz. Peygamber’e dava edilen konularin biitiiniiyle zina konusunda oldu-
gunu haber vermektedir. Mesela miildane ayetinin inisine sebep olan benzer birkag
tane olay nakledilmektedir.3”

Diger bir itiraz noktasi da ilk ayetin lafziyla alakalhidir. Sayet bu ayet sevici
kadinlarla ilgili olmus olsaydj, ikinci ayet gibi, “velletani ye’tiyani’l-fahisete” (iki ka-
din kétiiliik yaparlarsa) seklinde tesniye gelmesi gerekirdi.38 Halbuki ayet toplumda
zina yapan kadinlar1 anlatmak iizere cemi siygasiyla gelmistir.3? Taberd, ayetlerdeki
lafiz farkliliklariyla ilgili cok daha ikna edici deliller ortaya koymus, birinci ayetin
evli kadinlarin zina etmesini, ikinci ayetin ise bekar erkek ve kadinin zina etmesini
anlattigini s0ylemistir. Taberi, Arap dilinin kendi mantig1 icinde izah ettigi lafiz fark-
liliklarindan hareketle Miicahid’den gelen goriisiin tutarsizligini da ortaya koymus-
tur.40 Aliisi (6. 1270/1854) de cumhurun kanaatinin bu noktada oldugunu, ikisi ara-
sindaki kesin farki ortaya koymak iizere nassin farklihik gosterdigini ifade etmis,
hatta burada séyle bir ihtimal olabileceginden de s6z etmistir: “Cumhurun goriistine

35 William James Durant, Kissatii’l-haddra, trc. Zeki Necip Mahmud v.dgr. (Beyrut: Daru’l-cil, 1408/1988),
13:135.

36 Enes b. Malik'ten “Kadinlarin kendi aralarindaki fiili olan sihdkin zina oldugunu” bildiren bir rivayet

nakledilmigse de (Ibn Hibban, el-Mecriihin mine’l-muhaddisin, thk. Mahmud Ibrahim Zaid, Halep:

Darii’l-va’y, 1396, 2: 182) bunun mevzu olduguna dikkat cekilmistir. ibn Hacer, Lisdnii’l-Mizdn

(Haydarabad: Dairetii’'l-maarif, 1329-31), 2: 28. Bu tiir mevzu rivayetlerin varligini, sonradan toplum

icinde yayginlasan bu fiile bir tepkinin ve ¢6ziim arayiginin iirtinii olarak okumak miimkiindtir. Ayrica

Resid Riza da Isfahani’'nin yorumunu kabul etmekle birlikte, bu konuda sahabeden bir rivayet veya bu

sebeple bir kadinin hapsedildigine dair bir hiikiim gelmedigini soylemekte, bunun sebebini de onlarin

zamaninda béyle bir olayin vuku bulmamis olmasina ve ehl-i imanin Kur’an'in ceza koydugu bir

konudan kaginmasina baglamaktadir. Resid Riza, Tefsiru’l-Mendr, 4: 360.

ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-azim, thk. Sami b. Muhammed es-Selame (Riyad: Daru Taybe, 1420/1999),

6:15-19.

Stiyatd, el-[kilil fi istinbdti’t-tenzil, thk. Seyfeddin Abdulkadir (Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye,

1401/1981), 83.

Resid Riza, burada itiraza mahal olacak bir miigkil bulunmadigini, kadinlar ar durgusunu kaybedip

sihdka diistiikleri zaman bunun kadinlar arasinda stiyu buldugunu ve asikare yapildiginy, livatanin ise

iki kisiyi gecemeyen bir gizlilige sahip oldugunu séylemisse de bu, miigkili halletmekten uzak bir

¢ikarimdir. Resid Riza, Tefsiru’l-Mendr, 4: 360.

40 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 8: 83.
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gore buradaki farklilik, evliye gore bekarin zinasinin daha az olduguna da isaret ola-
bilir. Clinkii bekar kizlar, bekaretlerinin gidecek olmasi dolayisiyla, boyle bir korku
tasimayan evlilere gore rezil olmaktan daha ¢ok korkarlar.4!

Pekiyi heniiz zina eden erkeklerle ilgili bir hiikiim konulmamisken, neden ka-
dinlarla ilgili bir diizenleme yapilmistir gibi bir soru akla gelebilir. Bikal’nin de dik-
kat ¢ektigi gibi, Nisa stiresinde, hemen bu ayetten 6nce mirastan sz edilmistir. Bu
ayetin miras ayetlerinin akabinde getirilmesinin ve kadinlarin 6ne alinmasinin en
onemli sebebi, nesebi koruma altina almaktir. Ayette zina eden kadinin cezasina isa-
ret edilmistir ki, kadindan gelecek ¢ocugun nesebi ve veraseti konusunda bir kusku
bulunmasin. Zira nesebin tespiti anneye aittir.#2 Bir baska deyisle, ortaya konulan
ceza-i miieyyide ile kadinlar zinadan alikonulmak, béylelikle cocuklarin nesepleri
giivence altina alinmak istenmistir. Ayrica Resid Riza’nin da belirttigi gibi sGrenin
basinda kadinlarin da erkekler gibi mirastan pay alabileceginden, bu konuda adil
olunmasi gerektiginden ve adalet sart1 gozetilerek kac¢ kadinla evlenilebileceginden
soz edilmistir. Haliyle bu siyak i¢cinde kadinlarin kétii fiilleriyle ilgili hiikiim de gel-
mistir.43 Su halde slirenin siyaki ve niizul dénemi goz 6niine alindiginda zina eden
kadinlara yonelik hiikiim ¢ok anlamli bir yere oturmaktadir; halbuki sehhakatla il-
gili bir hiikkiim konulmus olmasinin gerek stre biitiinliigl gerekse toplumsal prob-
lemlere ¢oziim agisindan bir karsilig1 yoktur. Kaldi ki, 19. ayette, kadinlarin huku-
kunu korumaya yonelik bir baska hiikiim vaz edilirken de, onlarin acik bir ¢irkinlik
(en-ye’tine bi-fahisetin miibeyyineh) yani zina etmemeleri sart1 getirilmis, meal ya-
zarl tarafindan da buradaki anlam zina olarak ¢evrilmistir. Su halde elimizde 15.
ayetin seviciligi, 19. ayetin ise zinay1 ifade ettigine dair kesin bir delil yoktur.

Ayetlerin anlamlarini tespit ederken Miisliiman toplumun amel ve uygulama-
larim da goz oniine almak gerekir. Amelde sihdka veya livataya boyle bir uygula-
mada bulunulmus mudur? Yahut fakihlerden herhangi biri bu konularla ilgili ceza-
lar1 tespit ederken bu ayetleri delil olarak gérmiis miidiir? Aliis?’nin de isaret ettigi
lizere, sahabe, 1itinin hiikmii konusunda ihtilafa diismiis ve fakat higbiri bu ayeti
esas almamistir. Hilkkme delalet eden bir nassa ¢ok fazla ihtiya¢ duyduklar1 halde bu
ayeti esas almamis olmalari, ayetin livata ile ilgili olmadiginin delilidir. Ayni sekilde
ev hapsini sihdkin cezasi olarak gérmek anlamsizdir; zira bu isi yapmak, zina gibi
disar1 ¢ikmaya bagh degildir. Sayet maksat sevici kadinlar olsaydi, ceza kadinlarin
birbirleriyle ihtilatinin yasaklanmasi olurdu, ev hapsi ve disari ¢ikis yasagi degil. Bu
da ayetle kastedilenin sevici kadinlar degil, zina eden kadinlar olduguna delalet et-
mektedir.+4

Bu ayetlerdeki dogru yorum, sahabe ve tabiinin kabul ettigi gibi, bu ayetlerin
had cezalarinin heniiz belirlenmemis oldugu bir dénemde gecici bir ¢6ziim olarak
belirlendigidir. Buna gore zina ettikleri sahitlerle tespit edilen evli kadinlar hapse-
dilecek, evli olmayan erkek ve kadinlara ise sozlii eziyet edilecektir. Nir stiresindeki

41 Alfsi, Rithu’l-medni, 2: 446.
42 Bikal, Namii'd-diirer (Kahire: Daru’l-kitabi’l-islami, ts.), 5: 216.
43 Resid Rz, Tefsiru’l-Mendr, 4: 356.
44 AlGst, Rithu’l-medni, 2: 445.
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ayetler indikten sonra, cumhurun mesnet olarak kabul ettigi hadisin de ortaya koy-
dugu tizere, artik bunlara had cezasi uygulanmigtir. 45 ibn Kesir'in ifadesine gére “bu,
iizerinde ittifak edilen bir husustur” (ve huve emrun muttefakun aleyh).4¢ Aliisi'nin
de belirttigi gibi, cumhur-1 ulemaya gore Kur’an-1 Kerim’de sihak ve livatanin ceza-
lar1 tespit edilmemis; bunlar zina kapsaminda degerlendirilmistir. Bu miimkiin ve
caizdir; zira Kur’an’da pek cok meselenin hiilkmii tespit edilmemis olup bunlarin
hiitkmii kiyasa birakilmistir.-Nitekim bu tiir fiillerin cezas1 konusunda farkli ceza 47
i miieyyideler 6ngorilmiistiir.48

1.2. Isra 17/1: Hz. Peygamber’in Isra gecesi, gotiiriildiigii el-Mescidii’l-Aksa
Ci'rane’de bir mescid olarak yorumlanmis; buna gore ayet soyle cevrilmistir: “Bir
gece vakti kulu Muhammed’i Mescid-i Haram’dan [Cirane mevkiindeki] en uzak
mescide gotiiren Allah yiiceler ylicesidir. Biz o mescidin ¢evresini miibarek kildik ve
bu gece yolculugunu Muhammed’e bir kisim ayetlerimizi/nimetlerimizi gostermek
icin yaptik.” Ayetle ilgili su agiklamaya yer verilmistir: “Bu ayette gecen “Mescid-i
Aksa” genellikle Kudiis'teki Beyt-i Makdis olarak yorumlanir. Ancak erken dénem
siyer kaynaklarina gére bu mescidin bulundugu yer Kudiis degil, Mekke ile Taif ara-
sinda, Mekke'ye dokuz mil uzaklikta bulunan Cirane mevkiidir.”4? Yazar burada kay-
nak olarak Vakidi'nin (6. 207/823) Megazi'sini vermektedir.

Esasen Vakidi'nin ilgili kismina bakildiginda, orada Isra olayiyla ilgili her-
hangi bir bilginin verilmedigi, sadece lafzi olarak el-mescidii’l-aksa tabirinin gectigi
goriilmektedir. Vakidi, burada Hz. Peygamber’in Huneyn savasi sonrasinda Ci’'rane
mevkiinde konaklamasini anlatmaktadir: “Hz. Peygamber (s.a), Zilkdde'nin girisin-
den 5 giin sonra, Persembe gecesi Ci'rane’ye ulasti. Ci'rane’de 13 giin konakladi. Me-
dine’ye gitmeye niyetlendigi zaman Ci'rane’den, Zilkade’'nin ¢ikmasina 12 giin kala
Carsamba gecesi ¢ikt1. Vadinin alt ve 6te tarafinda bulunan en uctaki mescidden (el-
mescidii'l-aksa) ihrama girdi. Burasi Restilullah’in musallasiydi. Vadinin beri ucun-
daki mescidi ise Kureys’ten bir adam yapmis, Resiiliillah bu duvarin yaninda konak-
lamisti. Resiiliillah vadiyi ihramsiz gegmedigi icin (en ugtaki mescidde ihramini giy-
mis), Haceru'l-Esved’i istilam edene kadar da telbiye getirmistir.”>0

Vakidi'nin metninde gegen el-mescidi’l-aksa tabiri, rivayette de belirtildigi
gibi Hz. Peygamber’in Ci'rdne’de konakladigl sirada namaz kilmak tizere diizenlen-
mis bir musalla idi. Burasi ayn1 zamanda Mikat mahalli idi ve Resfiliillah ihrama gir-
mek iizere vadinin bir tarafindan diger tarafina geldi.

Oncelikle Vakidi kaynak gosterilerek, sanki onun, Hz. Peygamber’in Isra ge-
cesi gotiirildigi Mescid-i Aksa’nin Ci'rane’de oldugunu séyledigi gibi bir alg1 olus-
turulmaktadir. Halbuki Vakidi dahil hi¢cbir erken dénem siyer kaynagi boyle bir sey-
den bahsetmemistir. Huneyn savasi hicretin 8. yilinda gergeklesmistir. Bu tarihten
once ya da isra ve Mi'rac hadiselerinin gerceklestigi Mekke déneminde Ci’rane mev-
kiinde boyle bir mescid oldugundan hi¢ kimse s6z etmemistir.

45 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 8: 75.

46 [bn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-azim, 2: 233.

47 AlGsi, Rithu’l-medni, 2: 447.

48 [bn Kayyim, Zadii'l-medd, 5: 36-38.

49 Oztiirk, Kur’an-1 Kerim Meali, 386.

50 Vakidi, Megadzi, thk. Marsden Jones, (Beyrut: Daru’l-a’lemi, 1989/1409), 3: 958-959.
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ikinci olarak isra ayetinin tefsirinde, ayette s6zii edilen el-mescidii’l-aksa’'nin,
Beyt-i Makdis’teki Mescid-i Aksa oldugunda miifessirlerin icmai vardir. Mesela Ta-
beri soyle demistir: “el-Mescidii’l-Aksa yani Beytii’l-Makdis mescidi. Ona aksa denil-
mistir, ¢iinkii ziyaret edilen en uzak mesciddir. Mescid-i Haram’dan sonra onu ziya-
retten fazilet umulur.”s! Matiiridi de soyle sdylemistir: “Allah onu aksa diye isimlen-
dirmistir; en uzak demektir. Sanki o dénem sadece Mescid-i Aksa ve Allah
Resilii'niin Medine’deki mescidi ve Beytii'l-Makdis mescidi vardi. Bu sebeple -Al-
lahu a’lem- el-Mescidii’'l-Aksa diye isimlendirilmistir.”52

el-Mescidii'l-Aksa ile Ci'rane mescidinin kastedildigi sdylendiginde, ayetin
devaminda gelen “etrafini miibarek kildigimiz” ifadesi de havada kalmakta;
Ci'rane’nin etrafinin hangi 6zelliginden dolay1 bereketli kilindigi izah edilememek-
tedir. Ka’be’'nin varligindan dolay1 miibarek kilinmis olsaydi, o zaman “miibarek kil-
digimiz” sifat1 el-Mescidii'l-Aksa’nin degil, 6ncesindeki el-Mescidii'l-Haram’in ol-
mas1 gerekirdi. Halbuki Mescid-i Aksa’'nin ¢evresinin ni¢cin miibarek kilindig: soyle
agiklanmistir: “Ikramlarinin, hayirlarinin ve zenginliklerinin fazla olmasi ya da pey-
gamberlerin mekani ve makami olmasi, onlarin bereketiyle oranin miibarek kilin-
masi sebebiyle miibarek/mukaddes diye isimlendirilmistir.”33 Matiirldi'nin bu izah-
larindan Beytii'l-Makdis'in hem maddi hem de manevi olarak bereketli kilindig1 an-
lasilmaktadir. Esasen diger bir kisim ayetlerde de Beytii’l-Makdis’in miibarek kilin-
digina isaretler vardir: “Onu (Ibrahim’i) Lit ile beraber kurtarip, icinde alemler i¢in
bereketli kildigimiz yere ulastirdik.”5* “Stileyman’in hizmetine de giiclii esen riizgari
verdik. Rizgar, onun emriyle icinde bereketler yarattigimiz yere eser giderdi. Biz
her seyi hakkiyla bileniz.”5> Miifessirlerin ifade ettigi, bizzat yazarin da her iki ayetin
meallerinde tercih ettigi gibi, bu ayetlerde miibarek/bereketli kilinan yer, merkezi
Beytii'l-Makdis olmak tizere Filistin ve Sam bolgesidir.5¢ Hatta Mattiridi ilk ayetin
tefsirinde, sarahaten isim verme geregi duymaksizin Beytii'l-Makdis’in Isra stresi
tefsirinde yer verdigi niteliklerini tekrar etmekle yetinmis ve su ilavede bulunmus-
tur: “Ibrahim ve Lut ile birlikte bereketli olmus olmasi da caizdir. Ciinkii islam orada
onlarla ortaya ¢ikmistir. Allahu a’lem.”57 Demek ki Beytii'l-Makdis’i degerli kilan, pek
¢ok peygamberin orada risaletle gorevlendirilmesi ve onlar vasitasiyla bu beldenin
bereketli kilinmasidir. Hz. Peygamber’in (s.a) bir gece ansizin gotiiriiliip Beytii'l-
Makdis’te peygamberle bulusturulmasi olduk¢a anlamli bir zemine oturmakta,
béyle bir mekanin secilmis olmasi isra hadisesinin ruhuna da biitiiniiyle uygun diis-
mektedir. Biitiin bu sebepler diisiiniildiiglinde Ci’rane’nin bu amaclar1 karsilamak-
tan yoksun oldugu gorilmektedir.

Ayetin bu sekilde aciklanmasi, ilk ayetin, devaminda gelen israilogullari’'ndan

51 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 17: 333.

52 Matuaridi, Te'vildtii ehli’s-siinne, 7: 3.

53 Matiiridi, Te'vildtii ehli’s-siinne,7: 3; krs. Maverdi, en-Niiketii ve’l-uyiin, thk. Seyyid b. Abdulmakstd
(Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, ts.), 3: 226.

54 el-Enbiya 21/71.

55 el-Enbiya 21/81.

56 Taberi, Cadmiu’l-beydn, 18: 468, 482; Maverdi, Beytii'l-Makdis goriisii yaninda iki yar1 goriise isaret
etmistir. en-Niiketii ve’l-uyiin, 3: 454, 460.

57 Maturidi, Te'vildatii ehli’s-siinne, 7: 359.
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bahseden ayetlerle uyumu agisindan da bir problem teskil etmektedir. Séyle ki, mii-
fessirler buradaki el-mescidii’l-aksd’dan Kudiis’'teki Mescid-i Aksa’y1 anlamislar,
oradan Hz. Musa ve Israilogullari’na ve onlarin tarih boyunca yasadiklar olaylara
gecis arasinda bir tenasiip gérmiislerdir.58 Dolayisiyla s6z konusu ifade Ci’rane ola-
rak aciklandiginda bu tenasiip de biitiiniiyle yok olmaktadir.

Miifessirlerin ayetin tefsirinde selefin goriislerine dayal olarak verdikleri bu
goriislerin yan sira bizzat Hz. Peygamber’den gelen gerek Isra ve Mi'rac’la gerekse
Kudiis'iin faziletiyle ilgili rivayetler de Hz. Peygamber’in gotiiriildiigl yerin Beyti’'l-
Makdis’teki Mescid-i Aksa oldugunu géstermektedir.5? Mesela Hz. Peygamber bir ri-
vayette soyle buyurmaktadir: “Ey Ummii Hani, gérdiigiin gibi son yatsi namazini bu
vadide sizinle birlikte kildim; sonra Beyrii’l-Makdis’e gittim ve orada namaz kildim;
sonra da gordiigiiniiz gibi sabah namazini simdi sizinle kildim.”69

Hz. Omer’in Kudiis'iin fethinden sonra Mescid-i Aksd’nin bulundugu yere ne
kadar ihtimam gosterdigini, Abdullah b. Omer’in veya Ebi Cumua el-Ensari’'nin sirf
namaz kilmak iizere Hicaz’dan kalkip oraya gittiklerini bildiren rivayetler de,%! Mes-
cid-i Aksa’'nin ilk donemlerden beri, Miislimanlar i¢in ne kadar ehemmiyetli oldu-
gunu gostermektedir. Dolayisiyla kitap, siinnet ve icma ile sabit bir konuda, yazarin
hicbir kap1 araligi birakmaksizin kesin ifadeler kullanarak verdigi boyle bir yorum,
higbir ilmi temele, hi¢bir delile dayanmayan zorlama bir yorum oldugu gibi hangi
amaca hizmet ettigi de anlasilamamaktadir.

1.3. Necm 53/13-18: Tefsirlerde biitiinliyle Mi'rac’la iliskilendirilen Necm
sliresinin 13-18. ayetleri de farkh bir ceviriye konu olmustur. Oztiirk, bu siirenin
Mi'rac’la iligkilendirildigini, halbuki sirenin Mi'rac hadisesinden ¢ok énce inmis ol-
dugunu ifade ederek, “nezleten uhrad”, “Sidretii’l-miintehd” ve “Cennetii’l-me’va” gibi
tabirleri biitiiniiyle Mekke baglaminda yorumlamakta, bu mekanlarin Hira daginin
eteklerinde bulunan yerler oldugunu séylemektedir. Bu yorumunda herhangi klasik
bir kaynagi referans gostermeyen yazarin tek kaynagi, M. izzet Derveze'nin (6.
1984) et-Tefsiru’l-hadis adl tefsiridir.62

Her ne kadar izzet Derveze referans olarak gosterilse de esasen onun sra ve
Mi'rac’la ilgili tafsilath degerlendirmelerinden bdyle bir sonuca ulasmak miimkiin
degildir.63 Derveze, Necm siiresinin niizul tarihiyle isra siiresinin niizul tarihi ara-
sinda uzun bir silire olmasi dolayisiyla, iki olayin bir biitiin olarak anlatilmasini bir
problem olarak gérmekte, bu problemi ¢6ziime kavusturmaya calisirken bir takim
ongoriilerde bulunmaktadir. Sézgelimi o, Isra ve Mi'rac hadiselerini anlatan sahih
rivayetlerin cogunun anlatimindan hareketle, Isra hadisesinin de daha énce inmis

58 Bk. Nasr Hamid Ebu Zeyd, Ilahi Hitabin Tabiati, trc. M. Emin Masali, (Ankara: Otto Yayinlari, 2013),
239-243 (Yazar burada Bakillani ve Zerkesi’den nakillerde bulunmaktadir).

59 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 6: 22; 17: 331-334; Buhari, “Ehadisi’l-Enbiya”, 11; “Fadlii’s-Salati fi Mescidi
Mekke ve’l-Medine”, 1; “Menakibi’l-Ensar”, 41, 42.

60 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 17: 331-334.

61 [bn Teymiyye, [ktiddii’s-sirati’l-miistekim, thk. Nasir Abdiilkerim el-Akl, (Beyrut: Daru alemi’l-Kiitiib,
1419/1999), 2: 345, 346, 348; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-azim, 1: 166.

62 (Oztiirk, Kur’an-1 Kerim Meali, 729.

63 Kanaatimizce bu goriisiin kaynag, tefsirini ge¢ bir donemde yayimlamis olsa da daha 6nce bu gorisi
sifahi olarak dile getiren M. Sait Simsek'tir. Bk. Hayat Kaynagi Kur’an Tefsiri (Istanbul: Beyan Yayinlari,
2012), 5: 82, 83.
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olan ve Mi'rac’1 anlatan Necm sfiresinin niizulii siirecinde meydana geldigini, daha
sonra ise Isra siiresinde bu olayin anlatildigin1 séylemektedir. Bir baska deyisle isra
sliresi daha 6nce meydana gelen isra hadisesini hatirlatmak iizere gelmistir.6* Dola-
yisiyla Derveze Necm stiresinde Mi'rac’a deginilmedigi gibi bir goriisii benimseme-
mistir. Derveze’nin Oztiirk’iin tercihine kaynak olmasi sadece “Sidretii’l-miinteha”
tabirini etimolojik olarak izah etmesinden ibarettir: “Gidisin veya savtin sona erdigi
yeri gosteren sidre agaci (Arabistan kirazi) demektir.”¢> Derveze’'nin “Cennetii’l-

r AN

me’va” yorumu da biitiiniiyle klasik miifessirlerin goriisleri dogrultusundadir.66

Oztiirk tarafindan, 13. ayette yer alan “nezleten uhra” ifadesiyle Cebrail’in
¢ikmasindan (urdc) degil, inmesinden (niizul) s6z edildigi, dolayisiyla anlamin ter-
sine cevrildigi iddia edilmektedir.6” Oncelikle belirtmek gerekir ki, gerek sahih riva-
yetler gerekse erken dénemden itibaren biitiin miifessirler bu ayetleri Mi’rac’la ilis-
kilendirmislerdir. Dolayisiyla 13. ayet de bu baglamda anlasilmaya ¢alismistir. Necm
stiresinde Hz. Peygamber’in Cebrail’i iki kez gérdiigiinden séz edilmistir. ilki 5-12.
ayetlerde, ikincisi ise 13-18. ayetlerde tasvir edilmistir. ibn Kesir’in ifadesiyle, ilki
yeryiiziinde, ikincisi ise Isra gecesinde gerceklesmistir.68 Buna gore ayetteki “nezle”
(inis) kelimesi de ¢esitli sekillerde anlagilmistir.

i. [Ik donem miifessirlerinden Ferra (6. 207/822) basta olmak iizere, Ta-
beri, Zeccac (6. 311/923), Matiiridi, Maverdi (6. 450/1058), Zemahseril (0.
538/1144) ve ibn Atiyye (6. 541/1147) gibi biitiin miifessirlerce bu ibare “merraten
uhra” (diger bir kez) seklinde ve Mi'rac gecesinde olmus bir hadise olarak anlasil-
mistir.?

ii. Matiridi, ayette literal olarak bir inisten s6z edildigini diistinerek bu-
radaki iskali sdyle gidermeye calismistir: “Rasiiliillah’in (s.a) 6ncelikle yeryiiziinden
Cebrail’i Sidretii’l-miintehd’nin yaninda gérmiis olmasi miimkiindiir. Bu ya biitiin
perdelerin kaldirilmasi ya da géziinde ziyade bir kuvvetin yaratilmasiyla olmus ola-
bilir. Sonra da ikinci kez onu Sidretii’l-miinteha’ya ytlikseldikten sonra gérmiistiir.”70

iii. Elmalili Hamdi Yazir ise “nezle” ifadesinin Hz. Peygamber’i anlattigini
soylemis, Hz. Peygamber’in Mi'rac gecesi, gitmis oldugu makamdan Sidretd’l-miin-
tehd’ya doniisii sirasinda, namaz i¢in inip ¢ikisinin en son seferinde Cebrail’i asli su-
retiyle gordiigii gérisiinii tercih etmistir.”!

Dolayisiyla miifessirler burada “nezle” kelimesini Arap dili ve Mi'rac hadisesi
cercevesinde anlamlandirmaya ¢alismislar, iddia edildigi gibi Cebrail’in “urtic”un-
dan s6z etmemislerdir.

64 Muhammed izzet Derveze, et-Tefsiru’l-hadis (Kahire: Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, 1383), 2: 84.

65 Derveze, et-Tefsiru’l-hadis, 2: 80.

66 Derveze, et-Tefsiru’l-hadis, 2: 80.

67 Oztiirk, Kur’an-1 Kerim Meali, 729.

68 [bn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-azim, 7: 447.

69 Ferra, Medni’l-Kur’dn, thk. Ahmed Yusuf en-Necati v.dgr. (Misir: Daru’l-Misriyye, ts.), 3: 97; Taberd,
Camiu’l-beydn, 22: 510; Zeccac, Medni’l-Kur'dn ve i'rabuh, thk. Abdiilcelll Abduh Celebi (Beyrut:
Alemii’l-kiitiib, 1408/1988), 5: 72; Maturidi, Te'vildtii ehli’s-stinne, 9: 420; Maverdi, en-Niiket ve’l-uyiin,
5: 395; Zemahsert, el-Kessdf, Beyrut: Daru’l-kitabi’l-Arabi, 1407, 4: 421; ibn Atiyye, el-Muharrarii’l-
veciz, thk. Abdusselam Abdussafi Muhammed (Beyrut: Daru’l-kiitlibi'l-ilmiyye, 1422), 5: 199.

70 Mataridi, Te'vildtii ehli’s-siinne, 9: 420.

71 Elmalil, Hak Dini Kur’an Dili, 7: 296, 297.
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“Sidretii’l-miintehd” ifadesinin de Mekke’deki bir noktay1 degil, ifade bicim-
leri farkli olsa da “Melekler, peygamberler gibi ilim sahibi herkesin ilminin bittigi ve
oOtesini Allah’tan baska kimsenin bilmedigi bir noktay1”, “Altinc1 veya yedinci gokte,
yerden cikan her seyin vardigi son noktay1” ifade ettigi hususunda miifessirlerin ic-
mai vardir.’2 Nitekim Matiiridi ilgili ayetin tefsirinde sdyle demistir: “Peygamberi-
mizin (s.a) diger varliklar arasindaki hususiyeti burada zikredilmistir ki, Cebrail’i
asli suretiyle, -sayet hadis sabitse- Rabb Teala’'y1 kalbiyle gérmesi, Sidretii’l-miin-
tehd’ya ulasmasi bunlardan bir kismidir. Peygamberlerden onun disinda hi¢ kimse-
nin o noktaya ulastigina dair bir bilgi yoktur.” Matiiridi bu konuda ibn Mes’(id’dan,
[ibn Kesir'in de sahih kabul ettigi] merfu bir rivayete de yer verir: “Cebrail’i Sid-
retii’l-miintehd’nin yanindan su kadar [altiyiiz] kanadiyla gordiim.”73

) AN

“Cennetii’l-me’va” ifadesi de Sidretii’l-miinteha ifadesine uygun bir bicimde,
“Arsin saginda, sehidlerin menzili”, “Mii’minlerin girecekleri cennet” diye tanimlan-
mistir.”4 Matiiridi, Hasan-1 Basri’den (6. 110/728) s6yle bir rivayet nakletmektedir:
“Cennetii’l-me’va, cennetlerden biridir. Bunu Isrd hadisi de tasdik etmekte olup
oras1 Hz. Peygamber’e gosterilmis ve o oraya girdirilmistir. Ayet bu cennetin semada
miiminlerin girecekleri cennet olduguna isaret etmektedir.”’> ibn Atiyye ise su de-
gerlendirmede bulunmaktadir: “Cumhur demistir ki, ‘Allah Teala, Cennetii’l-
me’va’nin Sidretli’l-miinteha’nin yaninda oldugunu séylemekle Sidre’nin derecesini
ve serefini yliceltmek istemistir.” Miifessirler, s6zili edilen cennetin semada oldu-
guna “Islediklerine bir ikram olarak, iman edip salih amel isleyenlere me’va cennet-
leri vardir”76 ayetini de delil getirmisler, ikisinin de ayni cennet oldugunu séylemis-
lerdir.””

Mu'tezill miifessirlerin bu konudaki kanaati de farkli degildir. Mesela Eba Ali
el-Ciibbat (6. 303/916) Isra siiresi tefsirinde sunlar1 séylemistir: “O, bu gecede ayni
zamanda semavata yiikseltilmis, yedinci gokteki Sidretii’l-miintehd’ya kadar ulas-
mistir. Allah ona, marifet ve yakini artsin diye goklerin ve yerin delillerini goster-
mistir. Bu, uyku esnasinda degil, yakaza halindeyken olmustur. Kur’an, Mescid-i Ha-
ram’dan Mescid-i Aksa’ya olan Isra’ya sahitlik etmis, diger kisimlar ise haberle sabit
olmustur.”’8 Ciibbai, Necm siiresi 15 ve 16. ayetleri de rivayetlerde gectigi gibi
Mi'rac olayiyla iligkili olarak tefsir etmigtir.”?

Gerek Isra ve Mi'rac’t konu alan merfu hadisler,80 gerekse sahabe ve tabiinden
gelenrivayetler, ayetlerde sozii edilen yerlerin yeryiiziinde degil semavatta bulunan
ulvi makamlar oldugu, Hz. Peygamber’in oraya gotiiriilmekle hi¢ kimsenin elde et-

72 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 22: 513-518; Matiiridi, Te'vildtii ehli’s-stinne, 9: 422; Maverdi, en-Niiket ve’l-
uyiin, 5: 395, 396; Zemahseri, el-Kessdf, 4: 421; Ibn Atiyye, el-Muharrarii’l-veciz, 5: 199.

73 Matiiridi, Te'vildtii ehli’s-siinne, 9: 421; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-azim, 7: 452.

74 Taberi, Cadmiu’l-beydn, 22: 518; Matiiridi, Te'vildatii ehli’s-stinne, 9: 422; Maverdi, en-Niiket ve’l-uyiin, 5:
396; Zemahsert, el-Kessdf, 4: 421; ibn Atiyye, el-Muharrarii’l-veciz, 5: 199.

75 Mataridi, Te'vildtii ehli’s-siinne, 9: 422.

76 es-Secde 32/19.

77 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 22: 518; ibn Atiyye, el-Muharrarii'l-veciz, 5: 199.

78 Tefsiru Ebi Alf el-Ctibbdi, thk. Hizir Muhammed Nebha, (Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut: 2007), 352.

79 Tefsiru Ebi Alf el-Ciibbadi, 458.

80 Bu rivayetler icin bk. ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'dni’l-azim, 5: 6-42.
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medigi derecelere eristigi anlatilmistir. Dolayisiyla bunca rivayeti yok sayarak, her-
hangi bir delile dayanmaksizin bu ulvi makamlari yeryiiziine indirmenin bir anlami
olmasa gerektir. Buradaki tek dayanak Necm siresinin erken bir tarihte, isra ve
Mi'rac hadisesinden 6nce indirilmis oldugu iddiasidir. Vakia miifessirler genellikle
strenin Mekki oldugunu sdylemekle yetinmislerdir. ibn Kesir (6. 774/1373) ise “An-
dolsun ki vahiy melegini apacik ufukta gérmiistiir” ayetinin tefsirinde, Tekvir siire-
sinin Isrd gecesinden 6nce inmis oldugunu, ¢iinkii burada sadece Hz. Peygamber’in
Cebrail’i tek goriisiinden soz edildigini ki bunun da ilk goriis oldugunu, ikinci gori-
siinden ise Necm siiresinde soz edildigini, bu siirenin de Isra hadisesinden sonra in-
digini sdylemektedir.8! Dolayisiyla miifessirler Necm siiresinin daha sonra inmis ol-
masinda bir problem gérmemislerdir. Stirenin tislup ve muhteva itibariyle erken dé-
nem sirelerine benzedigi ileri siiriiliirse, bu iskal de s6z konusu ayetlerin Mi’'rac’t
anlattiindan kusku duymayan izzet Derveze’nin telif girisimleri cercevesinde ¢ozii-
lebilir.

1.4. Sebe 34/28: “[Ey Peygamber!] Biz seni miisrik/kafir halk: sirkten, kii-
fiirden alikoymak tizere hem miijdeci hem de uyarici olarak génderdik. Ama ne ya-
zik ki Mekke halkinin miisrik ¢ogunlugu bu gergegi anlamiyor.”

Oztiirk, bu ayetteki “kaffeten li'n-nas” ibaresini “sirkten ve giinahtan aliko-
yan” seklinde anlamlandirmis, bu yorumu “Kur’an’in Tarihsel Bir Hitap Olus Keyfi-
yeti” adli makalesinde herhangi birine nispet etmeksizin Fahreddin er-Razl (6.
606/1210) ve Kurtubi'yi (6. 671/1273) referans gostererek verirken, mealde Ebi
Miislim el-isfahani’ye nispetle vermistir. Mealde, bu ayetteki “kaffeten li'n-nas” ifa-
desinin meallerin timiinde “biitiin insanliga” seklinde ¢evrildigini, Hz. Peygam-
ber’in mesajinin biitiin insanliga yonelik oldugunu belirtmekle birlikte, bunun deli-
linin bu ayet olmadigini dile getirmektedir. Buna gerekge olarak da meallerdeki s6z
konusu anlami verebilmek i¢in li'n-nasi keffaten seklinde bir takdim tehir yapmak
gerektigini, ayetteki en-nas, ekseru’n-nas kelimelerinin diger bir¢ok ayette oldugu
gibi Mekkeli miisriklere delalet ettigini ileri stirmektedir.82

Oztiirk, ad1 gecen makalede de, kendi deyisiyle Kur’an’in yerellik-bélgesellik
olgusuna, nazil oldugu vasatta evrensellik iddias1 tasimadig1 goriisiine karsi bu aye-
tin delil getirilemeyecegini dile getirmistir. Buna gore ayetteki “kaffeten linnas” ifa-
desinin “biitiin insanliga” seklinde verilen anlam Kklasik tefsirlerde bulunan iki yo-
rumdan sadece biridir; kendisine gére makul olan diger yorumdur. Buna gore ayet-
teki kaffe kelimesi “engel olmak, alikoymak” anlamindadir. Ayetin ash “kaffen li'n-
nas” olup kelimenin sonundaki ta harfi miibalaga icindir.83 Séziin 6zii Oztiirk, bu
ayeti Kur’an’in nazil oldugu dénemde evrensellik iddiasi1 tasimadigina, yerel-bolge-
sel-tarihsel bir hitap oldugu gorisiine delil olarak gormektedir.

Oncelikle Razi ve Kurtubi’nin bu gériisii hangi baglamda zikrettiklerine bak-
mak gerekmektedir. Razi her ne kadar “Keffaten li'n-nas” ifadesinde iki vecih vardir
diyerek iki goriisii de zikretmisse de onun tefsirindeki referanslarindan birinci go-
riisl tercih ettigi anlasilmaktadir. Mesela o, Bakara stresi 253. ayet baglaminda Hz.

81 [bn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-azim, 8: 339.

82 (Oztiirk, Kur’an-1 Kerim Meali, 591.

83 (ztiirk, “Kur’an’in Tarihsel Bir Hitap Olus Keyfiyeti”, Isldmf [limler Dergisi 1/2 (2006): 61.
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Peygamber’in diger peygamberlerden iistiin oldugunu cesitli delillerle izah etmek-
tedir. Bu delillerin sekizincisinde, Hz. Peygamber’in biitiin insanliga gonderildigini
sdylemekte, delil olarak da bu ayeti getirmektedir.84 Razl ayrica Oztiirk tarafindan
da Kur’an’in sadece Mekke halkina hitap ettigine dair delil olarak gorilen Stra
sliresi 7. ayetin tefsirinde sunlar1 sdylemektedir: “Lafzin zahiri onun sadece Mekke
halkini ve Mekke'yi ¢cevreleyen belde halklarini ikaz etmek tizere génderilmis olma-
sini; bu da onun biitiin dlemlere degil, sadece onlara peygamber olarak génderilmis
olmasini gerektirir. Bunun cevabi sudur: Zikrin tahsisi, hiitkmiin onun disindakileri
nefyettigine isaret etmez. Yani Hz. Peygamber’in Mekke halkina ve cevresindekilere
gonderilmis oldugunun séylenmesi, onlarin disindakilere gonderilmedigi anlamina
gelmez. Buayet Hz. Peygamber’in 6zellikle onlara gonderildigine isaret ederken, ‘Biz
seni biitiin insanliga gonderdik’ ayeti de onun biitiin dlemlerin peygamberi oldu-
guna isaret etmektedir.” Razl burada soyle bir mantik da yiiritmektedir: “Onun
Mekke halkina peygamber olarak gonderilmis olmasi, soziinde sadik olmasini ge-
rektirir. Bize tevatiir yoluyla gelmistir ki o kendisinin biitiin dleme peygamber ola-
rak gonderildigini bildirmektedir. Eger s6ziinde sadik olan bir seyi bildirmisse bu
konuda onu tasdik etmek gerekir. Boylece onun biitiin aleme peygamber olarak gén-
derildigi sabit olmus olur.”8>

Ancak burada Sira stresi 7. ayetin Hz. Peygamber’in Mekke halki ve cevre-
sine gonderildigine isaret ettigi goriisiine ihtirazi bir kayit koymak gerekmektedir.
Zira ayette “Mekke” denmemis, “Ummii’l-Kurd” yani “sehirlerin anas1” denmis;
Mekke’'ye merkezi bir konum bigilmistir. Bu, “havleha” ifadesiyle birlikte okundu-
gunda Hz. Peygamber’in Mekke merkezli olmak iizere biitiin yerytiziine gonderildigi
anlamina gelir. Nitekim seleften gelen rivayetler de bu minvaldedir. ibn Abbas’tan
bu ifadelerle ilgili, “Dogudan batiya biitiin sehirler”, “Biitiin yeryiizii” goriisleri nak-
ledilmistir. Katade’'den ise soyle dedigi rivayet edilmistir: “Bana ulastigina gore yer-

ylizii Mekke’den baslanarak yayilmistir”, “Biz yerytiziiniin Mekke’den itibaren yay1l-
digin1 konusurduk.”86

Kurtubi de “Biz gonderdigimiz her bir peygamberi, onlara acik a¢ik anlatsin
diye kavminin diliyle gonderdik”8 ayetinin tefsirinde, bu ayetin ancak Hz. Peygam-
ber’in getirdiklerinin terciime edilmesiyle hiiccet olacagini, bununla birlikte Sebe
sliresi 28. ayetin ve “Allah her peygamberi kendi kavminin diliyle gdndermistir; beni
ise kirmizi ve siyah benizli biitiin insanlara gondermistir” meyanindaki hadislerin
bu konuda hiiccet oldugunu ifade etmistir.88 Kurtubi bu yorumuna uygun olarak,

un

“keffaten” ibaresini, “4mmeten” diye tefsir etmis, Zeccac’dan da “camian li'n-nas”
tefsirini nakletmistir. Sonra da Oztiirk tarafindan tercih edilen goriisii “kile” diye

84 Razi, Mefdtihu’l-gayb, 6: 522; 9: 418.

85 Razi, Mefdtthu’l-gayb, 27: 580; 30: 538 (Razi burada da Ehl-i kitab’a karg1 s6z konusu ayeti delil olarak
getirir).

86 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 11: 531; krs. Salim Ogiit, “Kur’an’in Tarihsel Bir Hitap Olus Keyfiyeti’ Baghkli
Yazi Uzerine”, Isldmfi [limler Dergisi 2/1 (2007): 224. Oztiirk’iin s6z konusu ayetin anlamiyla ilgili
gorislerinin tenkidi i¢in ayrica bk. Hidayet Zertiirk, Modern ve Tarihselci Aklin Kur’dn Okumalari
(Mustafa Oztiirk Ornegi) (Istanbul: Ravza Yayinlari, 2016), 59-65.

87 [brahim 14/4.

88 Kurtubi, el-Cami’ li-ahkdmi’l-Kur’dn, 9: 340.
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vermistir.8° Dolayisiyla her iki miifessir de ayetin esas anlaminin “biitlin insanliga”
seklinde oldugunu kabul etmekle birlikte, diger goriise de yer vermis olmaktadirlar.
Bununla birlikte, Salim Ogiit’iin de ad1 gecen makaleye yazdig1 elestiride dile getir-
digi gibi, Razl ve Kurtubi gibi miifessirler, “insanlar1 icinde bulunduklan kiifiirden
alikoyman ve onlari Isldm’a davet etmen i¢in...”%° yorumuna yer verirlerken, bura-
daki insanlarin sadece Mekke ahalisi oldugunu séylememisler, yani insanlari tahsis
etme yoluna gitmemisler; kaffeten kelimesini farkl1 yorumlamislardir.®! Dolayisiyla
ne Eb{i Miislim el-isfahani bu ayeti tefsir ederken, ne de diger miifessirler bu goriisii
naklederlerken, Oztiirk’iin ayete yiiklemeye calistig1 yorumu kastetmemislerdir. Oz-
tirk, tefsirlerde zayif bir goriis olarak zikredilen ve bir anlam zenginligi olarak nak-
ledilen bu yorumu tarihsellik goriisii dogrultusunda aragsallastirmis; Kur’an’in sabit
bir anlamini bir yorum kategorisine indirgemistir.

Ote yandan Kur’an’da Sebe sfiresi 28. ayetin anlamini destekleyecek cesitli
ayetlerin oldugu da bir gercektir. Yine Mekki surelerden Enbiya stiresi 107. ayette
de Hz. Peygamber’in biitiin insanlia génderilmis oldugu daha sarih bir bigcimde
ifade edilmis, meal yazari da zaten ayeti anlam ¢ergevesine uygun bir bicimde ¢evir-
mistir: “[Ey Peygamber!] Biz seni climle dleme sefkat ve merhamet kaynagi olarak
gonderdik.” Yine Mekke doneminde nazil olan A’raf siiresinde de bu hakikat soyle
vurgulanmistir: “[Ey Peygamber] De ki: “Ey insanlar! Bakin ben hepinize Allah tara-
findan goénderilmis bir el¢iyim.”?2 Bu ayetin Hz. Peygamber’in daha dnce Tevrat ve
Incil'de ad1 gecen iimmi peygamber oldugu ve iyiligi emredip kétiiliikten sakindir-
mak, temiz olan seyleri haram kilip kotii ve ¢irkin seyleri helal kilmak tizere geldigini
ve Israilogullar’'ndan ona iman edenlerin kurtulusa erecegini bildiren ayetlerden
sonra gelmis olmasi dikkat cekicidir. Dolayisiyla buradaki ey insanlar hitabi, Mekke
halkinin yani sira yakin bir zamanda davete tam olarak muhatap olacak olan Yahu-
dileri, daha sonra Hiristiyanlari ve diger biitiin milletleri muhatap alan bir anlam
gercevesine sahiptir.

Oztiirk, 6zellikle bu ayeti nas-olgu baglaminda okumakta, ayetin nazil oldugu
vasatta heniliz Kur’an’in tiim insanliga hitap edecek bir keyfiyetinin bulunmadigini,
Hz. Peygamber’in yogun bir bicimde Mekkeli miisriklerle miicadele ettigini, boyle
bir baglamda Kur’an’in evrensel bir hitapta bulunmus olamayacagini diisiinmekte-
dir. Halbuki Kur’an’da bir yandan yerel anlamda Mekkeli miisriklere yonelik sert
tehditler gelirken, bir yandan da Hz. Peygamber’in niibiivvetini destekleme potan-
siyeli bulunan Yahudi ve Hiristiyanlar gibi diger kesimlere yonelik ¢agrilarda bulu-
nularak hazirlayict mahiyette ayetler indirilmekte ve kusatici bir tslup kullanmak-
tadir. Kaldi ki, tarihselci séylemin, her ayeti olguyla izah etme tesebbiisiinde basarili
oldugunu séylemek de miimkiin géziikmemektedir. Mesela Nasr Hamid Eb{ Zeyd,
Alak stiresinin ilk ayetlerinde yer alan, “okumak”, “kalem” gibi unsurlardan s6z edil-
mesini, Kur'an metninin olguyu asmasi olarak yorumlamistir. Zira bu ayetler, biitii-
niiyle sifahi kiiltiire sahip bir topluma hitap etmistir.?3 Dolayisiyla bahse konu ayette

89 Kurtubi, el-Cdmi’ li-ahkdmi’l-Kur’dn, 14: 300.
90 Kurtubi, el-Cadmi’ li-ahkdmi’l-Kur’dn, 14: 300.
91 (giit, “Kur’an’in Tarihsel Bir Hitap Olus Keyfiyeti’ Baslikli Yaz1 Uzerine”, 229.
92 el-A'raf 7/158.
93 Eb{i Zeyd, [lahi Hitabin Tabiati, 108-110.
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de olguyu asan bir hitapla tiim insanliga hitap edilmis olmasi son derece tabidir.

1.5. Kiyame 75/16-19: Bu ayetler soyle ¢evrilmistir: [Mazeret bildireyim
derken, korku ve dehsetten dili dolasacak. iste o zaman kendisine sdyle denecek]:
“Telasla dilini dolastirip durma. Biitiin yaptiklarini [amel defterinde] toplamak ve
simdi onu sana okumak bizim isimizdir. Amel defterini sana okudugumuzda, ondan
ne okunduysa kabul et. Sayet [bir itirazin olursa] bil ki onlar1 agiklamak da bizim
isimizdir.”

Oztiirk, bu ayetlerin genellikle Hz. Peygamber’in vahyi alis keyfiyeti bagla-
minda izah edildigini ve bu izah dogrultusunda ¢evrildigini, kendi ¢evirilerinin ise
Ka’bi (6. 319/931) ve Kaffal’'in (6. 365/976) siyak ve sibakla drtiisen yorumuna da-
yandigini ifade etmektedir.?*

Yazarin da belirttigi gibi, sahabe ve tabilnden gelen rivayetler, bu ayetlerdeki
muhatabin Hz. Peygamber (s.a) oldugu, onun vahyi alirken takindig1 tutumu tasvir
ettigi noktasinda birlesmektedir. ibn Abbas’tan ayetlerle ilgili su bilgiler gelmistir:
“Hz. Peygamber’e Kur’an indirildigi zaman, onu hemen ezberlemek i¢in dilini hare-
ket ettirirdi. Bunun tizerine Allah Teald buyurdu ki, ‘Onu hemen almak i¢in onunla
dilini hareket ettirme; onu gégsiinde toplamak da okumak da bize aittir.” ibn Abbas,
‘Iste boyle hareket ettirdi’ dedi.”®> Yine Ibn Abbas’tan gelen bir diger rivayet sdyle-
dir: “Hz. Peygamber’e Cebrail vahyi indirdigi zaman, onunla dilini ve dudaklarini ki-
pirdatir ve bunda asir1 giderdi. Onun bu durumu fark edilirdi. Bunun tizerine Allah
Kiyame stiresindeki ayetleri indirdi.” Benzer bilgiler Said b. Ciibeyr, Sa’bi ve ibn Zeyd
gibi tabiln alimlerinden de nakledilmistir.?¢ Taberi burada, Hz. Peygamber’in
unutma korkusuyla ¢ok¢a Kur’an okumasi iizerine bu ayetlerin indigine dair ikinci
bir goriis daha nakletmis, ancak iki gériisiin birbirine benzedigini ifade etmistir.%7

Kiyame stresinin vahyin erken bir ddneminde inmis olmasi ve ilk Mekki su-
relerde vahiy konusuna her firsatta vurgu yapilmis olmasi da bu gortisleri destekler
niteliktedir. Derveze’'nin de belirttigi gibi, Kur’an niizuliiniin parlak tablolarindan bi-
rini resmeden bu ayetler, Mekke déneminin erken bir tarihinde tiiriiniin ilk 6rnegini
teskil etmekte, vahyin niizulii ile ilgili son derece kiymetli anlamlar ortaya koymak-
tadir. Bu ayetler vahiy hakkinda en ¢ok siiphe duyan insanda bile su konuda siiphe
birakmayacaktir: Hz. Peygamber’in (s.a) Kur’an’la kendisine vahyedilen seylerin
rabbani vahiy olduguna ¢ok giiclii bir imani vardir. Bu anlamlar onun kendi zatindan
kaynaklanmamakta, tam tersine harici bir kaynaga dayanmaktadir. O bunu benligi-
nin derinliklerinde hissetmekte, basiretinin izniyle ona kulak vermekte ve kalbiyle
onu ezberlemektedir. Hz. Peygamber, kendisine vahyedilen bir ayeti, bir kelimeyi,
bir harfi yahut bir manay1 kagirmamaya ¢ok 6zen gostermektedir.?® Dolayisiyla bu
ayetler, daha 6nce nazil olan “Biz sana okutacagiz sen de unutmayacaksin”?? ve “Bu
Kur’an, gercekten degerli bir el¢inin s6ziidiir”1% ayetlerini kendine 6zgii bir tislupla

94 Oztiirk, Kur'dn-1 Kerim Meali, 816.
95 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 24: 65-67.
9% Taberi, Cdmiu’l-beydn, 24: 65-67.
97 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 24: 67.
98 Derveze, et-Tefsiru’l-hadis, 2: 196.
99 el-A’la 87/6.
100 et-Tekvir 81/19.
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teyit etmektedir. Bu Uslubuyla ayetler, Kur’an vahyinin erken bir déneminde gerek
Hz. Peygamber’i rahatlatmasi, gerekse muhataplarinin vahyin kaynagi hakkindaki
suphelerini gidermesi noktasinda vazgecilmez bir yere sahip olmaktadir. Nitekim
daha sonraki dénemde bu anlami destekleyecek bir baska ayet daha inmistir: “Sana
vahyi tamamlanmadan Kur’an’i okumada aceleci davranma ve “Rabbim! ilmimi art-
tir” de.”101 Miifessirler de bu ayetle digerleri arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmisler-
dir.192 0 bakimdan, siyaka uydurma gerekgesiyle bu anlamlarin géz ardi edilmesi
cok isabetli olmasa gerektir.

Oztiirk, bir baska eserinde ayetler arasinda mutlaka bir tenasiip aramamak
gerektigi goriisiinde oldugunu soyle ifade etmektedir: “Her ne kadar klasik donem
islam alimleri, Kur'an’in nazmindaki i’'cazi ispat sadedinde ayet ve slreler arasin-
daki tenaslip ve insicam konusu iizerinde 1srar etmis olsalar da Kur’an metninde
baglam agisindan birbiriyle hi¢bir ilgisi bulunmayan ¢ok sayida pasajin mevcudiyeti
de inkar edilemez bir gercektir.” Oztiirk burada tenasiip ve insicam konusuna me-
safeli tutumuyla bilinen iz b. Abdisselam (6. 660/1262) ve Satibi gibi alimlerin go-
riislerine de referansta bulunmaktadir.193 O zaman bu ayetler de pekala bir tenastip
arama zorunlulugu bulunmayan ayetler arasinda kabul edilebilir. Rivayetlerde de
dile getirildigi gibi, kiyamet ve hesap giiniiyle ilgili bir konu anlatilirken, Hz. Pey-
gamber’in vahiy esnasindaki tutumu g6z dniine alinarak, konu derhal bu noktaya
getirilmis, gerekli ikaz yapildiktan sonra da esas konuya devam edilmistir. Esasen
Kur’an’da bunun benzerlerine rastlamak miimkiindiir. Kehf siiresi 9-22. ayetlerde
Ashéab-1Kehf'ten s6z edilmis, arada Hz. Peygamber muhatap alinarak soyle buyurul-
mustur: “Allah izin verirse’ demeden higbir sey icin, ‘Su isi yarin yapacagim’ deme!
Unuttugun takdirde rabbini an ve ‘Umarim rabbim bana, dogruya bundan daha ya-
kin yolu gdsterir’ de.” Siirenin 25 ve 26. ayetlerinde de konunun kalan kismi tamam-
lanmistir.

Taber?'nin de bir tefsir usulii olarak ortaya koydugu gibi, Kur’an'in zahiri de-
laletinden anlasilan bir hiiccet veya Hz. Peygamber veya seleften gelen bir rivayetin
varlig1 s6z konusu olmadig siirece sozi siyakinin disina ¢ikarmak caiz degildir.104
Ancak bir hiiccet veya rivayet varsa bunlarin belirleyiciligi olup burada siyakin bir
hiikmi yoktur. Bu sebeple Taberd, yukarida da yer verildigi iizere ayetlerle ilgili ri-
vayetleri baglayici1 gérmiis, burada siyakla ilgili herhangi bir izah yapma geregi duy-
madan iizerinde durdugumuz anlamai tercih etmistir.105

Esasen bu ayetlerin 6nce ve sonrasiyla bir tenasiip kurulacaksa, s6z konusu
ayetlerin Hz. Peygamber’in vahiy esnasindaki durumunu tasvir ettigi géz 6niine ali-
narak da kurulabilir. Nitekim Razi, ayetler arasindaki tenasiiple ilgili bes ayr1 vecih

101 Taha 20/114. Oztiirk, bu ayeti de farkli gevirmistir: “... Kur’an sana vahyedilirken, vahiy
tamamlanmadan dnce herhangi bir konuda hiikkiim vermede acele etme ve ‘Rabbim [Vahyinle] ilmimi
artir’ de.” Bu tercih, kismen Taberi, Zemahseri -ki o kile siygasiyla vermistir- ve ibn Atiyye -ve kalet
firkatun lafziyla vermistir- gibi miifessirlerin ayetle ilgili nakillerine dayanmaktadir.

102 Zemahseri, el-Kessdf, 3: 90; ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 4: 66; ibn Kesir, Tefstru’l-Kur’ani’l-azim, 5:
319, 8: 278.

103 Oztiirk, Kur’an Dili ve Retorigi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2015), 18.

104 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 9: 389; 17: 588.

105 Bk, Mustafa Unver, “Siyakin Hegemonik Durusuna Taberi Diizeltmesi”, Bir Miifessir Olarak Muhammed
b. Cerir et-Taberi Sempozyumu (Konya: Sebat Ofset, 2010), 59-62.
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siralamis, altinci sirada Kaffal’in bahse konu goriisiine yer vermistir.106

Sonug olarak, gerek seleften gelen rivayetler gerekse ayetlerin vahyin mahi-
yetiyle ilgili ortaya koydugu anlam ¢ercevesi, bu ayetlerin Hz. Peygamber’i muhatap
aldigini kabul etmeyi gerekli kilmaktadir. Razi’'nin Kaffal’in goriisiine yer verdigi si-
yak da gostermektedir ki Kaffal, ayetler arasinda bir tenasiip kurmak amaciyla boyle
bir vechin de olabilecegini soylemek istemistir. Nitekim onun bu goriisii tercih eder-
ken dile getirdigi su s6zii ayetlerin anlam c¢ercevesinin tespitinde selefin goriisleri-
nin degerini belirtmesi bakimindan da yorumlanabilir: “Bu, her ne kadar rivayet-
lerle nakledilmemisse bile aklin reddemeyecegi giizel bir vecihtir.”107

2. Modern Donem Tefsirlerinde Var Olan Saz Yorumlar

2.1. Bakara 2/72, 73: Oztiirk’iin mealinde, klasik tefsir literatiiriinde bulun-
mayan, daha ¢ok Miislimanlarin Bati ile karsilasmalari siirecinde yiizlesmek zo-
runda kaldiklar1 bazi problemlere ¢6ziim arayislarinin ortaya ¢ikardig: ve Batili dii-
stince akimlarinin etkisiyle gelistirdikleri yorum yontemleri ve okuma bi¢imlerine
dayali farkli anlam ve yorumlara dayandig1 da olmustur. Bu tiir yerlerde, Muham-
med Abdubh (6. 1905), Resid Riza (6. 1935), Mevlana Muhammed Ali (6. 1951) ve M.
Tahir b. Astr (6. 1973) gibi isimlere referansta bulunmustur.

Bilindigi tizere, ¢agdas dénemin 6n dnemli problemlerinden biri akil-bilim-
din ¢atismasidir. XIX ve XX. ylizyillarda yapilan tefsirlerde, bu problemin ¢oziime
kavusturulmasi amaciyla kimi Kur’an ayetleri, 6zellikle de mucize icerikli ayetler te-
vil edilme yoluna gidilmis; bu tiir ayetlerdeki olaganiistiiliikler makul bir noktaya
cekilmeye ve kadinatta genel gecer olan yasalarla uyumlu hale getirilmeye ¢alisiimis-
tir. Oztiirk’iin mealinde de bu tiir tevillere fazlasiyla rastlanmaktadir.108 Su ayetlere
verilen anlam s6z konusu tevillerin 6nemli bir 6rnegini olusturmaktadir: “Hani siz
birini 6ldiirmiistiiniiz de onu kim 6ldiirdii diye birbirinize diismiistiiniiz! Ama Allah,
Ortbas ettiginizi ortaya cikaracakti. Bunun icin de size: “Bogazladiginiz inegin bir
pargasiyla 6ldiiriillen adama vurun!” demisti. (Vurunca o dirilip, kendisini kimin 6l-
diirdiigiinii séylemisti.) Iste Allah, 8liileri béyle diriltir ve ayetlerini (m{cizelerini)
size boyle gosterir; belki aklinizi kullanirsiniz diye!”109

106 Razi, Mefatihu’l-gayb, 30: 726, 727. Subhi es-Silih bu miinasebeti su sekilde kurmustur: “Ey
Muhammed! Cebrail sana Kur’an okurken, unutmamak i¢in acele edip, onunla beraber séyleme, yalniz
dinle.” Bu ayetin bir tarafinda, “Oziirlerini sayip dékse de insanoglu artik kendi kendinin sahididir”,
diger tarafinda “Hayir, haywr; ey insanlar! Sizler ¢argabuk gecen (bu diinyay1) istiyor, ahreti
birakiyorsunuz” sézleri vardir. Evet, bu ayetleri okur da hepsinin arasinda herhangi bir bag gérmez
miyiz? Burada diinyanin “carcabuk gecen” ile isimlendirilmesi, hayatin kisaligina isaret olup
Peygamberi vahyi alirken acele etmesi ve onunla birlikte dilini deprestirmesi olay1 ile bir uyum i¢inde
degil midir? Sanki Allah (c.c.) soyle diyor: “Sana vahyedileni diistin ve insanoglunu kisa ve gegici olan
diinya hayatindaki aceleciligi seni de hakimiyeti altina almasin.” Kur’an flimleri, trc. M. Sait Simsek,
(istanbul: Esra Yayinlari, 1994), 163; 206, 207.

107 Razi, Mefatihu’l-gayb, 30: 727.

108 Oztiirk'tin mucizelere teorik yaklasimiyla ilgili ayrintili bir ¢alisma icin bk. Recep Orhan Ozel,
“Kur’an’daki Hiss Mucizelere Modern Yaklagimlar Baglaminda Bir inceleme: Mustafa Oztiirk Ornegil”,
Amasya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 8 (2017), 81-91.

109 e]-Bakara 2/72, 73 (Ayetin gevirisi Yusuf Isicik’a aittir. Kur'an Medli, Konya: Konya ilahiyat Dernegi
Yayinlari, 2008.)
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Oztiirk ayn1 ayetlere su anlami vermistir: “[Ey Israilogullar1! Bu sigir mesele-
sinin sebebi suydu:] Hani siz bir adami 6ldiirmiistiiniiz, sugu da birbirinizin listiine
atmistiniz. Oysa Allah gizlediginiz seyleri aciga ¢ikaracakti. Biz bu hadise lizerine
sunu emretmistik: “Faili mechul cinayetlerin bir kisminda, cesedin bulundugu yer-
deki ileri gelenler ziimresine bir sigir/diive kestirip lizerinde ellerini yikatmak su-
retiyle bu isle hicbir ilgilerinin olmadigina yemin ettirme usuliinii uygulayin.” Allah
[faili mechul cinayet meselelerini bu sekilde ¢6ziime kavusturmak ve katillerini ki-
sas hiikmiiyle cezalandirmak suretiyle] cinayetleri engellemekte ve hikmetini diisii-
niip 6giit/ders alasiniz diye uygulanacak kurallari size 6gretmektedir.”110

Oztiirk, kendisinin de belirttigi lizere, ayete bilinenin disinda bir anlam ver-
mistir. Ayetin hemen biitiin klasik tefsirlerde verilen anlami -her ne kadar 6liiye ine-
gin hangi orgamyla vuruldugu konusunda ihtilaf edilse de- ittifakla sudur: israilo-
gullar1 arasinda faili mechul bir cinayet islenmis, bunu agiga ¢ikarmak iizere, onlara
bir inek kesmeleri emri verilmis, inek kesildikten sonra da onun bir parcasiyla 6liiye
vurulmug, bunun tizerine 6lii dirilip kendi katilini séylemistir. ibn Kesir’in de 6zel-
likle vurgulayarak soyledigi gibi ortada Kur’an’in isaret ettigi a¢ik bir mucize vardir:
“Bu par¢a o inegin hangi pargasi olursa olsun, esas olan onunla mucizenin gergek-
lesmis olmasi, harikuladenin vuku bulmus olmasidir.”11! Yine ibn Kesir'in dedigi
gibi, bu mucizeden maksat, Allah Teala’'nin 6liileri diriltmeye kadir oldugunu goster-
mek, ahiretin mevcut olduguna bir delil ortaya koymak, toplumdaki ¢ekisme ve fe-
sadi ortadan kaldirmaktir. Ayni stirede Allah Teald bunun haricinde dért yerde daha
olileri dirilttigini gésteren érnekler vermistir.112

Oztiirk’iin bu tercihiyle ilgili su hususlara isaret etmek gerekmektedir. Once-
likle bu ayete verilen anlamla mucize tevil etmis, ayetin anlami harikuladelikten
kurtarilip makul bir diizeye ¢ekilmistir. Burada ¢agdas donemde sik¢a karsimiza
ciktig1 sekliyle pozitivist egilimin bir tezahtiriini gérmek miimkiindiir. Buna gore
ayet harikulade bir olaya degil, Yahudi seriatinda var olan ve faili mechul cinayetle-
rin ¢éziimiinde kullanilan, hatta Cahiliyye Araplari ve islam hukukunda da bulunan
bir uygulamaya isaret etmektedir.113

Oztiirk’iin tercihindeki diger bir husus, ¢agdas donemde bir olgu olarak kar-
simiza ¢ikan, Kur’an ayetlerini Kitab-1 Mukaddes’ten yapilan nakillerle tefsir etme
anlayisidir. Bu anlayis, cagdas donemde ¢ok yaygin bir tefsir tirii olmakla birlikte
cesitli illetlerle maluldiir. Bu illetlerin basinda da miifessirlerin icma ettigi tefsir li-
teratiiriindeki pek ¢ok rivayetin goéz ardi edilip ayetlerin Kitab-1 Mukaddes’teki pa-
sajlarla tefsir edilmeye girisilmesidir. Oztiirk de burada bir ayeti Kitab-1 Mukad-
des’teki bilgiler 1s181nda yorumlamaktan 6te, bir ayetin anlamini Kitab-1 Mukaddes
ekseninde tespit etme yoluna gitmekte, miifessirlerin lizerinde icma ettikleri anla-
min hilafina bir anlam belirlemektedir.

110 Qztiirk, Kur'an-1 Kerim Meali, 16, 17.

111 Tbn Kesir, Tefstru’l-Kur'ani’l-azim 1: 302.

112 Tbn Kesir, Tefsiru’l-Kur'dni’l-azim 1: 303; krs. Razi, Mefatthu’l-gayb, 2: 377. ibn Kesir'in isaret ettigi ve
éliimden sonra dirilme mucizesini anlatan diger dort ayet de (Bakara 2/55, 56, 243, 259, 260) Oztiirk
tarafindan benzer sekilde tevil edilmektedir. Bunlardan Bakara 2/259’da s6z edilen hadise de
Hezekiel'in ilahi miisahedesi (vizyonu) olarak yorumlanmaktadir. Oztiirk, Kur‘an-1 Kerim Meali, 66.

113 Oztiirk, Kur'an-1 Kerim Meali, 17.
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Ote yandan Oztiirk, ayetin lafzina boyle bir anlami nasil yiikledigine dair her-
hangi bir agiklamada da bulunmamaktadir. Anlam ve yorum merkezli bir ¢eviri yap-
mis olsa da yazarin “ve’drib{ihu bi-ba’diha” ibaresindeki “da-ra-be” fiiline ve zamir-
lere nasil bahse konu anlami tevcih ettigini izah etmesi beklenirdi. Oztiirk’iin, bu uy-
gulamanin biitiin faili mechul cinayetlerde degil, cinayet ve adam 6ldiirmenin ender
gorildigi durumlarda uygulandig bilgisinden hareketle, “bi-ba’diha” (bir kismina)

seklindeki izah1 da tatmin edicilikten uzaktir.

Esasen modern donem tefsir tasavvurunu biiyiik oranda sekillendiren Mu-
hammed Abduh ve Resid Rizj, bahse konu ayetleri daha dnce ayni ¢ercevede tefsir
etmislerdir. Her iki miiellifte de karsimiza ¢ikan mucizelerin tevili ve Kur’an ayetle-
rini Tevrat ekseninde yorumlama keyfiyeti bu ayette de kendini géstermistir. Resid
Riz§, ayetin tefsirinde sunlari séylemistir: “Daha énce naklettigimiz b6liimden anla-
silan, bu is katilin kim oldugu noktasinda anlagmazlik ¢ciktig1 zaman, kan meselesini
¢ozmek icin bir yontemdi. Boylelikle bir sehrin yakininda faili mechul bir maktul
bulundugu zaman, katil digerlerinden ayirt edilebilecektir. Kim kesilen inegin ka-
niyla elini yikar, seriatta bunun i¢in sart kosulan seyi yaparsa (yani elimiz bu kani
doékmedi diye yemin ederse) onun bu kani dokmedigi anlasilir; kim de bunu yap-
mazsa cinayeti onun isledigi kesinlik kazanir.”114 Resid Riz3, ayetin devaminda yer
alan,”kezalike yiihyillahii’l-mevta” ibaresini de mecaza hamledip burada gergek an-
lamda 6ldiiriilmis birinin diriltilmesinden degil, can1 korumak i¢in belirlenmis bir
yontemden s6z edildigini dile getirir. Buna delil olarak da “Kim de bir can1 kurta-
rirsa, biitiin insanlar1 kurtarmis gibidir”115> ve “Ey akil sahipleri! Kisasta sizin i¢in
hayat vardir!”116 dyetlerini gosterir.117

Muhammed Esed de ayete, Abduh ve Resid Riza'nin yorumlari ¢ercevesinde
bir anlam vermistir: “Biz dedik ki, “Bu [prensib]i bu gibi [¢6ziimlenmemis cinayet
olay]arinin bazilarina da uygulayin: Bu yolla Allah canlar1 6liimden korur ve kendi
iradesini size gosterir ki (bunu goriip) muhakemenizi kullan[may1 6gren]ebilesi-
niz.”118 Esed’in mealinde, Oztiirk’ten farkli olarak iki husus dikkat cekmektedir. Bi-
rincisi, Esed, ayetin lafzinin boyle bir anlami karsilayabilmesi i¢in -zorlama yoluna
gitse de- bir ¢caba sarf etmis, gerek mealdeki parantez i¢i takdirleriyle gerekse dip-
notta, da-ra-be fiilinin anlam ¢ergevesini ve zamirlerin merciini tespit etmeye calis-
mistir. Buna gore “da-ra-be” fiilini misal vermek-6rnek olaylarda uygulamak, “hi”
zamiri prensip/yasa, “ba’d1”, fail-i mechul cinayetlerin bir kismi, “ha” zamiri de cina-
yetler olmaktadir. ikincisi de Esed, yorumlarinin sonunda tefsirinin diger pek ¢cok
yerinde yaptig1 gibi Tefsiru’l-Mendr’1 kaynak olarak gostermistir.11 Oztiirk ise, aye-
tin lafzinin bu tiir bir anlama elverisli olup olmadigiyla ilgili herhangi bir ¢abaya gi-
rismeksizin dogrudan ilgili anlami verip ge¢mistir. Ikinci husus ise sudur: Oztiirk,

114 Resid Riza, el-Mendr, 1: 347, 348.
115 e]-Maide 5/32.
116 e]-Bakara 2/179.
117 Resid Riza, el-Mendr, 1: 347, 348.
118 Muhammed Esed, Kur‘an Mesaji, trc. Cahit Koytak-Ahmet Ertiirk (istanbul: Isaret Yayinlari,
1999/1420), 21, 22.
119 Esed, Kur’an Mesaji, 21, 22.
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dipnotta tercihinin nedenlerini farkl kaynak ve yontemle izah etmis olmakla bir-
likte, Abduh, Resid Riza ve Esed’le ayni anlami tercih etmistir. Ozellikle ayetin dliileri
diriltmekle ilgili kisminda kullandig1 argiimanlar ve ifadeler diger miifessirlerle ay-
nidir. Bu sebeple Oztiirk’iin bu anlam ve yorumun ilk sahipleri olarak seleflerine bir
referansta bulunmasi beklenirdi. Bu anlam ve yorumun daha énce yapilmis olmasi,
Oztiirk’iin “bize goére” kaydini anlamsiz kildig1 da ayrica belirtilmelidir.120

2.2. Bakara 2/61: Oztiirk bu ayette gecen, “Daha iyi olani, daha asag1 olanla
mi degistirmek istiyorsunuz” ifadesine verdigi anlamda da benzer bir tavir sergile-
mektedir: “Bunun iizerine Musa: Demek siz 6zgiirliik gibi cok degerli bir nimeti,
boyle basit istekler ugruna feda etmeyi goze alip gegmisteki kolelik giinlerinize geri
doénmek istiyorsunuz!”12! Esasen ayet, miifessirlerin de ifade ettigi ve siyakin da gos-
terdigi tizere Israilogullar’nin yiyecek talepleriyle ilgilidir. Onlar tek cesit yemege
artik tahammiil edemeyeceklerini, farkl tiirden yiyecekler istediklerini dile getir-
mislerdir. Hz. Musa ise Allah’in onlara ihsan ettigi yiyecek nimetlerinin daha hayirly,
boéyleyken daha siradan seyleri istemelerinin ¢ok anlamsiz oldugunu sdylemistir.

Razi, ayette “Burada daha asagi olan dini maslahat bakimindan mi yoksa diin-
yevi menfaat bakimindan midir?” diye sordugu sorunun cevabinda, “Birincisi kaste-
dilmemistir, zira icinde bulunduklari durum dini agidan istediklerinden daha iyi ol-
saydi, Hz. Musa onlara bdyle cevap vermezdi. Bu sebeple Hz. Musa onlara, “Sehre
inin orada istedikleriniz var” demistir. Boylelikle geriye diinyevi menfaat bakiminda
olmasi kaliyor” demektedir. Razi, ayette ifade edilen daha hayirli olanin yiyecekler
oldugunu ancak bu yiyeceklerin lezzet olarak degil -zira her milletin damak tad
farkl farkhidir-, fakat bunlarin elde mevcut olmasi, digerlerinin ise ele gecirilebilme-
sinin simdilik miimkiin olmamasi (megkik), eldekilerin herhangi bir zahmet ¢ek-
meksizin ele ge¢mesi, digerlerinin ise zahmet ¢ekip calisarak elde edilmeleri gibi se-
beplerle daha hayirli oldugunu ifade etmektedir.122 Bu yorumlarindan da anlasildigi
gibi, Razt’'nin yorumunun merkezinde, israilogullari’nin birini digerine tercih ettigi
yiyecekler vardir. Hatta onun “dini yasama anlaminda i¢inde bunduklari durumun
daha hayirl olmadig1”m séylemesinden hareketle, Oztiirk tarafindan tercih edilen
“0zglirlik” anlaminin da nefyedildigi diisiiniilebilir.

Muhammed Esed tarafindan bir yorum olarak verilen “Ozgiirliigiiniizii, M1-
sir'daki esaretiniz sirasinda yasadiginiz anlamsiz rahatliga degisir miydiniz?”123
aciklamasini Oztiirk her ne kadar kendi ciimleleriyle ifade etmis olsa da ayetin an-
lam1 olarak tercih etmis ve fakat Muhammed Esed’e herhangi bir referansta bulun-
may1p “bize gore” kaydiyla vermistir.124

2.3. Oztiirk, peygamber kissalarinda gecen ve mucize icerikli kimi ayetleri de

120 Oztiirk, en azindan Esed'i intihalle itham etmis bir yazar olarak bunu yapmaliydi. Mustafa Oztiirk,
“Muhammed Esed’in Meal Tefsirindeki Intihaller Uzerine, Isldmiydt 10/3 (2007).

121 Qztiirk, Kur'an-1 Kerim Meali, 14.

122 Razl, Mefatihu’l-Gayb, 3: 532.

123 Esed, Kur’an Mesaji, 18.

124 Oztiirk, Kur’an-1 Kerim Meali, 14. Mevd(di de ayeti aym sekilde anlamistir. Tefhimu’l-Kur'an, trc.
Muhammed Han Kayani v.dgr. (Istanbul: insan Yayinlari, 1995), 1: 80.
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tevil etme yoluna gitmis; kendisinin Muhammed Esed i¢in sdyledigi gibi bazi kissa-
lardaki irrasyonel ifadeleri rasyonellestirme cabasi icine girmistir.12> Bu kissalar
icinde 6zellikle Hz. David ve Hz. Siileyman’in kissalarindaki kimi unsurlari tevil et-
mistir. Mesela Kur’an’da Hz. Siileyman’in emri altinda ¢alisan cinlerden s6z edilmis,
bu da “Seyatin ve cin”126 kelimeleriyle anlatilmistir. Bu kelimeler mealde, “boyundu-
ruk altina alinan asi/yabanci kavimlere mensup insanlar” diye ¢cevrilmistir. Ayni se-
kilde Bakara siiresi 102. ayette gecen “seyatin” kelimesinin karsilig1 da “seytan tabi-
ath kimseler” olarak verilmistir. Oztiirk’iin bu cevirideki kaynagi, The Holy Qur’dn
adli eserin miiellifi Mevlana Muhammed Ali’dir.1%7

Bilindigi gibi Kur’an-1 Kerim, Hz. Davld ve Hz. Stileyman’a verilmis pek cok
mucizeden soz eder. Onlara 6zellikle, daglar, riizgarlar, denizler ve demir gibi en
sert, en giiclii varliklar boyun egdirilmistir. Seytanlar da bunlardan biridir.128 Ayette
sozii edilen “seyatin” ve “cin”in, Kur’an'in diger ayetlerinde s6zii edilen cinler oldugu
o kadar bedihidir ki, miifessirler bu cinlerin hangi cinler oldugunu ayrica izah etme
geregi duymamislardir. Taber?’nin tefsirde ortaya koydugu temel prensip burada
hatirlanmalidir: “Eger ayetin zahirinden ¢ikmay1 ve umumu tahsis etmeyi gerekti-
recek bir haber veya akli bir hiiccet yoksa ayet zahirine gore anlasilmali, tahsis yo-
luna ve batini bir yoruma gidilmemeli; Allah’in kelami, aksini gosteren bir haber
veya akli bir hiiccet olmadig siirece Araplar arasinda bilinen anlamlardan en mes-
hur olanina tevcih edilmelidir.”12° Burada Hz. Stileyman’in hiikmettigi cinlerin, bir
tiir insan oldugunu diisiinmek ve umumu tahsis etmek i¢in herhangi bir karine yok-
tur. Oztiirk tarafindan dile getirilen, bdyle kabul edildigi takdirde amaci insanlari
saptirmak olan seytanin asli isini birakip Hz. Siileyman’in emri altinda ¢alismaya
baslamis olacagi, bunun da imkansiz oldugu iddias1 da bir hiiccet teskil etmez.130
Zira Bakara 102 ve Enbiya 82. ayetlerde sozii edilen “seyatin”, Neml 39 ve Sebe 12.
ayetlerde sozii edilen cinlerdir. Dolayisiyla cinlerin bu taifesi Rahman stiresi ve di-
ger surelerde insanlarla birlikte hesabi goriileceginden so6z edilen varliklardir.131 Ta-
beri’nin de Iblis’in tabiatiyla ilgili goriisleri degerlendirmesinde soyledigi gibi, asil
amaci insanlar saptirmak olan Iblis, s6z konusu cinlerden farkli olup yaratilis itiba-
riyle meleklerden de ¢esitli 6zellikleriyle ayrilan, insanlarin gézlerinden perdelen-
mesi yoniiyle “cinlerden” diye nitelendirilen bir varliktir.132 Yazarin kendisi de za-
ten, Neml siiresi 39. ayette Sebe melikesinin tahtini getirmeye yeltenen cini anlatan
“ifritiin mine’l-cin” ifadesini “cin taifesinden ¢ok yaman ve becerikli birisi” diye lite-
ral anlamiyla ¢evirmis, 133 cinlerden bahseden diger ayetlerde de bu hassasiyeti ayni
sekilde gozetmistir.134

125 Oztiirk, “Muhammed Esed’in “Meal-Tefsir"inde Batini Te'vil Olgusu”, Isldmf Arastirmalar 16 /1 (2003):
117.

126 e]-Enbiya 21/82; es-Sebe 34/12.

127 Qztiirk, Kur'an-1 Kerim Meali, 24, 452, 588.

128 Maturidi, Te'vildtii ehli’s-siinne, 7: 367.

129 Taberi, Camiu’l-beydn, 13: 143; krs. Goldziher, Mezahibii't-tefsiri’l-Islami, trc. Abdiilhalim Neccar,
(Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1374/1995), 111.

130 Qztiirk, Kur'an-1 Kerim Meali, 452, 588.

131 er-Rahman 55/31; el-En’am 6: 130.

132 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 1: 508.

133 Qztiirk, Kur'an-1 Kerim Meali, 520.

134 Oztiirk, Kur'an-1 Kerim Meali, 805, 973.
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Ozellikle birinci ayette “ve kunna lehum hafizin”, ikincisinde de “bi-izni rab-
bih” ifadelerinin kullanilmasi, insan cinsinin disinda, olaganiistii ve insan giicliniin
erisemeyecegi bir durumun oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim Matiiridi, ilk ifa-
deyi, “Ondan ka¢gmasinlar diye Siileyman i¢in onlar1 goriir-gozetirdik; ¢linki Stiley-
man onlar1 tutma ve kullanma iktidarina sahip degildi; fakat ona boyun egsinler ve
caligsinlar diye Allah onlar1 onun emrine verdi” demektedir.135> Matiirldi, “bi-izni
rabbih” ifadesini de “rabbinin onlar1 onun emrine vermesiyle” veya “rabbinin onlara
Siileyman’in her emrettigini yapmalarini emretmesiyle” seklinde anlamaktadir.136
Dolayisiyla buradaki karineler, Hz. Siilleyman’a olaganiistii bir iktidar verildigini
gostermektedir. Halbuki yabanci/asi kavimleri boyun egdirmek, onlari farkli islerde
calistirmak, tarih boyunca pek ¢ok 6rnegine rastlandig gibi, gii¢lii iktidara ve ordu-
lara sahip herhangi bir kral i¢in de s6z konusudur.

Oztiirk’iin bu yorumunda kaynaginin biitiiniiyle Mevlana Muhammed Ali’nin
olmasi da ilgingtir. Muhammed Alj, Hindistan’da yenilikgi fikirleri, rasyonalist-pozi-
tivist ve batini tevillerin siklikla kendisine yer buldugu meal-tefsiriyle meshur, bu
yoniiyle tilkemizden Omer Riza Dogrul’a ve Muhammed Esed’e ilham kaynag1 olmus
bir isimdir.137 Oztiirk, Muhammed Esed’i, Muhammed Ali’den intihal yapmakla sug-
ladig1 ¢calismasinda ondan uzunca bahsetmis, Zeyveli’'nin ifadesiyle “sanki bu yaz-
diklariyla Muhammed Ali konusunda ihtiyath olunmasini telmih etmistir.”138 Buna
ragmen Oztiirk’iin, Muhammed Esed gibi, 6zellikle Peygamber kissalarindaki mu-
cize icerikli anlatimlarin rasyonellestirilmesinde Muhammed Ali’den istimdat et-
mesi gercekten sasilacak bir durumdur.

2.4. Oztiirk, Hz. Siileyman’la ilgili bir bagka ayeti de sdyle cevirmistir: “Andol-
sun ki biz Stleyman’i sinadik, hiikiimdarlik giiciinii adamakilli zayiflattik. Daha
sonra eski giiciine kavustu.”139 Bu ayetin “Biz onun tahtinin {izerine bir ceset birak-
tik” seklindeki anlamindan farkl olarak ¢evrilmesi yine Muhammed Ali’nin bir yo-
rumuna dayandirilmistir. Buna gore ayet, Hz. Siileyman’in ya ¢ok kétii bir yoneticilik
yapan oglu Rehoboam veya bir¢ok kabilenin destegini arkasina alip Daviid haneda-
nina bagkaldiran Jeroboam vesilesiyle hiikiimranlik giiciiniin zayiflamasina isaret-
tir.140

Dogrusu bu miigkil bir ayet olup miifessirler ayetin kastini anlamakta epeyce
giicliik cekmislerdir. Nitekim Matiiridi, ehl-i tevilin Hz. Siilleyman’in fitneye diisme
sebebi ve tahtina atilan cesetle ilgili birbirinden belirgin bigimde farkh goériisler be-
nimsediklerini, nakledilen bu sebeplerin hepsinin birden Hz. Siileyman’in fitneye
diisme sebebi olmayacagini, bunlardan hangisi oldugunu bilme imkani olmadigi i¢in
de hig birini zikretmeyecegini sdylemistir. Bununla birlikte Matiirldl ayetin deva-
mindaki “tahtina bir ceset biraktik” ifadesiyle ilgili iki vecih ileri siirmiistiir. Birinci
ihtimale gore, kiirsiden maksat Hz. Siileyman’in miilkii olup s6zii edilen hadise Hz.

135 Maturidi, Te'vildtii ehli’s-siinne, 7: 367.
136 Maturidi, Te'vildtii ehli’s-siinne, 8: 432.
137 Bkz. Akpinar, “Omer Riza Dogrul (1893-1952) ve Tefsire Katkis1”, 33.
138 Zeyveli, “Muhammed Esed’e iki Haksizlik Ornegi”, 28.
139 S4d 38/34.
140 Oztiirk, Kur’an-1 Kerim Meali, 625; Mevdidi de hemen hemen ayni yorumu benimsemistir. Tefhimu’l-
Kur’an, 5: 76.
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Siileyman’in miilkiiniin elinden gitmesinden kinayedir. ikinci ihtimal ise, kiirsi ha-
kiki anlamda olup oraya cismaniyeti goriiniirde Hz. Stileyman’a benzeyen ve fakat
ilim, marifet, ileri gorisliiliik ve diger Ustiin meziyetlerin hicbirinde ona benzeme-
yen bir cesedin birakilmasidir.141 Muhammed Ali ve Oztiirk’iin yorumu Matiiridi’'nin
tevcihlerinin ilkine benziyorsa da, Matiiridi hangi kelimenin kinaye oldugunu belirt-
mek ve kiirsi kelimesini miilk kelimesinin mecazi ifadesi olarak gérmekle genel ge-
cer bir yorum ortaya koymus, harici bir kaynaktan bu bilgiyi teyit etme yoluna git-
meksizin Kur’an’in i¢ biitiinliiglinden hareket etmis; iistelik de bunun ayetin mutlak
anlami oldugunu iddia etmemistir. Matiiridi ikinci yorumuyla da, zikretme geregi
duymadigi Hz. Siileyman’in tahtina bir cinin oturdugu rivayetini mtiimkiin ve muh-
temel gordiigiini ihsas ettirmistir.

Anlasilan o ki, Muhammed Ali ve Oztiirk tefsirlerde nakledilen ve bir kismi
Israill kaynaklara dayanan bilgileri saf dis1 birakmak amaciyla tarihi bilgileri esas
alan boyle bir yoruma gitmislerdir. Ancak ¢ogu ¢agdas donem miifessiri, tefsirler-
deki Israliyati irrasyonel addedip bunlar tenkit ederken, gerek giivenilirligi kesin
olmayan tarihi bilgileri gerekse Kitab-1 Mukaddes'i alabildigine kullanip o kaynak-
lardaki irrasyonel anlatimlari aklilestirmeye ¢alismis, boylelikle ciddi bir ¢eliskinin
icine diismiistiir.142 Bu gibi ayetlerin anlasilmasinda belki de en tutarh yol, ayeti li-
teral olarak cevirip kimi cagdas donem tefsirlerinde belirtildigi gibi, Hz. Siilleyman’in
mabhiyetini bilemedigimiz bir imtihana tabi tutuldugunu ve bu imtihanda basarili ol-
dugunu, buna karsilik Allah’in kendisini miikafatlandirdigini ifade edip daha ¢ok
ayetin mesajina yogunlasmak olmalidir.143

2.5. Oztiirk, Enbiya stiresi 81, Sebe siiresi 12 ve Sad sfiresi 32. ayetlerde gecen
“riizgarlarin Siilleyman’in emrine verilmesi” hadisesini Hz. Stileyman’in ticaret gemi-
lerinin elverisli hava sartlarinda seferler yapmasi olarak terciime etmistir.144 Oz-
tiirk’iin bu ¢evirisindeki kaynagi ibn Astir’dur.145 Cagdas dénemin diger meal-tefsir
yazarlar1 Mevlana Muhammed Ali, Mevdddi (6. 1979) ve Muhammed Esed de ayeti
ayni cercevede anlamiglardir. 146

Oztiirk’iin bizzat kendisinin de ifade ettigi tizere, burada modern dénemin en
ciddi problemi olan mucizenin tevili problemi vardir. Buradaki mucize riizgarin Hz.
Siileyman’in emrine amade kilinmasiyla doga {istii bir olayin varhigidir. Bu mucize-
nin anlatildig: iki ayette (Enbiya 21/81 ve Sad 38/36) Hz. Siileyman’in riizgarlar
lizerinde nasil bir tasarrufta bulundugu, onlar1 hangi amacla hizmetinde kullandig:
beyan edilmemistir. Klasik tefsirlerde genellikle Hz. Siileyman’in uzun mesafeleri
kisa siirede kat etmek amaciyla riizgarlar kullandigindan s6z edilmistir ki bu da
Sebe sfliresi 12. ayette gecen “guduvviithd sehrun ve revahuha sehr” ifadesine
“mesiretii sehrin” (bir aylik mesafe) takdiriyle saglanmistir. Matiiridi, bu ayeti, riva-

141 Maturidi, Te'vildtii ehli’s-siinne, 8: 627.

142 Mesela ibn Asiir s6z konusu ayetin yorumunda Kitab-1 Mukaddes’teki gayr-i akli bir anlatim
benimsemistir. Bk. et-Tahrir ve’t-tenvir (Tunus: ed-Daru’t-Tan{siyye li'n-nesr, 1984), 23: 260-261.

143 Bk. Simsek, Hayat Kaynagi Kur’an Tefsiri, 4: 326.

144 Oztiirk, Kur'an-1 Kerim Meali, 452, 588, 626.

145 jbn Astir, et-Tahir ve't-tenvir, 17: 123.

146 Bk. Mevdidi, Tefhimu’l-Kur’an, 3: 323; Maulana Muhammad Ali, The Holy Qur’dn (Lahor: Ahmadiyyah
Anjuman Isha’at Islam, 1963), 639; Esed, Kur’an Mesaji, 659.
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yetlerden bagimsiz olarak biitliniliyle mucize baglaminda degerlendirmis ve her pey-
gambere ayr1 bir mucizenin verildiginden soz ettikten sonra sunlar1 soéylemistir:
“Siileyman’in hususiyeti de riizgarin ona amade kilinmasidir ki riizgarlar onu dile-
digi yere, sabahleyin gidisi bir aylik mesafeye gotiiriir, aksam da bir aylik mesafeden
getirirdi.”147 Matiiridi Hz. Stileyman’in bu mucizesiyle Hz. Peygamber’in mucizesi
arasinda da bir alaka kurmus; Hz. Siileyman’in bu mucizesi gibi, Hz. Peygamber’in
de bir mucizesi oldugunu, gidisi iki ay olan bir mesafeyi bir gecede kat ederek, Mes-
cid-i Haram’dan Mescid-i Aksa’ya gotiriildiigiini ifade etmistir.148 Matiirldi bu yo-
rumuyla, olay1 biitiiniiyle mucize baglaminda degerlendirmis, peygamberler icin bu
tiir mucizelerin miimkiin oldugunu ortaya koymustur.

Mevdidive ibn Astir’un ayeti, Hz. Siilleyman’in ticaret filolariyla iliskilendirir-
ken dayandiklari kaynak, Kitab-1 Mukaddes'tir. 1. Krallar kitabinda yer alan pasajda,
Hz. Siileyman’in ticaret gemilerinin bulundugu ve bunlarin ii¢ yilda bir altin, glimiis
ve tiirli esyalarla lilkeye dondiikleri anlatilmaktadir.14 Esasen Kur’an’da anlatilan
olayla, bu pasaj arasinda dogrudan bir iliski yoktur. Hatta ilgili pasajda bahsedilen
li¢ yilda bir gemilerin gelmesi gayet siradan bir hadisedir. Miifessirler, buradaki ti-
caret gemileri bilgisiyle Kur’an’da anlatilan Hz. Siileyman’a riizgarlarin amade kilin-
masi anlatimini birlestirmislerdir. Dolayisiyla, Kur’an ayetleri Kitab-1 Mukaddes’ten
yapilan bir ¢ikarimla tefsir edilirken, Hz. Siileyman’a ait bir mucize de tevil edilmis
olmaktadir. Mevd(di, her ne kadar ayeti, Allah’in Hz. Stileyman’a liitfu geregi, onun
gemilerinin gidecegi yone esmesi ve gemileri hareket ettirmesi olarak tevil etmisse
de, “onun emriyle eserdi” ifadesinin zahiri olarak anlasilmasinin da bir mahzuru ol-
madigini, zira Allah’in diledigi kuluna boyle bir gii¢ verebilecegini ifade etmigtir.150
Aslinda burada Hz. Siileyman kissasiyla ilgili erken dénem rivayetlerini degerlen-
dirmesinden sonra Derveze'nin ifade ettigi su tutum ¢ok daha tutarhdir: “Durum her
ne olursa olsun, Miisliiman’a gerekli olan, Kur’an’da peygamber kissalar1 ve onlarin
mucizeleriyle ilgili gelen bilgilere; Allah Teala’'nin onlarin ellerinde harikulade olay-
lar1 gerceklestirmeye ve onlara bazi harika isleri tahsis etmeye kadir olduguna iman
etmektir.”151

2.6. Oztiirk’iin herhangi bir kaynaga isnat etmeksizin verdigi anlamlar da var-
dir. S6zgelimi, Hz. Zekeriyya'nin ¢ocuk sahibi olacak olmasinin bir isareti olarak tg
giin insanlarla konusamamasi, siikiit orucu tutmasi;152 Hz. David’la birlikte daglar
ve kuslarin tesbihi, daglarin Hz. Dav{id’un zikriyle yankilanmasi, kuslarin da civilti-
lariyla bu zikre katilmalar1 olarak anlasilmistir.153 Yine Hz. David ve Siileyman’in
kavmin koyunlarinin giittiigi ekin davasi,154 bu iki peygamberin Filistin-Sam bolge-
sinde dagilan israilogullar’’ni toparlayip yénetmesi olarak ¢evrilmistir.155 Bu ayetin

147 Maturidi, Te'vilatii ehli’s-siinne, 8: 611.
148 Maturidi, Te'vildatii ehli’s-siinne, 8: 431.
149 1. Krallar 10/22.
150 Mevdidi, Tefhimu’l-Kur’an, 3: 323.
151 Derveze, et-Tefsiru’l-hadis, 2: 320.
152 Oztiirk, Kur’an-1 Kerim Meali, 419; krs. Muhammad Ali, The Holy Qur’dn, 140; Esed, Kur’an Mesaji, 96,
97.
153 Oztiirk, Kur’an-1 Kerim Meali, 623; krs. Mevdidi, Tefhimu’l-Kur’an, 3: 322.
154 e]-Enbiyd 21/78.
155 Qztiirk, Kur'an-1 Kerim Meali, 451.
Marife 19/2 (2019): 441-472



Kur'an Meallerinde Saz Yorumlarin Varhigi ve Oznellik Problemi 469
-Mustafa Oztiirk’iin Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri’si Ornegi-

cevirisinde biitiinliyle Kitab-1 Mukaddes’in baz1 pasajlari etkili olmustur. Tipk:i Ba-
kara hadisesinde ayetin literal ifade bigimleri biitiintiyle yok sayildig: gibi, burada
da “hars” (ekin), “ganem” (stiirii) ve “nefeset” (yayildi) gibi kelimelerin literal anlam-
lar1 devre dis1 birakilmis; yorum merkezli ¢eviri ad1 altinda asir1 bir yoruma gidil-
mistir. Her ne kadar burada bir mucizenin tevili s6z konusu degilse de anlasilan o ki
bir stiriiniin bir tarlay1 talan etmesi gibi bir olayda hiikiim vermek, iki hiikimdar
peygambere yakistirillamamistir. Halbuki Kur’an’da Hz. Daviid’a “fasliil-hitab” veril-
digi vurgulanmais;156 bu ifade miifessirlerin cogunluguna gore “yargida dogru karar
verme yetenegi” olarak anlasilmistir.157 Dolayisiyla hiikiimdar olan bu iki peygam-
berin ayette sozii edildigi tiirden davalara bakmis olmalarinin yadirganacak ve daha
farkli yorumlar aramaya sevk edecek bir tarafi olmamalidir.

Oztiirk, bu érneklerde herhangi bir karine olmaksizin ayetin zahirini yok sa-
y1p 6znel bir yorum benimsemis; bu tiir yorumlariyla, dénemsel kosullarin tirettigi
rasyonalist-pozitivist bakis acisini mealine yansitmistir. Mealde yukarida verilenle-
rin disinda modern doneme ait ¢esitli tevillerin yani sira, 158 klasik kaynaklara daya-
nan ve tartismaya ac¢ik olan kimi tevcihleri, 15 Mu’tezile’ye ait kimi tevilleri de tercih
etmistir.160 Ancak makalenin sinirlilig1 g6z 6niinde bulundurularak bu kadarla yeti-
nilmistir.

Sonug¢

Glnlimiz Kur’an meallerindeki en ciddi problem, klasik veya modern tefsir-
lerde var olan ve ¢ogu zaman esasli bir mesnetten yoksun bulunan saz veya 6znel
yorumlarin varligidir. Bu yorumlar, ¢cogu kez Kur’an’in sabit, selef-i salihin tarafin-
dan iizerinde icma edilen sahih bir anlamina aykir1 diismektedir. Bu tiir tercihlerin
yol actig1 en ciddi sorun, okuyucunun ayetlere anlam olarak verilen bu tiir saz yo-
rumlar1 Kur’an’in sahih anlamiymais gibi telakki etmesi; meal yazarinin kimi zaman
tarafli tercihlerinin ve 6znel yorumlarinin Kur’an’la okuyucu arasina giren bir perde
hiiviyetine biliriinmesidir. Halbuki bu yorumlar klasik tefsirlerde, bazen reddedil-
mek ve tutarsizligi ortaya konulmak, bazen bir miiskili halletmek bazen de zayif da
olsa ortaya atilmis bir goriisii nakletmis olmak i¢in kendilerine yer bulmuslardir.
Modern tefsirlerdeki saz yorumlar da ¢ogu zaman ideolojik olup dénemsel sartlarin
ortaya cikardigi ve pek ¢ok illetle malul yorumlardan ibarettir.

Mustafa Oztiirk, dil ve iislup agisindan kayda deger bir meal kaleme almis ol-
makla birlikte, mealinde kendi deyimiyle “ezber bozucu” pek ¢ok yoruma yer ver-
mis; bu yorumlarin hepsinin klasik tefsir literatiirii cercevesinde hesabinin verilebi-

156 Sad 38/20.

157 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 21: 172.

158 Oztiirk, Kur'an-1 Kerim Meali, 77 (Al-i imran 3/37); 78 (Al-i imran 3/46). Oztiirk’iin mucizeyi tevil
edisinin gesitli 6rnekleri ve bunlarin tenkitleri igin bk. Ozel, “Kur’an’daki Hissi Mucizelere Modern
Yaklagimlar Baglaminda Bir inceleme”, 91-118; Ozel, “Kur’an’daki Hissi Mucizelere Modern
Yaklagimlar Baglaminda Bir inceleme: Mustafa Oztiirk Ornegi 11", Amasya Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Derygisi 9 (2017), 39-68.

159 Oztiirk, Kur’an-1 Kerim Meali, 62 (el-Bakara 2/260); 105 (en-Nisa 4/1); 437 (Taha 20/96); 407 (el-
Kehf 18/25); 617 (es-Saffat 37/101-102).

160 Oztiirk, Kur’an-1 Kerim Meali, 196 (el- En’am 6/123); 816 (el-Kiyame 75/23).
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lecegini iddia etmistir. Esasen Oztiirk’iin yer verdigi saz yorumlarin Klasik tefsir-
lerde var olmasi onlara bir mesruiyet kazandirmaz. Yukarida da yer verdigimiz gibi
klasik tefsirlerde veya diger eserlerde var olan bir yorumun, o eserde kendisine yer
bulmus olmasinin farkli gerekgeleri vardir. Makalede ayrintilariyla yer verildigi gibi,
¢ogu zaman bu yorumlarin dogrulugu tartisilmis, Kur’an’in o anlama isaret edip et-
medigi delilleriyle ortaya konulmustur. Buradaki en 6nemli sorun, klasik tefsirlerde
var olan bu tiir yorumlarin maksatlh bir bigimde 6n plana ¢ikarilmis olmasidir.

Oztiirk’iin mealinde klasik tefsirlerde bulunmayan kimi yorumlar da vardir.
Bu yorumlarin agirlik noktasini, Kur’an’daki irrasyonel oldugu iddia edilen kimi
olaylarin rasyonellestirilmesi cabasi olusturmaktadir. Ozellikle kissalardaki kimi
olagan iistii olaylar, bu tiir bir aklilestirmeye konu olmustur. Oztiirk’iin Resid Riza
ve Muhammed Ali gibi isimlere dayanarak verdigi bu tlir yorumlar, mucizeyi miim-
kiin mertebesine veya olaganiistii hadiseleri aklin dogal yasalarina indirgeme gay-
retlerinin bir triiniidiir. Bu tiir yorumlar biitiiniiyle esasli bir karineden yoksun olan
zorlama tevillerden olusmaktadir. Kissalarin gevirisinde dikkat ¢eken diger bir hu-
sus da ¢cagdas donem tefsirlerinde vazgecilmez ve fakat hesabi yeterince verilmemis
bir yontem olan Kitab-1 Mukaddes'in bir tefsir kaynag: olarak kullanilmasidir. Oz-
tirk kimi ayetleri Kitab-1 Mukaddes merkezli olarak ¢evirmekle anlaminda icma edi-
len bazi ayetlerin cevirisinde cesitli hatalara diismiisttir.

Sonug olarak, erken dénemden itibaren miifessirler bir yandan Kur’an'in an-
lasilmasi noktasinda saglam esaslar ortaya koyarken bir yandan da ayetlerin kahir
ekseriyetinin anlamlar tizerinde icma etmislerdir. Kur’an’in zahirinden ancak sag-
lam bir karinenin varlig1 sebebiyle ¢ikilabilecegini; ayetlere yeni bir anlam yiikler-
ken, Arap dilinin anlam ¢ergevesini esas almak gibi belirli bir us{il dairesinde hare-
ket etmek gerektigini ifade etmislerdir. Bu esaslar1 goz o6niinde bulundurmak
Kur'an’1 tefsir ederken onemli oldugu gibi, giinimiizde okuyucuya dogrudan
Kur’an’in anlamlarini ulastirmak olan Kur’an gevirilerini yazarken de 6nemlidir.
Aksi halde temelsiz ve keyfi yorumlar, Kur’an’in anlami ve Allah’in o ayetlerden mu-
radiymis gibi verilmis, boylece ciddi bir vebalin altina girilmis olur. Bu da ne amacla
olursa olsun ¢eviri veya tefsir adina bir yandan Kur’an’i tahrife hizmet etmek diger
yandan da Kur’an’in hakikatinden insanlari uzaklastirmak anlamina gelir.
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