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Bu makalede Hz. Peygamberin dini nitelikli bir fiile devam etmesi anlamindaki muvdzabenin klasik Hanefi
kaynaklarinda ifade ettigi anlam ve sonuclari ele alinmaktadir. Isldm hukukunda Kur’an-1 Kerfim’den sonra
ikinci sert delil kabul edilen stinnetin fiili kisminda degerlendirilen muvdzabeye birbirinden farkl sonuglar
baglanmgtir. Mezheplerin sistematiginden kaynaklanan sebeplerden dolayr her mezhebin farkli bir hiikiim
bagladigi muvdzabeye Hanefi fakihler de bazi hiikiim/hiikiimler baglamiglardir. Hanefi fakihler Hz.
Peygamber’in bir fiile devamhiligin mahiyetini géz éntinde bulundurarak muvdzabeyi birbirinden farkl
hiikiimlere mesned kabul etmiglerdir. Hanefi fikih eserleri incelendiginde bunlarin vacib, siinnet, miistehab
ve mendup gibi hiikiimler oldugu gériilmektedir. Fakat muvdzabenin Haneff fikih eserlerinde ifade ettigi bu
hiikiimlerin net olmadigi, Hanef? fakihlerin Hz. Peygamber’in bir fiile devam sikliginin ayni olmasina ragmen
muvdzabeyi farkl hiikiimlerin kaynagt kabul ettikleri anlasilmaktadir. Bu baglamda ozellikle Hanefi fakihler
arasinda muvdzabenin medlillleri olan vacib-siinnet-i miiekkede ve miistehab-menduba delaleti konusunda
goriis ayriliklart meydana gelmistir. Bu ihtilafi sona erdirmek maksadiyla bazi Hanef? fakihler konuyla ilgili
farkli goriisleri uzlastirmaya ¢alismiglardir.

Anahtar Kelimeler: Haneff Mezhebi, Muvdzabe, Vacip, Siinnet, Miistehab.

The Prophet’s Regular Practice of a Religious Act (Muwazabah) in Terms of Generating a
Religious Obligation in the Hanafite Legal Literature

This article is intended to address the implications of muwazabah in the Hanafite legal literature in the sense
of the Prophet’s regular practice of a religious act. Though the word muwazabah literally means the same as
the word mudawama, the former has a wider sense than the latter. In this context, the Hanafite jurists employ
the muwazabah to refer to both the fact that the Prophet practiced a religious act regularly and the fact that
he performed it once or twice. However, they specified the less lasting cases with a negative preposition. On
the other hand, the word mudawama was either used very rarely or was not used at all. The sunnah as the
second source of Islamic law after the Qur'an has been associated with establishing various rulings. The
Islamic legal schools attributed different rulings to the muwazabah due to their differing systematics.
Majority of the legal scholars are of the opinion that the Prophet’s continuous practice of an act in the specific
sense of muwdzabah indicates the obligatory nature of that act unless there is evidence signifying the
opposite. Yet the Hanafite jurists hold that the continuity of an act by the Prophet only means obligation if
the Prophet rebuked those who failed to perform the act in question. However, we have found out that the
Hanafite jurists held differing views concerning this issue. Thus, they disagreed on which obligatory rulings
the Prophet’s continuous performing of a religious act generates.
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This article is intended to address the implications of muwdzabah in the Hanafite legal literature in the
sense of the Prophet’s regular practice of a religious act. Though the word muwazabah literally means
the same sense as the word mudawama, the former has a wider sense than the latter. In this context,
the Hanafite jurists employ the muwazabah to refer to both the fact that the Prophet practiced a
religious act regularly and the fact that he performed it once or twice. However, they specified the less
lasting cases with a negative preposition. On the other hand, the word mudawama was either used very
rarely or was not used at all. The sunnah as the second source of Islamic law after the Qur’an has been
associated with establishing various rulings. The Islamic legal schools attributed different rulings to the
muwdzabah due to their differing systematics. Majority of the legal scholars are of the opinion that the
Prophet’s continuous practice of an act in the specific sense of muwazabah indicates the obligatory
nature of that act unless there is evidence signifying the opposite. Yet the Hanafite jurists hold that the
continuity of an act by the Prophet only means obligation if the Prophet rebuked those who failed to
perform the act in question. However, we have found out that the Hanafite jurists held differing views
concerning this issue. Thus, they disagreed on which obligatory rulings the Prophet’s continuous
performing of a religious act generates.

This disagreement results from the nature of the persistent practice of an act by the Prophet. This
diversity is referred to with such specifications as “the Prophet’s rebuking of someone who failed to
perform a regular and continuous practice of his,” “his continuously practicing without failure,” “his
failure to practice only because of an excuse,” “the equality of continuously practicing and ceasing to
practice,” “the outweighing of failing to practice though practicing and failing to practice are equal.”
An examination of the Hanafite legal literature reveals that the rulings attributed to the muwazabah
range from obligatory to sunnah, mustahabb (recommended) and mandib. In this context, those
religious acts practiced regularly by the Prophet were made basis for such rulings as obligatory, sunnah
muakkada, sunnah ghayr muakkada, while those acts he failed to practice regularly were made basis
for such rulings as mustahabb and mandiib. One comes to realize that the rulings drawn from the
muwdzabah are not clear, and that though the frequency of the Prophet’s practice of an act is the same,
they accepted the muwazabah as basis for different rulings. In this context the Hanafite jurists disagreed
on the indication of muwazabah to wajib, sunnah muakkada, mustahabb and mandib. As far as we can
see, when some of the Hanafite jurists were confused about the nature of the rulings generated by the
muwdzaba, they argued that it generates a different ruling in every different case. We find that, as the
case with Babarti, Hanafi jurists conditioned the obligatory nature of the muwazabah on the constant
and unfailing practice of an act by the Prophet and his rebuking of those who failed to practice it. One
may view this as a solution that is produced in harmony with the Hanafite methodology. Because no
methodology came from the imams of the Hanafite school, the later generations of Hanafite jurists
tended to draw principles from individual cases. Yet, when they realized that these principles
contradicted other individual cases, they sought to solve this problem methodologically by bringing new
exceptions and restrictions to these principles. As regards the concept of muwazabah in the Hanafite
legal school, some differences were set forth between the concepts of mustahabb and mandib. While
the legal theoreticians use both terms in the same sense, the jurists claimed that they are different
concepts. Both concepts rely on the Prophet’s failure to continue a certain practice. However, the jurists
regard the referent of of mustahabb as outdoing in frequency the referent of mandiib. So, in the view of
the Handfite jurists, mandub is superior to mustahabb. They tried to harmonize the disagreements over
wajib and sunnah muakkadah as two of the rulings indicated by the muwazaba. Such attempts at
reconciliation took place in three ways, as far as we can see. The first is that some Hanafite jurists
regarded wajib and sunnah muakkadah in the same ranking and category. This attitude we see with
Kasani and his professor Samarqandi, it being voiced later on by ‘Ayni. The second way of reconciliation,
being the most important one, is the stipulation of the additional condition that in order for the
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muwdzabah to produce obligation, the Prophet should have rebuked someone who failed to practice a
certain act. Though one of the earliest initiatives on this issue was made by Babarti, Ibn Nujaym noticed
this problem and tried to solve it at the beginning of his work. Ibn ‘Abidin approved of the opinion of Ibn
Nujaym concerning this issue and put an end to the problem. The third solution that is derived from the
second one is to regard the Prophet’s not rebuking someone for failing to practice a certain act though
he himself continued to practice it regularly, as his failure to practice by default. So, if there is no
rebuking by the Prophet, even though he continued to do an act, this means by default that he failed to
do that act sometimes. Thus, this kind of muwazabah will mean sunnah muakkadah and not wajib.

Giris

Allah’in (cc.) sirf kendisine ibadet etmesi i¢in yarattigi insanin O’na karsi olan
sorumluklari, Kur’an ve Siinnet tarafindan ac¢iklanmistir. (Ahzab 33/72, Zariyat
51/56). Bu bakimdan ilahi emirle muhatap olan miikellefin sorumlu oldugu birinci
kaynak Allah’in Kitab’1 olan Kur’an-1 Kerim, ikinci kaynak ise Peygamber’inin (s.a.v)
siinnettir. Hz. Peygamber’in sz, fiil ve takrirlerinden ibaret olan Siinnet, islam hu-
kukunun en fazla kullandig1 delillerden biri olma hiiviyetini tasimaktadir. Ameli ko-
nulardaki farkliliklarin da kaynaklarindan biri olan siinnet, fikih mezheplerinin
olusturduklar sistem dahilinde yoruma tabi tutulmustur. Mezheplerin s6z konusu
sistemlerinden dolay1 kimi hadislerin bir mezhep tarafindan kabul edildigi goriiliir-
ken ayni hadis diger bir mezhep tarafindan delil olarak kabul edilmemistir. Hadis-
lerle ilgili mezhepler arasindaki s6z konusu ihtilaflarin 6tesinde ayni1 mezhep iceri-
sinde bile stinnetle ilgili farkli anlayislarin bulundugu g6z ardi edilemez bir durum-
dur. Bu hususla alakali olarak ele alinmasi gereken bir konu da, “muvazabe” yani Hz.
Peygamber’in bir fiile devam etmesi meselesidir. Cumhura gore Hz. Peygamber’in
bir fiili devamli olarak yapmasi anlaminda muvazabenin viiciibun olmadigina dair
bir delil bulunmadikc¢a viiclb ifade edecegi, Hanefilere gore ise hakkinda farz oldu-
guna dair bir delil bulunmadik¢a Hz. Peygamber’in terk edenleri ayiplamasi sartiyla
viicliba delalet edecegi ifade edilmektedir.! Buna karsin muvazabenin hiitkmiiniin ne
oldugu Hanefi fakihleri arasinda farkli gériislerin ortaya ¢iktig1 bir konudur. Hanefi
fakihler, Hz. Peygamber’in dini nitelikli bir fiile olan devaminin teklifi hiikiimler bag-
laminda hangisine delalet ettigi hususunda ihtilaf etmisler, bu fiillerin vacip, siinnet,
miistehap gibi hiikiimlere delalet ettigini belirtmislerdir. Bu calismada Hz. Peygam-
ber’in bir fiile devaminin Hanefl mezhebinde neye tekabiil ettigi incelenecektir.2

1 Bk. Ugur Bekir Dilek, Islam Hukuk Metodolojisinde Teklifi Hiikiim Terimleri (Dogusu-Gelisimi-
Terimlesmesi), (Doktora, Selguk Universitesi 2010), 27.

2 Bu ¢alismada “muvazabe” ile kastimiz Hz. Peygamber’in dini anlamdaki fiilleridir. Beseri fiilleri Hz.
Peygamber’in kendine mahsus fiilleri Miisliimanlar tarafindan baglayici olmadig: i¢in konumuzun
disinda kalmaktadir. Bununla birlikte Hz. Peygamber’in fiilleri tek basina baglayici olmayip ancak bazi
karinelerle dini bir nitelik kazanabilir. Zira karinelerden yoksun nebevi fiiller miicmel oldugu icin
birden fazla ihtimal barindirir ve kesinlik belirtmezler. Bu baglamda Hz. Peygamber, dini bir vecibeyi
yerine getirmek i¢in bir fiili yapmis ise bu fiil baglayici olup s6z konusu fiil beyan ettigi emrin hitkmiinii
alir. Hz. Peygamber’in namaz kilma ve hac ile ilgili fiilleri bu tiir beyani fiillerdir. Bazen de Hz.
Peygamber’in fiilleri ayetlerin muskili ve miicmelini beyan etmek i¢cin degil de Allah’in emrine
imtisalen yapar. Bu durumda da s6z konusu fiil, beyani fiiller gibidir. Bu konuda Daha fazla bilgi i¢in
bk. Muhammed Avvame, Hucciyyetu efdli’r-resiil (Medine: Daru’l-Yiisr-Mekke: Daru’l-Minhic,
1424/2013), 60; Yusuf el-Karadavi, Siinneti Anlamada Yéntem, trc. Biinyamin Erul, 4. Baski (istanbul:
Nida Yayinlari, 2013), 40-47; Miirteza Bedir, “Siinnet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi

—
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1. Muvazabe Kavrami

-k 5 fiilinin mufaale babindan masdari olan “muvazabe”, sozliik olarak “bir
seyi/fiili yapmaya devam etme, ona miilazemet etme/yapisma, onu taahhiit etme”3
gibi anlamlara gelir. Fikih literatiiriinde muvazabeyi iki sekilde tanimlamak miim-
kiindiir. Birinci ve dar anlamiyla muvazabe, Hz. Peygamber’in bazen terk etmekle
beraber yapmaya devam ettigi fiiller anlamina gelmektedir. Nitekim Meydani,
muvazabeyi “Hz. Peygamber’in bazen terk etmekle beraber yapmaya devam ettigi sey
demektir’* seklinde tarif etmektedir. ikinci ve genis anlamiyla muvazabe ise gerek
Hz. Peygamber’in terk etmeden siirekli yaptig1 gerek bazen terk etmek suretiyle
yapmaya devam ettigi> gerekse de bir ya da iki defa yaptiktan sonra devam etmedigi
fiiller anlamina gelmektedir.¢ Dolayisiyla bu son manaya gore Hz. Peygamber’in bir
seyi hangi siklikla yaptigi tali bir mesele olup 6nem arz eden husus, onun s6z konusu
fiili yapmasidir. Nitekim asagida verecegimiz bilgilerden de anlasilacag tizere Ha-
nefi fikih kitaplarinda muvazabenin bu anlamda kullanildig1 goériilmektedir. Bu bag-
lamda “muvazabe” ifadesi klasik fikihta yerlesen bir kavram olmasa dahi, Hanefj, fi-
kih kitaplarinda oldukga fazla yer verilen bir ifadedir. Ote yandan muvazabe ifadesi
devamlilik anlamina gelmesine karsin devamliligin olmadigi durumlarda bile
muvazabe kelimesi iizerinden ifade edilmekte ve bu durumda “miidaveme” ifadesi
ya hi¢ kullanilmamakta ya da nadiren kullanilmaktadir. Ornegin Semerkandi (6.
539/1144), muvazebeyi olumsuzluk anlami veren bir edatla (4 bl s Jl)seklinde ’
kullanmaktadir. Bu baglamda siinneti ifade ederken “Hz. Peygamber’in yapmaya de-
vam ettigi (L= bl 5 W)” ifadelerini kullanirken, adabin taniminda “Hz. Peygamberin
bir ya da iki defa yaptig1 ve yapmaya devam etmedigi (4l «bl s &1)” ifadelerini kul-
lanir. Dahasi bu kullanim tarzi Hanefi fikih eserlerinde oldukga yaygindir. Bundan
dolay1 miidaveme yerine muvazabe ifadesinin kullanilmasi uygun olacaktir.

2. Muvazabenin Hikmiu

Hanefi fikih eserlerinde muvazabeye birbirinden farkli hiikiimlerin baglan-
dig1 goriilmektedir. Hz. Peygamber’in bir fiile devamina farkli hiikiimlerin baglan-

» o«

masiny, “Hz. Peygamber’in devamli yaptig bir fiili terk edeni azarlamast”, “muvdzabe-

» o«

nin terksiz olmast”, “Hz. Peygamber’in ancak o6ziirden dolay: bir fiili terk etmesi”,

(istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 38: 151. ibrahim Ozdemir, Nebevi Fiil Ve Terklerin Anlam Ve Yorumu
(istanbul: Ensar Nesriyat, 2018), 43.

3 Eb( Sald Negvan b. Said Nesvan el-Himyeri, Semsti’l-uliim ve devdu keldmi’l-Arab mine’l-kuliim, thk.
Hiiseyin b. Abdullah el-Amri, Mutahhar b. Ali el-iryani, Yusuf Muhammed b. Abdullah (Dimask: Darii’l-
Fikr, 1999/1420), 11: 7214: Eb( Abdullah Zeyniiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Abdilkadir er-Razi,
Muhtarii’s-sthdh, thk. Yusuf Seyh Muhammed (Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, 1420/1999), 341: Ebii’l-
Fazl Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensari ibn Manz(r, Lisdnii’l-Arab (Beyrut: Daru Sader, 1414), 1:
798; Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézliigii (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2005), 406.

4 Abdiilgani b. Talib b. Hammade ed-Dimagki el-Hanefi el-Meydani, el-Liibdb fi serhi’l-Kitdb (Beyrut:
Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 2014), 1: 33.

5 [bnii’l-Hiimam, mutlak anlamda muvazabenin umumi olup hem terkin oldugu hem de terksiz olan
muvazabeyi kapsadigina isaret etmektedir. Bk. Kemaleddin Muhammed b. Abdiilvahid b. Abdiilhamid
[bni'l-Hiimam, Fethii’l-kadir (B.y.: Daru’l-Fikr, ts.), 1: 430, 452.

6 Muvazabenin genis kapsami i¢cin bk. Muhammed b. A'la b. Ali el-Faraki el-Hanefl et-Tehanevi, Kessdfu
istilahadti’l-fiintin, thk. Ali Dahriic (Beyrut: Mektebet Liibnédn, 1996), 1: 980-981.

7 Ebl Bekr Alauddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed es-Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1414/1994), 1: 14-15, 97, 381.
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“muvdzabe ile terkin esit olmast”, “ikisinin esit olmastyla beraber terkin baskin olmasi”
gibi kayitlarin etkiledigi anlasilmaktadir.

Bunun yaninda Hanefi fakihlerin bu husustaki goriis ayriliklar1 da farkl hi-
kiimlerin verilmesine yol agmistir. Dahasi ayni fakihin kendi diisiincelerinde bile net
bir tavrin olmadig1 anlagilmaktadir. ileride ele alacagimiz iizere herhangi bir fakihin
eserinin bir yerinde muvazabenin ifade ettigi hiikiim ile ayni eserin baska bir ye-
rinde ifade ettigi hiikiim farklilik arz etmektedir.

Bu baglamda Tehanevi (6. 1158/1745’ten sonra), bazi Hanefl fikih eserlerin-
den miilhem muvazabenin vacip, siinnet ve miistehab olmak iizere ii¢ ¢esit hiikkiim
ifade ettigini belirtmektedir.® Tehanevi'nin ifadelerini de goz d6niinde bulundurarak
Hanefi fikih eserlerinde muvazabenin ifade ettigi hiikiimlerle ilgili tespit ettigimiz
gorisler sunlardir:

2.1. Vacibe Delalet Etmesi

Hanefilere mahsus olan vacip kavramy, farz ile slinnet kategorileri arasinda
yer alan, siibiit ve/veya delalet agisindan zanni bir delil ile sabit olan ytikiimliiltiikler
icin kullanilmaktadir.® SiibGtu kat'? oldugu halde Kitap ve miitevatir siinnet, delalet-
lerinin zanni olmasi durumunda viictib ifade ederler. Ayni sekilde delaleti kat‘? ol-
dugu durumlarda bile siiblitu zanni oldugundan ahad haber viiclb ifade eder.1°

Bazi Hanef1 usil kitaplarinda muvazabenin mutlak olarak viiciib ifade etme-
digi dile getirilmektedir.1* Buna karsin muvazabenin yani Hz. Peygamber’in bir fiile
devam etmesinin viicliba delalet ettigini diisiinen kimi fakihler de bulunmaktadir.
Nitekim Aliyyii’l-Kari'nin, (6. 1014/1605) fiiru 6rneklerden biri olan tavafa Hacer-i
Esved’den baslamanin hiitkmiiyle ilgili “Eger bu vaciptir denirse, uzak bir gortis degil-
dir. Ctlinkii bir defa dahi terk etmeden bir fiile devam etme vacip olmanin delilidir”12
seklindeki s6zleri bunu ispatlamaktadir. Hz. Peygamber Aliyyii'l-Kari her ne kadar
bu goriiste olmasa da bir gerceklige isaret etmektedir. O da Hanefl mezhebinde
muvazabeyi vacib olmanin delili olarak géren bir goriisiin bulundugudur. Simdi de
Aliyyt’'l-Kari'nin isaret ettigi gortisii savunan Hanefi fakih/fakihler tizerinde dura-
lim.

8 Tehanevi, Kessdfu istildhati’l-fiiniin, 1: 981.

9 Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz ed-Dimagki ibn Abidin, Hdsiyetu Reddi’l-muhtdr ale’d-Diirri’l-

muhtdr serh-i Tenviri'l-ebsdr (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1424/2000), 1: 104; Erdogan, Fikih ve Hukuk

Terimleri Sozliigii, 593.

Bk. Zekiyiiddin Sa'ban, isldm Hukuk [Iminin Esaslari (Usilii'l-Fikh), trc. ibrahim Kafi Dénmez (Ankara:

TDV Yayinlari, 2005), 237. Hanefi mezhebinde vacipten farkli olarak farz, sarfin miikelleften

yapilmasini baglayici tarzda istedigi ve bu talebin hiikme delaleti kat‘l olan Kitab, miitevatir ve meshur

stinnet gibi bir delil ile sabit oldugu hiikiimdiir. Muvazabenin farz ifade edebilmesi i¢in bes vakit
namazin kilinigi, hac ibadetinin yapilisi érneklerinde oldugu gibi miicmel bir nassi miifesser hale
getirmesi gerekmektedir. Bu baglamda asil hiikiim, fiile degil kitaba ait olur. Bu durumda muvazebe
tek basina hiikiim ifade etmemekte ancak bir nassin bulunmasi durumunda farziyet ifade etmektedir.

bni'lI-Hiimam, Fethii’l-kadir, 1: 275; Sa‘ban, isldm Hukuk [Iminin Esaslari, 102, 237.

11 Sa‘deddin Mesud b. Omer b. Abdullah et-Teftazani, et-Telvih (Misir: Mektebetu Subeyh, ts.), 1:
290; Siraciiddin Omerb. ibrahim b. Muhammed ibn Niiceym, en-Nehrti'l-faik serhu Kenzi'd-dekdik, Thk.
Ahmed Izz{i ‘Inaye (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiye, 1422/2002), 1: 37.

12 Vizareti'l-Evkaf ve’s-Sulini’l-islamiye, “Tavaf’, el-Mevsii ‘atii’l-fikhiyyetii’l-Kuveytiye (Misir: Metabi‘u
Dari’s-Safve, 1404-1427), 29: 130.

1

=)
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Hanefi mezhebinde tercih edilen goriisiin aksine ezanin vacip oldugunu di-
stinen Kasani (6. 587/1191), s6z konusu goriisiinii Hz. Peygamber’in hayati boyunca
buna devam etmesiyle delillendirmektedir. Kasani'ye gore farz olmadigina delil bu-
lunan Hz. Peygamberin muvazabesi, viiclibiyet ifade eder.!3 {lk bakista mutlak an-
lamda Kasani’nin muvazabeyi vacip olmanin delili olarak gérdiigii anlasilmaktadir.
Fakat Kasani ilerleyen sayfalarda vacib ile siinneti miiekkedenin ayni1 kuvvette ol-
dugunu ifade ederek esasinda siinnet-i miiekkedeyi vacip derecesine cikariyor.

Onemli Hanefi fakihlerden Merginani (6. 593/1197), Ebu Hanife’ye gore bay-
ram namazlarinin vacip olusunu ifade ederken s6z konusu hiikmii, Hz. Peygamber’in
bu namazlara devam etmesine/muvazabeye baglamaktadir.1* Bundan dolay1 bazi
fakihler Merginani'ye gére muvazabenin vacibe delalet ettigini ileri siirmiislerdir.
Ornegin Abdiilhalik Abdulgani, Merginani’nin, bayram namazlarinin vacip olmasini
Hz. Peygamber’in -terk etmeden- bu iki namaza devam etmesine bagladigini ifade
etmektedir.!> Fakat Merginani, abdestte mazmaza ve istinsakin siinnet oldugunu
ifade ederken meseleyi Hz. Peygamberin muvazabesine dayandirmis,!¢ ayrica istin-
canin siinnet oldugunu ve itikafin gercekte siinnet oldugunu ifade ederken delillen-
dirmede muvazabeye basvurmustur.1” Bu baglamda Mergindni'ye gére muvazabe-
nin vacip degil; siinnet ifade ettigini sdylemek daha isabetli olacaktir.

Hidadye sarihlerinden Ayni de Hz. Peygamber’in bir fiile devam etmesinin vii-
cliba delalet ettigini ifade etmektedir.1® Ayrica Ayni, Fatiha’'nin namazda vacip olma-
sin1 Hz. Peygamber’in buna devam etmesine baglayarak séz konusu usili ilkeyi
fiiri‘a da tatbik etmektedir.1® Fakat hangi ¢esit muvazabenin viiclib ifade edecegini
aciklamayan Ayni, Hz. Peygamber’in fiilinin mutlak olarak viiclibiyet ifade etmeye-
cegini duruma gore farkli hitkkiimler ifade edecegini belirtmektedir.20

Onemli Hanefi fakihlerden ibni’l-Hiimam (6. 861/1457), et-Tahrir isimli ese-
rinde siinnetin tanimini yaparken “Hz. Peygamber’in devam ettigi, 0ziirsiiz olarak
(bazen) terk ettigi seyler”?1 oldugunu ifade etmektedir. Abdiilhalik Abdiilgani, bu ifa-
deden hareketle ibnii’'l-Hiimam’a gére Hz. Peygamber’in “terk etmeden” bir fiile de-
vam etmesinin viicib ifade ettigini ileri stirmektedir.22 Ona gore {bnii’l-Hiimam, bu
hususta Hiddye miiellifi Merginani'ye tabii olmustur. Zira Merginani, bayram namaz-

13 Ebli Bekr Alaeddin Ebl Bekr b. Mes’ud b. Ahmed el-Kasani, Beddi'ii’s-sandi' fi tertibi’s-serdi‘ (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiye, 1406/1986), 1: 147.

14 Ebiti'l-Hasan Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye, thk. Tallal Yusuf (Beyrut: Daru
Thyai't-Turasi’l-Arabi, ts.), 1: 4.

15 Abdtlgani Abdiilhalik, Hiicciyetii’s-Stinne (B.y.: Daru’l-Vefa, 1407/1987), 54.

16 Ebii'l-Hasan Burhaneddin Ali b. Ebl Bekr el-Merginani, el-Hiddye, thk. Tallal Yusuf (Beyrut: Daru
Thyai’t-Turasi’l-Arabi, ts.), 1: 38.

17 Merginani, Hiddye, 1: 16, 129.

18 Ebi Muhammed Bedruddin Mahmiid b. Ahmed b. Musa el-Ayni, el-Bindye f serhi’l-Hiddye (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiye, 1420/2000), 1: 199, 2: 553, 3: 154.

19 Ayni, Bindye, 1: 195.

20 Ayni, Bindye, 1: 747.

21 “Cih g S A a3 N e Sk L d5 ae adid e bl Le”, Bk Kemaleddin Muhammed b. Abdiilvahid b.
Abdiilhamid Ibni’'l-Hiimam, et-Tahrir fT usiili’l-fikh (Misir: Matbaatu Mustafa el-Babf el-Halebi, 1351),
303.

22 Abdiilgani Abdiilhalik, Hiicciyetii’s-stinne, 54.
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larinin vacip olmasini Hz. Peygamber’in -terk etmeden- bu iki namaza devam etme-
sine baglamistir.23 ibni’l-Hiimam’in Fethu’l-Kadir adli eserinde, muvazabenin tek
basina viiciibiyet ifade etmedigini belirtmesi,2* Abdulhalik’in iddiasinin yeterli ol-
madigini gostermektedir. O halde Ibnii’l-Hiimam’a goére Hz. Peygamber’in bir fiile
devaminin vacip hiikmii almasi i¢in baska seylere (sartlara) ihtiya¢c duymaktadir.25
Ibnii’l-Hiimam, viiclb ifade eden muvazabeyi “bir defa terk etmeden” kaydiyla kayit-
lamis?26, siinnet ifade ettigi muvazabeyi de mutlak olarak ifade etmistir.2? Buna gore
acik bir sekilde terksiz muvazabenin viiclib ifade edecegini ileri stirmiistiir.28 Hatta
Merginani'nin Ebu Hanife’nin bayram namazlarinin vucibiyetini delillendirirken
“muvazabe” séziinii de soziini de " 3 s6zii ile kayitlama ihtiyaci hissetmistir. 2

Ibnii’l-Hiimam, ilerleyen zamanlarda bir defa dahi terk etmeden Hz. Peygam-
ber’in bir fiile devam etmesini vacip olmanin delili igin yeterli gormemistir. [laveten
Hz. Peygamber’in s6z konusu fiili terk edeni azarlamasi da gerekir. Ornegin ona gore
Hz. Peygamber, ramazanin son on giiniinde itikafa devam ettigi halde bu ibadeti terk
eden hi¢bir sahabiyi azarlamadigi i¢in itikaf vacip degildir. Eger Hz. Peygamber, as-
habin itikafi terk etmesini kinasayd itikaf vacip olurdu.*®

Bu durumda ibni’l-Hiimam icin iki hususun énemli oldugu sdylenebilir. Bi-
rincisi fikih usild ile ilgili eserinde genel bir ilke koyarken fiiru eserinde bunu tam
da tatbik edemedigi goriilmektedir. Nitekim ibn Niiceym (6. 1005/1596), ibnii’l-
Hiimam vb. fakihlerin her ne kadar muvazabenin viiclb ifade etmediklerini kabul
etseler de fiir(' drneklerinde viicib ifade etmeyi tasrih ettiklerini belirtmistir.31
Ikincisi ise Hanefl usilciilerin genel karakteristigi olan farkl fer'i bir hiikiim gelince
daha dnce konan usili ilkeye yeni bir kayit koyma ihtiyacini hissetmesidir.

Muvazabenin viiclibiyet ifade edebilmesi icin hangi sartlara haiz olmasi ge-
rektigi Hiddye sarihlerinden Babert’de (6. 786/1384) agik¢a goriilmektedir.
Baberti, abdestten 6nce besmele ¢ekmenin miistehab oldugunu sodylerken bu
hiikkmii Hz. Peygamber’in devam etmemesine dayandirmaktadir.32 Misvak kullan-
manin siinnet olusunu temellendirirken de “terkle beraber” muvazabenin siinnet,
“terkin bulunmadigi” muvazabenin ise viiclibiyetin delili oldugunu belirtir.33 Baberti,
Merginani’nin “Istinca siinnettir ciinkii Nebi (s.a.v) buna devam etmigtir” ifadesini de
“terkle beraber muvdzabe, siinnet olmanin delilidir” diyerek serh etmektedir.34
Baberti'ye gore namazin siinnetinden maksad; sena (siibhaneke), istiaze, riika ve
secde tekbirleri gibi Hz. Peygamber’in yapmaya devam ettigi ve ancak bir 6zilirden
dolay1 terk ettigi seylerdir. Namazin adabi ise riik{l ve secde de iicten fazla tesbihat

23 Abdiilgani Abdiilhalik, Hiicciyetii’s-siinne, 54.
24 [bnii’'l-HimAam, Fethii’l-kadir, 2: 71.
25 [bnii’'l-HimAam, Fethii’l-kadir, 2: 71
26 Tbni’l-Hiimam, Fethii’l-kadir, 1: 275; 2: 456, 495; 3: 58.
27 {bnii’'l-HiimAam, Fethii’l-kadir, 1: 25, 26, 36, 66.
28 [bnii’'l-HiumAam, Fethii’l-kadir, 1: 280, 284.
29 [bnii’'l-HimAam, Fethii’l-kadir, 2: 71.
30 {bnit'l-HimAm, Fethii’l-kadir, 2: 389.
31 fbn Niiceym, en-Nehru’l-Féik, 1: 37.
32 Ekmeluddin Muhammed b. Muhammed b. Mahmd b. Ahmed el-Baberti, el-indye serhu’l-Hiddye (B.y.:
Daru’l-Fikr, ts.), 1: 22.
33 Baberti, Indye, 1: 25. Benzer ifadeler igin bk. Baberti, Indye, 1: 29, 281, 441; 2: 71.
3+ Baberti, Indye, 1: 212-213.
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yapma, slinnet olan kiraatten fazla okumada oldugu gibi Hz. Peygamber’in devam
etmedigi ve bir ya da iki defa yaptig1 seylerdir.35 O halde Baberti’ye gére muvazabe-
nin viiclibiyete delalet edebilmesi i¢in “terksiz” olmasi gerekmektedir.

Baberti, muvazabenin hiikmii ile ilgili tespit ettigi bu ilkenin yeterli olmadi-
gim gérmiis olmal ki, buna baska bir kayit koyma ihtiyac1 hissetmistir. Ornegin
Merginani itikafin siinnet oldugunu séylerken bu hiikmii muvazabeye baglamistir.
Hz. Aise hadisinden3¢ ilhamla Hz. Peygamber’in ramazanin son on giiniinde itikafi
terk etmedigi, dolayisiyla bunun vacip olmasi gerektigi yoniinde bir itiraz yapilmis-
tir. Baberti s6z konusu ilkeye bir ilavede bulunarak Hz. Peygamber’in itikafi terk
edeni azarlamadig1 i¢in bunun vacip degil, siinnet oldugunu ileri stirmektedir.3” Do-
layisiyla son tahlilde Babertl'ye gore muvazabenin viiclibiyet ifade edebilmesi icin
Hz. Peygamber’in bunu terk etmemesi ve soz konusu fiili yapmayani da azarlamasi
gerekir.38

Gordigimiiz kadariyla muvazabenin ifade edecegi hiikiim konusunda bir ¢ik-
maza giren Baberti, her defasinda muvazabenin delalet ettigi hiilkmiin farklilik arz
ettigini ileri siirmektedir. Daha dncesinde muvazabenin viicib ifade etmesi icin
“terksiz” muvazabeyi sart kosarken daha sonra bu ilkeye yeni bir kayit ilave ederek
“terk edeni yerme” sartini kosmustur. Bunu, tam da Hanefilerin usiliine uygun ola-
rak iiretilmis bir ¢6zlim olarak gormek miimkiindiir. Zira Hanefl mezhebinin imam-
larindan bir usil nakledilmedigi i¢in sonraki Hanefi fakihler, fiirudan ilkeler tespit
etme yoluna gitmislerdir. Daha sonra bu ilkelerin diger fiiru érneklerle celistigini
gordiiklerinde daha 6nce tespit ettikleri ilkelere yeni kayit ve istisnalar getirerek s6z
konusu problemi usli anlamda ¢ézmeye gittikleri s6ylenebilir.

S6z konusu problemi fark eden ibn Niiceym (6. 970/1563), daha eserinin ba-
sinda iken bu miiskill ¢6zmeye ¢alismistir. Ona gére Hz. Peygamber’in bir seye de-
vam etmesi, siinnet iken terk etmeden bir seye devam etmesi ise siinnet-i miiekke-
denin delilidir. Bazen terk etmesi halinde bir fiili yapmaya devam etmesi, stinnet-i
gayri miiekkede olmanin delilidir. Hz. Peygamber, s6z konusu fiili yapmayani kina-
yarak devam etmisse o fiil de vacip olur.3?

ibn Abidin (6. 1252/1836) ise, Hanefilerde kabul edildigi iizere Hz. Peygam-
ber ve ondan sonraki Hulefa-y1 Rasidin tarafindan yapilmaya devam edilen seyin
siinnet oldugunu ifade ederek baslar.*® Bu hususta ibn Niiceym’in sézlerini aktaran

35 Babertd, Indye, 1: 277. ) o ) ) )
36 Hz. Aise’den nakledilen hadis, “ 5& &1 85 Ja Glinma’ ba ja05Y) Hlall 3 Casiy G ol g adde ) Loa ) J 505 )
$30 440550 ki) 2 ¢« a3 seklindendir. ) )

37 Babert'nin bu konudaki ifadesi soyledir: “ &31% &Y Usl3 §8 315 4835 ba e 588 A1 - S5 Sl atle - &)
DY) 5 W ek &35 S 4k 340, Babertd, Indye, 2: 389.

38 Hanefl fakihlerin muvazabe ile beraber terk edenin kinanmasini sart kostugu ornek daha g¢ok
ramazanin son on giniindeki itikafla ilgilidir. Bunun i¢in terkin olmamasi sarttir. Silbi, baz1 deliller
getirerek burada Hz. Peygamber’in ramazanin son on giiniinde itikafa terksiz devam etmesinin sabit
olmadigin ileri siirmektedir. Bk. SihAbuddin Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Yunus b. Ismail b.
Yunus es-Silbi, Hdsiyetu’s-Silbi (Kahire: el-Matbaatu’l-Kiibra’l-Emiriyye, 1414), 1: 347. Eger Silbi'nin
iddias1 gergek ise Hanefi fakihlerin bu husustaki zorlama yorum yapmasinin de herhangi bir gerekeesi
kalmayacaktir. Ote yandan ilk imamlarin da bu vakiaya muttali olmasi pek ala diisiiniilebilir.

39 Zeyniiddin Zeyn b. ibrahim b. Muhammed Ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik serhu Kenzi'd-dekdik (B.y.:
Daru’l-Kitabi’l-Islami, ts.), 1: 17, 18.

40 fbn Abidin, Hésiye, 1: 104.
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ibn Abidin, siinnetin Hz. Peygamber’in devam ettigi fiili oldugunu belirtir. Siinneti
miiekkede ile gayr-i miiekkede arasin tefrik eden ibn Abidin’e gore Hz. Peygam-
ber’in “terk etmeden” bir fiili yapmaya devam etmesi, onun siinnet-i miiekkede ol-
duguna; bazen “terk ederek” devam etmesi ise onun siinnet-i gayri miiekkede oldu-
guna delildir. Muvazabenin vacip ile iliskisi de Hz. Peygamber’in bir fiile devam et-
mesiyle beraber terk edenleri azarlamasidir. ibn Abidin, Ibn Niiceym’in bu husus-
taki ayiriminin isabetli oldugunu kabul edip uzlastirmanin ancak bdyle miimkiin
olabilecegini belirtmektedir.*!

Zikrettigimiz 6rneklerde goriildiigii tizere bircok Hanefi fakih, “terkin olma-
digr” muvazabeyi vacip olmanin delili olarak gérmektedir. Bunun yaninda bir kisim
fakihler bazi fiiru érnekleri “muvdzabenin viiciibiyet ifade ettigi” ilkesine dayandir-
maya ¢alismislardir. Bu hususta akla gelen ilk 6rnek Fatiha’'nin vacip olmasiyla ilgi-
lidir. Fatiha’nin haber-i vahid ile sabit olmasina karsin bazi Hanefl fakihler, Hz. Pey-
gamber’in buna devam ettigini ifade ederler.*2

Hz. Peygamber’in bir fiile devam etmesinin viiciibiyete delalet etmesi yoniin-
deki goriise bazi itirazlar yoneltilmistir. Buna gére Hz. Peygamber’in terk etmeden
bir fiile devam etmesi/muvazabenin viiclibiyete delalet etmesi, genel degildir. Zira
Hz. Peygamber; cemaatle namaz, ezan, kimet, kiisif namazi, cumanin ikinci hutbesi,
itikaf, abdeste tertib, muvalat, mazmaza ve istinsak gibi seyleri hi¢ terk etmeden
yapmistir. Buna ragmen Hanefiler, bunlar1 siinnet kabul etmislerdir. Halbuki
Merginani basta olmak iizere muvazabeyi vacip olmanin delili kabul eden Hanefi fa-
kihler bunlarin hepsini siinnet kabul etmislerdir. Dahasi ibnii’l-Hiimam dahil bunla-
rin siinnet oldugunu diisiinen bir¢ok fakih, delil olarak muvazabeye atifta bulun-
muslardir.43 Ote yandan Ibn Niiceym’e (6. 1005/1596) gére ibnii’l-Hiimam vb. fa-
kihler, her ne kadar muvazabenin viiclib ifade etmediklerini sdyleseler de fiiru o6r-
neklerde viiclib ifade ettigini tasrih etmislerdir.++

2.2. Sunnete Delaleti

Hanefl mezhebinde bir¢ok tanimi yapilan siinnetin muvazabe ile yakindan
iliskili bir kavram oldugu goriilmektedir. Stinneti, “dinde takip edilen yol” anlaminda
kullanan Serahsi (6. 483/1090), devaminda siinnetin Hz. Peygamber’in ve ondan
sonra ashabinin yapmaya devam ettikleri seyler oldugunu ifade eder.#> Farz ve va-
cibi ihtiva etmesi sebebiyle s6z konusu tanimda problem (nazar) oldugunu ifade ibn

41 [bn Abidin, Hdsiye, 1: 105.

42 Bk. Ayni, Bindye, 1: 194-195.

43 Bk. Abdiilali Muhammed b. Nizameddin Muhammed es-Sehilevi el-Ensari el-Leknevi, Fevdtihii'r-
rahamiit bi serhi Miisellemi’s-siibiit, dab. ve sah. Abdullah Mahm{d Muhammed Omer (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’'l-Iimiyye, 1423/2002), 2: 226; Abdiilgani Abdiilhalik, Hiicciyetii’s-siinne, 55.

4 [bn Niiceym, en-Nehru’l-faik, 1: 37.

45 Ebli Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl es-Serahsi, Usiilu’s-Serahsi (Beyrut: Daru’l-
Marife, ts.), 1: 113. Semerkandiayni ifadeleri kullanmaktadir. EbG Bekr Alauddin Muhammed b. Ahmed
b. Ebi Ahmed es-Semerkandi, Mizdnu’l-usil fi netdici’l-ukiil, thk. Muhammed Zeki Abdulberr (Katar:
Metabi‘ud-Doha el-Hadisiye, 1404/1984), 27. Bk. Ebi Muhammed Omer b. Muhammed el-Habbazi,
el-Mugni fi usili’l-fikh, thk. Muhammed Mazhar Beka (Mekke: CAmiatu Ummi’l-Kur3, 1983), 85.

Marife 19/2 (2019): 553-569



562 Bekir Karadag

Niiceym (6.970/1563), Baberti’nin bu tanima getirdigi “farz ve vacip disinda”*¢ sek-
lindeki kayitta da problem (nazar) oldugunu; zira bunun miistehap ve mendubu da
kapsadigini ifade etmektedir. Kavramin muvazabe ile iliskisini de kurarak bir tanim
gelistiren ibn Niiceym’e gére bu husustaki en iyi tanim, “siinnet, muvdzabeye daya-
nan ve dinde takip edilen baglayici olmayan yoldur” seklinde olmalidir.*” Ayni sekilde
siinneti muvazabeye bagl olarak agiklayan Kevakibi (6. 1096/1685), slinnet icin
“Hz. Peygamber’in ibadet vechiyle yapmaya devam ettigi ve genel itibariyle terk ettigi
seydir”8 seklinde bir tanim aktarmakta ve bunun meshur bir tanim oldugunu belirt-
mektedir. Kevakibi, s6z konusu tanimin da bazi yonlerden kusurlu oldugunu, ¢iinkii
Rasid halifelerin bir fiille devam etmesinin de siinnet oldugunu belirtir.4°

Omer Nasuhi Bilmen (6. 1971) siinnet icin “Resilii Ekrem efendimiz tarafin-
dan farz ve vacip olmaksizin bazen terk edilmek iizere iltizam buyurulmus olan her-
hangi bir fiil ve harekettir. Bu fiil ve hareket ibadet kabilinden ise siinnet-i hiida, resulli
ekreme mahsus adet-i Seniyye ise stinet-i zevaid adini alir’>® ifadelerini kullanir.

Hanefl mezhebinde siinnetin birka¢ yonden taksimi yapilmistir. Bunlardan
biri de siinnet-i miiekkede-siinnet-i gayri miiekkede seklindedir. Hz. Peygamber’in
bahse konu olan fiile devami tizerine kurgulanan bu taksime gore siinnet-i miiek-
kede, Hz. Peygamber’in yapmaya devam ettigi ve sirf baglayici olmadigini géstermek
icin ara sira terk ettigi filler olarak veyahut yapmaya devam edip de sirf baglayici
olmadlglnl géstermek iizere nadiren terk ettigi filler olarak tanimlanmistir. Stinnet-

ibadet maksadiyla ara sira yapmis oldugu seyler olarak tanimlanmaktadir.5!

ibn Niiceym, usficiilerin siinnet-i zevaid icin siinnet-i gayr-i miiekkede veya
mutlak olarak siinnet, bazen miistehab bazen de mendup ifadesini kullandiklarini
belirtmektedir. Ona gore ustlcilerin aksine fakihler, bu kavramlar1 ayni anlamda
kullanmamiglar ve aralarina fark koymuslardir. Buna goére fakihler, Hz. Peygambe-
rin yapmaya devam ettigi ve 6ziirsiiz olarak bazen terk ettigi seylere siinnet; devam
etmesi ve terk etmesi esit olmakla beraber yapmaya devam etmedigi seylere miis-
tehap; bir ya da iki defa yapmakla beraber terkedilmesi yapilmasina tercih edilen
seylerin ise mendup oldugu gorisiindedirler.52

Hanefl mezhebinde fakihlerin ekseriyeti muvazabenin siinnet-i miiekkede
ifade ettigi yoniinde goriis sergilemektedirler. Ornegin, muvazabenin tek basina vii-
clibiyet ifade etmedigini belirten ibnii’l-Hiimam,53 siinnetin tanimini yaparken “Hz.

46 Aliyyi'l-Karf (6. 1014/1605) de buna benzer bir tanim gelistirmistir. Bk. Ebii'l-Hasan Nureddin Ali b.
Sultan Muhammed Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye bi serhi Kitdabi'n-Nukdye, i‘tena bihi Muhammed Nizar
Temim, Heysem Nizar Temlm ( Beyrut: Dari’l-Erkam b. Ebi’l-Erkam, 1418/1997), 1: 46.

47 ikl el Qe ?JJX D Ga ol g‘\SM\ ‘w}d\ " Bk. ibn Niiceym, el-Bahru’r-réik, 1: 17.

48 “Alaall 8 & il e saliall Ay o 2l g 30all ale bl 5 W7,

49 Bk. Muhammed ibn Hasan b. Ahmed el-Kevakibf, el-Fevdidii’s-semiyye fT serhi’l-Ferdidi’s-seniyye (Bulak:
Matbaatii’'l-Kiibra’l-Emiriyye, 1322), 1: 16.

50 Omer Nasuhi Bilmen, “Hukuki Isldmiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye” Kamusu (Istanbul: Enes Sarmasik
Yayinlary, ts.), 1: 16.

51 Sa'ban, Islam Hukuk [Iminin Esaslari, 245; Ferhat Koca, “Siinnet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV yayinlari, 2010), 38: 155; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézliigii, 515.

52 fbn Niiceym, Fethu'l-gaffar, 2: 72.

53 [bniv'l-Hiimam, Fethii’l-kadir, 2: 71.
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Peygamber’in bazen terk etmekle beraber devam ettigi seydir” ifadesini kullanir.54
ibnii’l-Hiimam’in bu tarifine birka¢ yonden karsi ¢ikan ibn Niiceym’e gére ise bu-
rada “é6ziir olmadan” kaydinin ilave edilmesi gerekir. Zira tanima bu ifadenin eklen-
mesi, farzlarin yerine getirilmesi gibi 6ziirden dolay1 terkedilmesini disarida bira-
kir.55

Goriislerin kritigini yapan Abdiilhalik Abdiilgani, Hanefilere gore Hz. Pey-
gamber’in “terk etmeden” bir fiile devam etmesinin vacip degil; siinnet olmanin delili
oldugunu ifade etmektedir.>¢ Bu goriis yukarida ifade edilen “terksiz muvazabe” vii-
cliba delalet eder goriisiiyle tezat olusturmaktadir. Dolayisiyla Hanefi mezhebinde
“terksiz muvazabe”nin ifade ettigi hiikiimle ilgili iki farkli goriisiin oldugu ortaya
cikmaktadir.

2.3. Mendup/Miistehab

Hanefi fikih eserlerinde muvazabe ile yakindan ilgili kavramlardan diger ikisi
de miistehab ve mendup kavramlaridir. Miistehap ile mendup arasinda bir fark olup
olmadig1 baska bir ifadeyle bunlarin birbirlerinin yerine kullanilmasinin imkan tar-
tisilmistir. Hanefi fakihlerden Meydani, miistehap ve mendup kavramlarinin aym
olup olmamasi ile ilgili iki goriisiin oldugunu ifade etmistir.>” Bunu Meydani’den
daha énce dile getiren ibn Niiceym’e gére ise fakihler bu kavramlar tefrik etmis;
fakat ustlciiler mistehap ve mendup kavramlarini tefrik etmeyip ayni anlamda kul-
lanmuislardir.58

Aciklamalardan ibn Niiceym’in ustlciiler diye bahsettigi fakihlerden birinin
Ibnii’l-Hiimam oldugu anlagilmaktadir. Zira ibnii’l-Hiimam, et-Tahrir adh usil ese-
rinde miistehab ve mendubu ve “Hz. Peygamber’in tegvik ettikten sonra siirekli yap-
madigi seyler”s® olarak tanimlamaktadir.6? Miistehap ve mendup kavramlarinin iki-
sinin de ayni1 oldugu yoniinde temriz sigasi ile bir nakilde bulunan Meydan, usilcii-
lerin bu goriiste oldugunu zikrettikten sonra ibnii’l-Himam’in aktardigimiz ifade-
sini nakleder.6!

ibnii’l-Hiimam ile aym goériiste oldugu goriilen ibn Abidin (6. 1252/1836),
miistehabin nafile ve mendup ile miiradif oldugunu ifade etmektedir.62 Ayrica Has-
kefi (6. 1088/1677) ve ibn Abidin’in cumhurun gériisiinii tercih ettigini ileri siiren
Zuhayli, bunlara gére mendup, miistehap, nafile ve tatavvu arasinda fark olmadigini
belirtmektedir.63

5 [bnu’l-Hiimam, Fethii’l-kadir, 1: 21.

55 {bn Niiceym, En-Nehru’l-faik, 1: 35.

56 Abdulgani Abdiilhalik, Hiicciyetii’s-stinne, 55.

57 Meydani, Liibdb, 1: 36.

s8 fbn Niiceym, Fethu’l-gaffar, 2: 72-73. Ayrica bk. Dilek, Islam Hukuk Metodolojisinde Teklifi Hiikiim
Terimlerti, 106;

59 “ah G 5 Lo g Al 2l ) 5 Saalad s G shia aglal i Al o,

60 [bnii’'l-Hiimam, Tahrir, 303.

61 Meydanti, Liibdb, 1: 36. Ayrica bk. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 360.

62 {bn Abidin, Hésiye, 1: 104.

63 Vehbe Zuhayli, [sldm Fikih Ansiklopedisi (istanbul: Risale Yayinlari, 1994), 1: 42. Ote yandan nafile
kavraminin Hanefilere gore genis bir kavram olarak kabul edildigini séylemek miimkiindiir. Ornegin

N
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Oyle anlasilmaktadir ki, Hanefl fakihleri arasinda miistehap ile mendubun
ayni olup olmadigiyla ilgili iki temel goriis bulunmaktadir. Bu nedenle iki farkl an-
layisa gore miistehap ve mendup kavramlarinin tanimlarinin yapilmasi gerekmek-
tedir. Meydani, Ibnii'l-Hiimam’a atfederek miistehab ve mendub kavramlar: icin
“tesvik ettikten sonra Hz. Peygamber’in yapmaya devam etmedigi sey mendup ve miis-
tehaptir” seklindeki tanim aktarir.64 Ote yandan ibn Abidin, mendup olduguna dair
umumi veya hususi delil bulunup, Hz. Peygamber tarafindan yapilmaya devam edil-
meyen seyin nafile oldugunu belirtmektedir.6>

Bu kavramlarin ayni olmadigini ileri siiren fakihlerin tanimlar ise ibn Nii-
ceym tarafindan ortaya konulmustur. Ona gore, Hz. Peygamber’in terk etmesi ile
yapmasi esit derecede olup, devam etmedigi seyler miistehaptir. Bir iki defa yaptig1
ve terk etmesi, yapmasina tercih edilen seyler ise menduptur.¢6 ibn Niiceym'in tari-
fine yakin bir tanim aktaran Meydani, miistehap icin “Hz. Peygamber’in bir defa yap-
tigi ve bir diger seferinde terk ettigi seydir”®? seklinde bir tarif zikretmektedir.
Meydani, mendup icinse “Peygamber’in bir ya da iki defa yaptigi seydir” seklinde bir
tanim yapmaktadir.68

Her iki anlayista da miistehap ve mendup kavramlari, Hz. Peygamber’in bir
fiille devam etmemesi iizerine kurulmustur. Fakat iki anlayista da s6z konusu kav-
ramlarda daha 6nce Hz. Peygamber’in bir fiili yapmasi s6z konusudur. Fakat ikinci
anlayistaki miistehab kavraminin Hz. Peygamber tarafindan yapilma devamlilig
mendubun devamligindan daha fazladir. Dolayisiyla ikinci anlayisa gére miistehap
kavrami mendup kavramindan daha tistiin bir durumdadir.

3. Uzlastirma Cabalari

Yukarida da belirtmeye ¢alistigimiz lizere muvazabenin ifade ettigi hiikiim
hakkinda Hanefi fakihleri arasinda bir goriis ayriliginin oldugu anlasilmaktadir. Bu
celiskili durumu goren bazi fakihler meseleyi netlige kavusturmaya ¢alismislardir.
S6z konusu uzlastirma ¢abalarinin su sekilde yapildigini s6ylemek miimkiindiir.

3.1. Siinnet-i Miiekkede ile Vacibi Ayni Derecede Gorme

Bu konudaki uzlastirma ¢abalarinin ilki baz1 Hanefi fakihlerin vacip ile stin-
net-i miiekkedeyi ayni derecede gérmeleri teskil etmistir. ilk dsnemlerden itibaren
goriilen bu ¢abay1 Kasani, siinnet-i miiekkede ile vacibin esit; bunlar arasindaki ih-

Semerkandi, muvazabenin ancak 6ziirden dolay: terkedilmesi halinde viiclibiyet ifade edecegini ileri
stirerken nafilenin 6ziirden dolay: terk edilebilecegini belirtir. Bk. Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1:
209; Nafile ile ilgili farkli bir tutum i¢in bk. Ahmet Yaman, “Islim’da ibadet”, Isldm [badet Esaslari, Ed.
Talip Tiircan (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2015), 27.

64 Meydani, Liibdb, 1: 36. Ayrica bk. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 360.

65 Ayrica bk. Vizareti’l-Evkaf ve’s-Su’uni’l-islamiye, “Istihbab”, el-Mevsi atu’l-fikhiyyetii’l-Kuveytiye
(Kuveyt: Daru’s-Selasil, 1404-1427), 3: 215.

66 [bn Niiceym, Fethu’l-gaffdr, 2: 72-73.

67 Meydani, Liibab, 1: 36.

68 Meydani, Liibdb, 1: 36.
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tilafin lafzl oldugunu ve hakiki bir ihtilaf olmadigini belirterek ortaya koymaya ¢a-
lismistir.t® Kasani’den once hocasi Semerkandi, namazdaki, cemaatin vacip oldu-
gunu kabul ederken bazi1 Hanefilerin bunun siinnet-i miiekkede olarak kabul ettigini
ifade ettikten sonra bunlarin ikisi ayn1 oldugunu belirtir.7? Daha sonra ayni ¢abay1
Ayni, Merginanl’'nin muvazebe ile siinnet-i miiekkedeyi kastettigini belirterek bu-
nun da vacip derecesinde oldugunu ifade ederek belirtmistir.”! Fakat gérdigimiiz
kadariyla Hanefl mezhebinde her siinnet-i miiekkede vacip kuvvetinde sayillmamis,
sadece dinin siarindan olan bayram namazlari, ezan, kimet, cemaatle namaz gibi
slinnetler vacip mesabesinde gorilmiistiir.”2

Ote yandan gérdiigiimiiz kadariyla Hanefi mezhebinde vacip ile siinnet-i mii-
ekkedenin ayni kuvvette goriilmesi, genel gecer bir goriis degildir. Kasani ile bera-
ber Semerkandi’3 ve Mevsili’# gibi fakihler, terkedilmeleri durumunda girilecek gii-
nah konusunda vacip ile stinnet-i miiekkedenin ayni oldugunu diisiinmiislerdir. Bu-
nun yaninda s6z konusu fakihler bazi meselelerde bu iki hiikiim arasina fark koy-
mak zorunda kalmiglardir. Ornegin abdest konusunda siinnet-i miiekkedenin terke-
dilmesi abdesti bozmaz. Halbuki vacibin terkedilmesi s6z konusu ibadeti bozmama-
sina karsin bir noksanlik meydana getirir. Abdesttin vacibi olmadigina gére onunla
ayni kuvvette olan siinnet-i miiekkedenin terkinin bir noksanlik meydana getirmesi
gerekmektedir.”s

Bazi Hanefi fakihlerin ekseri ise vacip ile siinneti miiekkedenin farkli oldu-
gunu ifade etmislerdir. Hanefl olup olmadigi tartismali olsa da Teftazani (0.
792/1390)76 gibi bazi fakihler, vacibin terkinin haram oldugunu ve onu terk edenin
ates ile cezalandirilacagini ifade etmislerdir. Stinnet-i miiekkedenin terki ise ates ile
cezalandirma olmaksizin sefaatten mahrum olma ile cezalandirilacagini belirtmis-
lerdir.”” Ayrica baska bir goriise gore vacibin terki ikab, siinnet-i miiekkedenin terki
ise itab gerektirir.”8

Bazi Hanefl fakihler de vacip ile siinnet-i miiekkedeyi soyle ayirmislardir:

69 Kasani, Bedaf', 1: 155. Farkli bir tespit icin bk. Dilek, Islam Hukuk Metodolojisinde Teklifi Hiikiim
Terimleri, 102.

70 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahad, 1: 227.

71 Ayni, Bindye, 1: 747.

72 Alaiiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrdr an ustili Fahriilislam el-
Pezdevi, thk. Abdullah Mahmud Muhammed Omer (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiye, 1418/1997), 2: 447.
Ayrica bk. ibn Niiceym, Fethu’l-gaffdr, 2: 72. Bunlarin dinin siarlarindan olduguna dair bk. Ebii Bekr
Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl es-Serahsi, el-Mebsut, thk. Halil Muhyiddin el-Meys
(Beyrut: Daru’l-Fikr, 1421/2000), 1: 242.

73 Bk. Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1: 277.

74 Ebii’l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmid b. Mevdud el-Mevsili, el-ihtiydr li-ta'lili'l-Muhtdr, ta'lik,
Muhammed Ebi Dakika (Kahire: Matbaatii’'l-Halebi, 1356/1937), 1: 42.

75 Bk. Ayni, Bindye, 1: 210.

76 Teftazani’nin hangi mezhebe miintesip oldugu hakkinda farkli goriisler bulunmaktadir. Bazilari onun
Safif oldugunu diisiiniirken kimisi de onun Hanefi oldugunu kabul eder. Daha fazla bilgi i¢in bk. Hac1
Halife Mustafa b. Abdullah Katib Celebi, Kesfii’z-zuniin an esdmi’l-kiitiib ve’l-fiiniin (Bagdad:
Mektebetii’'l-Miisenna, 1941), 1: 498; Siikrii Ozen, “Teftazani”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 2011), 40: 300-301.

77 Sa‘duddin Mesud b. Omer et-Taftazani, Serhu’t-Telvih ala’t-Tavdih (Misir: Mektebetu Subayh, ts.), 2:
253.

78 Ahmed b. Muhammed b. ismail et-Tahavi, Hasiyetii’t-Tahtavi ala Meraki’l-felah serhu Niri’l-izah, thk.
Muhammed Abdulaziz el-Halidi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1414/1997), 64.
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“Vacibi terk etmekle giinaha girilir; fakat siinnet-i miiekkedeyi terk etmekle giinaha
girilmez”. ibn Abidin, bu hususta séyle demektedir: “Giinah kazanmada siinnet-i mii-
ekkedenin terki, vacibin terkinden daha hafiftir.”7° ibn Niiceym, el-Kesfu’l-Kebir adl
eserden naklen Ebu’l-Yisr'iin “Siinnetin hiikmii, yapilmast mendup; az gtinah ol-
makla beraber terkinin kinanmasidir” ifadesini aktarmaktadir.80

Son tahlilde vacip ile siinnet-i miiekkedeyi ayni1 kuvvette gérmenin mevcut
problemi ¢6zdiigini séylemek miimkiin gorinmemektedir. Zira iki hikmi aym
kuvvette gorme Hanefi fakihlerin tamami tarafindan kabul edilmemistir.

3.2. Vacib I¢in Muvazabe ile Beraber Terk Edenin Azarlanmasini Sart
Kosma

Hanefl fakihler arasinda farkl goriisleri uzlastirma ¢abalarinin 6nemli bir
ayagl da ilave bir sart kosmanin oldugu goriilmektedir. Goérdiigiimiiz kadariyla bu
baglamdaki ilk tesebbiislerden biri Baberti’den gelmektedir. Daha 6nce de ifade et-
tigimiz lizere Babertl daha onceleri terk olmadan muvazabenin vacip ifade ettigi,
hatta bunu 1srarla savundugu bunun étesinde de konuyla ilgili olarak Merginani’'nin
sozlerini bile tevil ettigi goriliirken; daha sonralart muvazabenin viictiba delalet et-
mesi i¢in bir sart kosma ihtiyaci hissetmistir. Baberti’ye gére muvazabenin viiciiba
delalet edebilmesi icin muvazabenin yaninda Hz. Peygamber’in s6z konusu fiili terk
eden kimseyi azarlamasi da gerekmektedir. S6z konusu problemi fark eden ibn Nii-
ceym, daha eserinin basinda bu muskili ¢6zmeye calismistir. Ona gére Hz. Peygam-
ber’in mutlak olarak bir fiile devam etmesi, siinnettir. Hz. Peygamber’in “terk etme-
den” bir seye devam etmesi, siinnet-i miiekkedenin delilidir. Bazen terk etmesi ha-
linde bir fiili yapmaya devam etmesi, siinnet-i gayri miiekkede olmanin delilidir. Hz.
Peygamberin terk edeni kinayarak bir fiile devam etmesi ise s6z konusu fiilin vacip
olmasinin delilidir.8!

Ibn Abidin ise, Hanefilerde kabul edildigi iizere Hz. Peygamber ve ondan son-
raki Rasid halifeler tarafinda yapilmaya devam edilen seyin siinnet oldugunu ifade
ederek baslar.82 Bu hususta ibn Niiceym’in sézlerini aktaran ibn Abidin, siinnetin
Hz. Peygamber’in devam ettigi fiil oldugunu belirtir. Siinneti miiekkede ile gayr-i
miiekkede arasim tefrik eden ibn Abidin’e gére Hz. Peygamber’in “terk etmeden” bir
fiili yapmaya devam etmesi, onun siinnet-i miiekkede olduguna; bazen “terk ederek”
devam etmesi ise onun siinnet-i gayri miiekkede olduguna delildir. Muvazabenin va-
cip ile iliskisi de Hz. Peygamber’in bir fiile devam etmesiyle beraber terk edenleri
azarlamasidir. ibn Abidin, ibn Niiceym’in bu husustaki ayiriminin isabetli oldugunu
kabul edip uzlastirmanin ancak bdyle meydana geldigini belirtmektedir.83

79 [bn Abidin, Hasiye, 1: 140.

80 [bn Niiceym, en-Nehru’l-faik, 1: 200.

81 [bn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, 1:17, 18.

82 [bn Abidin, Hasiye, 1: 104. Semerkandi’nin bu husustaki benzer tutumu i¢in bk. Semerkandi, Tuhfetii’l-
fukahd, 1: 227.

83 [bn Abidin, Hdsiye, 1: 105. Benzer tavrin Leknevi’de (6. 1285/1868) de bulundugu gériilmektedir. Ona
gore, fiille beraber muvazebenin viicbiyet ifade etmez. Clinkii Hz. Peygamber itikdfa muvazebet ettigi
halde siinnet-i miiekkededir. Ona goére muvazabenin viicbiyet ifade etmesi icin onu terke edenin
azarlanmasi ile beraber olmasi gerekir. Muhammed Abdiilhalim b. Muhammed Emin el-Leknevi,
Kameru’'l-Akmar (Istanbul: Mektebetii’l-Hanefiyye, 1438/2017), 1: 143.
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Goriildiigii lizere muvazabenin viicb ifade edebilmesi i¢in iki sarta ihtiyac
vardir. Bunlardan birincisi Hz. Peygamber’in s6z konusu fiile devam etmesi, ikincisi
ise onu terk edeni azarlamasidir. Zira “azarlama” olmaksizin bir fiile devam etme
hiitkm1 bir “terk” olarak goriilmiistiir.

3.3. Stinnet-i Miiekkede I¢in Hiitkmi Terki Sart Kosma

Yukarida ifade ettigimiz lizere muvazabenin viiciba delalet etmesi i¢in Hz.
Peygamber’in s6z konusu fiile devam etmesiyle beraber onu terk edeni “azarlama”si
gerekir. Buna gore aslinda azarlama olmaksizin bir fiile devam etme, bir fiile devam
etme ama terk edeni azarlamama, hiikmi bir terk olarak gortilmiistiir. Hikmi terk
ise hakiki terk84 mesabesindendir. Ornegin Hz. Peygamber’in her y1l ramazanin son
on giiniinde itikafa girdigi ve hic¢ terk etmedigi bilinmektedir. Fakat terk edenleri
kinadigina dair herhangi bir delil bulunmamaktadir. Bundan dolay: itikaf Hanefi fa-
kihlerince vacip degil; siinnet kabul edilmistir.8> Dolayisiyla Hz. Peygamber’in bir
fiili yapmayani azarlamamasina hiikmi terk ad1 verilmektedir.86

Son tahlilde Hanefilere gore hakiki veyahut hiikm1 bir terk olmadan Hz. Pey-
gamber’in bir fiile devam etmesi, viicliba delalet eder. Terk edeni “azarlama” olma-
dan Hz. Peygamberin bir fiili yapmaya devam etmesi -ki buna hiikmi terk denilir-
stinnet-i miiekkede olmanin delili olur. Hakiki terk oldugunda ise muvazabe, siinnet-
i gayr-i miiekkedenin delili olur.87

Sonuc

Islam hukukunun asli kaynaklarindan ikincisi fiill siinnetin bir ¢esidi olan
muvazabe, Hz. Peygamber’in bir fiile devam etmesi anlaminda kullanilmaktadir.
Mezheplerin sistematiginden kaynaklanan sebeplerden otiirii her mezhepte
muvazebe farkl hiikiimler gerektirmistir.

Hanefi fakihler, muvazabenin mahiyetine bagh olarak muvazabenin bulun-
dugu fiile farkli hiikkiimler baglamislardir. Hanefi fukahasi, muvazabeyle ilintili ola-
rak vacip, siinnet-i miiekkede, stinnet-i gayr-i miiekkede, miistehab ve mendup kav-
ramlarimi izah etmeye ¢alismislardir. Hz. Peygamber’in devamli olarak yapmadig:
fiiller Miistehab veya mendup kabul edilmistir.

Bu hususta en ¢ok tartisilan husus, terksiz muvazabenin ifade ettigi hiikiimle
ilgilidir. Terkin olmadig1 muvazabenin neye delalet edecegi hususunda Hanefi fakih-
ler arasinda bir ittifakin olmadigi, bundan dolayi farkli gériislerin oldugu anlasilmis-
tir. Bazi fakihler bunun vacibe delalet ettigini ifade ederken, bazilari1 da bunun siin-
net oldugunu belirtmislerdir. Ik dénemlerden itibaren Hanefi fakihler arasindaki
farkliliklarin uzlastirilmaya ¢alisildig1 goriiliirken bu ¢abalarin ileriki safhalarda
kavramin tebelliir etmesine vesile oldugu anlasilmaktadir. Boylelikle Hz. Peygam-

84 Hz. Peygamber’in terkleri icin bk. Ebu’l-Fadl Abdullah Muhammed es-Siddik el-Gumari, “Islam
Hukukunda Terk Kavrami ve Delil Degeri”, trc. Hasan Ozer, Isldm Hukuku Arastirmalart Dergisi,
12(2008).

85 Bk. Abidin, Hdsiye, 1: 104.

86 Abdiilgani Abdiilhalik, Hiicciyetii’s-siinne, 55.

87 Bk. Abdiilgani Abdiilhalik, Hiicciyetii’s-siinne, 56.
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ken, sonralar1 bu goriislerin uzlastirilmaya c¢alisildig goriilmektedir. Buna gore ilk
donemlerden itibaren vacip ile siinnet ayni derecede goriilmiistiir. Baberti’de acik¢a
gordiigiimiiz daha sonra ibn Niiceym tarafindan dile getirilen ve en son ibn Abidin
tarafindan takrir edilen ikinci caba ise muvazebe ile beraber Hz. Peygamber’in s6z
konusu fiili terk edeni azarlamasidir. Buna gére muvazabe ile beraber azarlama
varsa viiciiba delalet eder; azarlamanin olmadig1 muvazabe ise siinnet ifade eder.
Ikinci cabaya bagh olan son adimda ise azarlamanin olmadig1 muvazabe hiitkmf terk
olarak goriilmiis ve bu baglamda s6z konusu fiilin siinnet ifade ettigi kabul edilmis-
tir.

Ote yandan Hanefi mezhebinde da muvazabe ile baglantih olarak miistehab
ve mendup kavramlari arasinda bazi farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Usilciiler miiste-
hab ve mendup kavramlarini ayni anlamda kullanirken, fakihler bunlarin farkl kav-
ramlar oldugunu ifade etmigsler ve bu baglamda farkli tanimlamalara gitmislerdir.
Son tahlilde her iki anlayista da miistehap ve mendup kavramlari, Hz. Peygamber’in
bir fiile devam etmemesi tizerine kurulmustur. Fakat fakihlerin anlayisina gére miis-
tehab kavramiu ile ifade edilen fiilin Hz. Peygamber tarafindan yapilma devamliligy,
mendubun devamligindan daha fazladir. Dolayisiyla fakihlerin anlayisina gére miis-
tehabin menduptan daha tistiin oldugunu séylemek miimkiindiir.
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