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Islam ceza hukukunun biiyiik élciide tatbik edildiGi Osmanl ceza hukukunda sarap icme ve sarhosluk sug
olarak kabul edilmektedir. Hanefi mezhebinin, su¢luya uygulanacak cezalar belirlemede él¢tit olan, sarap ve
diger ickiler aytrimi Osmanl hukukunda da kendini géstermektedir. Islam hukukgularinin biiyiik bir kismina
gére, icki icme sugu had suclart kapsamindadir. Dolayisiyla icki icene had cezast uygulanmalidir. Diger bir
kismina gére ise bu sug ta’zir suglarindan biridir ve faile ta’zir cezast uygulanmalidir. Islam hukukgularinin
ihtilaf ettigi bu konuda Osmanli ceza hukukunun tatbikatini gérebilecegimiz mahkeme defterlerinde her iki
goriisti destekleyecek érnekler gériilmektedir. Bu kayitlarda unsur ve ispat sartlari olusan icki icme suguna
bazen had cezasi bazen de ta’zir cezalari uygulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Osmanl, Icki cme, Sarhosluk, Had, Ta’zir.

The Crime of Drinking Alcoholic Beverages in the Ottoman Criminal Law and Its Punishments
Wine drinking and drunkenness was considered as a crime in the Ottoman criminal law which largely
involved the practice of Islamic criminal law. The distinction between wine and other drinks that is the
criterion of the Hanafi Sect for determining the punishments to be given to the convicted criminal was also
seen in Ottoman law. According to the vast majority of Islamic legal experts, the crime of drinking is a hadd
crime. Therefore, hadd punishment should be given to the person who drinks. According to some others, this
is a ta’zir crime and the offender should receive ta’zir punishment. The court records that will show the
practice of the Ottoman criminal law regarding this topic that is disagreed about by Islamic legal experts
include examples that could support either of these two views. These records show that sometimes hadd and
sometimes ta’zir punishments were sentenced for the crime of drinking with established elemental and
evidential clauses.

Keywords: Ottoman Empire, Alcohol Consumption, Drunkenness, Hadd, Ta’zir.
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Summary

On the basis of the punishments laid down by the Law-Giver (Shari) as well as the type of offenses, the
classical literature of Islamic law categorizes the crimes into the hadd (fixed punishment), the qisas
(retaliation) and the ta’zir (discretionary punishment).
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There are two definitions of the crimes of the hadd, one being broader and the other narrower. The
crimes of the hadd in its broader sense are those whose punishments are defined by the Law-Giver, while
it in its narrow sense denotes the crimes, for which the punishments are specified by the Law-Giver, and
which are committed against the rights of God, that is against the community. The scholars who
consider the hadd crimes from the broadest possible perspective count them seven: adultery, making
unproven accusations of adultery, drinking intoxicants, theft, apostasy, highway robbery and rebellion.
Some of them omit apostasy and some others drinking wine, so reducing the hadd crimes to four.
The crime that requires the qisas occurs as a result of the unjust attack on the life and physical integrity
of people. If these crimes are committed deliberately, the principal punishment is the qisas and it is
specified by the Law-Giver.
The ta’zir crimes refer to the illegal actions, which are other than the hadd and qisas offenses, for which
no punishment is specified by the Law-Giver, and for which the amount and application of punishment
is left to the discretion of the ruler or a jurist under special conditions, which violate the rights of God
and people.
This study will seek to find an answer to two questions: The first is: what are those punishments that
are applied to drinking alcoholic beverages, and under which conditions they are applied in the Ottoman
penal code? The second is: are these punishments applied in agreement with Islamic law or is there any
aberration from Islamic law?
The Ottoman penal code consists of, in addition to the penal rulings specified in the Islamic legal
literature, the collections of the legal opinions issued by the Shaykh al-Islam, codes of laws
(qantinnamah), and the court records that contain the penal rulings.
The collections of the legal opinions clarify that the hadd should be applied to the drinkers of wine: “If a
Muslim person has and drinks wine in his home, what should be done? The answer: He is to be severely
penalized with the hadd and ta’zir punishment for drunkenness.”
The legal codes also include rulings about the drinkers of intoxicants. The ban on intoxicants issued at
the rule of Bayazid 1l says in its article 4: “Those who drink intoxicants and commit evil deeds, their
community should be broken and disbanded, they should be arrested and subjected to one of the
following punishments: hadd, ta’zir, tashhir, ta’dib, and long imprisonment.”
The court records also include the cases in which the wine-drinkers are punished with the hadd. For
example, the court record dated 1514 of the Uskiidar court informs that the drinking of wine is punished
with the hadd after it is proven by two witnesses. The offense is sometimes proven with the admission of
the offenders that they drank wine. For example, the court record dated 1546 of the Uskiidar court
informs that two people were subjected to the hadd after they admitted drinking wine. Some records
reveal that the hadd and ta’zir are applied together in some cases. For example, a case occurring in the
Miihimme Registers dated 1560 reveals that two people, who were caught drinking wine in Galata and
admitted their offense, were punished with the hadd and hard labor.
Some court records reveal some cases in which though the offense happened and was proven, the ta’zir
punishment is applied instead of the hadd. We observe that though the offenders drank wine or other
intoxicants, getting drunk, and the offense was proven with two witnesses, they are punished with the
ta’zir. The records dated 1525 and 1549 of the Uskiidar court reveal that though two people drank wine
and their mouth smelled wine, this being proven with two witnesses, they were punished with the ta’zir.
Because of the shortcomings in the formation or evidence of the offense of drinking intoxicants, the ta’zir
is preferred to the hadd. A record dated 1517 of the Istanbul court reveals that a person is imprisoned
for drinking a kind of beverage named siici and for his mouth giving off its odor.
The Hanafite scholars consider the drinking of wine within the category of the hadd offenses, thinking
that the offender should be punished with 80 lashes if the elements and demonstration of the crime have
formed; if they have not formed, the ta’zir should be applied. In the Ottoman legal code, the Hanafite
legal opinions are generally followed and practiced. The court registers that inform us of the Ottoman
legal practices as a primary source are the field of application of the Hanafite legal opinions. These
records reveal that the Handfites distinguish between wine and other beverages in the offenses of
drunkenness as opposed to the followers of other Islamic legal schools, this approach finding its
reflection in the court registers. In many cases, a drinker of wine is punished with the hadd if his mouth
smells wine, even if he did not get drunk.
One can observe in many registers that the elements and proof the offense of drunkenness, the offenders
are punished with the hadd in agreement with the legal opinions. Some records reveal that in some
cases, the hadd and ta’zir are applied together. Yet in spite of the existence of the proof of the offense, in
some court registers, some offenders were penalized with different ta’zir punishments in opposition to
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the Hanafite legal opinions, the codex of the Ottoman legal opinions, and the codes of law.

One may explain this diversity in the Ottoman criminal law on two possible bases: First, the court
reporters might have misspelled the ta’zir for the hadd out of negligence and carelessness. Second, the
hadd might have been replaced by the ta’zir due to such excusatory reasons as the offender’s lack of
maturity, being non-Muslim, and drinking wine unwillingly, though these are not manifest in the court
records. A third reason, i.e., a deliberate deviation from the Islamic criminal law, seems to be impossible
for the Ottoman legal tradition.

Giris

Klasik fikih kitaplarinda, suglar, Sari’ tarafindan cezasinin belirlenmesi ve su-
cun cesidi de dikkate alinarak had, kisas ve ta’zir suglari ve cezalari seklinde tasnif
edilmistir.!

Had suglarinin biri genis digeri dar olmak tizere iki farkli tanimi bulunmakta-
dir. Genis anlamiyla had suglari, cezasi Sari’ tarafindan belirlenmis suglardir. Bu ta-
nima gore had suglarinin kapsamina dar anlamda had suclar1 girdigi gibi, kisas suc-
lar1 da girmektedir. Ciinkii kisas suclarinin cezasi da Sari’ tarafindan belirlenmistir.
Dar anlamda had suclar1 ise cezas1 Sari’ tarafindan belirlenen ve Allah haklarina
(topluma) yonelik olan suclardir.2 Kamu maslahatini ilgilendiren, kamu diizenini ko-
ruyan ve gerceklestiren her ceza, islam hukukunda Allah (toplum) hakkidir. Haddin
Allah (toplum) hakki olusunun anlami, bu cezalarin, devlet, kisiler ve toplum tara-
findan diistiriilmesinin, affinin, azaltilmasi ve degistirilmesinin miimkiin olmamasi-
dir. Had suglarini en genis cerceveden ele alanlar bunlarin sayisini yedi olarak belir-
lerler. Bunlar zina, kazf, sarhosluk, hirsizlik, hirabe, irtidat ve isyan (bagy)dir.3 Bazi-
lar1 isyan,* bir kismi irtidat,5 diger bir kismi da sarap igme-sarhosluk suglarini ¢ika-
r1p had suclarinin sayisini dérde indirmektedir.¢

Kisas1 gerektiren sug, sahislarin hayat ve viicut biitiinliigiine kars: yapilan
haksiz saldir1 sonucu olusur. Bu suglar kasten islenirse dngoriilen asli ceza kisastir

1 Semsii’'l-Eimme Ebi Sehl Ebl Bekir Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, el-Mebsiit, (Beyrut: Daru’l-
Ma'rife, ts), 19: 36; Fahruddin Osman b. Ali b. Mihcen, Zeyla’i, Tebyinii’l-hakdik serhu Kenzi’d-dekaik,
(Bulak: el-Matbaatu’l-Kiibra el-Emiriyye, 1896), 3: 163; Ebt Muhammed Bedreddin Mahmud b. Ahmed
b. Musa, Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hiddye, thk. Muhammed Omer, (Beyrut: Daru’l-fikr, 1990), 6: 190; Ali
Bardakoglu, “Ceza”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 7: 473;
Mustafa Avci, Osmanli Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski (Konya: Mimoza Yayinlari, 2014), 35;
Saffet Kose, “Osmanhda Ser’i Cezalar”, Isldmiyat 2/4 (Ekim 1999): 23.

2 Mehmet Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 9. Baski (Istanbul: Beta Yayinlari, 2012), 158; Avci, Osmanl Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 35; Had suglarinin tarifleri i¢in bk.: Bekr b. Abdillah, Ebl Zeyd, el-Hudiid ve't-
Ta’zirdt inde Ibni’l-Kayyim, (Riyad: Daru’l- Asime, 1416/1995), 23; Ahmed Fethi Behnesi, el-Uktbe f7
fikhi’l-Islami (Beyrut: Daru’r-Raid el-Arabi, 1404/1983), 124. Abdulaziz Musa Amir, et-Ta’zir fi’s-
Serf'ati’l-Islamiyye (Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi, 1389/1969), 13; Muhammed Selim Avva, fi Usili'n-
nizami’l-cindi’l-Islamt (Kahire: Daru’'n-Nahda, 2006), 151.

3 Abdulkadir Udeh, et-Tegriu’l-cindiyyi’l-Islami mukdrinen bi’l-kaniini’l vad’i (Beyrut: Mektebetii Daru’t-
Tiiras, 1426/2005), 1: 105-106.

4 Abdurrahim Siddiki, el-Cerime ve'l-ukiibe fi’s-seriatil Islamiyye (Kahire: Mektebetii'n-Nahda,
1408/1987), 15; Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 184.

5 Alaiddin Ebd Bekirb. Mesiid, Kasani, Beddi’u’s-sandi’fi tertibi’s-serdi’ (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l Arabiyye,
1394/1974), 8: 33; Behnesi, el-Ukitbe fi fikhi’l-Islami, 80.

6 Avva, fT Usiili'n-nizami’l-cindi’l-Isldmi, 154; Ava, Tiirk Hukuk Tarihi, 6. Baski (Konya: Atlas Yayinlari,
2017), 16.
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ve bu Sari’ tarafindan belirlenmistir.”

Ta’zir suglari, sari’ tarafindan hakkinda belirlenmis bir ceza miieyyidesi ol-
mayan, had ve kisas suglar1 disinda kalan, miktar1 ve uygulamasi yoneticiye veya
belli sartlarda hakime birakilmis Allah veya kul hakkini ihlal eden hukuka aykiri fi-
illere denir.8

Ta’zir cezasinin, hakkinda had ve kisas yaptirimi belirlenmeyen suglara uy-
gulanmasinin yani sira toplumun menfaati geregi had ve kisas ile birlikte uygulana-
caginin cevazi yoniinde fakihler goriis bildirmektedir.? Bunun yani sira had ve kisas
suglarinin unsurlarinda ve ispat sartlarindaki eksikliklerden dolay1 had ve kisas ce-
zalar1 yerine ta’zir cezalari uygulanabilir.10

Bu ¢alismada Osmanli ceza hukukundaki slirb-sarhosluk su¢ ve cezalarini,
Osmanli doneminin teori kaynaklari kabul edilen fetva mecmualar1 ve kanunname
maddeleri ile pratik kaynagi kabul edilen mahkeme defterleri incelenerek belirlen-
meye c¢alisilacaktir. Bu ¢alisma ile iki soruya cevap aranacaktir. Birincisi, Osmanl
ceza hukukundaki siirb-sarhosluk suclarina hangi cezalar (had ya da ta’zir) hangi
sartlarda uygulanmaktadir. ikincisi, Osmanli ceza hukukundaki siirb-sarhosluk sug-
larina uygulanan cezalar (had ya da ta’zir) Islam hukukuna mutabik sekilde mi uy-
gulanmistir yoksa Islam hukukundan sapma olmusmudur. Calismanin sonucunda
bu iki sorunun cevabi verilmeye c¢alisilacaktir.

1. Islam Ceza Hukukunda Sarhosluk Veren icecekleri icme Sugu ve
Cezalari

Arapga’da “hamr” Tiirkge’'de en yaygin sekliyle “sarap” kelimesiyle tanimla-
nan sivilarin alinmasi sonucunda kisinin so6z ve fiillerini bilemeyecek sekilde akli
melekelerinin zaafa ugramasina sarhosluk denir.1!

Sarhos edici sivilar kisiye ve topluma zarar verdigi icin ayet!? ve hadislerle!3
yasaklanarak icki icenin doéviilecegi yine hadislerle'# belirlenmektedir. Zikredilen

7 el-Bakara 2/178; el-Maide 5/45

8 Udeh, et-Tegriu’l-cindiyyi, 1: 126; Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-1 [sldmiyye ve Istildhdt1 Fikhiyye Kamusu
(istanbul: Bilmen Yaywnevi, 1976), 3: 24; Tuncay Basoglu, “Ta’zir", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1 2011), 40: 198; Mehmet Boynukalin, “Sug”, Ttirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlar1 2009), 37: 454; el-Mevsdatii'l-fikhiyye, “Cinayet”, (Kuveyt:
Vizaretii'l-Evkaf ve’s-Sutini’l-Islamiyye, 1409/1989), 16: 59.

9 el-Mevstatii'l-fikhiyye, “Ta’zir”, (Kuveyt: Vizareti’'l-Evkaf ve’s-Sufini’l-Islamiyye, 1419/1988), 12: 258;
Amir, et-Ta’zir, 54-55.

10 Amir, et-Ta’zir, 164.

11 {brahim Kafi Dénmez, “Sarhosluk”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
2009), 36: 143; Nebi Bozkurt, "igki", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
2000), 21: 455.

12 “Ey iman edenler! Sarap, kumar, dikili taslar (putlar), fal ve sans oklar1 birer seytan isi pisliktir,
bunlardan uzak durun ki, kurtulusa eresiniz.” (el-Maide 5/90).

13 “Sarhosluk veren seyin azi1 da ¢ogu da yasaktir.” Siileyman b. Es’as b. ishak el-Ezdi, Ebd David, es-
Siinen, “Esribe”, 5, thk. Izzet Ubeyd ed-Deas (Beyrut: Daru ibn-i Hazm, 1418/1997) ; Ebi Isa
Muhammed b. isa b. Sevre es-Siilemi et-Tirmizi, el-Cami’u’s-sahih, “Esribe”, 3, 2. Baski, thk. Ahmed
Muhammed Sakir, (Kahire: Mektebetii Mustafa Albani, 1398/1978).

14 Eb(i Abdullah Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cdmi’u’s-sahih, “Esribe”, 4, thk. Muhammed Ziibeyr
Nasir (Beyrut: Daru’l-Minhéac, 1422/2001), 7: 108; Ebu David, “ Hud®d”, 4; Tirmizi, “Hudad”, 15; Ebi

N
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ayet ve hadisler sucun kanuni, sarap veya sarhos edici i¢kinin icilmesi maddi ve fi-
ilde kasit bulunmasi manevi unsurunu olusturur. icki icme sucu iki kisinin sahitligi
veya failin ikrariyla sabit olur.15

Islam hukukculari bu suga had cezasi mi ta’zir cezas1 m1 uygulanacagi konu-
sunda ihtilafa diismektedirler. ibn Miinzir ve Sevkani’'nin de aralarinda bulundugu
hukukgular, i¢ki icene Hz. Peygamber doneminde say1 belirtilmeden sopa vurulmas;,
Hz. Eb( Bekir déneminde sopa sayisinin 40 olarak belirlenmesi ve Hz. Omer’in bu
say1y1 80’e ylikseltmesinden dolay1 igki icene had cezasi uygulanamayacagini soyle-
yerek sopa sayisini iilillemr belirledigi icin sucluya ta’zir cezasi verilecegi diislince-
sindedirler.1¢ Cagdas bazi miiellifler siirb suguna ta’zir cezasi uygulanacagi kanaa-
tindeler.1?

Fakihlerin bircogu ise sarap icene had cezasi uygulanacag diisiincesindedir-
ler. Eb(i Hanife, imam Malik ve Ahmed b. Hanbel’e gore; sopa sayisi 80°dir. imam
Safii, Eba Sevr (6.240/854) ve bir rivayette Ahmed b. Hanbel’e gore; sopa sayisi
40’dir.'8 imam Safit’nin de arasinda oldugu bir gurup fakih haddin 40 oldugunu, dev-
let baskani isterse sayiy1 artirabilecegini ve artirilan miktarin ta’zir olarak degerlen-
dirilecegi goriisiindedir.1® Hanbelilerden ibn Teymiye ve 6grencisi ibn Kayyim el-
Cevziyye icki i¢me fiilinin dérdiinci kez tekerriiriinde, sugluya ta’ziren katl20 cezasi
uygulanacagini savunurlar.2!

Abdirrahman Ahmed b. Ali b. Suayb en-Nesai, es-Siinenii’l-kiibrdé “Esribe”, 41, thk. Abdulgaffar
Siileyman Biindari-Seyyid Kesrevi Hasan (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1411/1991).

15 Ebii’l-Hasan Burhaniiddin Ali b.Ebi Bekr b. Abdilcelil el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-miibted],
thk. Muhammed Adnan (Beyrut: Seriketii Daru’l Erkam, ts.), 1: 400; ibrahim b. Muhammed b. ibrahim
el-Halebi, Miilteka’l-Ebhur, thk. Vehbi Siileyman el-Ulbani (b.y.: y.y., 1406/1985), 1: 338; Mustafa
Yildirim, “Islam Hukukunda icki igme Sugu ve Cezas1”, D.E.U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 13/14 (Arahk
2001): 31.

16 Ebli Zeyd, Bekr b. Abdillah, el-Hudiid ve't-Ta’zirdat, (Riyad: Daru’l-Asime, 1416/1995), 296-299;
Muhammed b. Ali Muhammed es-Sevkani, Neylii’l-evtdr min esrdri Miinteka’l-ahbdr, thk. Ahmed
Muhammed Seyyid (Beyrut: Daru’l-Kelimi't- Tayyib, 2005), 5: 150-151; Behnesi, es-Siydsetii’l-cindiyye
fi's-seriati’l-Islamiyye (Beyrut: Daru’s-Sur(k ts.), 182; Avva, fT Usilli'n-nizami’l-cindi’l-Islami, 183-186;
Behnesi, el-Hamru ve’l-Muhaddarat fi’l-Islim (Kahire: Arabian Gulf Enst, 1424/2003), 75-82; Avc,
Osmanli Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 444; Aydin, Ttirk Hukuk Tarihi, 193.

17 Avva, fT Usili'n-nizami’l-cinai’l-Islami, 176; Ava, Tiirk Hukuk Tarihi, 247.

18 Semsii’'l-Eimme EbG Sehl Ebii Bekir Muhammed b. Ahmed es-Serahsfi, el-Mebsiit, (Beyrut: Daru’l-
Ma'rife, ts), 24: 30; Kasani, Beddi’u’s-sandi, 7: 40; Merginani, el-Hiddye, 1: 399; Muvaffakuddin Ebi
Muhammed Abdullah b. Ahmed b. Muhammed ibn Kudame, el-Mugni, thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-
Tiirki-Abdiilfettah Muhammed el-Hulv (Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib, ts),13:308; Ebil Zeyd, el-Hudild,
299; Semsiiddin Muhammed b. el-Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma’rifeti medni elfdzi’l-Minhdc
(Beyrut: Da’ru’l-Ma'rife, 1418/1997), 4: 189; Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Hamza el-Ensarier-
Remli, Nihayetii’l-muhtdc il serhi’l-Minhdc (Beyrut: DAaru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1424/2003), 8: 14;
Behnesi, es-Siydsetii’l-cindiyye fi’s-seriati’l-Islamiyye, 183; el-Mevstatii'l-fikhiyye, “Sekr”, (Kuveyt:
Vizaretii'l-Evkaf ve’s-Suini’l-Islamiyye, 1412/1992), 25: 96.

19 Ebt Zeyd, el-Hudiid, 299; Amir, et-Ta’zir, 28; el-Mevstatii’l-fikhiyye, “Sekr”, 25: 96.

20 Ta'ziren (siyaseten) katl, had ve kisas cezasi olmaksizin yetkili otoritenin sugluya idam karari
vermesidir. Ta'ziren katl, su¢ islemeyi tekerriir edip aliskanlik haline getiren, baska bir sekilde su¢
islemekten alikonulamayan veya eylemleri kamu diizeni i¢in tehdit olusturan ve 1slahi kabil olmayan
suclulara uygulanir. Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye, 3: 309.

21 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim ibn Teymiyye, Mecmiiatii’l-Fetdva, thk. Abdulkerim b.
Abdurrahman el-Ganim (b.y.: Daru’l-Vefa 1412/1992), 28: 63-64; ibn Teymiyye, el-Hisbe fi'l-Islim
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1424,/2003), 39-40; ibn Teymiyye, es-Siydsetii’s-ser’iyye fi 1slahi’r-rai’
ve’r-rai’yye (Beyrut: Darii [hyai't-tiirasi’l- Arabi, 1393/1973), 55; ibn Kayyim el-Cevziyye, Zddu’l-medd
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Tiirkceye “sarap” olarak ¢evrilen “hamr” kelimesi lizerine yapilan tartisma-
lar sebebiyle, hamr icenlere farkl diger igkileri icenlere farkli cezalar uygulanmasi
gerektigi noktasinda fakihler arasinda ihtilaf olmustur. Hanefiler disindaki ti¢ mez-
hebe gore, ismi hamr olsun veya diger i¢kiler olsun azi da ¢ogu da; sarhos etsin veya
etmesin had cezasini gerektirir. Hanefiler ise, sarabin azini ya da ¢ogunu, diger icki-
lerden ise sarhos edecek miktari igenlere had uygulanacagini; diger ickilerden sar-
hosluk meydana getirmeyecek miktarda icilmesinden dolayi ta'zir cezasi uygulana-
cagin1 kabul ederler.?? Saraptan az veya c¢ok icenlere uygulanacak cezanin adi
haddii’s-stirb olarak sarabin haricindeki sarhosluk verecek iceceklerden icerek sar-
hos olanlara uygulanacak cezanin ad1 haddii’s-siikr olarak bilinmektedir.23

2. Osmanl Ceza Hukukunda Sarhosluk Veren icecekleri icme Sugu ve
Had Cezasi

Osmanli ceza hukuku, klasik fikih kitaplarindaki ceza hukuku hiikiimlerinin
yani sira seyhiilislam fetva mecmualari, kanunnameler?* ve ceza hiikiimlerinin bu-
lundugu mahkeme defterlerinden meydana gelmektedir.

Fetva mecmualarinda sarap icenlere had uygulanacag: ifade edilmekte-
dir.”Zeyd-i muslim menzilinde hamr ittihaz edip siirb-i hamr eder olsa Zeyd’e ne la-
zim olur? Cevap: Hadd-i siirb ve ta'zir-i sedid ile zecr u men’ olunur.”?5 Sarap igcme

fi hedyi hayri’l-ibad, thk. Suayb Arnavut Abdulkadir Arnavut (Beyrut: Mektebetii’l-Menaru’l-islamiyye,

1414/1996), 5: 49; ibn Kayyim el-Cevziyye, Camiu’l-fikh, thk. Yiisri es-Seyyid Muhammed (Mansfra:
Daru’l-Vefa, 1421/2000), 6: 547; Ebii Zeyd, el-Hudiid, 402; Ebii’'l-Vefa Burhaneddin ibrahim b. Ali b.
Muhammed ibn Ferhiin, Tebsiratii'l-hiikkam fT usili’l-akdiye ve mendhici’l-ahkdm, thk. Cemal Murasuli
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-limiyye, 1391/1971), 2: 223; Mansur b. Yunus b. idris el-Buhiti, Kessdfii’l-
land@’ an metni’l-ikn@’ thk. Muhammed Emin ed-Dinnavi (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1419/1998), 4: 84-
86; Amir, et-Ta’zir, 308; el-Mevstatii'l-fikhiyye, “Ta’zir ”, 12: 263; Basoglu, “Ta’zir ”, 40: 201.

22 Kasani, Beddi'u’s-sandi, 7: 40; Halebi, Miilteka’l-Ebhur, 1: 338; Ebii'l-Velid Muhammed b. Ahmed b.
Muhammed ibn Riisd, (el-Hafid), Biddyetii’l-miictehidve nihdyetii’l-muktesid ( Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
ilmiyye, 1427/2006), 810; ibn Kudame, el-Mugni, 13: 304; Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma’rifeti medni
elfazi’l-Minhdc, 4:187; Udeh, et-Tesriu’l-cindiyyi, 2: 444; el-Mevsiatii’l-fikhiyye, “Sekr”, 25: 92-93; el-
Mevsilatii’l-fikhiyye, "Esribe", (Kuveyt: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Sufini’l-Islamiyye, 1407/1986), 5: 23;
Donmez, “Sarhosluk”, 36: 143.

23 Zeyla'l, Tebyinii'l-hakadik, 3: 198; Merginani, el-Hiddye, 1: 399; Halebi, Miilteka’l-Ebhur, 1: 339; el-
Mevsilatii’l-fikhiyye, “Sekr”, 25: 102; Ayrintili bilgi icin bk. Ayzada Tastanova, Islam Ceza Hukukunda
Icki Icme ve Sarhosluk Haddi (Haddii’s-Siirb ve Haddii’s-Siikr) Ayirimi ve Hukuki Sonuclart (Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2012), 10-25.

24 Kanunnameler, padisahlarin farkli zaman ve zeminde ser’t hukukun kendisine verdigi salahiyete
dayanarak ve gerektiginde seyhiilislamlarin fetvalarini da dikkate alarak genellikle idari, mali, cezal ve
degisik hukuk alanlarinda emir ve fermanlarla ortaya koyduklar1 hukuki kaideleri ihtiva eder. Ahmed
Akgiindiiz Osmanli Kanunndmeleri ve Huktki Tahlilleri (istanbul: Fey Vakfi Yayinlari, 1992), 1: 78;
Ekrem Bugra Ekinci, Osmanl Hukuku Adalet ve Miilk (Istanbul: Ar1 Sanat Yayievi, 2008), 180.
Ayrintih bilgi igin bk. Erhan Afyoncu, "Nisanc1", Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul:
TDV Yayinlari, 2007), 33: 157; Mehmet Ali Unal, Osmanli Miiesseseleri Tarihi (istanbul: Kardelen
Yaynevi 1998), 96; Ekinci, Osmanli Hukuku Adalet ve Miilk, 181; M. Tayyib Gokbilgin, "Nisanc1", Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1964), 9: 299-300; Nasi Aslan, "Klasik Dénem Ceza
Kanunnameleri Baglaminda Osmanh Hukukunun Ser’iligi Uzerine", Cukurova Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 3/2 (Temmuz 2003), 25; Aydin, "Kanunnameler ve Osmanl Hukuku'nun Isleyisindeki
Yeri" Osmanli Arastirmalari 24 (2004), 40.

25 Seyhiilislam Feyzullah Efendi, Fetdvd-yi Feyziye, trc. Siilleyman Kaya (istanbul: Klasik Yayinlari, 2009),
114.
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sucuna had uygulanacagy, evde sarap imal etme sucuna da ta’zir-i sedid2¢ uygulana-
cagl beyan edilmektedir.

Baska bir fetvada ise sarhos olup kazif yapana hem icki haddi hem de kazif
haddi uygulanacagi belirtilmektedir. “Zeyd taian stirb-i hamr edip hamrdan sekran
olunca Hind-i muhsaneye “Rosbi” deyi kazfeylese Zeyd'e ne lazim olur? Cevap:
Hadd-i siirb ve hadd-i kazf.”27

Kanunnamelerde de sarhos edici icecek icenlerle alakali kanun hiikiimleri bu-
lunmaktadur. I1. Bayezid devri I¢ki Yasaknamesi m.4: “Bade’t-te’kid ve’t-tehdid esle-
meyip (dikkate almama, dinlememe) vellmelerde ve sair cemiyyetlerde feseka ve
fecere cem olub siirb-i miiskirat ve izhar-1 fesadat lehv ile miinkerati irtikab eder-
lerse onlarin cemiyyetlerin bozub ve dagitib ve kendilerin tutub getirtib had lazim
olanlar1 tahdid ve ta’zir lazim olanlari ta’zir ve teshir ve tedib ve habs-i medid eyle-
yib..”28

Tanzimat donemi ceza kanunlarinda da sarap i¢me ve sarhosluk suclariyla
alakali kanun maddeleri bulunmaktadir. 1851 CK Fasil 2 m.5 gore: Sarhoslarin sug-
lar1 ser’f usule gore sabit oldugunda had cezasi, ayrica bagirip cagirarak etrafi rahat-
s1z eden sarhoslara licten yetmisdokuz sopaya kadar ta’zir uygulanacagi beyan edil-
mektedir.

Mahkeme defterlerinde de sarap igcenlere had cezasi verildigine dair kayitlar
bulunmaktadir. Sugun ispat1 bazen sugun islendigini gérenlerin sehadetiyle gercek-
lesmektedir. Ornegin 1514 tarihli Uskiidar mahkemesi kadi defterindeki bir kayitta,
sarap icme sucu iki sahitle ispat edildikten sonra su¢luya had cezasi uygulanmakta-
dir. “Ishak b. Abdullah stirb-i hamr ettigine Muhzir basi Mehmed Celebi b. Hamza ve
Ahmed b. Ali sahadet edip had vuruldu. 920/1514.”2° 1524 tarihli Uskiidar mahke-
mesindeki baska bir kayitta, sarap ictigi sahitlerle de ispat edilen sahsa had uygu-
lanmaktadir. 30

Sug, bazen suclularin sarap ictiklerini ikrar etmeleriyle sabit olur. Ornegin
1546 tarihli Uskiidar mahkemesi kadi defterindeki bir kayitta, sarap ictiklerini itiraf

26 Osmanli kanunnameleri, fetva mecmualari ve mahkeme kayitlarinda yer alan “ta’zir-i sedid” kavrami
degnek sayisinin artirilmasi veya dayagin siddetinin artirilmasi anlaminda kullanilmaktadir. Sadece
“ta’zir” ifadesinin gectigi kayitlardan ta’zirin hangi tiiriiniin kastedildigi kesin bir sekilde anlasilmadig
icin herhangi bir ta’zir cezasi kastedilmis olabilir. Ancak bir¢ok kayitta ta’zir cezasinin tird “hapis,
kiirek, kalebent, siirgtin, para (cerime, ciirm), teshir vb.” seklinde agik¢a ifade edildigi icin “ta’zir
edilmesi, olunmasi vb.” ifadelerden sadece dayak cezasi anlasilabilir. Mehmet Kog, Osmanli Hukukunda
Ta’zir Sug ve Cezalar! (Konya: Aybil Yayinevi, 2017), 25.
Seyhiilislam Yenigehirli Abdullah Efendi, Behcetii’l-fetdvd, trc. Silleyman Kaya- Betiil Algin-Zeynep
Trabzonlu-Asuman Erkan (istanbul: Klasik Yayinlari, 2011), 160.
28 Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri, 2: 232.
29 “Ishak b. Abdullah siirb-i hamr ettigine Muhzir basi Mehmed Celebi b. Hamza ve Ahmed b. Ali sahadet
edip had vuruldu. 920/1514.” Istanbul Kad: Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 1 Numaral Sicil, trc. Bilgin
Aydin-Ekrem Tak (istanbul: {ISAM Yayinlari, 2008), 134.
“Timuhan b. ismail meclis-i ser’de Sirmerd b. Abdullah mahzarinda takrir-i miiddea kilip, sen hamr
eyledin, sarhos tuttum, dedikte bi’l-inkar cevap verip udul-i miisliminden Hac1 b. Timurhan ve Hasan b.
Timur sahadet ettikleri hayyiz-i kabulde vaki olup had vurulup talebiyle deftere sebt olundu.
930/1524.” Istanbul Kadi Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 5 Numaral Sicil, trc. Yasemin Dagdas-Zeynep
Berktas (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2010), 59.
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746 Mehmet Kog

eden iki kisiye had cezas1 uygulanmaktadir.3! Uygulamadaki baska bir drnekte ise
80 adet degnek sayis1 da belirtilerek had cezasina karar verilmektedir.3?

Bazi kayitlarda had ile ta’zir cezasinin birlikte uygulandig1 gériilmektedir. Or-
negin 1560 tarihli mithimme33 defterindeki bir kayitta, Galata’da sarap igerken ya-
kalanan ve suclarini itiraf eden iki kisiye had uygulanmasinin yani sira kiirek3# ce-
zasl1 da verilmektedir.35

Unsurlar ve ispat sartlar1 olusan siirb su¢una yukarida oérnekleri gectigi
tizere had uygulanmasinin yani sira ve fetva kitaplarindaki, unsur ve ispat sartlari
olusan siirb suguna had gerekecegi seklindeki fetvalarin aksine, Osmanli mahkeme
defterlerinde bazen sugun unsur ve ispat sartlari olustugu halde had cezasi yerine
ta'zir cezalar1 uygulandigini gérmekteyiz. Hanefilerin hamr ve diger igkiler ayiri-
minda bazen genel kuralin disina ¢ikilarak faillerin sarap igtikleri veya sarabin hari-
cindeki bir ickiden i¢ip sarhos olduklar1 ve iki sahitle sugun ispat edilmesine ragmen
suclulara ta’zlr cezasinin verildigini gormekteyiz.

Ornegin 1525 tarihli Uskiidar mahkemesi kad1 defterindeki bir kayitta, “Us-
kiidar Emini Timurhan b. ismail Siileyman b. Abdullah’t meclis-i ser’a stirb-i hamr
ettin, diye ihzar edecek sarhoslugu hamrdan idigi Hizir b. Yusuf ve Veli b. Ilyas saha-
detleriyle sabit olup ta’zir olundugu sebt-i sicil olundu. 931.”36 ve 1549 tarihli Uskii-
dar mahkemesi kad1 defterindeki bir kayitta, “Karye-i Musalld’dan Ahmed b. Umur
Beg meclis-i ser’'de siirb-i hamr ettigine agzinda rdyiha-i hamr var idigine Ramazan
b. Hiiseyin ve Kara Yusuf b. Abdullah sahadetleriyle zahir olup ta’zir olunup bi't-talep

31 “Karye-i Kadr’da amil olan Mahmud nam kimesne ser’-i serif meclisine ilyas b. Abdullah’1 ve Kasim b.

Abdullah’1 ihzar eyleyip takrir-i meram kilip dedi ki ikiniz siirb-i hamr eylediniz mezkurlardan sual

olacakikrar eylediler bade ikrarihima sicil olunup had verilip tescil olundu.1546.” Istanbul Kadi Sicilleri

Uskiidar Mahkemesi 9 Numarali Sicil, trc. Kenan Yildiz (istanbul: ISAM Yayinlari, 2010), 135; Diger

ornek icin bk. Mustafa Oguz, Girit (Resmo) Seriyye Sicil Defterleri (1061-1067) (Yiiksek Lisans Tezi,

Marmara Universitesi, 2002), 394.

“Istanbul’da Edirne kapisi civarinda sakin olup tarih-i ilam giinii Yenikéy zabiti marifetiyle ahz ve

sekran oldugu halde meclis-i ser’a ihzar olunan Tasg1 Ali b. fulan nam kimsenin zahir-i halinden kat1

nazar istintak olundukta tav’an siirb-i hamr eyledigini huzur-u ser’de ikrar ve itiraf etmekle ala micib-i
itirafa merkum Tas¢1 Ali'ye hadd-i siirb olan seksen degnek ser’an darb lazim geldigi Yenikoy
mahkemesinden huzur-u lilerine ilam olundu.” Debbagzade Numan Efendi, Tuhfetii’s-sukiik (b.y.:y.y.,

ts), 290.

33 Mihimme defterleri, Divan-1 Hiimayun’da kararlastirilan ve padisahin onayindan gecen ferman
suretlerinin kaydedildigi defterlerdir. Bu defterlerde Osmanli Devleti'nin merkez ve tasra teskilatinin
idari yapist ve ¢alisma sekilleri, devlet-tebea ve devlet-esnaf miinasebetleri, imar, iskan ve iktisat
siyasetleri, i¢ siyaset, isyanlar ve bastirilma sekilleri, askeri tarih, strateji, dis siyaset ve yabanci
devletlerle olan iligkilerle alakali kayitlarin yani sira yargi kararlarina ait kayitlar da bulunmaktadir.
Miibahat S, Kiitiikoglu, “Mithimme Defteri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 2006), 31: 520.

34 Kiirek, hiirriyeti baglayic1 cezalardan olan hapis cezasinin daha agir infaz tiirlerinden biridir.
Gemilerde kiirek c¢ektirmek ve agir islerde calistirmak suretiyle infaz edilmektedir. Bu yoniiyle
hapisten daha agir bir cezadir. Avcy, Tiirk Hukuk Tarihi, 255; M. Zeki Uyanik, “Bat1 ve Dogu Kiiltiiriinde
Hapishane”, Mizanii'l-Hak Islami [limler Dergisi 4 (2017): 118.

35 Mehmet Akman, Osmanl Devleti'nde Ceza Yargilamast (istanbul: Eren Yayincilik, 2004), 117.

36 [stanbul Kadi Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 5 Numaral Sicil, trc.Yasemin Dagdas-Zeynep Berktas
(istanbul: ISAM Yayinlari, 2010), 112.
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sicil olundu. 955/1549.” sarap i¢ip agzinda icki kokusunun oldugu iki sahit tarafin-
dan ispat edilmesine ragmen suglulara ta’zir cezasi verilmektedir.37 1518 tarihli Us-
kiidar mahkemesi kad1 defterindeki diger bir kayitta ise stici (bir ¢esit icki) i¢ip sar-
hos olan sahsin bu hali sahitlerce ispat edilmesine ragmen had cezasi yerine ta’zir
cezasl uygulanmaktadir.38

1518 tarihli Uskiidar mahkemesi kad1 defterindeki bir kayitta, Seyfettin isimli
sahis, sarhos olmasi ve agzinda sarap kokusu olmasindan dolayi teshir3?® edilmekte-
dir.#0 Sarhoslugu ve agzinda sarap kokusunun bulundugu mahkeme salonunda is-
patlanmasina ragmen had cezasi1 uygulanmamaktadir.

Uygulamada sarap icen kadinlara da ta’zir cezasi verilmektedir. 1521 tarihli
Uskiidar mahkemesindeki bir kayitta, “Uskiidar emini olan Timurhan meclis-i ser’a
Satula bt. Abdullah Arab’i ihzar edip bilfiil hamrla miikeyyefidigine Kabil b. Abdullah
ve Mehmed b. Stileyman sahadet ettiler ta’zir olundu. 927/1521.” Satula isimli ka-

dinin sarhos oldugu iki sahitle ispat edilmesine ragmen ta’zir cezasi uygulanmakta-
dir.41

1565 tarihli mithimme defterindeki bir kayitta ise sarhos olarak bulunan ve
sarap ictigini itiraf eden kale gorevlisine kiirek cezasi tatbik edilmektedir.42 1573
tarihli mithimme defterindeki bir kayitta ise agzinda sarap kokusu oldugu sabit olan
sahsa kiirek cezas1 uygulanmaktadir.43

37 [stanbul Kadi Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 14 Numarali Sicil, trc. Nuray Giiler (istanbul: ISAM Yayinlari,
2010), 281.

38 “Sevindi Memi b. Hac1 Veli sarhosla mahallede haykirdigi ve sarhos olup siici (bir ¢esiticki) ictigi suhtid-
1 udul ile ikrar ile sabit oldukda ta’zir olunup deftere sebt olundu. 924/1518.” Istanbul Kad Sicilleri
Uskiidar Mahkemesi 1 Numaral Sicil, trc. Bilgin Aydin-Ekrem Tak (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2008), 313.

39 Teshir, “Irtikab olunan sug ve failin bir ilan vasitasiyla halka duyurulmas1” veya “caninin isledigi sucun
insanlara duyurularak ondan sakinmalar1 hususunda uyarilmalar1 ve yaptig1 rezilliklerin herkese
duyurulmasidir” Ahmet Kiling, Mukayeseli Hukuk ve Hukuk Tarihinde Teshir Cezasi (Ankara: Adalet
Yayinevi, 2014), 15-19.

40“Seyfeddin b. Omer meclis-i ser'de Uveys Halil'i vurdum deyi ikrar ettikte mezkur hakkin talep ettikte
ta’zir olundu ve mezkur sarhoslu meclis-i ser’a gelip agzinda rdyiha-i hamr oldugu Sefersah b. Stileyman
ve Demirhan b. ismail ve Siilii? Ramazan sahadetleriile sabit olduktan sonra teghir olundu.924/1518.”
Istanbul Kadi Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 1 Numaral Sicil, s. 328.

41 [stanbul Kadi Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 2 Numaral: Sicil, trc. Rifat Giinalan-Vildan Kemal-Ozlem
Altintop- Hatice Ayyildiz Bahadir (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2010), 463; “Suret-i mezburede mezkure
Emine’nin feminde hamr olup ta’zire miistahak olmagin ta’zir olundugu kayd-1 sicil olundu. 991/1581.”
Istanbul Kadu Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 56 Numaral Sicil, trc. Hilal Kazan-Kenan Yildiz (istanbul:
ISAM Yayinlari, 2010), 61.

42 "Rodos begine ve kadisina hiikiim ki:...haric-i kalede olan bahgelerde sakin olan kimesnelere nida
olundukta hendek canibine karib olan yalu kenarinda taslar arasinda Kale-i Rodos béliikbasilarindan
Sefer nam kimesneyi sarhos bulup hisar kapilari agildiktan sonra mezkur Sefer’i getirtip sual olundukta;
“Marko nam kafirin evinde hamr igtim. Hiiseyin Dede nam miiteveffanin mezari oldugu bagda idim.
Deryaya karib tashkta yattim.”...arzetmegin buyurdum Kki: mezbur Sefer’i habsedip yarar ademlere
kosup Dergah-1 Muallam’a gonderesin ki kiirege konula. 9721565." 6 (II) Numarali Miihimme Defteri
(972/1564-1565),  trc. Haci Osman Yildirim-Vahdettin Atik-Murat Cebecioglu-Muhammed Safi-
Mustafa Serin-Osman Uslu-Numan Yekeler (Ankara: BOADB Yayinlari, 1995), 319.

43 “Akcgahisar kadisina hiikiim ki: Mektup génderip Hiiseyin b. Samlu nam suhtenin agzinda rdyiha-i hamr
oldugu ser’ ile sabit olup mezburu Siidde-i Saadetim’e gonderesin ki kiirege konula...1573." $ahin
Rahman, 22 Numarali Miithimme Defteri’'nin (981-1573) Transkripsiyon ve Degerlendirmesi (Yiiksek
Lisans Tezi, Erciyes Universitesi, 2014), 105; 1560 tarihinde Cerbe deniz savasinin yapilmasi 1572
tarihinde Osmanlinin inebahti (Lepanto) deniz savasinda Venediklilere yenilmesi ve donanmanin ¢ok

N

Marife 19/2 (2019): 739-757



748 Mehmet Kog

1625 tarihli Rumeli Sadareti mahkemesi kad1 defterindeki bir kayitta, Rumeli
Giigercinlik kadist olan Mehmed Efendi’ye, icki igmesi ve sarhos iken sovmesinden
dolay1 oturdugu vakif evinden c¢ikarilma cezasi verilmektedir.44

1667 tarihli Rumeli Bdb mahkemesi kad1 defterindeki bir kayitta, sarhos ol-
dugu ve diger suglari isledigi icin bir ¢esit slirgiin cezasi olan mahalleden ihrac ce-
zasl verilmektedir.4>

1691 tarihli mithimme defterindeki bir kayitta, Tolcuoglu Hasan isimli as-
kere, carsida alenen i¢ki icmesi, bazi kisilere sévmesi ve tenasul uzvunu ¢ikarip hal-
kin iizerine tebevviil etmesinden dolay1 uslanincaya kadar hapis cezasi verilmekte-
dir.46

Zikredilen bu 6rneklerin hepsinde sarap icen veya sarhos olanlarin sucu iki
sahitle ispat edilmesine ragmen suglulara had cezasi1 uygulanmamaktadir. Yukarida
verilen 6rneklerde normal sartlarda had cezalarinin uygulanmasi gerekirdi. Ancak
mahkeme kayitlarina yansidigi lizere unsur ve ispat sartlari olusan siirb ve sarhos-
luk suglarina ta’zir cezalari verilmesi ile sarap igcenlere had cezasi uygulanmasi ge-
rekecegi yoniindeki klasik Hanefi goriisiiniin disina ¢ikildig1 goriilmektedir. Bura-
daki érnekler iizerinden Osmanlinin bu konuda islam hukukundan sapmis olabile-
cegi seklinde bir diistince akla gelebilir. Ancak hem dénemin fetva mecmualarindaki
fetvalar hem kanunname maddeleri hem de daha 6nce zikrettigimiz unsur ve ispat
sartlar1 olusan sarhosluk suclarina uygulanan had cezalar1 hukuktan sapma diisiin-
cesini kirmaktadir. O zaman hukuktan sapma olarak goriilen son drnekleri nasil izah
edebiliriz. Iki sekilde izah miimkiindiir. Birincisi mahkeme defterlerini yazan katip-
lerin had yerine ta’zir yazmasi seklinde dalginlik ve dikkatsizligi sonucu yazim ha-
tasindan kaynakh olabilir. ikincisi ise her ne kadar mahkeme defterlerine yansima-
mis olsa da, su¢clunun had cezasi almasini ortadan kaldiran akil-balig olmama, Miis-

fazla kiirekeiye ihtiyac hissettigi yillarda (1550-1600 yillar1 arasinda) Osmanl ceza hukukunda, kiigiik
biiytik bircok sug ¢esidi i¢in kiirek cezasi uygulanmistir. Genis bilgi icin bk. Ko¢, Osmanli Hukukunda
Ta’zir Sug ve Cezalari, 362-363.
“...vakf-1 mezbur menzil-i merkumun siiknasi ulemadan meskene muhtac bir fakir ve salihe sart etmistir.
Mezbur Mehmed Efendi daima siirb-i hamr ve fisk-1 fiicur lizeredir evzd’ ve etvarindan razi degilleriz bizi
ve ehl ve evladimizi hilaf-1 ser’i stitum eder eldn dahi sekrdndir menzil-i mezburdan ihrac olunmak
matlubumuzdir deyi...mezbur Mehmed Efendi’ye sual olundukta mest i 14 yeteakkal olmagla meclis-i
ser’de mezbur bir stitum-u galize ile setm etmegin mezburdan hurucu merkum Mehmed Efendi’ye tenbih
olunup...1034/1625". Emine Karabulut, 42 Numarali Rumeli Kazaskerligi ve Rumeli Sadareti
Mahkemesi Defteri (H.1034-35/M.1625) (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2014), 96.
45 “Mahmiye-i Istanbul’da Hoca Hayreddin mahallesi siikkanindan (bes isim) nam kimesneler meclis-i
ser’-i serif-i enverde yine mahalle-i mezkure siikkanindan Mehmed b. Mehmed nam kimesne
mahzarinda her biri takrir-i kelam ve tabir ani’l-meram edip mezbur Mehmed sdribii’l-hamr ve bi-
namaz oldugundan mdada her giin sarhos gelip timm-i veledi olan Sertab nam cariyesini darb-1 sedid ile
darp ve birkag defa mezbureyi bey’ etmek icin esir pazarina gétiirmiistiir el-hasil mezbur Mehmed'in
ef’al ve akvalinden miiteezzileriz mahallemizden ihrac olunmast matlubumuzdur deyi her biri mezbur
Mehmed’in sG-i halinden miiteezzi ve miitesekki olmagin def’i eza-y1 miislimin i¢cin mezbur Mehmed
mahalle-i mezbureden ihrac olunmak tizere...1077/1667.” Istanbul Kadi Sicilleri Bab Mahkemesi 3
Numaral Sicil, trc. Rifat Giinalan (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2011), 283.
"Tolcu oglu Hasan seferden geldim diye stk-1 sultanide alenen stirb-i hamr ve bazilarinin bi-gayri’t-
tedld din ve agiz ve avratlarina setm ve irz-1 miisellereyi (tenastil uzuv) eline alip nice miisliimanlarin
tizerine tebevviil eyledigi sabit ve hiiccet olunmagla salahi zahir oluncak sicnde kilid olunmak babinda
yazilmistir. 1102/1691." Tuba Meryem Karacan, 101 No’lu Miihimme Defteri’nin Transkripsiyonu ve
Degerlendirilmesi (Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi, 2010), 130.
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liiman olmama veya sarabi goniillii icmeme gibi sebeplerden dolay: su¢luya had ce-
zasl1 yerine ta’zir cezalari uygulanmis olabilir. Yukarida da zikrettigimiz gibi {iglincii
ihtimalin olmasi yani Islam hukukundan bilerek sapmanin gerceklesmesi Osmanl
hukuku i¢cin miimkiin gériinmemektedir.

Asagidaki boliimde siirb-sarhosluk sug¢larinin unsur ve ispat sartlarindaki ek-
siklikten dolay1 had cezalarinin ta’zir cezalarina donistigiini gorecegiz. Bu dérnek-
ler de had ve ta’zir cezalari ayirimina Osmanli mahkemelerinin gelisigiizel had veya
ta’zir ceza yaptirimlari uygulamadigini gozler dniine sermektedir.

3. Osmanli Ceza Hukukunda Sarhosluk Veren Icecekleri icme Sucu ve
Ta’zir Cezalari

Osmanli ceza hukukunda, siirb veya sarhosluk su¢larinin unsurlarinda veya
ispat sartlarindaki eksikliklerden dolay1 had cezasi olan seksen sopa yerine sugluya
hapis, stirgiin, para cezalar1 ve miisadere gibi yaptirimlar icra edilmektedir.

3.1. Hapis Cezas1#”

1517 tarihli istanbul mahkemesi kad1 defterindeki bir kayitta, “Bas¢1 Ahmed
b. Abdullah’in siirb edip agzinda siici rdyihast oldugu Bas¢1 Karagdz b. Abdullah ve
Demirhan b. ismail ve Mahmud b. Abdullah ve Kasim b. Abdullah sahadetleri ile habs
emrolundu. 922/1517.” Sarhos olmadig1 anlasilan Bas¢1 Ahmet isimli kisiye, stici i¢-
mesi ve agzinda koku oldugu gerekgesiyle hapis cezasi verilmektedir. Zanh sahis
slici denilen sarhos edici icecek yerine sarap i¢seydi ve agzinda kokusu oldugu halde
iki sahit sahitlik yapsaydi zanlinin alacagi ceza had cezasi olacakti. Bu 6rnekte Ha-
nefilerin sarap ve diger igkiler ayiriminin uygulamaya yansidigini a¢ik¢a séyleyebi-
liriz.48

Hanefilere gore gayrimiislimlere icki igmeleri ve sarhos olmalarindan dolay1
ceza verilmez. Ancak alenen igki icerek kamu diizenini bozarlarsa ta'zir cezasi veri-
lebilir.4?

Uygulama da alenen igki icen ve miisliimanlara da satan gayrimiislimlere kii-
rek cezalari verilmektedir. 1569 tarihli mithimme defterindeki bir kayitta, acikca
icki icen ve miisliimanlara satan gayrimiislimlere kiirek cezasi verilmektedir.5°

47 “Islam hukuk literatiiriinde hapis, gerek idari ve ihtiyati tedbir gerekse ceza amagh olsun, kisi
hiirriyetinin baglanmasiniifade eden genel bir terimdir.” Ali Bardakoglu, “Hapis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 14: 54; Genis bilgi i¢in bk. Avci, Hukuk Tarihimizde
Hapis (Ankara: Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, 2014), 9-20; Uyanik, islam Hukukunda Hapis Cezast
ve Hapishane (Istanbul: Hikmetevi Yayinlari, 2017), 90-100.

48 [stanbul Kadi Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 1 Numaral: Sicil, 227.

49 Serahsi, el-Mebstit, 24: 31; Kasani, Beddi’u’s-sandi, 7: 39; Udeh, et-Tesriu’l-cindiyyi, 2: 445; el-Mevsiatii'l-
fikhiyye, “Sekr”, 25: 98.

50 "Kocaeli sancag1 begine, kadilarina hiikiim ki: Bundan akdem nice defa ahkdm-1 serife gonderilip;
“Kefere dgsikdre hamr etmeyip ve miisliimanlara satmayalar.” deyi emrim olmustu. Haliyd taht-1
kazanizda meyhaneler olup dgsikdre hamr olup ve miisliimanlara satildigi istima olunmagin buyurdum
ki: Goresiz; vaki ise se’dyir-i kiifri ihtiyar caiz degildir. Bu babda mukayyed olup kefere taifesine
aleniyyen siirb-i hamr ettirmeyip ve bir ferde dahi ehl-i Islim’a hamr sattirmayasiniz. Bade’t-tenbih
eslemeyenleri yazip isimleriyle arzeyleyesin ki, geregi gibi haklarindan gelinip kiirege

N
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Ta’zir cezalari ve miktarlari belirlenirken sugun, suglunun vasfi ve suca etkili
olan haller dikkate alinir. islenen sucun hafif veya agir olmasi uygulanacak ta’zir ce-
zasinin tliriinii ve miktarini belirler.>! Suca etkili haller cezanin hafif veya agirlasma-
sin1 saglar. Burada tekerriir ve itiyad kavramlar1 6ne ¢ikmaktadir. “Bir sugun mah-
kumiyetten sonra tekrar islenmesine tekerriir, ikinci mahkumiyetten sonra tekrar
islenmesine itiyad denir.”>2

Osmanli uygulamasinda sarap ictigi i¢in ta’zir cezasi alan ancak uslanmaya-
rak bu sucu tekerriir ederek aligkanlik haline getirenlere kiirek cezasi uygulanmak-
tadir. 1565 tarihli miihimme defterindeki bir kayitta, icki icmeyi aliskanlik haline
getirenlere kiirek cezasi uygulandigini gormekteyiz.>3 Mahkeme kaydinda zanlinin
sucuna sahitlik yapacak kimselerin isimleri olmadigi i¢in had cezasi uygulanmamis
olabilir.

1791 tarihli kalebent defterindeki bir kayitta, Istanbul’da Siseciler haninda
sakin dort kisiye, icki igmek, sarhos olmak ve kumar oynamak suglarindan dolay1
kalebentlik cezasi verilmektedir.>* Bu 6rnekte de ispat sartlar1 yerine gelmedigi icin
zanlilara had uygulanmamaktadir.

3.2. Siirgiin Cezas1®
1827 tarihli nefy (siirgiin) defterindeki bir kayitta, istanbul’da Nisanci Pasa

konula...976/1569." 7(1I) Numarali Miihimme Defteri (975-976/1567-1569), trc. Hac1 Osman Yildirim-
Vahdettin Atik-Murat Cebecioglu-Hasan Caglar-Mustafa Serin-Osman Uslu-Numan Yekeler (Ankara:
BOADB Yayinlari, 1999), 356; Diger 6rnek icin bk. Osman Karatas, 3 Numarali Miithimme Zeyli (176-
351) (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2010), 87; “Edirne kadisina hiikiim ki:...olan kefere
taifesine dahi geregi gibi tenbih ii yasag edip ilan-1 hamr ettirmeyip ve miisliimanlardan bir ferde hamr
verdirmeyesin. Eslemeyip emrime mubhalif vaz her kimden sadir olursa sicillat edip suret-i sicili ile
kiirege gonderesin. 972/1565.” 6 Numarali Miihimme Defteri (972/1564-1565), trc. Hact Osman
Yildirim-Vahdettin Atik-Murat Cebecioglu-Muhammed Safi-Mustafa Serin-Osman Uslu-Numan
Yekeler (Ankara: BOADB Yayinlari, 1995), 392.

51 Amir, et-Ta’zir, s. 497.

52 Avcy, Osmanli Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, 199.

53 "Kostendil begine ve Ustrumca kadilarina hiikiim ki: "Kaza-i mezbure miisellemlerinden bazi

kimesneler miidmin-i hamr olmagla senaat ii sekavet iizere olup... miicerret ta’zir ve cerime vermekle

islah olunmadiklari ecilden ahali-i vilayet ma-beyninde nice fetret vaki olmustur. Sair deryaya karib

yerlerde bu makule kimesneler kapudan gemilerine teslim olmak i¢in hiikkm-i himayun...972/1565." 6

Numarali Mithimme Defteri (972/1564-1565), 71.

“Cavusbasi Aga’ya Seddii’l-bahr Kalesi Dizdar1’na hiikiim ki: Istanbul’da Siseciler Hani’'nda sakin Omer

ve Ahmed ve Mustafa nam ¢ukadarlar ile Emin nam enderun agasi kendi hallerinde olmayip memntattan

olan miiskirat ile miiskire olduklari merkumlarin tedibleriyle aherleri terhib olunmak lazimeden
olmaktan nasi ¢avus miibaseretiyle Seddii’l-bahr Kalesine kalebent olunmalari fermanim olmagin ...
dért nefer kimesneleri ... kale-i merkumede vaz ve kalebent eyleyip...1205/1791." Suha Oguz Baytimur,

25 Numaral Kalebend Defteri (H.1205 / M.1790-1791) (Yiiksek Lisans Tezi, Firat Universitesi, 2005),

207.

55 Siirgiin, suglu bir kisinin veya toplulugun ceza yahut giivenlik tedbiri olarak, yasadig1 yerden baska bir
yere belli bir siire kalmak iizere istegi disinda gonderilmesi ve orada ikamet etmeye mecbur
edilmesidir. Bilmen, Hukuk-1 Isldamiyye, 3: 307; Amir, et-Ta’zir, 389; el-Mevstatii’l-fikhiyye, “Nefy”,
(Kuveyt: Vizareti'l-Evkaf ve’s-Sulini’l-islamiyye, 2002), 41: 118; Talip Tiircan, “Siirgiin”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 38: 164.
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Camii imami Abdulhamit isimli sahsa, Ramazan gecelerinde sarap icmesinden do-
layi siirglin cezasi verilmektedir.5¢ Sahsa had vurulmamasinin sebebi sugun sahit-
lerce tespit edilememesidir. Clinkii mahkeme kaydinda sahitlerin ismi yazilma-
makta ve sadece “siirb-i hamr gibi giinah-1 kebaire miitecasir olduguna mebni isaret-
i dliyye” sarap icmeye cesaret ettigine dair isaret oldugu ifade edildigi i¢in sucluya
ta'zir cezasi verilmektedir. Stiphe had cezalarini diisiiriir.

Uygulamada baskasina zorla sarap ictiren kisiye de ta’zir cezasi verilmekte-
dir. 1580 tarihli mithimme defterindeki bir kayitta, bir gence cebren i¢ki i¢cirdigini
itiraf eden sahsa siirgiin cezasi verilmektedir.57 Bu 6rnekte de sarabin ikrah altinda
icildigini anlasildigi i¢in icene had uygulanmamaktadir. Miikrihe ta’zir cezasi uygu-
lanmaktadir.

Uygulamada miisliimanlara i¢ki satmay1 aliskanlik haline getirenlere katle
bedel58 siirgiin cezasi verilmektedir. 1791 tarihli kalebent defterindeki bir kayitta,
Galata’da meydana gelen olayda, Araboglu Niyaki isimli zimmiye, daha 6nce defa-
larca yasaklandigi halde icki imal, alim ve satim1 yaptigi icin ailesiyle beraber katle
bedel siirgiin cezasi verilmektedir.>?

Uygulamada miisliman mahallesinde oturan zimmilerin i¢ki icmeleri ve miis-
llimanlara rahatsizlik vermelerinden dolay1 mahalleden ihrag cezasi verilmektedir.
Ornegin 1631 tarihli miihimme defterindeki bir kayitta, icki icerek miisliimanlar
rahatsiz eden zimmiler mahalleden ¢ikarilmaktadir.6? Son iki 6rnekte zimmilere sa-
rap ictikleri veya sarhos olduklari i¢in degil Miislimanlara sarap satmalari ve sarhos

56 “Cavusbasi agaya ve Bursa naibine, Nisanct Pasa Camii imami Abdulhamid nam sahis eyydm-i
miibarekeye hiirmet etmeyip leylen ramazanda stirb-i hamr gibi gtinah-1 kebaire miitecasir olduguna
mebni isaret-i aliyye miicibince ¢cavus miibaseretiyle li-ecli’'t-tedib merkumun Bursa’ya nefy u iclasi
babinda divandan emr-i 411.1243/1827." Sibel Kavakli, 929/A Numarali Nefy Defterinin (1826/1833)
Transkripsiyon ve Degerlendirmesi (Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Osman Paga Universitesi, 2005), 172.

57 “Alaiyye beyine ve kadisina hiikiim ki: Nefs-i Alaiyye kalesi kethudas1 olan Hasan kale-i mezbure
sakinlerinden Tur Ali nam emred oglana haber edip siirb-i hamr ettirip... Burdur kadis1 ibrahim teftis
eyledikte emred oglani cebriyle hamr meclisine getirtip hamr ettirdigini ikrar eyledigi sabit oldugun
bildirmegin ... mezkuru emrim lizere yarar ddemlere kosulup Kibris’a génderesin. 1580." Sevilay
Sakarya, 43 Numarali Miithimme Defteri (H.988/M.1580) Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi (s.1-108)
(Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi, 2014), 142.

58 Mahkeme Kkayitlarda bazen “katle bedel nefy” ifadeleri ge¢mektedir. Bu ifade ile ilgili olarak
kaynaklarda net bir bilgi bulunmamaktadir. Suglunun bulundugu mekanda en kétii sartlar altinda
kalmasi seklinde yorumlanabilir. Ya da suglunun aftan dolay: katl yerine siirgiin edilmesi seklinde
yorumlanabilir. Kog, Osmanli Hukukunda Ta’zir Sug ve Cezalari, 33.

59 "... iimmii’l-habdset olan hamr ve arak ve emsali miiskirdtin istimali ziimre-i ehl-i [slamdan men ve def

olunmak irdde-i kat’iyesiyle Asitdne-i saadet ve hevalisinde vaki mecmii’ meygede (meyhane) ve kolluklar

taraf-1 Seyhiilisldm’dan verilen fetvd-y1 serife ve seref-yafte-i sudur olan hatt-1 hiimayun-1 sevket-
makrunum milceblerince sadir olan evamir-i serifem mantuk-1 miinifleri iizere bundan akdem ser-medine
ve bade’l-yevm zikr olunan meygede ve tevkiflerin biri acilmamast ve ehl-i Islama katre-i vahide hamr ve
arak ve emsali olan miiskirdtin verilmemesi miiceddeden nizam-1 kaviye rabt olunmus iken ve bu nizamin
vikayesine leyl ve nehar memurlar taraflarindan say’ ve ikdam olunmakta idigi zahir iken Galata’da
meyhanecilerin sergerdesi Araboglu Niyaki nam zimmf kendi halinde durmayip... memnu olan envd’i
miiskirdtin hafiyyen ahz ve i’'td ve bey’ ve sirdsi hususuna dahi cesaret etmekle mesfurun tedibi lazim
gelmegin mesfurun kendiyi tedib ve emsalini terhib icin iyal ve evladiyla katle bedel nefy ve iclasina ...

1205/1791." Baytimur, 25 Numarali Kalebend Defteri ( H.1205 / M. 1790-1791), 205.

“Akhisar kadisina hiikiim ki: “Akhisar kasabasinda bazi zimmiler miisliiman mahallesinde sakin olup

daima stirb-i hamr etmekle miisliimanlar miiteezziler olduklarin"...Vusul buldukda, husus-1 mezbura

mukayyed olup goresin; arzolundug iizere ise zimmi taifesine muhkem tenbih i tekid eyleyesin ki,
N

6

=)

Marife 19/2 (2019): 739-757



752 Mehmet Kog
iken ¢evrelerine zarar verdikleri icin ta’zlr cezalar1 uygulanmaktadir.

3.3. Para Cezasi6!

Osmanli kanunnamelerinde sarap i¢cenlere degnek sayisina gére bazi durum-
larda para cezalar1 6ngoriilmektedir. II. Bayezid Umumi Kanunnamesi m.19: “Eger
bir kisi hamr icse, kadi ta'zir ede, iki agaca bir akg¢e clirm alina.”¢2 Bu kanun madde-
sinde bulunan, sarap igene para cezasinin uygulanacagi seklindeki metin, sarap
icene had vurulmayacagi seklinde anlasilmaya miisaittir. Kanun maddeleri ayrintiya
inmedikleri icin burada muhtemelen kastedilen ispatlanmamis siirb sucu veya zan-
linin had uygulanacak sartlari tasimamasi olabilir. Ayrica, II. Bayezid devri icki Ya-
saknamesi m.4: de acikca ifade edildigi iizere “siirb-i miiskiaat irtikb ederlerse onla-
rin cemiyyetlerin bozub ve dagitib ve kendilerin tutub getirtib had lazim olanlari
tahdid ve ta’zir lazim olanlari ta’zir ve teshir ve tedib ve habs-i medid eyleyib...”¢3 had
ve ta'zir cezalar1 ayirimi yapilmaktadir. Ayrica biraz sonra gelecek mahkeme kay-
dinda goriilecegi tizere para cezalar1 had vurulduktan sonra uygulanmaktadir.

Icki sohbetinde bulunanlara da ta’zir ve para cezasi éngoriilmektedir. Yavuz
Sultan Selim m.25 ve Kanuni Kanunnamesi m.29: “Eger bir kimesne hamr sohbe-
tinde otursa icmese, ta'zir edip li¢ agaca bir akge alina.”64

Kanunnamede sarap icenlere dngoériilen para cezalarinin had uygulandiktan
sonra icra edildigini ve mahkeme siciline de kaydedildigi 6rnekler vardir. Onlardan
birisi olan 1519 tarihli Uskiidar mahkemesindeki bir kayitta, sarap ictigini itiraf
eden sahsa had cezasinin yani sira para cezasi da verilmektedir.6> 1565 tarihli mii-
himme defterindeki bir kayitta da sarap igenlere ta’zir ve para cezalarinin uygulan-
digin1 gérmekteyiz.6¢ Bu sahislarin sarap ictikleri sahitlerce ispat edilmedigi icin
ta’zir cezasi verilmis olabilir.

min-ba’d miisliman mahallesinde olmay1p kadimde sakin olduklar1 zimmi mahallesinde sakin olalar.
Bade’t-tenbih miitenebbih olmayanlar1 marifet-i ser’le miisliiman mahallesinden ihrac ve kefere
mahallesinde iskan ettiresin...1041/1631” 85 Numaralh Mithimme  Defteri (1040-1041/1630-1631),
trc. Hac1 Osman Yildirim-Vahdettin Atik-Murat Cebecioglu-Ayhan Ozyurt-Fuat Yavuz-Numan Yekeler
(Ankara: BOADB Yayinlari, 2002), 391; Diger érnekler icin bk. Hadi Sofuoglu, Islam Hukukunun
Uygulanmast Acisindan Manisa Seriyye Sicilleri (1625-1650) (Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi,
2010), 230; Hatice Sevici, 54 Numarali Konya Ser’iyye Sicilinin (1-190) Degerlendirme ve
Transkripsiyonu (1150-1152/1738-1740) (Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi, 2011), 446.

Mali ceza su¢lunun mal varhigina yonelik bir miieyyidedir. Mali cezalarin hangi suglara karsilik, ne
miktarda verilecegi naslarla belirlenmeyip ilgili mercilerin takdirine birakilmis oldugundan, para
cezasl, ta'Zir cezalar arasinda yer alir. Ali Bardakoglu, “GarAmet”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1996), 13: 360; Avci, Osmanli Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 327.
Akgiindiiz, Osmanli Kdnunndmeleri, 1: 349; Akgilindiiz, Osmanli Kanunndmeleri, 2: 232.

Akgiindiiz, Osmanli Kdnunndmeleri, 2: 232.

Akgiindiiz, Osmanli Kdnunndmeleri, 3: 91; Uriel Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law (London:
Oxford University Press, 1973), 72.

65 “Uskiidar’da miitemekkin olan ismail b. Abdullah meclis-i ser’de hamr ictim diye ikrar edecek ser’an
muteber goriiliip mezbur [smail’e had olup Uskiidar amili Osman b. Gevherdas ale’l-kanun cerime alinip
deftere sebt olundu. 925/1519.” Istanbul Kadi Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 1 Numaral Sicil, 412.
"Kostendil begine ve Ustrumca kadilarina hiikiim ki: Sen ki Ustrumca kadisisin mektup gonderip
"Kaza-i mezbure miisellemlerinden bazi kimesneler miidmin-i hamr olmagla senaat i sekavet iizere
olup...miicerret ta’zir ve cerime vermekleislah olunmadiklari ... 972 /1565." 6 Numarali Mithimme Defteri
(972/1564-1565), 71.
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3.4. Miisadere®’

1560 tarihli mithimme defterindeki bir kayitta, cami yakinindaki kilisede
zimmdilerin i¢ki icmesi, oyun oynamasi, kavga etmeleri ve bundan dolay1 miisliiman-
larin camide namaz kilamayacak hale gelmesi neticesinde kilisenin yikilmasina ka-
rar verilmektedir.68 1579 tarihli miihimme defterindeki bir kayitta, bir grup
zimminin evlerini meyhaneye cevirmeleri ve miisliimanlara icki satmalar1 sebebiyle
evlerinin yikilmasina hiitkmedilmektedir.6?

Uygulamada miisliimanlarin evlerinde sarap bulunmasi halinde dékiilmesi,
zimmdilerin evlerindeki ihtiyac fazlasi saraplarin ise tuz atilarak sirkeye tagyir edil-
mesi seklinde yaptirimlar da bulunmaktadir. 1565 tarihli mithimme defterinde bu
sekilde kararlarin verildigini gormekteyiz.70

Bu béliimde stirb veya sarhosluk sugunu isleyen zanlilarin had cezasi yerine
degisik ta’zir cezalari almalarinin sebebi, yukarida da a¢ikladigimiz tizere sugun un-
sur ve ispat sartlarinin tam olarak gerceklesmemesindendir. Sugun ispatindaki
siiphe de had cezasini diisiirmektedir. Bu sebepten dolay1 zanlilara ta’zir cezalari
uygulanmaktadir.

Sonuc

Hanefiler siirb-siikr sugunu had suglar1 kapsaminda degerlendirerek sugun

67 Miisadere, devlet tarafindan hazineye irat kaydetmek veya bir siire koruma altina almak tlizere ceza

veya tedbir olarak bir mala el konulmas! tasarrufudur. Ozellikle kamu gérevlilerinin haksiz yollarla

elde ettikleri gelir veya emlakin tamamina ya da bir kismina devletin el koymasini ifade eder. Cengiz

Tomar, “Miisadere”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32: 65.

Miisadere, ayni bir mall yaptirimdir, ancak bazi durumlarda nakdi para cezasina da gevrilebilir.

Hiiseyin Esen, Islam Hukukunda Mali Cezalar (izmir: Yeni Akademi Yayinlari, 2006), 142. Miisadere,

tek basina bir yaptirim olarak uygulanabildigi gibi, ek bir yaptirim olarak da verilebilir. Amir, et-Ta’zir,

435. Zorla sattirma da miisadere gesitlerindendir. Suglunun elindeki mal zorla bagkalarina sattirmakla

gerceklesen ve ¢ogunlukla karaborsacilik ve narha uymayan Kisilere uygulanan bir tedbir olarak

Osmanh uygulamasinda yerini almaktadir. itlaf ve hedm de (yikma) miisadere cesitlerindendir. Ko,

Osmanl Hukukunda Ta’zir Sug ve Cezalari, 38.

“Vidin kadisina hiikiim ki: Mehmed Beg bina ettirdigi camii serifin kurbunda vaki olan kenisede kefere

taifesi siirb-i hamr ve alet-i lehv ile gavga edip edd-i salata mani olup serrlerinden miisliimanlar ziyade

miitezaccirti’l-ahvl olduklari sabika arz olundukta emr ile ref’(yikma) olunup ... 967 /1560." 3 Numarali

Miihimme Defteri (966-968/1558-1560), trc. Nezihi Aykut-idris Bostan- Murat Cebecioglu-Feridun

Emecan-Miicteba Ilgiirel-Mehmet Ipsirli-Cevdet Kiigiik-Ozcan Mert-Abdiilkadir Ozcan-ilhan Sahin-

Hiidai Sentiirk-Mustafa Cetin Varlik (Ankara: BOADB Yayinlari, 1993), 594.

“Istanbul kadisina hiikiim ki: Lazari ve Biiyiik Botri nam Kafirler Evabis ve Yorgi ve Petro ve Koska ve

Totri nam kafirler meskenlerinin dért tarafi miisliiman evleri iken meyhaneler edip fiska cem olmagla

daima fesaddan hdlf olmayip aksam ve yatsi namazina varmaga havf ederiz dediklerinde tizerlerine

varildik ta mahalle halkinin haberlerine mutabik bulunup miisliimanlara hamr bey’ etmekden men
olundukta memnu olmayip evlerinde bulunan hamr kendi nefsimiz i¢in getirir” deyi taalliil edip... zikr
olunan meyhaneleri mahalle-i mezbureden her ne vechile miimkiin ise ref” edip ... 1579" Erhan Akgelik,

39 Numarali Mithimme Defteri’nin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi (1-118) (Yiiksek Lisans Tezi,

Atatiirk Universitesi, 2013), 155.

70 "Uskiidar ve Yoros ve Adalar kadilarina hiikiim ki:...yalhda ve dagda olan kdylerde ve Yoros’a varinca
yalida olan kurada ne miktar hamr varsa keferede bulunan hamrun kifayet-i hacet miktarin alikoyup
ondan md-adasina sirke olacak kadar tuz koyup ve miisliimanda olan hamrin yabana akitmasin emredip
buyurdumKki: ... keferede bulunan hamrin nefislerine kifayet miktarini alikoyup ondan md-addsinin icine
sirke olacak kadar tuz koyup sirke eyleyesin ve miisliimanlarda bulunan hamri bi’l-kiilliyye yabana akitip
zayi’ eyleyesin. 972 /1565." 6 Numarali Miihimme Defteri (972/1564-1565), 282; Diger 6rnek i¢in bk.
a.eser. 313.
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unsur ve ispat sartlari olustugunda sugluya 80 sopa vurulacag diisiincesindedirler.
Sugun unsur ve ispat sartlarinda eksiklik veya siiphe bulunmasi halinde suc¢luya
ta’zir cezas1 uygulanacagl goriisiindedirler. Osmanl hukukunda genellikle Hanefi
mezhebi goriisleri ylrirliktedir. Dolayisiyla Osmanli donemi fetva mecmualari ve
kanunnameleri Hanefilerin goriislerine mutabik hiikiimler icermektedir.

Osmanli hukuk uygulamalarini bizlere aktaran ve kendisi birincil kaynak olan
ser’iyye sicilleri yani kadi-mahkeme defterleri Hanefi mezhebinin goriislerinin tat-
bik sahasidir. Bu kayitlarda Hanefilerin sarhosluk sug¢larinda diger mezheplerden
farkli olarak sarap ve diger ickiler (miiskirat) ayrimi yaptiginmi ve faillere ictikleri
sarhos edici iceceklerin ¢esidine gore degisik cezalar gerekecegi goriisiiniin mah-
keme kararlarina yansidigini gérmekteyiz. Bircok 6érnekte hamr icene sarhos olsa
da olmasa da agzinda hamr kokusu varsa had cezasi uygulanmaktadir.

Birgok kayitta siirb sugunun unsurlari ve ispat sartlar1 olustugunda faillere
fetvalara da uygun olarak had cezalarinin uygulandig1 gorilmektedir. Baz1 kayit-
larda hadle beraber ta’zir cezalarinin da uygulandig: gériilmektedir. Ancak siirb su-
¢unun ispat sartlar1 olusmasina ragmen 16. 17. ve 18. ylizy1l baz1 mahkeme defter-
lerinde Hanefi mezhebi ve Osmanli donemi fetva mecmualar1 ve kanunname mad-
delerinin aksi yoniinde suglulara farkli ta’zir cezalarinin uygulandigini gérmekteyiz.
Bunlarin sayisi da azimsanmayacak kadardir.

Osmanli ceza hukukunun tatbikatindaki bu zitlik durumunu daha énce degin-
digimiz tizere iki sekilde izah etmek miimkiindiir. Birincisi mahkeme defterlerini ya-
zan katiplerin, had yerine ta’zir yazmasi seklinde dalginlik ve dikkatsizligi sonucu
yazim hatasindan kaynaklanmis olabilir. ikincisi ise her ne kadar mahkeme defter-
lerine yansimamis olsa da, su¢lunun had cezasi almasini ortadan kaldiran; akil-balig
olmama, Miisliiman olmama veya sarabi goniillii icmeme gibi sebeplerden birinin
meydana gelmesiyle had cezasinin diisiip yerine ta'zir cezalar1 uygulanmis olabilir.
Ugiincii ihtimalin olmasi yani islam hukukundan bilerek sapmanin gerceklesmesi
Osmanli hukuku igin miimkiin gériinmemektedir. Ciinkii hem dénemin fetva mec-
mualarindaki fetvalar hem kanunname maddeleri hem de daha 6nce zikrettigimiz
unsur ve ispat sartlari olusan sarhosluk suglarina uygulanan had cezalar1 hukuktan
sapma disiincesini kirmaktadir.

Sonug olarak sunu séylememiz miimkiindiir. Hem Osmanl hukukunun teori
kismini olusturan fetva mecmualari ve kanunname maddelerinde hem de pratik kis-
min1 olusturan mahkeme kayitlarinin biiyiik bir cogunlugunda unsur ve ispat sart-
lar1 olusan siirb-siikr suclarina islam hukukuna uygun olarak had cezalar1 uygulan-
maktadir. Sadece bazi mahkeme kayitlarinda ya yazim hatasi ya da defterde suglu
sahisla alakali ayrintiya girilmemesinden kaynakli lafzi karisikliklar bulunmaktadir.
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