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Isaile birlikteligi sonucu Petrus'ta, onun Tanr1 taranndan vadedilen ve peygamberlere
bildirilen Mesih olmasinin &tesinde, “yagayan Tanri'min oglu™® oldugu konusunda bir inang
gelismigtir. Bu baglamda Simun Petrus’u havarilige ulagtiran stireci tig boliimde tahli! etmek
gerekir:

1.3. Erden Nehri Kenarinda Isa Ile Ilk Kargilagmasi

Isa’nin Petrus'la ilk kargilagmasi, Vaftizci Yahya'nin tutuklanmasindan sonra,
Nasira’dan aynlarak Zebulun ve Naftali yoresinde, Celile Goli kiyisinda bulunan
Kefernahum’a gelip yerlesmesini miiteakiben vuku bulmugtur. Bu siralarda Isa,
goklerin egemenliginin yaklagmig olmasi sebebiyle insanlara tovbe etmeleri gerektigi
konusunda gagrilarda bulunmaktaydi?” Rivayete gore, Yahya 6grencileriyle birliktedir
ve oradan ge¢mekte olan Isa’ya bakarak “Iste tann kuzusu” der. Bu iki 6grenci
Yahya'nin soylediklerini igitince Isa'nin ardinca giderler. Isa arkasini déntip onlarin
kendisine dogru gelmekte olduklarini gériince ne aradiklarini sorar. Bu kigiler Isa’nin
nerede oturdugunu 6grenmek isterler. Birlikte gidip Isa’nin evini gériirler ve o giin
onunla birlikte kalirlar. Yahya'nin soylediklerini igitip Isa’nin ardindan giden iki
kigiden biri Simun Petrus’un kardegi Andreas’tir. Andreas 6nce kendi kardesi Simun’u
bularak ona Mesih’i bulduklarini sdyler?® Yuhanna Incili, Mesih kelimesini ilk olarak
burada kullanan Incil'dir.

Yahya'dan égrendikleri tizerine kardegi Andreas’in girigimiyle sa ile bulugan ve
Kifas unvanini burada alan Simun, kendisini havarilige gotiirecek siirece girmistir.?®
Petrus bu agamada ayrica Isa’nin Celile’'nin Kana sehrinde suyu saraba ceviren
mucizesine® de tanik olmustur. Bircok Yahudi cagdaglar gibi Petrus da Urdiin
Vadisi'nin dogusundaki Beytanya'da, Andreas'la birlikte vaftiz edilmistir® Petrus, Isa
ile ilk kargilagmasindan sonra Celile, Yahudiye Kudiis ve Samariye’'de Isa’ya bir siire
arkadaglik ederek onunla birlikte kalir® Petrus Celile’de, asil isi olan balikgilikla
ilgilenir. Daha sonra da Isa'nin komgusu olarak kalr. Dagdaki vaazdan ve
Kefernahum’da Centurion’un oglunu iyilestirdikten sonra Isa, Petrus’un evine gelir ve
onun ategler igindeki hasta kayinvalidesini iyilestirir. Bir stire sonra Isa, on iki
havarisini Tanrinin kralligini yayma konusunda yardimecilan olarak seger.®

Matta Inciline gére Isa'nin, Petrus'la kargilagmasi bdyle olmustur. Isa ve
Petrus'un daha evvel birbirlerini tanidiklarina dair Matta ile birlikte diger Incillerde,
havari mektuplarinda ve gelenegin 6teki bagka kaynaklarinda higbir bilgiye rastlan-
maz. Luka Incili, diger tg Incile gére Petrus'un Isa ile ilk kargilagmasini daha aynntili
sekilde anlatmaktadir. Ikisinin birbirlerini ilk kez gérmeleri Taberiye Golii kiyisinda
olmugtur. Matta ve Markos’a gére bu goliin ad: Celile’dir.*

% Mat. 16:16.

27Mat4 3:1-3.

28yu. 1:35-41.

¥ Mat. 16:18; Yu. 1:35-42.

30yy. 2:1-11.

3t www.newadvent.org/cathen/11744a htm (15.04.2005).
2vyy 2.4,

5% Mat. 4:19; Mar. 3:13; Luk. 5:10.

% Luk. 5:1; Ayr. krg. Mat. 8:14; Mar. 1:30.
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1.4. Havarilige Cagrilis1

Isa, Celile Goli'niin kiyisinda gezerken birbirleriyle ¢z kardegler olan Simun ve
Andreas gole ag atarlarken goriir ve meslekleri balikgilik olan bu iki kardesin
kendisine katilmalari igin davette bulunur. Onlara: “Ardimca gelin, sizi insan avcilan
yapacagim.” der ve bunun Uzerine Petrus ve Andreas sorgusuz sualsiz iglerini
birakarak onun ardindan giderler® Bu durum géyle anlatilmaktadir: “Isa onlara dedi:
Ardimca gelin, sizi insan avalan yapacagim. Onlar da hemen aglari birakip onun ardinca
gittiler.”*

Luka Incili'nde ise bu olay goyle nakledilir. Halk, géliin kiyisinda duran Isa’nin
cevresini sarmig olduklari halde onu dinlemektedirler. [sa, goliin kiyisinda iki kayik
gortir. Balikgilar kayiklarindan inmigler ve aglarini yikamaktadirlar. Isa, bu iki
kayiktan Simun’a ait olanina biner ve Simun’dan kiyidan biraz agilmasini rica eder.
Sonra oturup kayigin iginden topluluga ders vermeye devam eder. Konugmasin
bitirince Simun’a derin sulara agilmalarini ve balik tutmak igin aglarini salmalarini
séyler. Simun, [sa’ya biitiin gece balik tutamadiklarini ama yine de bu sézii sebebiyle
aglan salacagini soyler. Isa'nin istedigi sey yapulir ve 6yle ok balik yakalanir ki, aglari
yirtilmaya baglamigtir. Oteki kayiktakiler de igaret tizerine yardima gelirler ve her iki
kayik ta tutulan baliklarin ¢oklugu ytztiinden batma tehlikesi gegirir. Simun Petrus bu
ahigilmadik manzaray: goriince, “Rab, uzaklag benden, ben giinahkar bir adamim”
sozleriyle Isa'nin dizlerine kapanir. Petrus ve yanindakiler, tuttuklari baliklarin
coklugundan sagirip kalirlar. Bu sirada orada Simun’un ortaklar: olan Zebedi Ogullar
Yakup ve Yuhanna da vardir. Luka Isa’nin ¢agrisina ilk olarak uyacak olan bu kisilerin,
Simun’un is ortaklari oldugunu belirtmektedir. Nihayet Isa, Simun’a korkmamasini,
bundan sonra balik yerine insan tutacagim soéyler. Kayiklan kiyiya gekip her seyi
oldugu gibi birakarak Isa’nin ardi sira giderler”

Renan’a gore iki kardes, tstatlanyla en fazla meggul olduklar1 devirde bile balik
avlamaya devam etmiglerdir. Kelime oyunu yapmaktan hoglanan Isa, onlari insan
avcist yapacagin soylemigtir. Simon Barjona veya diger adiyla Petrus, pek 6zel bir
oneme haiz olarak diger havarilerden ayr1 tutulmustur. Isa onun evinde oturur, onun
kayiginda ders verirdi. Evi Incil vaazi merkeziydi. Halk kendisini siiriintin reisi sayard:
ve cemaat bir gegit vergisi verecegi zaman tahsildarlar paray: ondan isterlerdi. Isa’y1 ilk
defa Mesih olarak taniyan Simun'dur. Halkin goziinden distiigti bir sirada Isa
havarilere: “Yoksa siz de mi gekip gitmek istiyorsunuz?” diye sormus, Simun da: “Ey
Rab, biz kime gidecegiz, ebedi hayatin s6zleri sendedir.” cevabini vermistir.3®

Luka'ya gore Petrus ve diger ligli bu olaydan sonra Matta'nin verdigi bilginin
aksine bir daha balikgilikla veya bagka bir meslekle ugragmamiglardir. Boylece Dinler
Tarihine damgasini vuracak olan hareket burada, Celile Golii kiyisinda baglamigtir,

[sa’ya ulagip ondan kaymvalidesini diger hastalarla birlikte tedavi etmesini isteyen, bu
arada bagka mucizelerine de® gahit olan Petrus, Isa’nin ‘insan avcisi” ¢agnsi ile havarilik
yolculuguna baglamig, bundan boyle Petrus'un evi Isa’nin mesajina tahsis edilen bir mekan
olmusgtur. Petrus, havarilige [sa tarafindan gaginldigi zamandan, havarilige girigine kadar

% Mat. 4:20.

36 Mat. 4:19-20; Mar. 1:16-20; Luk. 5:10.

37 Luk. 5:1-10.

38 Mat. 20:25; Bkz. Ernest Renan, [sa'nin Hayati, Ter. Ziya thsan, MEB. Yay., ME Bas., Ankara, 1964, s. 98.
3 Mat. 8:4-17; Mar. 1:29-31.
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dgretmeniyle birlikte yasayan, mesajlarini dinleyen bir 6grenci, bir miirittir. Burada mdritten
kasit, birliktelik icinde ve tam giin 6grenme stirecinde olan 6zel 6grencidir. Isa, onu havari
olarak gorevlendirdikten sonra vaaz vermek ve seytani stirmek igin yetki vermigtir.#°

1.5. Havarilige Girisi

Biitiin bu agamalarin sonucunda Isa tarafindan belirlenen * ve yalnizca Sinoptik In-
ciller ve Resullerin Igleri'nde verilen dort havari listesinin her birinde Simun Petrus'un ilk
siray1 aldigini izledigimiz “oniki havari” goriiriiz.*

Boylece Isa'nin ilk dgrencileri Petrus ve kardegi Andreas olurlar. Onlar gibi ge-
gimlerini balikgilikla kazanan iki kardes, Zebedinin ogullari Yakup ve Yuhanna da
ayni giin Isa'nin gagrisina uyarak ona katilirlar®® Bu ilk dort kisi ile birlikte Isa, Celile
bolgesinin her tarafini dolagarak “goksel egemenligin” mijdesini duyurur, gevre
bolgelerden gelen hastalar iyilestirir ve vaazlar verir.*

Matta Incili'ne gore Isa'nin, meslegi vergi toplama memurlugu olan Matta ha-
rig bu ilk havarilere katilan diger yedi havari ile nasil ve hangi sartlarla kargilagtig1 ve
onlarla neler konustuguna dair herhangi bir bilgi de yoktur. Fakat on iki havariyi
yanina cagirip kot ruhlan (cinleri), kovmak ve her hastaligy, her illeti iyilestirmek
tzere onlara, kotii ruhlar tizerine yetki verdigi anlatilmaktadir®® Petrus ve diger
havariler ilk defa olmak tizere aldiklari buyruklar: halka anlatmak amaciyla kendileri-
ne verilen gorevi yerine getirmek igin ilk faaliyetlerine baglarlar.*

Havari listelerinde hep ilk sirada yer verilen Petrus adina Incil yazarlanina gére, Isa'ya
yakinhgin temin eden su ayricalikh konumlar goze garpar:

1.Petrus, [sa Mesih'in havra reisi Yairus'un kizimin diriltilmesi mucizesine tanik
olan tg 6grencisinden (diger ikisi Yakup ve Yuhanna) biridir.” Bolgede hastaliklara
yakalanmig insanlar bagta olmak (izere ok biiyiik bir kalabalik Isa'nin etrafinda
toplanmuglardir. Yillardir tedavi olmasina ragmen hastaligindan kurtulamayan bir
kadin da kalabaligin arasindadir. [sa’nin arkasindan yetigip giysisinin etegine dokunur,
kanamasi kesilir ve iyilesir. Kendisine kimin dokundugunu soran Isa'ya, Petrus harig
kimse cevap vermez. Isa, iginden bir giiciin akip gittigini hissettigini sdyler. Petrus,
ona cevaben, kalabaligin gepegevre sarip sikigtirdigini anlatir. Yairus hasta kizinin
iyilesmesi igin yalvarir. Yairus'un evinden biri gelerek, kizinin 6ldiigint haber verir.
Isa adamin evine gelince Petrus’la birlikte Yuhanna, Yakup ve kizin babasindan bagka
kimsenin igeriye girmesine izin vermez. Isa, kizi elinden tutarak ayaga kaldirir. Isa,
olanlari hi¢ kimseye anlatmamalar igin onlar1 uyarir.® Bu, Petrus’'un tanik oldugu
bircok mucizeden biridir. Luka'da anlatilan bu olay da diger iki Incil’de yoktur.
Yuhanna'daki benzer olayin kahramanlan da farkhdirlar.#?

2.Isa’min ekmegi ikiye bolmesi ve su iizerinde ytiriimesi mucizesinden sonra Petrus,

“OF. V. Filson, a.g.md. s. 750.

vy 6:70.

“2 Havari listelerinin gegtigi yerler: Mat. 10:1-4; Mar. 3:13-19; Luk. 6:12-19; Res. I. 1:13.
3 Mat. 4:12-22.

44 Mat. 4:23-25; 5:1-48; 6:1-34; 7:1-28; 8:1-13.

> Mat. 10:1.

48 Havarilere [sa tarafindan verilen gorevler igin Bkz. Mat. 10:5-41.

47 Mar. 5:21-43; Mat. 9:18-26; Luk. 8:40-56.

“8 Luk. 8:40-56.

Y Yy 4:46-54.
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aynusini tekrarlar ve sonucunda Isa'nin “Allah'in oglu” oldugu inancini ikrar eder. %

3.Bedenim gergek yiyecek, kanim gergek igecektir. Bedenimi yiyip kanimi igen bende
yagar, ben de onda.” # diyen Isa'nin deruni igerikli bu sézlerinden sonra ogrencilerden onu
anlayamayan gogunun terk etmesine ragmen Petrus, sebat dolu bir istikrarla “Rab, biz kime
gidecegiz? Sonsuz yasamuin sozleri sendedir. Iman ediyor ve biliyoruz ki “Sen Tanri'nin
kutsalisin"s? sézleri ile Isa’ya olan sadakatini tescil eder.

40Ozellikle Son Aksam Yemegi'nde Isa, havariler arasinda Petrus’un liderligini
vurgulamugtir. Petrus, Isa'yr kurtanci olarak tanimladiktan sonra, havarilerin bagt
olacagina dair s6z vermigtir. Isa, Filipus Sezariyesi'nde havarileriyle birlikte otururken
Petrus’a 6nemli yetkiler verdigini bildirmigtir. Petrus, burada diger havarilere gore
ayricalig olan bir gahsiyet olarak zikredilir. Isa, égrencilerine, halkin, insanoglunun
kim oldugu, bir bagka ifadeyle kendisinin kim oldugu hakkinda ne sdyledigini
ogrenmek ister. Onlardan farkli cevaplar alir, sonra da havarilerin kendisi hakkindaki
diiglincelerini sdylemelerini istemesi tzerine Petrus séz alr ve Isa’ya: Isa'min,
havarilerine yonelttigi “Halkin dedigine gére Insanoglu kimdir?”®® sorusuna “Sen yasayan
Tanr'nin oglu Mesih’sin.” * cevabini verir. Bunun tizerine Petrus, Isa’nin “Ne mutlu sana ey
Yunus oglu Simun, ¢linkil bu sirr1 sana agan insan degil, goklerde olan Babamdir.”* iltifatina
mazhar olur. Ayni zamanda Isa, havarilerine kendisinin Mesih oldugunu hig kimseye
soylememeleri igin uyarlarda bulunur. Nitekim bu tarihi diyalogdan sonradir ki Simun,
“Petrus-kaya” ve “goklerin kralhiginin anahtarlarinin sahibi” unvanlarini almigtar. %

Bu konugma ve taltif, hem havariler hem de daha sonra negviinema bulacak Hi-
ristiyan disiincesinde Petrus’a son derece 6zel bir konum kazandirmig ve o kilisenin
diregi ve papalann ilki sayilmigtir. Asil adi Simun olan bu havariye Petrus adi, bu
konugma ile Isa tarafindan bizzat verilmistir. Grekge'de “Petros ” yani kaya pargasi
anlamina gelen Petrus, bundan sonra “havarilerin reisi” olmak 6zelligini de elde etmis
ve kendisi de ilk Hiristiyan cemaatinin 6nderi olarak “Petra” yani blyitk tag kitlesi
benzetmesiyle gerek havarilerin gerekse de Isa’ya daha sonra katilan yeni dindarlarin
merkezihaline gelmistir.

Katolik ve Ortodokslara gére Isa, “kaya” kelimesiyle kendisini kastetmeyip
Petrus’u kastetmis ve onu, gergek bir kurtarici olarak inananlar arasinda lider yapmak
istemigtir. Buna gore, [sa’nin krallig1 fethedilemez ve inancin ruhi rehberligi de, Isa’'nin
ozel temsilcisi olan Petrus’'un eline gegmistir. Diger havariler iginde Petrus’un
pozisyonunun ve Hiristiyan toplumunda dinyadaki tanrsal kralligin temeli oldugu
aciktir. Yani Petrus’a kilisenin bagi unvani bizzat Isa tarafindan verilmigtir. Kilise igin
yapilandirilan bu liderlik Petrus’suz olamaz ve devamli olugu dugtinildr.5”

5.1sa, kendisinin Yahudiler elinden eza ile iskence gorecegini, sonunda éldiiriile-
cegini soylemesi tizerine Simun Petrus bu sozlere “Tanrn korusun Ya Rab senin bagina

%0 Mat. 19:22-33; 16:5-20; Mar. 6:52.

51yu, 6:55.

2 Yu. 6:68-69.

%3 Mat. 16:13-20.

54 Mat. 16:16.

% Mat. 16:17.

% Mat. 16:18-19; Mar. 8:27-30; Luk. 9:18-21.

57 @onwnewadvent.org/cathen/11744a htm (15.04.2005).
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asla boyle bir sey gelmeyecek.”® diyerek siddetle itiraz eder®® Fakat Isa, diger
havarilere bakar ve Petrus’a kizarak onu geytan olmakla itham eder ve Petrus’un
distincelerinin Tanriya ait olmadigini, ancak bir insana ait oldugunu ifade eder. Sonra
da havarileri ve halki yanina caginp, kendisiyle birlikte ardindan gelecek olanlara
miijdeler verir.®® Matta ve Markos Incillerinde bu konugma sonrasinda Petrus’un Isa’y1
bir kenara gekip, asla 6lmeyecegini soyledigini anlatan azarlama iislubu ve Isa’nin da
ona tepkig6stermesi¢' Luka’da yer almaz.

6.“Transfiguration”® mucizesinde Petrus, Yakup ve kardesi Yuhanna il
birlikte yine 6n plandaki taniktir: Isa, havarilerinden sadece Petrus bagta olmak iizere
Yakup ve Yakup'un kardegi Yuhanna'y: da yanina alarak daga gikar. Dagda Tannsal
bir vizyona/degisime giren Isa’ya havarilerin gozleri 6niinde Musa ve ilya Peygamber-
ler goriintip onunla konugurlar. Bu sirada Petrus, Isa’ya sevincini dile getirip, Isa’ya,
Musa ve Ilya igin bir golgelik kurmay teklif eder. Petrus konugurken parlak bir bulut
onlar golgeler ve buluttan gelen bir sesin “Sevgili Oglum budur, ondan hognudum,
onu dinleyin!” demesi lizerine Petrus ve diger havariler korkularindan yere yrgilirlar.
fsa gelip onlara dokunur ve baglarini kaldirip bakinca Isa’dan bagka kimseyi goremez-
ler. Dagdan inerlerken Isa onlara, burada gordiiklerini baskalanyla paylasmamalar
konusunda uyarir.%®

Kanaatimizce Hiristiyan inancinda Isa'nin Tannnin oglu oldugu yoniindeki
dogmatik diigiincenin temeli g sinoptik Incil'de de ayni sekilde gectigi tizere bu olaya
dayanmaktadir. Bu dogmay: destekleyen ikinci bir ¢rnek ise Petrus’'a dayandirlan
“Sen Tannnin oglu Mesih’sin” ctimlesidir. Incillere gore Isa, Petrus’'un bu sozii
sebebiyle ona “Kefas” lakabini vermistir.

7 Bir miktar borg pararun édenmesi konusunda [sa'nin, 6grencilerine talimati tizerine,
denize gidip baligin karmindaki pararun alinmas: mucizesinde®® Simun Petrus yine &znedir.
Kefernahum’da iki dirhemlik tapinak vergisini tahsil eden memurlar Petrus’a gelip,
Isa'nin bu vergiyi ddeyip 6demedigini sorarlar. Petrus da onlara onun séz konusu
vergiyi 6dedigini soyler. Petrus eve gelince bu olay: Isa’ya sdylemek niyetini tagur.
Fakat Isa, o bir sey soylemeden “Simun ne dersin, diinya krallan giimriik ya da vergiyi
kimden alirlar, kendi ogullarindan mi, yabancilardan mi?” diye sorar. Petrus’un
“yabancilardan” demesi tizerine Isa: “O halde ogullar muaftir” der. Isa bununla vergi
memurlarini  glcendirmek istemedigini ima eder. Petrus’a: “Gole gidip oltan: at,
tuttugun ilk balig: gikar ve onun agzini ag, dort dirhemlik bir akge bulacaksin. Paray:
al, ikimizin vergisi olarak onlara ver”® seklinde tembihte bulunur. Matta Incilinde
Petrus'la Isa arasinda gegen bu diyalog sonrasinda ne olup bittigi anlatiimaz. fhtimal
ki Petrus, efendisi [sa’nin bir mucizesine daha tanik olmustur.

8Havarilerin sdzciisi  konumundaki Petrus, gok oOnemli Gg teolojik mesele

% Mat. 16:21-22 .

%7 Mar. 8:31-33.

% Mar. 8:31-38

®! Krg. Mat. 16:21-23; Mar. 8:31-33.

62 Mat. 17:4. Transfigirasyon, [sa'nin gériniminin degigmesi anlamindadur.
% Mat. 17:1-9.

% Mat. 16:16-18.

 Mat. 17:27.

% Mat. 17:24-27.
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ile ilgili, Isa’ya soru sorar:

1Mesih, biiytk bir kalabahgin hazir bulundugu bir esnada havarilerine 6nce derin is-
tiarelerle ytiklii bir konugma yapar ve séziinii “Siz de hazir olun, gtinkii Insanoglu ummadi-
giniz bir saatte gelir."®” diyerek bitirir. Petrus'un “Ya Rab bu benzetmeyi bizim igin mi
anlatiyorsun yoksa herkes igin mi?® diye sormasi tizerine Isa, “kurtulug” ile ilgili uzun
konugmasini tamamlar.

1u.Petrus, Isa’nin yanindan hi¢ ayrilmayan bir havari olarak, bilmedigini stirekli
6grenmeye galigan, iyi anlamadig1 bir meseleyi tekrar tekrar sorup égrenmeye galisan
biri olarak goériinmektedir. ikinci sorusu “affetmek” iizerine olan Petrus’'un “Ya Rab
kardesim bana kargi kag defa giinah iglerse onu bagiglamaliyim? Yedi kez mi? sorusuna [sa:
“Sana yedi kez degil yetmis kere yedi kez derim.”® kargihgini verir. Petrus ve Isa arasinda
buna benzer birgok konugma vardir.

mlsa, Celile’den aynlip Yahudiye sinirlarina, Seria Nehri'nin otesine havarile-
riyle birlikte gecer. Burada da bagka yerlerde oldugu gibi ardindan gelen halk topluluk-
larina vaazlar verir ve hasta olanlar iyilegtirir. Eglerin bosanmasi, kigtk gocuklara
6nem verilmesi ve maddi zenginlikle ilgili agitklamalarda bulunur. Eglerin boganmas:-
nin hosg bir sey olmadigini, géklerin egemenliginin gocuklar gibi olanlara ait oldugunu,
malini hayirl iglerde kullanmayanlarin sonraki hayatlarinda iglerinin zor oldugunu
anlatir’® Petrus’un tiglincti suali “Isa’y: izlemek” ile ilgilidir. Simun’un “Bak biz her seyi
birakip senin ardinca geldik, éyle ise bizim neyimiz olacak?” sorusuna cevabi “Sizler de on
iki tahta oturup Israil'in on iki oymagin yargilayacaksiniz."”" seklinde olan Isa, sozlerini ‘Ne
var ki birincilerin bir gogu sonuncu, sonuncularin bir gogu birinci olacak.”” seklinde vurgular.
Matta Incilinde bu olaydan Son Aksam Yemegime kadar gecen zaman diliminde
Petrus ad1 zikredilmez. Ancak muhtemelen Isa her nereye gitmigse Petrus oradadir ve
fsa her ne sdylemigse onu igitmistir.

Simun Petrus’un biitiin bu 6ncelikli havari konumuna ragmen sa’run huzurunda
olumsuz bir dru da vuku bulmustur:

Petrus’un Isa’y1 “Sen Mesih’sin”7 s6zleri ile yiiceltmesi sonrasinda Isa’'nin, kendisi-
nin Kudis’e gidip orada, ihtiyarlar, bagkéhinler ve din bilginlerinin elinden gok ac1
cekmesi, oldirilmesi ve Uglincti gin dirilmesini anlatmaya baglamasini igitmesi
tzerine Petrus onu yan tarafa gekip butiin bu sdylediklerinin olmayacag: konusundaki
temennilerini ifade edip azarlar” Bunun Gzerine fsa, “Cekil oniimden Seytan, glinkd senin
digiincelerin Allah'in degil, insarun digtinceleridir”® sozleriyle sitem eder. Isa ile Simun
Petrus arasindaki olumsuz gibi gériinen bu diyalogu Incil yorumculan “Isa’min beser
yapisinin daha 6nde oldugu ve bir an Mesih unvammn gerektirdigi vasiflardan uzak bir hal
seklinde degerlendirip bu konuda Petrus’un yiiceligini teslim ederler.”®

»73

67 Luk. 12:40.

8 1 uk. 12:41.

%Mat. 18:22.

70 Mat. 19:1-26.

7! Mat. 19:28.

72 Mat. 19:30.

73 Mar. 8:29.

74Mar. 8:32.

75 Mar. 8:33.
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Petrus’un, Isa tarafindan bir pasaj 6ncesi kendisine pek miihim bir konum ve-
rilmis olmasina ragmen, bir pasaj sonrasi ¢ok ciddi sekilde azarlanip neredeyse
asagilanmas: dikkat gekicidir. Buna benzer bir 6rnek, Isa’nin tutuklanmasindan énce
cereyan etmigtir. Havarileriyle birlikte Son Akgam Yemegi'nde olan Isa'nin, Petrus’a
“gece horoz 6tmeden 6nce kendisini tig kez inkar edecegini”” sdylemesi, onun énemli
konumunu adeta yok eder gériinmektedir. Her iki 6érnege bakarak, buradan Petrus’un
Isa'ya olan bagliliginin ve sevgisinin kuvveti mi, cehaletinin derecesi mi yoksa, Isa'nin
Petrus’a tepkisi Incillerin muhtelif yerlerinde zikredildigi tizere, seytanin ve kotii
cinlerin, insanlarin bedenine girerek konusmas: seklinde mi anlagilmalidir, belirsizdir.
Herhalde Isa, kendisinden sonraki donem igin, mesajini etkili kilan ve biiytik kitlelerin
kendisine ilgilerini artiran, dinyanin sonunda kendisini bekleyecek nesiller igin bu
siddette bir vurgu yapmig olmalidir. Ayni zamanda Isa bu konugmasinda, havarilere
Kudis'te baslarina gelecek hadiselerden bahseder ve kendi yolundan gelenlerin
kurtuluga ereceklerinin miijdesini verir.”®

Petrus’a Isa tarafindan verilen “kaya” unvarundan bagka “Goklerin anahtarlarini sana
verecegim; yerylziinde baglayacagin her sey goklerde baglanmis olur ve yeryuziinde
gozecegin her sey goklerde ¢ozilmis olur” ifadesinde goriilen “goklerin kralhg” gibi
sembolik bir 6zelligi de vardir. Dolayisiyla Katolik kabulti Simun Petrus’un ilk papa oldugu
tezine gotiiren ve bir papalik kurumu dogmasinda rolii olan, Isa'nin “kilisemi bu kayanin
tizerine kuracagim”® ifadesinden sonra yaptig1 bu benzetme, Petrus’'un konumunu daha da
glgclendirmistir.

2. KUTSAL PERSEMBE’DEN PENTEKOST DONEMINE KADAR HAVARI

PETRUS

Isa, hayatinin sonuna yakin giinlerde kendisinin ele verilecegini sdyler ancak
sozii kavrayamasinlar diye bunun anlamini havarilerden gizler ve zaten onlar da bunu
anlamazlar. Ustelik havariler Isa’ya bu soziiyle ilgili soru sormaktan da korkmaktadir-
lar.®

Tarihi bir hadise olan Son Aksam Yemegi'nde, Isa ile havariler arasinda kendi-
sini Kudiis yonetimine ihbar edecek olanin kim oldugu konusunda havarileri sagkina
eviren bu konusma ge¢mektedir. Isa burada iglerinden birisinin kendisini ele
verecegini ancak bu kiginin hem diinyada hem de goklerin egemenliginde zorda
kalacagini haber verir. Ancak sadece Yahuda Iskariyot, olup bitenin farkindadir®
Yemegin ardindan bir ilahi terenniim eden topluluk disariya gikarak Zeytin Dagi'na
giderler. Isa, havarilerine hepsinin bu gece kendisinden &tiirti sendeleyip diigeceklerini
fakat kendisinin dirilmesinden sonra havarilerinden evvel Celile'ye gidecegini soyler.®
Isa'ya olan sadakatini her zeminde agiga vuran Petrus, herkesin Isa'dan otiirii
sendeleyip diigse bile kendisinin asla diigmeyecegini ifade eder. Bunun iizerine Isa,
Petrus’'un, “gece horoz 6tmeden kendisini tig kez inkdr edecegi” seklindeki manidar

77 Mat. 26:34.

7% Mat. 16:24-28.
79 Mat. 16:19.

% Mat. 16:18.
$1Luk. 9-45.

%2 Mat. 26:20-25.
8 Mat. 26:30-31.
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cevabini verir. Petrus’la birlikte orada bulunan diger havariler ayr ayr, canlar
pahasina da olsa Isa’y1 inkér etmeyeceklerine dair s6z verirler.®

Isa, Simun Petrus'un da aralannda bulundugu havarilerine tevazu dersi vermek igin
bir legende onlarin ayaklarini yikar. Bir Persembe glinii cereyan eden ve zaman iginde
Huristiyan geleneginde uygulanma alan: bulan “bagkalarnin ayaklarini yikama” ritteli ilk
dénem Hiristiyanligs ve Simun Petrus'un hayatinda &ézel bir déniim noktast olusturur.
Anlagildigina gére Isa, ihtimal ki bu konugmasinda havarilerin kendisine olan
baghhgini adeta denemek istemis ve sendeleyip diigmekten kastettigi seyle de, zor
durumda kaldiginda onlarin ne ahval iginde bulunacaklarini 6nceden bildirmeyi
murad etmig olmalidir.

Bir gortige gore, Isa’ya olan saglam sadakatine ragmen Petrus, misyonu hakkin-
da kesin bilgiye sahip degildi. Isa’'nin yakinmalari, 6zellikle de kendisinin diinyevi
Mesih kavramiyla gelisen yakinmalari Petrus’a anlagilmaz ve inanilmaz geliyordu.
Onun hatal gikiglan Isa’dan sert tepkilerin gelmesine yol agt1.® Petrus’un efendisine
olan istekli sadakatiyle drtiigmemeye baglayan kararsiz kisiligi, [sa’nin azmi sayesinde
kesin bir sekilde agiga gikarilmugtir. [sa Petrus’a, “seytanin onu bugday gibi &giitmek
istedigini” anlatmig ve sadakatinin sgagmamas igin dua etmistir.® Petrus’un, efendisiy-
le zindana ve 6liime eglik etmeye hazir oldugunu garanti etmesi, Isa’y1 ink4r etmesi ve
reddetmesi tizerine olan tahminini yok etmistir.”” Isa, son yemekten énce havarilerine,
kendisinin ayaklarini yikayacagini buyurup ilk énce Petrus’a geldiginde, o karsi ¢itkmug
ancak Isa’nin “aksi taktirde bana katilamazsin” sézii iizerine telag icinde soyle
demigtir: “Efendim, sadece ayaklarim: degil, yiiziimi de.”® Getsemani Bahgesi'nde
Petrus, Isa'nin olimcil bir istirapla inlerken kendisinin digerleri gibi uyumasina
sitemini agtklamigtir® Isa tutsak dustiigiinde Petrus, efendisini savunmak istemis
fakat bunu yapmasi yasaklanmigtir. Bu inkér Isa’ya olan igten sadakatinin, inancinin
sapmasina igsaret degildir. Sadece korku ve esaretlik ytziindendir. Bu zayifligina
ragmen Petrus’un, havarilerin énderi olma durumu Isa tarafindan saglama alinmigtir.
Isa’nin mezarinin bog oldugunu fark eden kadinlar Melekten ézel bir mesaj almiglardir
ki bu mesaj Petrus i¢indir.® Dirilmeden sonraki ilk giin Isa, havarilerden sadece
Petrus'a goriinmiisttir.”” Fakat biitiin bunlardan énemli olarak Celile Golii'nde Isa,
Petrus’a goriindigiinde onun 6zel misyonunun, cemaati korumak ve ilgilenmek
oldugunu bildirmis ve bunu Petrus’un kendisine olan sevgisini ti¢ defa beyan ettikten
sonra yapmigtir.”? Sonug olarak Isa, Petrus’'un basina gelecek olan vahgi 6lumu
onceden bildirmig ve bu sebeple de Tanny: 6zel bir usiille izlemeye davet etmistir.
Petrus, 6nderlik igin gagrilip egitilmis ve havari kiyafetine btirindurilmusgtiir.®

Bu kutsal Pergembe ile baglayip Pentekost dénemine kadar gegen periyotta, Simun

% Mat. 26:32-35.

% Mat. 16:21-23; Mar.8:31-Bkz. 33; Bkz. www.newadvent.org/cathen/11744a htm (15.04.2005).
% Luk. 22:31-32.

¥ Mat. 26:30-35; Mar. 14:26-31; Luk. 22:31-34; Yu. 13:33-38.

8 yu. 13:1-10.

89 Mar. 14:37.

% Mar. 16:7.

1 Luk. 24:34; 1 Ko. 15:5.

92y, 21:15-17.
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Petrus 6n plandadir. Bu periyotta su olaylar gbze carpmaktadir:*

LFisth Kurbanr'nin kesilmesi gereken Mayasiz Ekmek Giinii®® gelir ve Isa,
Petrus’la Yuhanna'yi, Fisth Yemegi'ni yiyebilmek igin hazirhk yapmaya gonderir.
Petrus ve Yuhanna, ona nerede hazirlik yapmalarini istedigini sorarlar. isa da onlara
ne yapmalan gerektigini anlatir.® Gidip Isa’nin kendilerine séylemis oldugu seyi
bularak Fisth Yemegi icin hazirhk yaparlar.’

Mayasiz giiniinde Isa, Fisih Kurbani kesme talimatin1 Petrus ile Yuhanna'ya verir %

Isa'nin tesbihlerle dolu “Mesih tarafindan ayaklannin yikanmasi” niiktesinde muha-
tabin yine Simun Petrus oldugunu Yeni Ahit'ten 6grenmekteyiz.”

Petrus’un [sa'ya karg: sergiledigi bir bagka sadik tavri, Isa'nin biitiin havarilerini kasut-
la “Hepiniz benden &tiiri sendeleyeceksiniz, ¢linkt yazilmigtir.!® Cobani vuracagim ve
stirtiniin koyunlan dagilacak” beyanmna karsi Petrus’'un “Hepsi sende slrgseler de ben
sirgmem!"? seklindedir.

2.1sa, havarilerle birlikte Getsemani bahgesine gelir. Kendisinin gidip dua edece-
gini ve onlardan bulunduklar1 yerde beklemelerini ister. Petrus ile Zebedi'nin iki
oglunu yanina alir ve onlara yireginin 6lim derecesinde kederli oldugunu soyler. Biraz
ileriye gittiklerinde Petrus, Yuhanna ve Yakup’a olduklan yerde kalip uyanik
olmalarini tembih eder. Biraz daha ileriye gider, ytzustti yere kapanip dua etmeye
baglar. Havarilerin yanina doéndigiinde onlar1 uyumus halde bulur ve bir saat bile
uyanik kalmadiklan konusunda Petrus’a igerler.’®? Yine ayni ikazini yaparak bir kez
daha dua ettigi yere kadar gider. Geri dondiigiinde havarileri yine uyumusg halde bulur
ve artik kendisinin ele verilme zamaninin geldigini agiklar.'®

Devam eden gelismelerde, Isa’y1 Yahudi askerine ihbar etmek iizere yanlarina gelen
Yahuda Iskaryot’un, dperek onu hedef gosterdigi olaylar zincirinin anlatildigi Yeni Ahit'te
“biri” diye zikredilen ve Isa’y1 miidafaada 6n planda olan yine Simun Petrus'tur.* Yahuda
Iskariyot, beraberinde bir boliik asker, bagkahinlerin ve Ferisilerin génderdigi
gorevlileri buraya getirmistir. Petrus, yaninda tagsidig: kilici geker, bagkdhinin Malkus
adindaki kolesine vurup sag kulagini koparir. Isa, Petrus’a kilicini kinina koymasini ve

6limune isaret edecek sozini soyler: “Babamin bana verdigi kédseden igmeyeyim
mi?n!OS

% Halim Igik, age., s 18.

95 Fisth (Pesah, Passover): Israilogullarinin Misir topraklarindan gikisinin anisina bir gesit bahar festivali
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8 gin boyunca kutlanir. Pesah siiresince evlerde mayalt hamur ya da mayalanabilecek tiirden olan
yiyecekler kullanilmaz. Bu giinlerde is yapilmast yasaktir. Bkz. Sinasi Gindiiz, “Pesah”, Din ve Inang
Sozlugl, Vadi Yay,, L. Bas., Ankara, 1998, s. 305.
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Yuhanna Incil’i, kiligla kolenin kulagini koparan kiginin Petrus oldugunu yazar.
Digerlerinde ise bu igi yapanin adi agiklanmaz!® Ayrca Isa'nin ele verildigi yer
Luka'da Kidron Vadisi (18:1), Zeytin Dagi (22:39), Markos'da Getsemani Bahgesi
(14:32), Matta’da da Getsemani Bahgesi (26:36) olarak farkh gekillerde zikredilir.

3 Askerler ve Yahudi gorevliler, Isa’y: tutup baglarlar ve bagkahin Kayafa'nin
kayinbabasi Hanna'ya gotiirtirler. Petrus'la bagka bir 6grenci Isa'nin ardindan giderler.
O ogrenci bagkédhinin tanidigi oldugu igin bagkdhinin avlusuna girer. Petrus, disarida
kapinin yaninda durur. Bagkahinin tanidig: 6grenci digari ¢ikip kapici kizla konugtuk-
tan sonra Petrus'u igeriye getirir. Kapici kiz Petrus’u tanidigini ve onun Isa ile birlikte
oldugunu soyleyince Petrus’un ilk inkér ortaya gikar. Hava soguk oldugu igin koleler
ve nobetgilerle birlikte Petrus da ategin etrafinda 1sinmaktadir.!” Bundan sonra Matta
Incilinde zikredilen hadiseler, Isa'nin da isaret ettigi tarzda geligir ve Petrus, korku-
sundan, Isa'y1 tanidigini iki defa inkér eder. Hadisenin gegtigi yerde bulunanlar da
Petrus'u Isa ile birlikte gordiiklerini, konugma bigiminin de kendisini ele verir tarzda
oldugunu sdylemeleri iizerine Petrus, yemin edip lanet okur ve [sa'y1 tanimadigini
séyler. Tam o sirada horozun 6tmesi ife de Petrus, Isa'nin kendisi hakkindaki sozlerini
hatirlayip iginde bulundugu avluyu terk ederek aci aci aglar.’® Simun Petrus hakkinda
cokca konusulan “Isa Mesih'i tig kez tammadigi sdylemesi” ifadesi incillerin tiimtinde
zikredilir.'%

4Yeni Ahit'e gore Simun Petrus'un [sa’ya olan yakinhginin diger isaretleri, Isa’min
oliminden sonraki geligmelerdir. Bir gliniin, sirasi ile sabah, ogle ve akgam vakitlerinde
meydana gelen tig olay tizerinde durmak gerekmektedir:

a.Petrus, Isa'nin 6liim cezasina garptirilmasi ve garmihta 6liimiine kadarki siire
igcinde muhtemelen olup biteni halkin iginden gizlice takip etmis ve benzer bir
cezadan payini almamak igin ortalikta gértinmemistir. Carmihtan iig gin sonra da
Yahuda Iskariyot aralarinda olmaksizin Celile'deki daga giden ve orada Isa'y1 goren
havarilerden biri de Petrus'tur. Isa'nin tutuklanmasindan ¢armiha kadar gegen siite
iginde Petrus'la ilgili bilgi yoktur. Muhtemelen o, olaylar geriden izlemistir.

Carrmuhtan sonra Isa’min kabrini ziyaret eden kadmlarin hatirlatmast tizerine mezara
giden Petrus kabrin bog ve i¢inde kefen bezlerinin var oldugunu gériir;'"® Isa’nin, garmiha
gerilip gelenege uygun olarak mezara konulmasini takip eden ilk giin erkenden, ortalik
daha karanlikken Mecdelli Meryem mezara gider, tagin mezarin giriginden kaldirilmig
gelerek durumu anlatir. Bunun Uzerine Petrus'la oteki 6grenci digari gikip mezara
yonelirler. Mezara varinca keten bezlerinin orada serili oldugunu gortrler. Petrus
mezara girer. Orada serili duran keten bezleri ve Isa'nin bagina sarilmig olan mendili
gortr. Mendil keten bezlerle birlikte degil ayn bir yerde diriilmis durmaktadir.
Bundan sonra havariler evlerine dénerler.!"!

b. Ayni giintin ortasinda Isa, Simun Petrus’a goriiniir. ''2

1% Krs, Icin Bkz. Mat. 26:5; Mar. 14:47; Luk. 22:49.
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c.Yine o akgam Isa, Simun’un da aralarinda bulundugu Onbirler’e '** gériindir.

5.Simun Petrus, beraberinde Isa'nin alt1 6grencisi oldugu bir sirada Isa kendilerine go-
rintir. Burada Petrusa ti¢ kez: “Ey Yuhanna oglu Simun, beni bunlardan ¢ok sever
misin?’'* diye soran Isa, her defasinda “Evet ya Rab, seni sevdigimi bilirsin.”!'5 cevabiu
alinca “Kuzulanimi otlat.”** kargihgiru verir.

6.Simun Petrus, kalabalik bir topluluk éniinde, Isa’y1 ihbar eden Yahuda Iskariyot ile
ilgili bir konugma yapar.'”

Onceden [sa’nin havarilerinden biri oldugu halde Isa’y1 ele veren Yahuda Iskariyot'un
yerine, birisini belirlemede Petrus, yaptig1 dua ile aktif rol oynar.''®

Carmihtan sonra geligen olaylarla ilgili detayli bilgiler sadece Yuhanna Incili'ne
aittir. Burada oldukga tafsilath agiklamalar yer almaktadir. Isa’nin Petrus’la arasinda
gecen konugmalari ve “kuzularimi otlat” sézi, havariler arasinda Petrus’un lider olarak
gorevlendirildiginin isareti sayilmigtir. Bu anlamda Petrus, Yuhanna'ya gére Isa'nin
diriliginden sonra bizzat havarilerin bagina reis olarak secilmigtir."”® Petrus, Isa’nin
yeniden dirilisinden sonra, kendisini Incilin vaazina vermig ve ilk putperestleri vaftiz
etmigtir. Petrus, geng Hiristiyan cemaatlerinde Yahudi uygulamalarinin devamina
riayet edilip edilmemesi hakkinda iki havariye kargt stirdiiriilen micadeleyi Pavlus
lehine ¢6ztimleyen Kudiis toplantisinin kararlarini tasvip etmistir. (Bu toplantida
putlara yapilan kurbanlarin, kanlarin, bogulmug hayvanlarn, zinanin digindaki
Yahudi yasaklarinin yerine getirilmesine liizum goriilmemigtir.)

Pentekost Giinti geldiginde Kutsal Ruh, Kudis tzerine iner ve Petrus, Kudis
halkina meghur konugmasini yapar."”® Bunun ardindan Petrus, dogustan kéttrtim bir
adamu iyilegtirerek ilk mucizesini gosterir.!2!

Sadukilerin bagini gektigi grubun kigkirtmasi sonucu Petrus ve Yuhanna yaka-
lanip hapse atilir, Yahudi Yiksek Kurulu éntide sorguya gekilirler. Kurul tyeleri,
Kudis halkinin, olaganiisti igler yapan havarilere olan sevgisini bildiklerinden,
yaptiklar faaliyetleri birakmalar: tehdidi ile onlar serbest birakirlar.!?2

3. PETRUS’UN FILISTIN DISINDAKI FAALIYETLERI

Petrus’'un Filistin digindaki yasantisi hakkinda ok az ey bilinmektedir.
Petrus'un, Kudts, Yahudiye ve Suriye gibi bolgelerde ilk havarilik faaliyetlerine iligkin
bilgimiz, Pavlus'un mektuplarindaki konugmalarina dayanir. Petrus, Isa’nin havarile-
rin arasinda, Olivet Dagi'ndan cennete yiikseligsinden sonra, Kutsal Ruh’a olan szint
yerine getirmek igin Kudiis'e donmiig ve Kudiis cemaati iginde ilk Hiristiyanlarin lideri
olarak taninmuigtir. Kutsal Ruh’un iniginden sonra Pentekost Giini, havarilerin 6énderi

U3 Luk. 24:36. Yahuda Iskariyot, Isa’y: ihbar ettikten sonra intihar eder. Havarilerin sayisi béylece on bire
diger.
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konusunda vererek, Yahuda Iskariyot'un yerini alacak kisinin tayini halkinda
konugmugtur. {lk Hiristiyan cemaatine birgok Yahudi kazandirmigtir. 3

fsa’nin direktifi ile Kilise'nin olusumunda ikinci basamak konumunda Petrus, bun-
dan sonra iglevini Filistin digina tagmugtir. Oliimiine kadar uzanan periyotta onu, dénemin
ii¢ 5nemli merkezinde Incil faaliyetlerinde gérmekteyiz:

1.Simun Petrus'un Antakya"?daki faaliyetleri: Matta Incili'nin 80 yillaninda yazil-
maya baglandigi Antakya, Petrus'un en derin etki olusturdugu sehirdir. Origene, Eusebe,
Aziz Jerome gibi Kilise'deki ilk yazarlarin da aralarinda bulundugu bir gelenekte Suriye
Antakya Kilisesi'nin kurucusu Petrus’tur. Pavius’un verdigi bilgiler igginda, buraya seyahat
eden ve vaaz veren Petrus'un, gehirdeki mahalli kilisenin temellerini atan kisi oldugu
anlaglmaktadir.'?

2.Simun Petrus'un Korint®teki Faaliyetleri: Incil faaliyetlerinin bir kismuru bir Grek
sehri olan Korint'te sirdiiren Petrus'un bu seyahatini Pavlus'un, sehir halkina yazdig: ilk
mektubundan 6grenmekteyiz.'”” Korint'te de Incil'i viz etmek (izere bir siire ikamet eden
Simun Petrus, buradan Roma (italya)'ya gegmistir.

3.Simun Petrus’'un Roma'ya gelisi ve dldtrilmesi: Korint'ten sonra Roma'ya
gegen Petrus, bu sehirde Pavlus ile birlikte taninmig havaridir ve burada bagladig: iddia
edilen Katolik Kilisesi'nin, baglangicinda gosterilir. Roma’daki faaliyetleri hakkindaki
bilgilerin pek kesinlik sergilemedigi Petrus ile ilgili, Roma'li Aziz Clement, Antakya’l
Aziz Ignace, Korint'li Aziz Denys ve Aziz Irene, Iskenderiye'li Clement, Origene ve
Tertullien’in eserleri 6nemli bilgiler ihtiva ermektedir.!?® Bununla birlikte Petrus’'un
Roma'ya gittigi, Roma Kilisesi'ni kurdugu ve 6limine kadar burada gérev yaptigi
konusundaki bilgilerin gvenilir olmadig: da ileri siirilmektedir.'?®

4. PETRUS'UN OLUMU

Son yillarda Roma'da, yapilan kazilar, Petrus'un burada mevcut kabrinin ¢ok saygin
bir mekén ve hac merkezi olduguna isaret etmektedir. Petrus'un Roma'ya gelis tarihi net
olarak bilinemedigi gibi buradaki ikamet siresi de kesin olmaktan uzaktir. Ayrica Katolik
Hristiyanligin bagkenti Roma'daki ilk Incil faaliyetlerinin kim tarafindan baglatildig: pek
kesin olmamakla birlikte misyonerlik gahgmalarinin tarihi, Petrus'tan 6nceki dénemlere
uzanmaktadir. Daha erken devirlerde Yahudilik'ten Huristiyanlik'a gegmis bazi Yahudilerin
burada Incil'i vaz ettikleri Pavlus’a ait bir mektubun'*sonundaki bilgilerden anlagilmaktadir.

Kaynaklar, Petrus’un 6limayle ilgili birbirine yakin tarihler ve akibet sahneleri-
ni gostermektedirler. Bunlardan biri Pavlus'un Imparator Neron déneminde (54-68)
idama mahkum edilerek 6ldirtldiga kanaatindedir. Bu kanaat, Pavlus'la ilgili apokrif

123 www .newadvent.org/cathen/11744a htm (08.01.2003).

124 Kitab-1 Mukaddes'te iki Antakya sehrinden bahsedilmektedir. Birincisi M.O. III. yy'da Cukurova
Bolgesinde kurulmug ve Roma Suriyesi'ne bagkentlik yapmustir. Digeri de Yalvag yakinlarinda 6zellikle
Pavlus ve Barnaba'nin faaliyetlerine mekan olmugs Antakya’dir. Bkz. John P. Meiser, “Antioche”, Harper’s
Bible Dictionary, Harper-Row Publishing Publishers, San Francisco, 1985, s. 33.

125 Gal, 2:11.

126 Neolitik donemlerde kurulmus, giiniimiizde Atina yak:nlarinda 30 bin niifuslu bir Yunan sehridir. Yeni
Abhit’te Pavlus’un, bu sehir halkina yazdig: iki mektubu (Korintosluiara 1. ve 2. Mektup) bulunmaktadir.
Bkz, F. L Cross-E. A. Livingstone, “Corinth”, The Oxford Dictionary Of T he Christian Church, s. 346.

1271 Ko. 1:12-13.

128 Halim Isik, a.g.e., s. 24.

2 E V. Filson, ag.md. s. 754.

%0 Rom. 16.
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metinlerle gesitli erken donem kilise babalarinin konuya iligkin rivayetlerine dayan-
maktadir. Bu kaynaklarin hemen hepsi Pavlus'un 6limu ile Petrus’'un 6limand
birlikte ele alirlar ve genellikle Pavlus’la Petrus’'un ayn: giinde oldirilduklerini ileri
strerler. Ornegin Latin Hiristiyanhiginin tnlii temsilcisi Tertullian, “Zindiklara Kargt
Regete” isimli eserinde Imparator Neron déneminde Hiristiyanlara yapilan zulimlere
ve Petrus’la Pavlus'un Roma'daki 6limlerine deginir.'®

Geleneksel Hiristiyan digtincesi onu Roma ile irtibath goriir ve Roma’da yasa-
mug oldugunu iddia eder. Buna gore onun 6limi imparator Neron zamanina rastlar ve
M.S. 67’te 6lmis oldugu iddia edilir. Ayrica onun mezarinin Roma’daki St. Peter’de
olduguna inanilir. Kilise yazar1 Papias, Markos Incili'nin Petrus’un anilari dogrultu-
sunda kaleme alindigini séyler. Katolikler Roma kilisesinin “havarilerin bag1” Petrus
tarafindan kuruldugu iddiasiyla kendi kiliselerinin diger tim kiliseler tzerinde
tstinlige sahip oldugunu iddia ederler.*

Bir bagka iddiaya gore de, Petrus’'un 6lumid Roma biyik yangimni (Temmuz
64) izleyen aylarda, Imparator Neron’un saltanat: dénemindeki sayisiz cinayetlerin-
den biri olmugtur. Ayrica Petrus'un, Neron zulmii altinda éldiirtilecegi vakiasina, Isa
tarafindan, Incil'de, 6lmeden 6nce bir telmih ile isaret ettigi kabul edilmektedir.
Petrus'un olim tarihi bazi kaynaklarda 64 olarak verilirken Eusebe ve Jerome
tarafindan 67 yili gosterilir. Roma'li Rahip Caius’a ait 200 tarihli bir esere gore
oldiraldigi mekan, Neron’un arenasina yakin bir yerde mevcut “Vaticanius”
tepeleridir ve Simun ¢ldarialdikten sonra bu tepelerden birine defnedilmigtir. Katolik
gelenegin, oliminden sonra Petrus adina belirledigi dini anma gint (Pavlus’la
birlikte) her yi1l 29 Haziran’da kutlanmaktadir. Petrus'un hayati ve aksiyonunu
baglangicindan dliimiine kadar veren biitiin bu bilgiler onu, Isa’dan sonraki kilise
déneminin manevi lideri ve Katolik anlayista da “Ilk Papa” konumuna yikselten
unsurun Yeni Ahit kaynakli oldugunu gostermektedir. '

“Kilise tarihinin babasi” lakapli yazar Eusebius, Pavlus’la Petrus'un aym za-
manda katledildiklerini ifade ettikten sonra bu gorisini Korintli Dionysus’un
Romalilara yazdigi mektubuna dayandinr. Eusebius, Imparator Neron'un emriyle
Pavlus’un kafasinin kesildigini, Petrus'un ise garmiha gerilmek suretiyle oldiraldagi-
nd ileri strer. Bir bagka 6nemli Hiristiyan yazar Sulpicius Severus (M.S. 360-420) ise
Petrus ve Pavlus'un Roma’da Biyict Simon’la micadelelerini anlattiktan sonra,
Imparator Neron dénemindeki meghur Roma yanginina deginir. O, bu yangin sonras:
Neron'un batiin Hiristiyanlar: suglamaya bagladigini ve onlara kars: sistematik bir eza
ve igkence baglattigini, bu gergevede bazi Hiristiyanlarin ¢armiha gerildiklerini ya da
atese atildiklarini bazilarinin ise vahgi hayvanlarin derisine sarilarak kopeklere
pargalatildiklarin1 anlatir. Severus, Petrus’la Pavlus'un da bu katliam sirasinda
oldirtldiklerini, Petrus'un carmiha gerildigini, Pavlus’'un ise bir kihgla baginin
kesildigini vurgular. Son olarak kilise babasi Jerome da Pavlus ile Petrus’'un Neron
déneminde ayn: giinde oldardaldiklerini ifade eder. Jerome, bag: kesildikten sonra
Pavlus'un cesedinin Ostasian (Ostian) yolunda gomildiigini soyler.'® Petrus, M.S. 67
yilinda Roma’da tutuklanip ayaklarindan asilarak garmiha gerilmistir. Roma'nin ilk

131 Sinasi Giindiiz, Pavlus Hiristiyanligin Mimari, Ankara Okulu Yay., Ankara, 2001, s. 82.
182 Sinasi Giindiiz, “Pavlus ”, Din ve Inang Sozliig, s. 305.

133 Halim Igik, a.g.e,s. 24-25.

134 Sinasi Giindiiz, Pavlus Huristiyanligin Mimary, s. 82.
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piskoposu, kilisenin koge tag:, havarilerin ilki, goklerin melekutunu elinde tutan
Petrus, ayni zamanda ilk papadir.’®

Goriildiigl gibi, Petrus’un 6lumiiyle ilgili farkll kaynaklardan gelen farkl: iki ta-
rih (M.S. 64 ve 67) ortaya atilmigtir. Megshur Roma yangini sebebiyle, Roma’daki
Hiristiyanlara karsi baglatilan igkenceleri ve Pavlus ile birlikte katlediligine dair
rivayetleri goz 6ntine alirsak, Petrus'un M.S. 67 yilinda 6ldiiriildtigi akla daha yatkin
gorinmektedir.

5. PETRUS’A ATFEDILEN KANONIK VE APOKRIF METINLER

5.1. Kanonik Mektuplar

Havari Petrus’un yazdig: ileri siirtilen iki mektup bulunmaktadir. Annamarie
Schimmel'e gére bu iki mektup da Petrus’a ait degildir.'®® Ancak biz Yeni Ahit’teki
sekliyle mektubun igerigini degerlendirmeye ve buradan elde edecegimiz ipuglarina
dayanarak Petrus’a ve onun &gretilerine dair bilgiler vermeye galisacagiz.

5.1.1. Kanonik Petrus’un Birinci Mektubu

Havari Petrus’un Birinci Mektubu, Anadolu’ya dagilmig yeni Hiristiyanlar igin
yazilmigtir. Mektubun yazilig tarihi muhtemelen Imparator Neron’un egemenlik
sirdigi donemin (M.S. 54-68) sonlarina dogrudur. Bu doénem, Hiristiyanliga
girenlerin yogun baskilar yasadiklar1 bir zaman dilimini kapsar. Petrus'un Roma'da
oldiirildigi tarih ve zaman goz ontne alindiginda mektubun burada kaleme alindig:
ve Anadolu'ya da buradan gonderildigi distniilebilir. Ayrica mektupta Pavlus'un
yakin dostlar1 ve galigma arkadaglar1 Markos ve Silvanus’un adlarinin anilmasive Babil
adinin da Roma'y1 sembolize eden bir ad olarak kullanilmasi bu ihtimali artirmakta-
dir.*¥

Mektupta Silvanus, Petrus tarafindan gtvenilir bir kardeg olarak nitelenirken,
mektubun da onun telkini dogrultusunda yazildig1 anlagilmakta ve burada ad: gegen
Markos’un da yine Petrus tarafindan kendi oglu oldugu seklinde distintilmektedir.
Burada adi gegen Markos'un ¢z oglu mu yoksa ¢ok sevdigi 6grencilerinden biri mi
oldugu konusu agik degildir. Ancak, “Babil’de bulunan inanllar toplulugu” ifadesinde
bu ismin 6zellikle s6ylenmesinden Petrus’'un oglu oldugu kanaatine de varabilmek
mimkiin gérinmektedir. Kaynaklarda Petrus’'un Mezopotamya’nin Babil kentinde
ikametine veya dini yaymak adina burada bulunduguna dair herhangi bir bilgi
olmadigina gére Babil'in, Roma'y: ifade eden bir ad olmasi kuvvetle muhtemeldir.
Mektup, o dénemde Anadolu'nun 6nemli yerlegim bolgeleri olan Bitinya ve Pontus
(Bugtinki Orta ve Dogu Karadeniz), Galatya ve Kapadokya (Orta Anadolu) ve Asya
ili (Ege Bolgesi) civarina dagilmig dindarlara hitap etmektedir.1%®

Toplam beg boliimden olusan mektupta Petrus, Tanriy1 éver ve Isa Mesih’in
6limden dirilmesiyle baglangicta aci geken dindarlarin kurtuluga ereceklerini mijdeler,
onlarin, Isa Mesih’in déniigtyle birlikte 6vgii, yticelik ve onur kazanacaklarini, sahip
olduklari iman sayesinde zaten kurtulusa ermis olduklarini bildirir.**® Vaktiyle gelmis
olan peygamberlerin esasen va'z ettikleri gergeklerin, Mesih'i ve Mesih'in dénemini

135 Albert M. Besnard,a.g.mk., s. 168.

136 Annamarie Schimmel, Dinler Tarihine Girig, Karkambar Yay., Ankara, 1999, s. 163.
137 eni Ahit, Petrus’un Birinci Mektubuna Girig, s. 263.

138 1 Pe. 1:1-2,

139 1 Pe. 3.9.



Katolik Hiristiyankgina Gore isa'min Halefi ve ilk Papa Simun Petrus 163

isaret ettigini, bu sebeple kendilerine degil de yeni dindarlara hizmet etmig olduklarini
anlatir.'"® Bundan dolay: onlar (mektubun muhataplari), uyanik olmali, zihinlerini
eyleme hazirlamali ve gegmisteki tavir ve davranmglarini tekrar etmemelidirler.!*!
Petrus burada, Mesih’e inananlarin, Mesih’in garmihta akitilan kani sayesinde
kurtuluga erme kudretine sahip olduklarina vurgu yaparak, Hiristiyanligin en 6nemli
akidelerinden biri olan “asli sug ve bu sugta kurtulugun” formaltini ortaya koyar. Bu
husus, Son Aksam Yemegi'nde Isa'nin ekmegi bolmesi ve bir kaseden icecegi
havarilerine paylastirarak yeme ve igmelerini istemesi tzerine ekmegin bedeni,
icecegin de glinahlan bagiglanmasi igin akitilan anlagma kani oldugunu ifade ettigi
konugmasini'*? teyit etmektedir.

Petrus’a gore Isa, “diinyanin kurulusundan énce bilinmektedir ve gaglarin so-
nunda insanlhigin kurtulugu adina ortaya ¢ikmig bulunmaktadir.”*3

Goraldigu gibi mektubun birinci bélimutnde Petrus, inananlarin kurtulug ve
umudunu kuvvetlendiren bir hitap sekli kullanmigtir. Mektubun devaminda dinya
hayatinin bedensel tutkularin degersizligi (izerinde durulmaktadir. Isa Mesih’in
takipgileri, vaktiyle halk bile degilken, Mesih’ten sonra Tanrinin halki haline
gelmiglerdir.'** Petrus’un vurguladig: hususlardan biri de tebaa durumunda olanlarin,
yoneticilere kargt almalan gereken tutumdur. Ona goére, “insanlar arasinda yetkili
kilinmig her kuruma, gerek her seyin tsttinde olan krala (Burada Roma imparatoru-
na), gerek kotulik yapanlarin cezalandirilmas ve iyilik edenlerin onurlandirilmasi igin
kral tarafindan gonderilen valilere Rab adina bagl olmak™® gerekmektedir. Bu,
“Tannnin hem bir istegini yapmak, hem de iyilik yaparak akilsizlarin bilgisizligini
susturmak”#¢ anlamina gelmektedir. Ayn: sekilde, “hizmetkarlar da sadece efendileri-
nin iyi ve yumusak olanlarna degil, ters huylu olanlarina da saygiyla bagiml
olmalidirlar.”'* Kadinlar igin de kocalarina kargt boyle bir bagimlilik geregi vardir.
Onlarn stisleri diinyanin nimetleri olmak yerine ruh giizelligi olmahdir. Kocalar ise,
kadinlarina kargt anlayig iginde yagamalidirlar.'® Mektubun bu kismi, insanlarin
birbirlerine karg: sosyal davramg kurallan gergevesi iginde nasil davranmak zorunda
olduklarini agiklamaktadir. Aile igerisinden topluma, oradan da yonetici sinifa kargt
gorevler ve sorumluluklar siralanmaktadr.

Petrus, muallimleri olan Isa’nin, s6z ve davraniglarindan olusan yagam tarzini
mektubun muhataplarina iste bu sekilde ulagtirmaktadir. Zaman zaman, mektubun
kimi yerlerinde, “Isa Mesih'in yeryiiziinde kavga etmek igin degil, acilara ragmen
insanlar1 stikunete erdirmek ve Tanriyr hognut etmek adina geldigini, kendisine
sovildigi zaman sovgtyle karsilik vermedigini, ac1 geken kimseyi tehdit etmedigini
ve davasini, adaletle yargilayan Tanrya biraktigimi”*® vurgulamaktadir.

1401 Pe 1:10-12.

1411 Pe 1:13-14.

1421 Pe. 1:18-19; Mat. 26:26-28; Mar. 14:22-25; Luk. 22:17-21.
139 Pe1:20.

1441 pe. 2:9-12.

1451 pe. 2:13-14, 17.

146 1 Pe. 2:15.

1471 Pe. 2:18.

148 1 pe. 3:1-5,7.

149 1 Pe. 2:1-2, 11;2:16; 3:15-16.
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Huristiyanhgin resmi kabul gérmesine kadar gegen ti¢ ytz yildan fazla stire
icinde, yonetici konumunda olanlara, iktidarlara, bolgesel yonetimlere, farkli
cografyalarda yayilmig olan Huristiyanlarin, mukavemet goéstermeksizin baskilara
boyun egmelerini, yukarida belirttigimiz tiirden sayisiz yorumlarin etkisi ve bu gesit
genel kanaatin, bir Hiristiyan yasam bigimi haline gelmesiyle izah etmek mtmkin-
ddr.

Petrus, 6limden sonraki hayat igin, Tanrnin yargilamasindan, insanlarin hesa-
ba gekileceklerinden ve Mujde’nin 6lilere de bildirildiginden'® s6z etmektedir.

Mektubun son kisimlari, Mesih ugruna aci gekmek, hakarete ugramak ve bu
sayede Mesih'in acilarina ortak olmanin mutluluk verici ve kurtulusa yol agic1 bir
hususiyet oldugunu®®! anlatmaktadur.

Sonug olarak bu mektup, kim tarafindan yazilirsa yazilsin, yukarida belirttigi-
miz yerlerde Roma Imparatorlugunun yogun baskisi altinda yagayan kitlelerin
imanini artirmak, direng kazandirmak amaciyla yazilmig gériinmektedir. Iman1 terk
etmeksizin acilara katlanmak suretiyle, kurtulusa ulagmanin yollar1 gosterilmekte ve
iman sahipleri yureklendirilmekte ve gelecek semavi egemenligi bekleyis, 6ne
gikanlmaktadir.

5.1.2. Kanonik Petrus’un Ikinci Mektubu

Toplam ti¢ bélimden olugan ikinci mektup, Havari Petrus’un 6limine yakin'®
oldugu giinlerde, muhtemelen bir 6nceki mektubun muhataplart olan topluluga
yazilmig olmalidir.®®® Ikinci mektup, Tann yolunda yiriiyenlerin bir takim iyilik
yapmak ve bunu derinlegtirmek suretiyle Isa Mesih’in sonsuz egemenlige girme
hakkina sahip olacaklarini 6gitleyen ifadelerle'® baglamaktadir. Yazilig gerekgesi
olarak Petrus, inananlarin her ne kadar bazi seyleri bildiklerine ve sahip olduklar
gergeklerle pekistirilmis olmalarina ragmen yasadig: stirece bunlarn hatirlatarak
toplulugu gayrete getirmeyi amagladigini'® séylemektedir. Petrus, isa Mesih’le ilgili
bilgileri insanlara aktarirken, bunlari bizzat yasadigim ve gozleriyle goérdigindg,
uydurma masallara bagvurmadigini anlatarak kendini gahit gostermekte ve “Kutsal
Dag’da, Isa Mesih'in kendisi, Yakup ve Yakup’un kardesi Yuhanna ile birlikte gokten
gelen sesi igittigini'*® hatirlatmaktadir. Kutsal yazilarda bulunan peygamber sézlerinin
hi¢ kimsenin yorumu olmadifini, peygamberlerin soézlerinin insan isteginden
kaynaklanmayip Kutsal Ruh tarafindan iletildigini sdzlerine eklemektedir.

Mektubun ikinci béliminde, yanhg 6greti yaymayi amaglayan sahte peygam-
berlerin ¢ikacagina ve onlarin ortaya atacaklan iddialara dair uyarilar ve gegmiste
peygamberlerini dinlemeyen milletlerin baglarina gelen felaketlerden alinacak derslerle
ilgili hatirlatmalar*” bulunmaktadir.

Petrus’a gore diinyanin son ginlerinde kendi tutkularinin ardindan giden alayc
kigiler tiireyecek ve bunlar Isa Mesih'in gelisiyle ilgili vaat hakkinda alayci tavirlar

150 1 Pe. 4:5-6.

151 1 Pe. 4:13-17.
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sergileyeceklerdir.'®

Petrus, mektubunun sonunda Pavlus'un mektuplar: ve bu mektuplarda zor an-
lagilan yerlerin garpitildigin1' vurgulamaktadir. Bu son ifadeler géz 6ntine alindiginda
Petrus’'un; Pavlus’'un mektuplarinin igerigi ve etkileri hakkinda bilgi sahibi oldugu
sonucuna ulagma imkani ortaya gikmaktadir.

5.2. Apokrif Petrus Incili

ilk devir yazilarindan edinilen intibalara gére, M.S. 190 yillari éncesinde ortaya
gtkmug olabilecegi ihtimali tizerinde durulan bu Incil, Pavlus’un gériiglerine paraleldir.
Petrus Incili'nin II. yiizyil sonunda ve III. yiizyil baginda Misir'da kullanildig:
anlagilmaktadir ' Kral Hirodes'in, Isa’y1 tutuklatma emriyle baglar ve Isa’nin
carmihiyla sona erer’®’ Bu Incil'de en ok ilgimizi ¢eken husus, carmihtan sonra
goriilen olagantstti olaylarin kendilerini fazlasiyla etkileyen Ferisiler ve Yahudi din
adamlarinin, korkuyla Pilatus'a gelerek asker istemeleridir. Zira bunlar, Isa’nin mezara
konulmasindan iig giin sonra dirilecegini hatirlamig ve dgrencilerin Isa'nin cesedini
calmaya tegebbiis edeceklerine, dirilecek olan Isa’nin halka kétiiliik yapacagina
inanmuglardir. Hikayeye gére mezar1 korumak tizere Pilatus onlara askerlerle birlikte
Petronius adinda bir yiizbagtyr verir. Bunlar, Yahudi ileri gelenleriyle mezara gelip
buyiik bir tagi mezarin girigine koyarlar ve noébet tutarlar.’? Cumartesi sabahi Kudis
halki, kalabalik bir halde miihiirlii mezan gérmeye gelirler. Bu sirada giir bir ses
semay:1 aydinlatir. Gok agilir ve iki adamin, buyik bir 1k parlakliginda mezara
yaklagtigini gortrler. Mezarnn girigine konan kaya kendiliginden yuvarlanir, kenara
cekilir, mezar agilinca da bu iki geng adam igeri girerler.!® Askerler olanlar1 goériince
korumaya geldikleri ytizbagiy1 ve ihtiyarlann uyandirirlar. Onlara gordiiklerini
anlatirlarken, tekrar (¢ adamin mezardan giktiklarini gorirler. Bunu Pilatus’a
bildirmek konusunda tereddiite diigerler. Onlar istisarede iken, gogiin agildigy, bir
insanin agagiya indigi ve mezara tekrar girdigi gorilir. Yiizbaginin etrafindaki halk
bunu goériince gece oldugu halde Pilatus’a giderek durumu anlatirlar. Pilatus, yanina
gelmis olan topluluga, kendisinin Isa hakkinda temiz oldugunu ifade eder. Neticede,
bu olayin kimseye anlatilmamast igin Pilatus tarafindan emir verilir.!*¢

ibn Haldun’a gére, Petrus bu Incil’ini Latince olarak yazmugtir. Buna ilaveten,
havariler Roma’da toplanarak, Hiristiyan dini ic¢in kaide ve kanunlar koyup bu
kararlani Petrus’un talebesi Iklimintos’a vermigler ve bu kanunlarin niishalarim
cogaltmiglardir.'®

5.3. Apokrif Petrus’un Igleri
Apokrif tarzda gekillenmis, Petrus’un Roma'daki faaliyetlerini; Simon Magus ile
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miicadelesini, mucizelerini ve 6limint anlatan uzun hikayeler serilerinden biridir.
Eusebius, bu yazinin digerleri gibi Petrus’a atfedildiginden, Katolik gelenegince de
taninmadigindan soz eder. Nicephorus, simdi mevcut, yaklagik bin satirdan olugan bu
yazinin, 2750 satir uzunlukta oldugu bilgisini verir. Bu yazinin biytik bir kismi
muhtemelen M.S. 200 civarinda Grek dilinde yazilmigtir. Birgok boliimden olugur:
Gokten aldigi vizyona uyan Pavius'un Roma'dan Ispanya’ya gidisi, Pavlus'un,
Narkis' ve alt1 dindar kadin diginda bagkalarinin dinini terk etmesine sebep olan,
mucizelerini kétiileyen Simon Magus’un memleketi Roma'ya varigi, Petrus’un, gokten
aldigy vizyona uyarak eski diugmanlaniyla savagmak igin Kudus'ten hareket edisi,
Roma’daki mucizeleri, Simon ile miicadelesi ve 6liimi.'?”

5.4. Apokrif Petrus’un Vahyi

[1. yy.’da Hiristiyanlar tarafindan havarilere atfedilen ve son derece énem veri-
len ilk apokaliptik yazilardandir. Sozomen'in rivayetine gore, sonradan gelenler
tarafindan reddedilmis olmasina ragmen, V. yy'da Filistin Kiliselerinin gogunda
senede bir defa Persembe giinleri okunmugtur. Iskenderiye'li Clement, tipki kanonik
yazilar gibi bunun 6nemine isaret etmig ve iktibaslar yapmuigtir.'®

SONUC

Katolik Kilisesi'nce ilk Papa olarak kabul edilmesine ragmen, Petrus’un ilk kilise
déneminde cemaat liderligi ve otoritesine dair net bilgilerin olmayisi dikkatimizi
cekmektedir. Havarilere gore, topluluga bir liderin gerekliligi konusu dogaldir. Ciinki
Isa, bizzat kendi sozleriyle Petrus’u baglangicta biitiin toplulugun lideri yapmigtir.'¢®
Ancak Yahuda Iskariyot'un ihaneti sonrasinda giindeme gelen on ikinci havarinin
seciminde"?, Isa'nin ona verdigi bu yetkiye ragmen Petrus, mutlak tayin edici bir lider
olarak goriinmez. On ikincinin segimi, Petrus’un onerisi tizerine havariler tarafindan
yapimustir. Pavlus’un zamanla belirginlesen cemaat igi etkisi de Petrus’a ait bu 6zelligi
golgede birakmug gériinmektedir. Bununla birlikte dikkatimizi geken bir bagka husus,
Isa’nin kardesi olarak bilinen Yakup’un manevi otoritesine gosterilen sayginin giderek
artmast olmustur. Havarilerden olmayan Yakup’a sadakat ve sayginin anlamini,
Isa’min kardegi olmast ve aileden birinin temsile uygun digppesi seklinde digtinmek
yerinde olacaktir.

Havarilerin bir cemaat lideri aramasina mukabil Pavlus, cemaat idaresi ve kont-
roltinii, 8liimden dirilen Isa’'nin ruhunun yapacagini iddia etmig ancak onun bu gortisti
cemaatin bekasi adina tehlikeli bulunmugtur.”’t Isa'dan sonra cemaat bagkani Katolik
Kilisesi'nin iddia ettigi gibi Petrus degil, Isa'nin kardesi Yakup’tur. Bu goriige gore
Petrus, Yakup’a vaazlan ve faaliyetleri hakkinda senelik rapor vermistir. Bu durum

196 Bkz. Rom. 16:11.

67 M. S. Enslin, “Acts Of Peter”, The Interpreter’s Dictionary OFf The Bible, Ed. George Arthur Buttrick vd.,
NewYork, 1962, (Volumes:K-Q), s. 757.

188 M. S. Enslin, “Apocalypse Of Peter”, The Interpreter’s Dictionary Of The Bible, Ed. George Arthur
Buttrick vd., New York, 1962, (Volumes:K-Q), s. 758.

159 Mat. 16:18.

170 Bkz. Res. Is. 1:15-26.

71 Ekrem Sarikgioglu, Baglangictan Giiniimiize Dinler Tarihi, Gen. 4. Bas., Fakillte Kitabevi Yay., Isparta,
2002, s. 320.



Katolik Hiristiyanhgina Gére Isa’nin Halefi ve Ilk Papa Simun Petrus 167

Yakup’un, Petrus’'un amiri oldugunu gostermektedir. Havarilerin Yahudi meclisini
takliden kurulmug idari tegkilatlarina gore, Yakup’un bagkanliginda 70-72 kisilik bir
meclisleri vardl. Cemaat igleri burada goértgilirdi. M.S. 48-49 veya 52 yilinda
toplanan Havariler Konsili'nde de toplant: bagkanligini ve Yahudi bag rahibi Kayafas’a
karg1 cemaatin sozciiliigiinii Yakup yapmugty. Ilk cemaatte Isa’nin halefi Petrus veya
Pavlus degil, [sa’'nin kardesi Yakup idi."”?

Kanaatimize gore, Petrus’un hangi gerekgelere dayanilarak Katoliklerce {1k Papa
olarak kabul edildigi konusunda gunlar sdyleyebiliriz:

1. Yeni Ahit’e gore, bizzat Isa tarafindan segilmig olmasi.

2. Isa tarafindan kendisinden sonra cemaatin liderligi konusunda goérevlendiril-
mesi ve birtakim yetkiler verilmesi.

3. Antakya cemaatinin tesisinde aktif rol oynamas:.

3. Misyon amaciyla gittigi Roma’da bir stire kaldiktan sonra Neron déneminde
olduriilmesi ve burada ikamet eden taraftarlar tarafindan aziz ilan edilmis olmasi.

Pavlus’un onca misyon faaliyetine bakarak neden Petrus’un sahip oldugu ayn-
caliga sahip olmadigi sorusuna verilebilecek en isabetli cevap ise, onun on iki
havariden biri olmadig1 ve bunun da biitiin cemaatler tarafindan bilindigi gergegidir.

172 Ekrem Sarikglogly, a.ge., s 324.
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W. MONTGOMERY WATTIN
ISLAM VE HADIS ALGISI BAGLAMINDA
“TANRI SURETINDE YARATILMA”
ISIMLI MAKALESININ TAHLIL VE TENKIiDi

Hiseyin KAHRAMAN'

THE ANALYSIS AND THE CRITICISM OF WATT'S ARTICLE NAMED “"CREATED
IN HIS IMAGE” IN THE CONTEXT OF HIS PERCEPTION ON ISLAM AND
HADITH

Most of the orientalists believe that the Muslim’s thought structure developed and
took shape in the first two centuries, especially after the conquest of Syria an Iraq.
These two countries were the center of sciences and cultures before Islam. After the
Islamic conquests, some of ancient dwellers in these countries preserved their belief
when some of them adopted Islam in time. There is no doubt that, who adopted Islam
transmitted ancient believes in their new lives. Thus, Muslims began to live side by side
varied cultures. According to the Orientalists these men who were more cultivated and
cultured than Muslims, had greatest share in development and taking shape through
basic areas such as Islamic philosophy, mysticism, jurisprudence, theology and hadith.
One of the studies that include similar evaluations is W. Montgomery Watt's article
named “Created in His Image: A Study in Islamic Theology” in which he has interpreted
the hadith known as “hadith of Surah”. Here, the author in the exampility of the “hadith
of Surah”, assumes that some of hadiths were affected by foreign cultures, and even
that they originated from that source. While establishing his thesis, he has taken the
textual differences of hadith’s various narrations as basic, and has tried to relate
between differences in the narrators and in the textual differences. In this article, we will
try to analyze and criticise Watt's mentioned opinions, the background of these opinions
and his evaluations concerning the “hadith of Surah”.

L. GIRIS: ORYANTALISTLERDE iSLAM VE HADIS ILE ILGILI
DUSUNCELERIN FIKRI ALTYAPISI

islam ve onun temel kaynaklarindan biri olan hadis ile ilgili diigiincelerine geg-
meden o6nce Watt'in iginde yetistigi cevrenin genelde din olgusuna, &zelde ise
Mislimanlara ve ¢nemli degerlerine nasil baktigini ana hatlanyla tavsifte fayda
olacaktur.

Oryantalistlerin hadis tenkidi, onlarin Hz. Peygamber, Kur'dn veya en genis
cercevesiyle Islam ile ilgili diigtincelerinin bir uzantisidir. Oryantalistlerin Islam ve
temel kaynaklan hakkindaki kanaatleri ise baglica iki dmilin etkisi altinda sekillenmig

" Yrd.Dog Dr., Uludag Universitesi {lahiyat Fakiiltesi. huskahraman@hotmail.com
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gortinmektedir. Bunlardan birincisi, kendi i¢ biinyelerinde din-ilim iligkisi gergevesinde
yagadiklar diigiince degisimi; ikincisi ise, Islim’dan 6nce gonderilmis dinlere mensup
olmalar1 ve bu yeni dinin kendileri hakkindaki kanaatleri ile ilgilidir.

Batr'da Ronesans ile hiz kazanan aklilegsme stireci, dinin akil tarafindan sorgu-
lanmasina ve 6zellikle de dini metinlerin bu gergevede tenkid edilmesine yol agmugtur.
Bu bakus agisi, dine duyulan giivenin azalmasina, insan merkezli bir ilim anlayiginin
6ne gikmasina neden olmugtur. Francis Bacon (6.1626), Descartes (6.1650), Auguste
Comte (6.1875) gibi dugtniirlerin elinde bu yeni tarz, “aklin, bittn hakikatleri
algilayabilecegi” noktasina ulagmugtir. Ozellikle Dercartes’'in “Kainata ilk hareketi
verip daha sonra miudédhele etmeyen Tanr’ anlayigt, ilmin sekilerlesmesine ve
dolayisiyla din ile bilimin iki ayn saha olarak kabul edilmesine yol agmistir.? Ortaya
ctkan bu degisiklikler neticesinde Bati ilim dinyasina yeni bir kavram girmigtir:
Tenkid (critique). Bu kelime, ¢zellikle Eskicag’a ait metinlerin yorumlanmasina delélet
eden bir kavram haline dontgmiis, kisa stirede Kitab-1 Mukaddes'i de igerecek genig bir
cergeveye ulagmigtir. Boylece dini metinlerin akil vasitasiyla siki bir tarihi tenkitten
gegirilmesi glindeme gelmistir. Bu, dini metinlerin, “ilahi mesaj” olarak degil “siradan
bir yazih metin” vasfiyla incelenmesi mandsina gelmektedir. Bu anlayiga gore
metinlerin hangi zamanda, nerede ve hangi sartlar altinda viicut buldugunu tespit
etmeden, Uzerinde meydana gelen degisimleri incelemeden saghkli bir sekilde
anlagilmasina imkan yoktur. Takip edilen bu yonteme “Biblical Criticism (Kitdb-1
Mukaddes Tenkidi)” ismi verilmistir.® Daha ziyade bazi Batili filozof, sosyolog ve
digtintirler tarafindan geligtirilen ve “kaynak aramay: bir tutku haline getiren, bir
seyin kaynagini tespit edince o seyin méhiyeti hakkinda ciddi ipuglarinin elde edilmisg
olacagina inanan” bu yaklagim tarzi, mesdilerini Islim ve temel kaynaklarinin
aragtirilmasina hasreden ilim adamlarini da az veya ok etkilemis gériinmektedir.’
Boylece bu bakig tarzi Islim’in temel kaynaklarina da uygulanmaya baglamigtir.
Oryantalistler Islam’in ilk yazili kaynaklarina uyguladiklar “historical criticism (tarihf
tenkid)” isimli bu aragtirmalar® dogrultusunda bunlarin kaynag: ve sihhati yani vahiy
mahsulii olup olmadigs, orijinal seklini koruyup korumadig: gibi hususlarda gesitli
fikirler ileri sirmiiglerdir.”

! Descartes'a gore doga, tamamen mekanik bir sisteme sahiptir. Yani Tann tarafindan yaratildiktan sonra
artik kendi kendine, siki bir zorunluluk ilkesi gercevesinde ve kendi yasalarina gére islemektedir. Bu
konuda genis bilgiigin bkz., Gokberk, Macit, Felsefe Tarili, Istanbul 1990, s. 269-271.

2 Batidaki diisiince degisimimin seyri hakkinda genis bilgi ve kaynaklar igin bkz., Hatiboglu, Ibrahim, /siam
Diinyastn Gagdaslasma Seriiveni, Istanbul 2004, s. 51 vd.

3 Bu dusiince tarzi igin bkz,, Hazard, Paul, Bat1 Diisiincesindeki Biiyiik Degisme, gev. Erol Giingor, Istanbul
1994, s. 201-202. Bu konuda ayrica bkz., Hatiboglu, a.g.e., s. 55, 244.

4 Watt, W. Montgomery, Modern Diinyada Isldm Vahyi, trc. Mehmet S. Aydin, Ankara 1982, s. 51-52.

5 Nitekim Isldm hukaku ve hadis ile ilgili galigmalari ile taninan J. Schacht, bu alandaki en 6nemli
dustincelerini Max Weber'in huk{k sosyolojisine dair goriislerine dayandirmistir. Bkz., Bedir, Murtaza,
“Oryantalistlerin [sldm HukGkunun Méhiyetine Dair Tartigmalan”, Oryantalizmi Yeniden Okumak:
Batrda Islam Caligmalar1 Sempozyumu Tebligleri, Ankara 2003, s. 374. W. M. Watt'in vahiy olgusuna
getirdigi yorum ile, analitik psikolojinin kurucusu C. G. Jung’un insan soyunun kiltirel birikimine
deldlet eden “ortak bilingalt:” yoniindeki izdhi arasinda da bir iligki ve benzerlik kurulmaktadir. Bkz.,
Regber, Mehmet Sait, “Watt ve Islim Vahyinin Kaynag: Elegtirel Bir Analiz”, Oryantalizmi Yeniden
Okumak: Batr'da Islaim Galigmalari Sempozyumu Tebligleri, Ankara 2003, s. 206.

® Bu konuda genisbilgiigin bkz., Hatiboglu, a.g.e., 212.

7 Bkz., Getin, Aburrahman, Kur'sn-1 Kerim'in Indirildigi Yedi Harf ve Kiratlar, {stanbul 2005, s. 267, 273
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Batili ilim adamlarinin Islam aragtirmalary, diger bir dmilin etkisiyle, en azindan
genel itibariyle, belli bir yone hasredilmig gérinmektedir. Din-akil iligkisi konusundaki
diigiince degisiminden daha 6nemli olan bu dmil biiyiik oranda onlarin Islim diginda
bir dine mensup olmalanyla ilgilidir. Zira din kargisinda akildan tarafa tavir alan bir
digtince, “diger” din kadar “kendi” dinine de elestirel yaklagir. Ancak mesdilerini
[slam’in ve temel degerlerinin arastirilmasina yogunlagtiran Oryantalistlerde, genelde
tek yonlt bir elegtiri goze garpmaktadir. Islim’'in kendini; son génderilen, yenisi veya
farklis: gelmeyecek, en mitkemmel ve Allah’in tiim insanlar igin tercih ettigi bir sistem
olarak takdim edip® bu sistemi benimseyenleri (Misliimanlar1) dvmesi’, buna mukabil
onceki din mensuplarinin kendilerine génderilen ilahi mesaji tahrif ettiklerine' ve
temel ogreti olan tevhid inancindan uzaklastiklarina' vurgu yapmasi, Mistegrikler
Uzerinde olumsuz bir etki yaratmugtir. Zira Kur'dn'in bu tanimlamalari &nceki
dinlerin, insanhgin kurtulusunu saglayacak ildhi sisteme dahil olmadiklarina delalet
etmektedir. Bu nedenle Mistesrikler, Islim’da ve Kur'dn’da hata bulma gabasina
girmiglerdir. Bu gercevede Miistegriklerin dncelikle Kur'an ile ilgili diigtincelerini ortaya
koymakta fayda vardir.

Oryantalistlere gore Kur'dn vahiy mahsulii degildir. Nitekim Hammer pek ok
Mistegrikin  bu ortak dugtincesini “Mislimanlar nasil Kur'dn'in Allah keldmi
olduguna inaniyorsa biz de Muhammed'in s6zii olduguna inaniyoruz” ifadeleriyle
ortaya koyar.'? Cagdag arastirmacilardan John Wansbrough ise Kur'dn'in tegekkdliini

— —

vd; Masall, M. Emin, Kur’dn'in Metin Yapisi, Mushaf Tarihi ve Imlasi, Ankara 2004, s. 112-122.

8 Nitekim Kur'dn’da Hz. Peygamber “Allah’in rasgli ve peygamberlerin sonuncusu” (Ahzab 33/40), Islim
ise “Allah katinda din, islam’dir.” (Al-i Imran 3/19), “Bugiin dininizi kemaéle erdirdim, tizerinize olan
nimetimi tamamladim, din olarak sizin icin {slimiyet'i sectim.” (Mside 5/3) ifadeleriyle tamitilir.

E “Ey Musltimanlar! Boylece sizin insanlara géhitlik etmeniz ve 6rnek olmaniz, Peygamber'in de size gahid
olmast igin, sizi dogru yolda ytriyen bir immet yaptik.” (el-Bakara 2/143).

10 Nitekim Allah Teéld goyle buyurur: “Ey mi’'minler! (Yahudilerin) size inanacaklarim mi umuyorsunuz!
Aralanindan oyleleri var ki, Allah’in keldmin (Tevrat) dinleyip anladiktan sonra onu bile bile degistirirler-
di” (el-Bakara 2/75), “(Hz. Peygamber’in vasiflarina dair Tevrat’daki) kelimelerin yerlerini degistiren bazi
Yahudiler dillerini egerek ve dine saldirarak (Hz. Peygamber’e) soyle diyorlar: So6ziint igittik ama itaat
etmiyoruz. Sen dinle, biz seni dinlemeyiz” (en-Nisd 4/46), “... Onlar Allah tarafindan vaz’ edilen
kelimelerisonradan degistirirler...” (el-Méide 5/41).

! Allah Teala bu grup hakkinda goyle buyurur: “(Hz. Meryem'i ve Hz. Isa’y1 Allah’a ortak kosup) ‘Allah, iig
Tanri'dan biridir.” diyenler gliphesiz kéfir olmuglardir. Halbuki bir tek ildhtan bagka higbir ildh yoktur.
Eger bu dediklerinden donmezlerse iglerinden kafir olanlara pek acikh bir azdb dokunacaktir.” (el-Méide
5/73).

12Bkz., Mingana, Alphonse, “The Transmission of The Koran”, The Muslim World, Manchester 1917, s. 223.
Richard Bell ise Kur'dn'in kaynag: konusundaki gortiglerini goyle dile getirmektedir: “... O zaman Hz.
Muhammed'in vahiy aldigina iligkin iddias: bu sekilde anlasilabilir. Bunun, sairlerin ilhdm perisinin geligi
olarak belirttikleri ya da daha yakin olarak, din adamlarinin derin digiince ve Tann'y: beklemelerinin
ardindan hidédyetin geligi olarak tasvir ettikleri tecribeyle benzerlikleri mevcuttur... Baglangigta
kendisine konuganin Allah oldugunu sanmugti, aynen miisahedelerinde kendisine goriinenin Allah
oldugunu sanmas: gibi... Daha sonralan Yahudi ve Hiristiyan disiinceleriyle aginaligin artmasi dolayisty-
la meleklerin Allah’in elgileri (resulleri) oldugunu Ogrenmesi (zerine mesaji getirenlerin melekler
oldugunu sandi. Nihai olarak Cebrailin Allah’in adina kendisine telkinde bulunan 6zel melek oldugu
goristni benimsedi.” (Bell'in bu ifadeleri igin bkz., Watt, Kur’dn’a Girig, trc. Stileyman Kalkan, Ankara
2000, s. 37. Cesitli mustegriklere ait benzer yorumlar igin meseld bkz., Watt, W. Montgomery, Kur’dn’'a
Girig, s. 12; Buhl, F., “Kur'dn”, [A, VI, 996. Buhl burada dyet kelimesinin man4sin: tartigicken goyle
demektedir: “Dikkate sayan olan sey, Peygamberin dgiincelerini sarih olarak anlattig: yerlerde ayet
kelimesi vahiyler miinasebeti ile sire mandsinda kullamlmaz.” Kur'dn’in kaynag: konusunda benzer

gortgler beyan eden bazi miistegriklerin isimleri, goriiglerinin ayrintilan ve kaynaklar konusunda genig
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daha genig bir zaman dilimi igine yayar. Ona gére Kur'an, h. II. asirda Islim cografya-
sinin degisik bolgelerinde yagayan misliman toplumlarin dini kiltirini yansitmak-
tadir ve dolayistyla onlarin kendi triintidir.® Mustegriklere gére ildhi bir kaynaktan
neget etmeyen Kur'dn, ortaya kondugu dénemde yaziya da gegirilmemis ve bu nedenle
ilerleyen zaman iginde orijinal geklini koruyamamigtir. Hz. Peygamber'in vefatini
takip eden dénemde bir takim tahriflere ugramig ve bazi bélimleri kaybolmugtur.
Aynca onlara gore Kur'dn Hz. Ebt Bekir déneminde degil Hz. Osman zamaninda cem
edilmigtir. Hz. Ebt Bekir déneminde bu y6nde ortaya konan tegebbuisler ise miisteg-
riklere gore sahsi bir takim gayretlerden ibarettir.'* Mistegriklere gére Hz. Osman
déneminde toplanan Kur'dn, bugiin elimizde mevcut yapisini, Misliimanlarin iddia
ettikleri gibi bu halife déneminde degil Irak valisi Haccdc zamaninda (75-95/694-713)
almug, bu stireg iginde yaganan ¢ekigme ve ihtilaflara gére gekil kazanmugtur.

Mistegriklerin Kur'an ile ilgili bu goérigleri, hadisler igin de gegerlidir. Onlara
gore hadisler dini veya ildhi yént bulunmayan, her ttrli mudéahaleye agik, iginde
bulunulan sartlar dogrultusunda ortaya gikmug, insan UGrGni materyallerdir. Hadis
ilmiyle ilgili cahgmalari bulunan meshur iki mistegrikin bu konudaki dugiinceleri
yeterli bir fikir verebilir. Nitekim gorigleriyle Batili ilim adamlan Gzerinde biyik bir
tesir icrd eden Goldziher'in (6.1921) su ifadeleri, Oryantalistlerin Islami rivayet
malzemesine bakig tarzimi ok iyi yansitmaktadir: “Rivdyetleri, fikir akimlar ve
birbirleriyle gatigan gruplarla ilgi kurarak inceledim ve gérdiim ki bunlar, gatigmalar-
dan dogmuslardir. Bu, benim hadis ile ilgili galigmalarimin esasini tegkil etmektedir.”*
Yine bu konuda 6nemli galigmalar1 bulunan T. W. Juynboll'a gére ise “Muhaddisler,
Peygamberin kavil ve fiillerini yeni zamanin diisiincelerine uygun sekle soktular ve bu
suretle ortaya, istihdaf edilen gayeye uygun bir ¢ok hadisler gikarildi; bunlar da o
zamanlar hangi tir hareket veya tefekkir tarzi gahsi olarak uygun géruliyorsa, o,
Peygamberin fiil veya kavli imig gibi gésteriliyordu.” Juynboll'a gére ahkdm, muéaseret
ve 4dab, akaid, dhiret ve ahldk gibi hemen butln konularda béyle bir yola bagvurul-
mustur. '

Hadisleri dini degil de toplum yasaminin sosyal, kiltirel, huktki ve benzeri ge-
sitli yonlerini yansitan tarihi birer metin olarak algilamalarinin dogal sonucu olarak
Oryantalistler, misliman alimlerden? ¢ok farkli bir “kaynak ve sithhat tespit metodu”

— —

bilgi icin ayrica bkz, Cerrahoglu, ismail, “Oryantalizm ve Batida Kur'sn ve Kur'sn {limleri Uzerine
Aragtirmalar”, AUIFD., XXX, s. 134; Getin, Kur'dn-1 Kerint'in Indirildigi Yedi Harf ve Kiratlar, s. 277-281;
Magsali, Kur'an'tt Metin Yapist, Mushaf Taribive Imldss, s. 112-114.

¥ Wansbrough'un bu konudaki fikirlerini Qur'anic Studies: Sources and Methods of Scriptural
Interpretation (London 1977) isimli eserinde gérmek mimkindiir.

14 Nitekim Alphonse Mingana'a gére “Kur'dn aragtirmalarinda en 6énemli konu onun meydan okunamaz
orijinalitesidir. Fakat nas:l olur da Muhammed kendisine 6nceden vahyedilmis dyetleri, hayatin: alt-st
eden savaslara, katlanmak zorunda kaldig tehcire ragmen yillar sonra hatirlayabilmektedir!?” (Mingana,
A-Lewis, S., Leaves From Three Aucient Qurdns Possibly Pre-'Otlundnic, Cambridge 1914, s. XVL.). Buhl ise,
bazi dyetler ve hatta sirelerin bulunmasi gereken yerde olmadigini imé eder (Bkz, “Kur'dn”, 1004, 1005,
1010).

15 Bkz., Hatibog!u, Ibrahim, “Goldziher ve Kullandigi Metodun Hadise Yaklagimina Etkisi”, Oryantalistlerin
Géziiyle Islam (Istanbul 2003) iginde, s. 47'den naklen Goldziher, Tegabuch, Leiden 1978, s. 123.

18 Juynboll, Th. W, “Hadis”, A, V/1, 48.

17 Misliimanlarin, hadislerin kaynak ve sihhat tesbiti konusunda bagvurduklart en énemli metod “isnad
tenkidi"dir. Bu metodun Muslimanlara has oldugu konusundaki gérusler igin bkz, Hatib el-Bagdadi,
Serefu Ashébi’l-Hadis, ngr. M. Said Hatiboglu, Ankara 1991, s. 43; Kasimi, Ceméliddin, Kavaidu't-
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kullanmaktadir. Bir hadisin ortaya giktig: tarihin tespitini amaglayan bu metod genel
olarak “bir dugtincenin Hz. Peygamber’e izéfe ile hadislegmesi ve tarih iginde ihtiyaca
uygun versiyonlarinin ortaya gikmasi” yontindeki diigtinceyi yansitir. Bu yontemleri,
metin ve isndd esasl incelemeler olmak tizere iki temel gruba ayirmak miimkiindiir.
Metin merkezli incelemeler genel olarak, hadisin erken dénemlerde meydana gelen
tartigmalarda kullaniip kullanilmadigini aragtirma esasina dayamr. Bu yoéntemin en
onde gelen ismi Ignaz Goldziher'dir. Isnidd merkezli aragtirmalar ise miigterek ravi
teorisi ile bir isnddin zamanin ilerlemesine goére gelisme kaydedip tam ve miikemmel
bir sekle ulagtig: seklinde temel iki varsayimdan olugmaktadir. fsndd merkezli
incelemelerin 6nde gelen ismi ise Joseph Schacht'dir (6.1969).'8 Bu iki temel yaklagima
ilaveten, isndd ve metni ayn: anda inceleyen ayrica hadisi yer aldig: ilk kaynaga gore
tarihlendiren metodlar da vardir."

Miistegrikler, Kur'dn ve hadis gibi Islam’in temel kaynaklart konusundaki bu
digtincelere ulagirken iki temel faktorden hareket etmektedir. Bunlardan birincisi
Mislimanlar arasinda gikan i¢ savaglarda yasanan siireg ile mezk(r metinler arasinda
bazi paralelliklerinin bulunmasidur. Ikincisi ise Islim’in, komgu oldugu diger kiiltiirler-
den etkilendigi ve onlardan yaptig: iktibaslarla yeni bir sistem getirme iddiasinda
bulundugudur. Bu iki temel iddianin migsterek noktas: ise, Miisliimanlar agisindan
oldukga 6nem arz eden ilk iki asir ile ilgili olmasidir. Zira bu stire¢ bir taraftan
Musliimanlarin Irak, Suriye ve Misir gibi basta Hiristiyanlar olmak tizere ehl-i kitabin
yogun bir gekilde yagadig: bolgeleri ele gegirip onlarla siki bir iligkiye girdikleri zaman
dilimine deldlet ederken diger taraftan kendi iglerinde yagadiklari, etkileri uzun stire

— —

Tahdis, Beyrut 1987, s. 209.

'8 Schacht'in bu konudaki en 6nemli tespitleri Islim toplumundaki fikih galigmalan ile ilgilidir. Schacht’a
gore oncelikle Kofeli fikih ulemésindan Hammaéd b. Ebi Stleymén (120/738), o devirde Kafe'de genel
kabul géren gériigleri 6nce hocasi ibrahim en-Nehai'ye (95/714) isndd etmisg, daha sonra da onun, bu
diisiinceleri ibn Mesud’un (32/652) ashdbindan aldigini iddia etmistir. Ancak isnad islemi burada son
bulmamig ve bu gbriigler {bn Mesud’un bizzat kendisine atfedilmis ve son adim olarak da bunlarin Hz.
Peygamber’in stinneti oldugu soylenmistir. Kafeliler tarafindan baglatilan bu “goériiglerin selefe isnadi”
faaliyeti, daha sonra Medine gibi diger ekollerce de taklid edilmeye baslayinca (bkz., An Introduction to
Islamic Law, s. 33) basta Im&m $éfii (204/819) olmak iizere ehl-i hadis, fikhi prensiplerin Hz. Peygam-
ber’e nispet edilen hadislere dayandirilmas: gerektigini savunmaya baglamistir. Béylece hadisgiler ortaya
attiklan teorilerini uydurduklari metinler ve giivenilir isimlerden olugturduklar: senedler vasitasiyla Hz.
Peygamber’e dayandirmuglardir. Bu sekilde Hz. Peygamber’in otoritesine dayandiklarimi iddia eden
hadisgilerin, fikihgilara kargi agtiklan savasta galip gelecekleri muhakkakti. Bu durumda fikihgilann
yapabilecekleri en giizel sey ya tevil/yorum yoluyla hadislerin etkisini kirmak ya da kendi prensiplerini
peygambere nispet ettikleri hadislerin igine yerlestirmekti (bkz, An Introduction, s. 34-36. Isnad
kullanimi konusunda benzer kanaatler icin aynca bkz.,, The Origins of Muhammadan Jurisprudence,
Oxford 1975, s. 163. Benzer kanaatler igin bkz., Juynbol, “Hadis”, 1A, V/1, 48). Boylece mezhebi
miindkagalarda kullanilmak tizere Irakhlar, Ibrahim en-Nehai - Hammad b. Ebi Sileyman — Ebd Hanife
arasinda kalan siiregde pekgok hadis uydurdular (The Origins, s. 141-142. Basta Hammdad b. Ebi
Siilleyman olmak tizere Kafelilerin bu konudaki tavirlar: ile ilgili bazi iddialar igin bkz., a.g.e., s. 237-242).
Schacht’a gére boylece ilk iki asirda mevcut bulunmayan (bkz., The Origins, s. 3) ve dolayisiyla tamamen
I1. ve III. asrin mahsili olan pekgok hadis ortaya gikti. Bu sebeple ona gore *fihki hadislerden herhangi
birisinin peygambere nispetini sahih kabul etmek oldukga zordur” (An Introduction, s. 34).
Oryantalistlerin hadislerin tarihlendirilmesi ile ilgili goriisleri hakkinda genis bilgi igin bkz., Ozcan Hudir,
“Sarkiyatgilann Hadisi Tarihlendirme Metodlan”, Hadis Tetkikleri Dergisi, 1/1, 2003, s. 97-115; Ozer,
Salih, “G. H. A Juynboll ve Isnad Analiz Yéntemleri”, [suad Analiz Yéntemleri iginde, Ankara 2005, s. 11-
17; Kizil, Fatma, Oryantalistlerin Hadislerin Mengeini Tespite Yonelik Yntemleri, basiilmamig Yiksek Lisans
tezi, Bursa 2009, s. 17-75.
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devam eden ig¢ ¢ekigmeleri ihtiva etmektedir. Bu nedenle Miistegrikler Kur'dn ve hadis
gibi kaynaklar hakkinda yaptiklari yorumlarda ilk iki asra mutlaka igdrette bulunmak-
tadir. Mustegriklerin 6zellikle iktibas iddialarini giindeme getirirken dayandiklar en
temel delil, Kur'dn ve hadis metinleri ile 6nceki kutsal kitaplar arasindaki muhteva
benzerlikleridir. Buna gére Hz. Peygamber Hiristiyanhk ve Yahudilik gibi eski
kiiltiirlerden istifade etmis, bunlardan iktibaslar yapmus, elde ettigi bilgileri kendi dini
duygulan ve hissiyat: ile birlestirerek yeni bir eser ortaya koymustur. Diger taraftan
bu zaman zarfinda Misliimanlarin Yahudi ve Hiristiyanlarla iligkisi artmig, bu da
mezkdr metinlerin gekillenmesinde etkili olmugtur.?

Islam, Kur'an, Hz. Peygamber ve Miisliimanlar ile ilgili olarak 6nemli galigmala-
r1 bulunan ve bu yéniyle Oryantalist diisiincenin tegekkiiliinde rol oynayan Batil
ilim adamlarindan bir tanesi de W. M. Watt’dir. Bu yazida Watt'in, “Saret Hadisi”
ismiyle meghur olan hadis tizerinde somutlagtirdigy gortglerini ortaya koydugu
“Created in His Image: A Study in Islamic Theology” (Tann Sdretinde Yaratima:
islam Keldmina Dair Bir Aragtirma) isimli makalesinin tanitim ve tenkidi yapilacaktir.
Ancak bu makalesine gegmeden 6nce Watt'in genel olarak dini diiglincesinin ve bu
cergevede Islam’a bakig tarzinin ortaya konmasi fayda olacaktir.

I11. ANA HATLARIYLA W. M. WATT’DA DINi DUSUNCE VE
ISLAM

Watt, 1909'da Iskogya’da bir rahibin oglu olarak diinyaya gelmis ve gocuklu-
gunda iyi bir Hiristiyan egitimi almigtir. Universitede felsefe okumug fakat Ahlak
Felsefesi alaninda yaptigy doktora tezi reddedilmistir. Bu sebeple isinden olmusg,
Kudtis'de Isldm’la ilgili aragtirmalar yapmak tizere eleman arandigini duyunca hemen
miiricaat etmigtir? Coreve kabul edilen Watt, bir 6én hazirhk olarak &ncelikle
Oxford’da teoloji kurslar1 alip rahiplik tinvani almig ve bir stire bu alanda hizmet
vermigtir. Kudiis’den dondiikten kisa bir stire sonra 1947 yilinda Edinburgh’da Arapga
ve [slami ilimler Boliimi’'nde ogretim tiyeligine baglamig, 1964’de bolim bagkan
olmug, 1979'da ise profesor olarak emekliye ayrilmigtir.*

Ana hatlanyla verdigimiz bu hayat hikdyesi Watt'in Huristiyanlik ile ilgisinin
siradan bir Hiristiyana nispetle daha yogun olduguna igaret etmektedir. Nitekim o, bir
kitabinda kendisini “kirk ktisur y1l Islam1i galigmalarla hagir nesir olmug bir Huristiyan”
seklinde tanitirken® bir bagka kitabinda da “bilimsel olmaya caligiyorum ve aym
zamanda iyi bir Hiristiyanim” der.?* Dolayisiyla Watt, “bilimselliginden” degilse bile
en azindan “iyi bir Hiristiyan oldugundan” emindir. Diigtince yapisinin sekillenmesin-

20 Ozellikle Kur'anin bu durumu ile ilgili baz1 yorumlar igin bkz., Wansbrough, John, Quranic Studies,
Sources and Methods of Scriptural Interpretation, Oxford 1977, s. 78-79. Bu konuda fikir beyadn eden bazi
miistegriklerin isimleri ve gorislerini dayandirdiklan deliller igin bkz., Watt, Kur'dw’a Girig, s. 55-71;
Masalt, Kur'dn'in Metin Yapisi, Mushaf Tarihi ve Imldst, s. 115-122; Getin, Kur'dn-t Kerint'in [ndirildigi Yedi
Harf ve Kiratlar, s. 279-281.

2 Watt, bu siireci “calisma hayatimin doniim noktasi” geklinde tavsif eder. Bkz., Modern Diinyada Islam
Vahyi, s. 13.

22 Watt'in hayati hakkinda bkz., Yaran, Cafer Sadik, “Watt’a Gore Oryantalist Bakigin Felsefi, Pluralist ve
Liberal Versiyonu”, Oryantalistlerin Goziiyle Isldm, [stanbul 2003, s. 217-218.

2Bkz., Giniimiizde [sldm ve Hiristiyanlik, trc. Turan Kog, Istanbul 1991, s. 15 (yazarin 6nsézi).

% Bkz,, Dinlerde Hakikat, trc. A. Vahap Tagtan-Ali Kusat, [stanbul 2002, s. 11 (yazarin 6ns6zii).
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de Hiristiyanhgin yani bir “dinin” etkili oldugunu diigtindiiren bu ifadeleri onun din-
akl iligkisi ile ilgili yorumlarinda da kendini gésterir. lyi bir din egitimi almig hatta
teblig konumunda bulunmug bir insan olarak Watt, iginde bulundugu ve bizim
yukarida ana hatlanyla igdret ettigimiz sartlar gergevesinde oncelikle “din-bilim
iligkisi” veya “dinin akil tarafindan dogrulanmasi” konusunu ele alir. Watt’a gore
“aklim kullanan biri, mesaji dogru kabul etmek igin bazi dayanaklar aramakta
hakhdir”. Ancak bilimde kontrolti gereken, genelde bir tek iddiadir. Halbuki dinde
ispat1 veya kontrolii s6z konusu olan gey, biitiintiyle sembolik bir yapidir. Fakat daha
da dnemlisi din, bu yapisina ragmen insani bir seyler yapmaya zorlar. insanin kendini
buna vermesi ve tiim hayatini onun 6gretisine dayandirmas: gerekir.”® Boyle bir yapiya
sahip olan dinin dogruluk, doyuruculuk veya daha net ifadesiyle aklilik vasfi ancak
sonuglan itibariyle tespit edilebilir. Watt’a goére sonug doyurucu ise, bu sonuca
ulagtiran sistem de dogru ve gergek kabul edilmek durumundadir. Bu gergekligin bazi
yonleri gok uzun stireden beri o kadar sik dogrulanmugtir ki, artik bunlarin kaginilmaz
veya egyamn tabiatindan bir parga gibi goriilmesi gerekir? Kisacasi ona gore
Yahudilik, Hiristiyanlik, isldim ve Hinduizm gibi “dinler ve daha bagka biiytik dinler
kesinlikle ise yaramaktadir”.?

Sonuglarindan yani insan tizerindeki etkilerinden hareketle “dinin” gergekligi-
nin ve dogrulugunun kabul edilmesi, en azindan kendi iginde bir geliskiye diigmemek
adina, Isldm'in da mezkar dzelliklere sahip bir sistem oldugunu kabule gétiirecektir.
Nitekim Watt'a gore Islam, ¢oliin acimasiz gartlan ile kusatilmig yiginlara, umutsuz-
luga kapiimaksizin hayatlarnini stirdiirme imkéani tanimigtir. Oyleyse bu, Watt'in
tabiriyle, Islim'in ige yaradigini gosterir?® Eger Islam bir gergeklige sahipse onu
insanlarla bulugturan Hz. Muhammed'in de ildhi makdmun bir elgisi yani peygamber
olmas gerekir. Nitekim Watt'a gore Hz. Muhammed, biiytik bir peygamber ve dini bir
lider, Kur'an ise Allah tarafindan vahyedilmis dini ve ahlaki bir hakikattir.?? “Kur'dn
dyetleri Muhammed’in suurunda esrarengiz bir sekilde ortaya gikmakla beraber
bunlar, kesinlikle onun dugiincesinin mahstlt degildir. O halde Kur'dn’dan séz
ederken ‘Muhammed s6yle dedi’ veya ‘boyle dedi’ seklinde konugmak dogru olmaya-
caktir”® Kur'dn'in asli yonleri evrensel bir gegerlige sahiptir; XXI. yiizyil ve 6tesinde
yagayacak olan tiim insanhga kilavuz olma 6zelligi tagimaktadir3! Watt'in Kur'an ile
ilgili Musliman yaklagimina itirdz1 daha ziyade onun tarihi ile alakahdir. Zira ona
gore, Musliimanlardaki hakim gorusiin aksine Kur'dn, Hz. Eba Bekir degil Hz. Osman
doéneminde toplanmugtir. Hz. Osman, icraatlarindan dolayr yogun tepki aldigi ve

5 Watt'in bu gorigleri icin bkz., Gliniimiizde Isldm ve Hiristiyanlk, s. 37, 40.

%age.,s 37,39

L a.ge,s. 41

28 Giiniimiizde Islam ve Hiristiyanlik, s. 41; Islami Hareketler ve Modernlik, trc. Turan Kog, istanbul 1997,
s. 178-179.

% Bkz, islim? Hareketler ve Modernlik, s. 178. Nitekim Watt, “Hz. Muhammed'in peygamber olduguna
inamyor musunuz?” seklinde bir soruya “Ben, Allah’in kendi mesajimi iletmek igin bazi insanlar
sectigine, Muhammed'in de bu segilenler arasinda bulunduguna inaniyorum.” cevabini vermistir. Ona
gore Hz. Muhammed, “varlifinda ve sahsinda, iléht kudretin faaliyetleri gériilen” bir insan, Kur'én ise
“il&hti inisiyatifin bir Griini ve dolayistyla vahiy eseri” bir kitaptir. Bkz., Modern Diinyada Islim Vahyj, s.
8-9 (miitercimin 6nsozi).

% Modern Diinyada Isldm Vahyi, s. 37.

31 {slami Hareketler ve Modernlik, s. 178. Benzer goriigler igin bkz, Modern Diinyada Islam Vahyi, s. 49.
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toplumun 6nemli bir kisminin tenkidine ugradig: i¢in Kur'dn'in toplanmas: ile ilgili
“geleneksel rivayetler” Hz. Ebd Bekir'e igaret edecek tarzda tedrici olarak hazirlanmig-
tir.®? Ancak 6yle anlagihyor ki bu durum Watt'a goére Kur'dn'in ildhi 6ziine ve
sthhatine zarar vermemektedir. Bu noktada Watt, meslektaglarinin Kur'dn hakkinda
yaptig1 bazi yorumlar da tenkid ederek s6yle der: “Cagimizdaki Kur'dn aragtirmalarn
aslinda, Kur'dn’in sahihligi konusunda ortaya higbir ciddi siiphe gikarmamugtir. Bu
caligmalarda tsltp degisir, ancak gogunlukla giipheden aridir”.*

Bu diigtinceleriyle Watt'in, Islim ve Musliimanlar agisindan bakildiginda, pek
cok mistegrike gore oldukga olumlu bir tavir sergiledigi soylenebilir. Nitekim o bazi
Misliiman yazarlar tarafindan “insafli ve bitaraf bir dlim” seklinde tavsif edilir.®
Watt, giriginde Mislimanlanin Hiristiyanhga, Hiristiyanlarin ise Islim’a kargi
gosterdikleri geleneksel tavirlara igdret ve itirdz ettigi Giintimtizde [slam ve Hiristi-
yanlik isimli eserini “iki din arasindaki benzerlikler” iizerine bina etmis, bir diyalog
arayigl sergilemistir.®® Bu yontyle Watt'in, bitin dinlerin ayni1 kaynaktan geldigi ve
ortak bir 6ze sahip olduklan gerceginden hareket ettigi diistinilebilir. Zira Watt, genel
itibariyle Batili ilim adamlarinin benimsedigi digiince ve ifade tarzinin Misliman-
Hiristiyan diyalogunu engelleyici mahiyette oldugunu soyler.® Bu genel diigtinceye
kargin “lyi bir Hiristiyanin, bagka dinleri yalanlayan degil onlardaki hakikati
dogrulayabilen ve hatta daha da ileri gidebilen bir kimse” oldugunu séyleyen Thomas
Merton’un dugtincelerini “yol gosterici bir ilke” olarak tavsif eder ve “her zamankin-
den daha gerekli bir tutumu dile getirdigine” dikkat geker.¥” Yukarida zikri gegen
kitabinda “Diyalogun Mahiyeti” baghg: altinda da su degerlendirmelerde bulunur:
“Islam’la Hiristiyanhgin yakinlagmasi, giintimtizde, ikisinin de —ve gergekte biitiin
dinlerin— her yonden saldiriya maruz kaldiklan bir ortamda yer almaktadir ve bu
saldinlara kargi kendi dinini savunan bir Huiristiyan, aym1 zamanda Mdusliman
kardesinin de bazi inang¢larin1 savundugunu anlar”.*® Bu ifadeleri ve degerlendirmeleri
dogrultusunda Watt'in, bittn dinleri birbirine esit goérdigi sonucuna ulagilabilir.
Dolayisiyla o bir savunma refleksi olarak, sadece kendi dinini dogru ve gergek kabul
edip digerlerini diglayanlara katilmaz.*

32 Watt, Kur'dn'a Girig, s. 56, 64. Watt'in Kur'n'in toplanmas: ile ilgili gorigleri ve aynntilan hakkinda
ayrica bkz., Modern Diinyada Islim Vahyji, s. 42-46.

3 Bkz,age,s. 65

3% Mesels Watt'in The Formative Period of Islamic Thought isimli eserini Isldm Disiincesinin Tegekkiil
Devri adi altinda terciime eden Ethem Ruhi Figlali, bu kitaba yazdigi 6ns6zde Watt't “miidekkik,
tecriibeli, insafl, bitaraf” gibi ifadelerle 6ver (bkz., a.g.e., s. VII).

35 Nitekim bilimcilik kargisinda dini hakikatin tasdiki, Tanr’nin isim ve sifatlar, Tanr’'nin sézii olarak
kutsal kitap, yaratici Tanri, tarihin sahibi olarak Tanr, Tanri-insanlik iligkisi gibi iki din arasinda
benzerlik arz eden konularini igledigi eserin son kisminda Watt, “bu kitaba bagtan bir daha bakinca, esas
plana bilingli bir gekilde konmug bir husus olmamasina ragmen, iki din arasindaki benzerliklere 6nem
verdigimi anladim” demektedir (bkz., Giiniimiizde isldm ve Hiristiyanlik, s. 213).

% Bkz., Modern Diinyada Isldm Vahyi, s. 8 (miitercimin 6nsozii).

%7 Guntimiizde Isldm ve Hiristiyanlik, s. 24.

®age,s 23.

% Watt, Islam’daki Kitdb-1 Mukaddes'in tahrif edildigi ogretisiyle Huristiyanliktaki carpitilmig Isldm imajin
bu tutuma &rnek gosterir (bkz., Giiniimiizde isldm ve Hiristiyanlik, s. 23). Watt'in dinlerin esitligi
konusundaki baz: gorigleri ve bunlarin degerlendirmesi icin bkz, Yaran, Cafer Sadik, “Watt’a Goére

Oryantalist Bakigin Felsef, Pluralist ve Liberal Versiyonu”, Oryantalistlerin Goziyle Isldm, Istanbul
2003, s. 228-229.
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Bu dtstincelerine ragmen Watt, bagka bir din hakkinda uzun bir stire ve derin-
lemesine aragtirmalar yapan bir insanin i¢ diinyasinda, su veya bu gekilde giderilmesi
gereken, biiytk bir gerginlik dogdugunu da itiraf eder. Bununla birlikte ona gore bir
insan, ileri bir seviyede, hem tatbik ettigi hem de inceleyip arastirdig: dinin hakkin
verebilir; her ikisi kargisinda da tarafsiz kalabilir. Bu degerlendirmelerin ardindan
Watt, zikrettigi bu ideal seviyeye ulastigini, fikri bakimdan Isldim ve Hiristiyanhga
karg: tarafsiz bir konumda bulundugunu sdyler.* Ancak gesitli eserlerine bilerek veya
bilmeyerek serpistirilmig bazi ctimleleri, mensubu oldugu dinle, hakkinda arastima
yaptig1 Islam arasinda, en azindan kendi i¢ diinyasinda, “daha” geklinde baglayan bazi
degerlendirmelerden de kurtulamadigini diigiindiirmektedir. Nitekim Watt, giiniimiiz
diinyasinda btiytk dinlerin kargit giiclere kargt miittefik olduklan gerekgesiyle dini
alanda sadece Hiristiyanligi degil genel olarak “dini” savunma gayretiyle kaleme
aldigini soyledigi® Dinlerde Hakikat isimli kitabinin son kisminda 6zetle su degerlen-
dirmelerde bulunur: Biiytik dinler arasinda bilingli bir rekabet ve tsttinliik ¢ekigmesi
vardir. Ancak diinya ekonomik ve politik alanda birlesmekte, bir entegrasyona yani
“tek bir topluluk” olma yoluna gitmektedir. Bu durum dinyay: kaginilmaz sekilde
“bir” dine sevk etmektedir. “Tek din” olma yolundaki miicidele, entelektiiel boyutlar-
da degil “semere” kriterine gore ¢oztilecek gibi gériinmektedir. Yani insanlar, hangi
dinin kendilerine daha ¢ok yardim edecegine bakacaklardir. Kendini bu gergevede
diizenleyen dinler birbirleriyle rekabette bagarili duruma geleceklerdir.® Watt, daha
sonra bu konudaki adayini agiklar: “Bana gore, her ne kadar kaginilmaz olmasa da
Huristiyanhgin, belki gelismig bir form igerisinde, diinya dini haline gelmesi ihtimal
dig1 degildir. Eger boyle olursa bu, onun entelekttiel agidan iistiin oldugu iddiasindan
degil fakat daha ziyade gerek bireysel ve gerekse toplumsal agidan Huristiyanlarin
hayatindaki semerelerinin tsttnligii bakimindan olacaktir”#* Hiristiyanlikla rakipleri
arasinda entelektiiel planda bir fark bulunmadigini séyleyen ve bu gergevede meseld
Islim’t “insanhgin kurtulus planinda yeri bulunan, Ibrahimi tevhid inancinin
ayirdedici bir versiyonu” geklinde takdim eden* Watt’in bu yaklagim: bir ig tutarhga
delalet edebilir. Ama en azindan semere yani ige yararhlik agisindan Hiristiyanlik, ona
gore rakiplerinden “daha” tistiindiir. [slam ile ilgili baz1 degerlendirmeleri, bu tistiinliik
derecesi hakkinda daha net fikir verecek tarzdadir. Ona gore “Islam, gerek mengei ve
gerekse daha sonraki zamanlar itibariyle bagka din ve entelektiiel hareketlerden
bagimsiz degildir, ama yine de Allah’in diinyaya yonelik gayesinde bagka dinlerle
birlikte Islim’in kendine 6zgii bir yeri vardir”® ilk bakigta [slim’a “6zgiin bir deger”
atfeden bu ctimleler, ayn: baglamdaki bagka degerlendirmeleri ile birlikte diigtintildi-

Vage,s. 14.

41 Bkz., Dinlerde Hakikat, s. 11.

42Bk2, ag.e., s. 207-213.

*age, s 213. Ancak Watt'a gére Hiristiyanlik, en azindan hal-i hazirda bu beklentiyi gergeklegtirecek
durumda degildir. Zira ona gore basta gelen Huristiyan (lkelerden bazilar, bugiin irkgilik problemi
yasamaktadir. “Imdi” der Watt “kendi mensuplan arasinda gériilen irkqilik afetiyle basa gikamayan bir
dinin, diger dinya problemlerinin ¢6ziimine katkida bulunmasi elbette mimkin degildir.” Watt daha
sonra sozii fsldm’in bu konudaki yerine getirir ve goyle der: “Gelecegin yegane dininin esas gergevesini
temin etme iddiasinda Isldm, siiphe yok ki giigli bir yanggidir.” Bkz, Modern Diinyada Islam Vahyi, s.
173.

4 Bkz., Islami Hareketler ve Modernlik, s. 179.

45 {slam? Hareketler ve Modernlik, s. 134.
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giinde ortaya farkli bir durum gikmaktadir. Zira Watt'in, basta Isldm olmak tizere,
insanhigin kurtulugu igin Allah tarafindan hazirlanan planin belli birer pargas
oldugunu soéyledigi “diger” dinlerin bu buttnlik igindeki yerleri Hiristiyanhga gére
takdir edilmektedir: “Tanr, kiltirel arka planlari resmi Hiristiyan kuraminin Yunan
formdillerini kabul etmeyecek durumda olan birgok insana bir kurtulug Olgisi
getirmek i¢in Muhammed’i kullandi. Bu gekilde Tanri’nin, insanhgin kurtulugu
planinin yerine getirilmesinde Hiristiyanhgin kisa diistigi bir noktada Muhammed'e
ve Islim’a yer verildi”* Bu degerlendirmeleri ile Watt, Islim’in ve Hz. Peygamber'in,
Huiristiyanhgin yiksek ve mirekkep degerlerini kabul etmeyen veya belki de bunu
anlama seviyesine ulagamamig insanlarin kurtulusu igin gonderildigine iglret
etmektedir. Ona gére bu baglamda Islim’in ve Hiristiyanhgin ogretileri arasinda
mahiyet farki degil, muhataplarin durumuna goére ayarlanan derece farki vardir.
Islam’in bu &gretileri, Miislimanlarla diger din mensuplarinin ayni ortami yogun bir
sekilde paylagmasindan itibaren sekillenmeye baglamigtir. Watt bu noktada “Ibra-
him'’in dinine” 6zel bir 6nem verir. Zira ona gore “Yahudilik, Hiristiyanlhk ve Islam’in,
kaynak itibariyle Hz. Ibrahim’in din{ tecriibesine dayandig1 sdylenebilir”.” Bu kaynak
birligine ragmen Watt, “Yahudilik ve Hiristiyanhktan kopmanin acil bir sebebi
bulunmadig: gibi ayrilma arzusu da gerekli degildi” yoniinde bir itirdz ortaya
gikabilecegini soyler ve buna “insanlik tarihinde bu nevi aynliklar sik sik ortaya
gtkmugtir” diyerek cevap verir. Sonra da “Dugtince tarzlar agisindan Misliimanlarla
Hiristiyan Nasturiler arasinda o¢nemli bir fark bulunmadigi” hatirlatmasinda
bulunur.® Ancak kanaatimizce burada ¢nemli olan “ayni zihniyet, kiltiir ve dinden
bircok seyin Araplara da gegmesi”dir.* Iste bu noktada onun Kur'an ile ilgili goriigleri-
nin hatirlanmas: faydali olacaktir. Yukarida ana hatlanyla ifade ettigimiz tzere
Watt’a gére Kur'dn igin “insani bir kaynaktan” bahsetmek yanligtir. “Fakat” der Watt
“ote yandan Kur'dn, Hz. Muhammed’in gagdasi olan Araplara hitap ettigi igin, o
devrin Arap zihniyetinden, Yahudi ve Hiristiyanlar arasinda dolagan fikirlerden veya
yine aym devirde Orta Dogu’da mevcut olan diger fikir akimlarindan ne olgiide
etkilenmig olabilecegini —biitiintiyle [slimi agidan bile- tartigma konusu etmek pekala
mimkindir”. Yani Watt’a gore Kur'dnin kaynaklarindan degilse bile “onun
tefekkirtiniin kaynaklarindan” bahsetmek mimkiindir.*® Dolayisiyla XIX. yiizyil ilim
diinyasina ait olan ve bizzat kendisinin “hatali” buldugu “bir seyin kaynagini, nereden
geldigini tespit edince, o seyin mahiyeti hakkinda ciddi ipuglaninin elde edilmisg
oldugu” yoniindeki tavri®® Watt da sergilemis; diger Oryantalistler gibi Islaim vahyine

% Yaran, “Watt’a Gore Oryantalist Bakigin Felsefi, Pluralist ve Liberal Versiyonu”, s. 229’dan naklen
Postmodernizm ve islim, Kiiresellesme ve Oryantalizm, der. Abdullah Topguoglu-Yasin Aktay, Ankara
1996, s. 344-345. Watt, Araplarla Hiristiyanlar arasindaki kiltiir farkina stk sik temas eder. Meseld
“coldeki saf diigtince yapisina sahip Arap” ve “kivrak zekah sehirli Hiristiyan” tavsifi igin bkz., Isldm’da
Siyasal Digtincenin Olusumu, trc. Ulvi Murat Kilavuz, Istanbul 2001, s. 109. “Mekke ve Medine’nin
sinirh ufuklari”’na ragmen “yeni miisliiman olanlarin, eskilerine gére daha kiltirla” oldugu yéniindeki
bazi degerlendirmeler igin bkz., “Created in His Image: A Study in Islamic Theology”, Early Islam,
Collected Articles, Edinburgh 1990, s. 94.

7 Bkz., Modern Diinyada Isldm Vahyi, s. 122-123.

Bage., s 140.

Yage,s. 126.

50 Modern Diinyada Islim Vahyi, s. 51-52.

3! Bkz., Modern Diinyada Islam Vahyi, s. 52.
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kaynak bulmak igin ugragmistir. Ona gore Kur'dn, Hz. Peygamber (izerindeki ehl-i
kitab etkisinin sonucu ortaya ¢ikmuig degildir belki ama bu, daha ileri bir seviyede ve
daha mirekkep bir tesirden bahsetmemize de engel degildir. Zira ona gore Kur'dn,
1/VIL ytzyil Araplarinin ihtiyaglarina ve dinya gortglerine uyarlanmugtir.® Araplarin
bu ihtiyaglari ise, o dénemde iletisim halinde bulunduklar eski kdltiirlerin 6gretileri
ve diinya gorigti dogrultusunda gekillenmigtir. Watt’a gére “bu diinya gortsiiniin tek
ve tutarly bir sistem oldugunu diiginmemiz gerekmez. Genel muldhazalar ve bu arada
Kur'dn'in incelenmesi gosteriyor ki, Arabistan’da gesitli kaynaklardan derlenmig bir
fikirler toplulugu mevcuttu”® Bu cergevede Araplarin sahip oldugu kozmoloji
goriigli®*, putperestlik inanci, cin ve seytan, peygamberlik/elgilik, vahiy, toplum/kabile
yapisy, tabiat nizdmu ile ilgili diigtinceleri, tarih telakkisi, gegmis milletlere ait hikdyeler
ve daha pek gok husus, iligki halinde bulunduklarn eski kaltirlerin kabulleri dogrultu-
sunda gekillenmistir ve Kur'dn bu gekli dikkate almigtir® Watt'in bu digiincest,
Kur'dn’in sahip oldugu muhtevanin, ildhi irddeye gore degil beseri bakis agisina gore
sekillendigi sonucuna gotirecektir.

Verdigi bu bilgilerden sonra, Watt'in Isldm ve Kur'dn hakkinda yaptig1 deger-
lendirmelerin, bir bitiin olarak i¢ tutarlilik sergileyip sergilemedigini tespit daha kolay
olacaktir.% Zira onun biitiin bu degerlendirmelerinden anlagildigina gore Islam, basta
Huristiyanlik olmak tizere diger kiiltiirlerin din ve diinya goriigiinti esas alan ve bunlan
anlayig kapasitelerine uygun bir dil ve gekille muhataplarina aktaran bir din konu-
mundadir. Nitekim Watt bu goriisi, Oryantalistlerin geneline izife ederek soyle
seslendirir:

“Giintintizde banlt arastrmacilar genel olarak, Islant'm, Suriye ve Irak'tn fet-

liini takip eden yaklagik iki asirlik ill sekillenme donemi iginde, ndzil oldugu

topraklardaki kadin kiiltiriin saliip oldugu mirasin 6ziini kendinde topladigs

kanaatindedir”.¥ “Miisliimanlarin aldiklar: topraklarda daha énce varolan
kiiltiir unsurlarr Islant’ i icinde erimistir” > “.. Islam, bu yeni vasattan birgok

hdrict unsurlart alarak onlarr kendi potasinda eritmek siretiyle bu durnma

mukdbele etmigtir” %

Watt'a gore Isldm’in bu eski mirasi éziimsemesi, Hiristiyan veya Yahudi iken
Islam’a giren daha kiiltiirlti insanlar veya eski inanglarina bagl kisilerle temas halinde

52 Bkz., Modern Diinyada Isldm Vahyi, s. 51; Islami Hareketler ve Modernlik, s. 178.

%3 Bkz., Modern Diinyada isl4m Vahyi, s. 60.

% Nitekim Watt’a gére Kur'dn'in bahsettigi “yedi gok” (Fussilet 41/12) anlayigt muhtemelen Yunan
felsefesinin az gok bilindigi yerlerden Arabistan’a girmistir (bkz., Modern Diinyada Islam Vahyi, s. 63).
Dolayisiyla Watt'a gore Kuran, Islm’dan 6nce mevcut olan kozmolojik fikirleri sadece haurlatmakla
kalmamig, ayn1 zamanda onlarin bazilanni kendi goriiglerine déhil etmistir. Bkz., Modern Diinyada Islam
Vahyji, s. 61.

%3 Bkz., Modern Diinyada isldm Vahyi, s. 56-69.

%6 Bu konuda paralel degerlendirmeler ve tzellikle Watt'n islam vahyi konusundaki goriislerin elestirileri
hakkinda bkz, Regber, Mehmet Sait, “Watt ve Isldm Vahyinin Kaynag: Elestirel Bir Analiz”, Oryanta-
lizmi Yeniden Okumak: Bati’da Isldm Calismalari Sempozyumu Tebligleri, Ankara 2003, s. 201 vd.

% Bkz, “Created in His Image” s. 94. Watt bu gériigiinii cesitli eserlerinde tekrarlar. Nitekim Islim Nedir?
(trc. ELif Riza, Istanbul 1993) isimli kitabinin muhtelif yerlerinde Kur'dn’in ve Isldm mesajinin bir yenilik
olmadigini, detayda olmasa bile asiida 6nceki mesajlarla bir benzerlik tagidigini vurgular (meselé bkz.,
age,s. 17,18, 19-20 vb.).

58 Bkz., Modern Diinyada islim Vahyji, s. 128.

Fage.,s. 129.



180 Hiseyin Kahraman

olan Musliiman Aalimler eliyle olmugtur. Bu yollardan her ikisi de eski Yunan
kiiltiiriiniin fikri yonlerinin 6nemli bir kisminin Islim’a girmesine yardim etmistir. Bu
durum Watt’a gore “baglangigta bir kuvve halinde bulunan seylerin fiile gegmesinden
ibarettir’® Watt'a goére o6zellikle miihtediler, Islim’in oziinde bulunmayan dinf
tasavvurlan uydurduklar: hikayelerle Hz. Peygamber’e izafe etmiglerdir.

Watt'in bu son degerlendirmeleri, {slam’in diger dinlerle iligkisi yaninda onun
temel kaynaklarindan olan hadislerle ilgili baz: iddialar1 da igerdiginden ozellikle
dikkate alinmak durumundadir.

L. WATT’IN HADIS ALGISI VE SOMUT BiR ORNEK: SURET
HADISI

Genel olarak Watt'in hadis algisi diger Batili ilim adamlarindan gok da farkh de-
gildir. Hatta “bir hadis nizdminin tegkili” ile ilgili digtncelerini hemen tamamiyla
Joseph Schacht’'in gériigleri tizerine bina eder ve bunu agtkca soyler.®" Bu genel kabule
gore, yukarnda da kisaca temas edildigi tizere, Islim’in zuhdrundan énce farkl dini
diigtincelere sahip olan insanlar musliiman olmaya baglamig, zamanla sahip olduklar1
kilttrel birikimi de topluma yayma gayretine girmiglerdir. Watt’a goére, bu kulttr
nakli hadisler yoluyla olmugtur. Nitekim Watt bu stirece s6yle igdret eder:

“(Bu insanlar) zamanla kendi kiiltirlerini Islan’a sokmanin bir yolunu buldu-

lar. Tek yapmalarr gereken, diisiincelerini, uydurduklart bir hikdye ile Mu-

lammed’e séyletmeleti. Bu hikdyeler, toplumun vahye dayalr yoniinii tegkil eden

hadislerin ¢ok biiyiik bir kisnna niifiz etmigtir. Bu metotla Yahudi ve Hiristi-
yanlara ait tasavvurlar, Gnostik ve diger gayr-i Islami diisiince ve uy gulamal ar

Islant'a soleulnugtur” 62

Watt'a goére hadis uydurma faaliyetleri bu gergeveyle sinirli kalmamus, ilk iki
asir boyunca Musliimanlar, kendi aralarinda meydana gelen itikadi ve ameli tartigma-
larda da aym: metoda bagvurmuglardir. Yani onlara gére hadisler de bu dénemdeki
dini, tarthi, sosyal, kdltiirel vb. gelismelerin ve misliiman toplumun tim bu
konulardaki ihtiyaglarinin triiniidiir. Bunun en bariz érneklerini toplumda ¢ok canli
bir sekilde yirtittlen fikih ¢aligmalarinda gérmek mumkiindtr. Nitekim Watt’a gore,
meseld Kafeli fikih ulemasindan Hammad b. Ebi Stleyman (6.120/738), o devirde
Kife'de genel kabul géren gortisleri énce hocast Ibrahim en-Nehat'ye (6.95/714) isnad
etmig, daha sonra da onun bu diigiinceleri ibn Mesud’un (6.32/652) ashabindan
aldigini iddia etmistir. Ancak isnad islemi burada son bulmamig ve bu gériisler Ibn
Mesud’un bizzat kendisine atfedilmis ve son adim olarak da bunlarin Hz. Peygam-
ber’in siinneti oldugu sdylenmistir.®® Bu cercevede “Emevilerin (41-132/661-750) ilk
dénemlerinde, daha sonralan oldugu gibi muntazam bir hadis nakli bulunmadigins”

% Bkz., Modern Diinyada Islam Vahyi, s. 128, Watt'in benzer gériisleri igin ayrica bkz., “Created in His
Image”s. 94.

81 Nitekim bu konudaki goriislerini “Joseph Schacht’in ve digerlerinin gériiglerine uyarsak...” girig ciimlesi
ile verir ve dipnotta, burada verecegi malumadtta onun Introduction to Islamic Law isimli eseriyle
Coulson’un History of Islamic Law adli galigmasini takip edecegini sdyler (bkz., Islm Diigiincesinin
Tegekkiil Devri, trc. Ethem Ruhi Figlal;, Ankara 1981, s. 321 ve ayni sayfadaki 6. dipnot). Aym konuyla
ilgili olarak Schacht’a bagka bir atif igin bkz., “Created in His Image” s. 95 (140. dipnot).

62 Bkz., Watt, “Created in His Image: A Study in Islamic Theology”, s. 94.

% Bkz., Islam Diisiincesinin Tegsekkiil Devri, s. 322.
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soyleyen® Watt, “ligtincii/dokuzuncu asrin ortalarinda isnddi mevcut binlerce hadisin
tedaviilde oldugunu” ifade eder.®® Watt tiim bu géruslerini, kendisinin de ifade ettigi
gibi, dogrudan Schacht'tan almugtir.® Daha sonra Watt, “Schacht ve Coulson’un
goziinden kagmug oldugu anlagilan bir teferruat” tizerinde durur. Ona gore, toplumda
cari tatbikdtin hepsinin, isnadl1 hadislerle tasdik edilemeyeceginin farkina varimig ve
bu nedenle miitevatir hadis kavrami ortaya konmustur. Boéylece “yasayan gelenek”
mefhimu yeni bir kisve altinda canlandirilmigtir.

Watt'in, hadislerin ortaya gikigi ve bir hadis nizdminin tesekkiilii ile ilgili bu go-
riglerini “Created in His Image: A Study in Islamic Theology” (Tanr Sdretinde
Yaratilma: Islim Keldmina Dair Bir Aragtirma) isimli makalesinde® somutlagtirdig
goriliir. Makalesinin hemen giriginde, diger dinlere mensup insanlarin yogun bir
sekilde yasadig1 Suriye ve Irak’in fethinin, Islim disiincesinin tesekkiil ve gekillenme-
sinde oynadig rolden bahseder. Ona gére, din degistirip Islim’a giren bu insanlar,
onceki Mislimanlara gore daha kdltiirlidiir ve dini konularda farkhi tasavvurlara
sahiptir. Bu unsurlar zaman iginde, kendi diigtincelerini Hz. Peygamber’e izafe ederek
yani “hadis” goériinimii altinda Islim’a sokmaya baglamiglardir. Watt’a gére bu
cabanin en somut 6rneklerinden biri de “Allah’in Adem'i kendi sdretinde yarattigina”
igdret eden hadistir. Watt’a gore

“Tekvin'de yer alan ‘Tanrs'mn insam kendi siretinde yaratt @i’ fikrinin Islan'a

sokulmas yéniinde bir tegebbiiste bulunulmugtur... Multtemelen Y ahudilik ve-

ya Hiristiyanlle ge¢misi bulunan bir Miisliman, Muhammed'in bir defasinda

‘Allah Adent'i kendi siretinde yaratt’ dedigini nakledince il adim atilmsg ol-

du. Bu hadisin bir multtedi tarafmdan uyduruldugu noktasmda dogrudan ol-

masa da dolayly delillerin oldugn kesindir.®

Bir yazinin ingas: yani zihindeki muhtevdnin takdim tarz: gtiphesiz yazann an-
laygt ile ilgilidir. Ancak Watt'in makaleye baglama tarzi ve hemen girigte Islim ve
hadis ile ilgili olarak yaptig1 yorumlar, yazinin devaminda soyleyecegi seylerin
mahiyeti hakkinda fikir vermektedir. Kisaca ifade edecek olursak bu yazi, eldeki bazi
bilgilerin zihindeki temel yargiy1 dogrulayacak tarzda yorumlanimasindan ibarettir.
Yani tlimevarim degil tiimdengelim metodu uygulanmigtir. Bu da okuyucuda,
meselenin bir “ilim adam1” vasfiyla degil Islim’in digindaki bir dine “mensubiyet”
duygusuyla incelenecegi intibdirui uyandirmaktadir. Hatta ilk Misliimanlarin sinirh
ufuklary; Islam’a sonradan girenlerin kiiltiir seviyeleri; bunlar tarafindan uydurularak
Hz. Peygamber'e izife edilen bilgilerin, dinin vahyi kismini tegkil eden hadislerin
biiyik kismina niifdz etmesi; pek gok kiiltiire ait diigiince ve uygulamalarin Isldm’a

84 Bkz., [slam Dustincesinin Tegekkiil Devri, s. 82.

% Bkz., a.g.e.,s. 322-324.

6 Krs. Schacht, An Introduction to Islamic Law, Oxford 1982, s. 31-33. Schacht, gorislerin selefe isnid:
faaliyetinde Ibn Mesud yaninda Hz. Ali’ye de vurgu yapar. Bu iki sahibinin Kafe fikhi agisindan tasidig
deger ile ilgili bazi iddialar igin bkz., a.mlf., The Origins, s. 30-32.

7 Bkz., ag.e.,s. 324.

% W. Montgomery Watt'in, [sldmi ilimlerle ilgili cesitli yazilarinin toplandig: Early Islam, Collected Articles
(Edinburgh 1990) isimli kitabinin 94-100 sayfalan arasinda yer alan “Created in His Image: A Study in
Islamic Theology” bashkll bu makélesi, tarafimizdan terceme edilerek Selguk Universitesi ildhiy4t
Fakiltesi Dergisi, Bahar 2006, s. 253-261'de yayinlanmustir.

% “Created in His Image”, s. 94. Wensinck’e gére de “Kitab-1 Mukaddes'de bulunan bu fikir, cok muhtemel
olarak, hadise gegmistir”. Bkz, “Stiret”, IA, X1, 48,
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dahil edildigi yoniinde yapilan baz: degerlendirmeler, meseleye sadece “bagka” bir din
mens(dbu olarak degil bir “hasim” géziiyle bakildigini distindtirmektedir. Zira bu
ctimleler dinler arasinda bir tstiinliik yangindan 6te bir megrdiyet ve sihhat sorgula-
mast izlenimi uyandirmaktadir. Ozellikle, diger din mensuplarinca Isldim’in vah-
yi/ilahi yontine miiddhale edilmig olmasi, bu dinin orijinalitesi hakkindaki digtincele-
rin bir yansimasidir. Dolayisiyla, her seyden 6nce bu 6zelligi yaziya “duygusal” ve
dolayisiyla “subjektif” bir gértiniim vermektedir. Bir rahibin oglu olarak dinyaya
gelen, gocuklugunda iyi bir Hiristiyan egitimi alan, Oxford’da teoloji kurslarina katilip
rahip olan ve bir siire bu alanda hizmet veren Watt'in iginde bulundugu bu duygu
yogunlugu, onun Isldm’a bakigini etkilemigtir, denilebilir. Bu noktada onun bizzat
kendisiyle ilgili olarak “bilimsel olmaya cahgiyorum ve aymi zamanda iyi bir
Hiristiyanim™ degerlendirmesinin hatirlanmas: gerekir. Bu noktada, ¢zellikle hadis ve
Siinnet alaninda yaptig: cahsmalarla ilim diinyasinda adindan sikga bahsettiren G. H.
A. Juynboll'un bir degerlendirmesine atif da faydali olacaktir. Basta Schacht olmak
lizere bazi meslektaglannin kullandigy tsldbu  “kibirli” bulan ve Misliimanlan
incittigini soyleyen Juynboll, aym hatay: tekrarlamama gayretinde oldugunu
soylemektedir. Ona goére, Musliimanlarnin 6zellikle hassas oldugu Kur'dn ve hadis ile
ilgili meselelerde, aragtirmaci daha da dikkatli olmalidir. $Siiphesiz bu, ulagilan
neticelerin agiklanmamasi veya nesredilmemesi mandsina gelmez. Ancak kullanilan
tslabun da, meseld bir kiiltiir gatigmasina sebep olmamas: gerekir. Onun tsldba
yaptig1 bu vurgunun arkasinda yatan temel sebebin sirf ilmi olma gabasindan mu
yoksa bagka sebeplerden mi kaynaklandigi, bu konuda kendi iginde geligkilerinin olup
olmadig tahlil edilmesi gereken hususlardir.” Ancak Juynboll’'un bu degerlendirmele-
rinde dikkat ceken ilk nokta, Batida yapilan bazi galismalarda sergilenen usGl ve
tslabun, Misliimanlar bir tarafa, Batihlarin dahi dikkatinden kagmadigidir.

Dini ve ilmi agidan bdyle bir ortam: yasayan Watt'in, makalesini iki temel kis-
mu1 ayirdig gortlmektedir: Cesitli versiyonlarindan hareketle hadisin tarihlendirilmesi
ve hadisin, Isldm diigiince diinyasinin gekillenmesine etkisi veya, objektif bir bakig
agisina gore soyleyecek olursak, zaten sekillenmis olan bu diinyadaki yankilar.

A. Hadisin Tarihlendirilmesi:

Watt'in Saret Hadisi'nin tarihlendirilmesinde isnddi, metni ve hadisin yer aldig
ilk kaynaklan dikkate aldig: goértilmektedir. Nitekim ona gore bu hadis dért agamal
bir siiregten gegmistir:

1. Hadisin uydurulmas: ve ilk yorumlar:: Yahudi veya Hiristiyanhk gegmisi bu-
lunan bir Misliman, Tevrdt'n Tekvin béliminde yer alan “Allah Adem’i kendi
siretinde yaratt:” ifadesini, bu en basit formuyla Hz. Peygamber’e izafe etmis ve bir
bagka Musliman bunu hadis zannederek nakletmistir. Hadisin uydurulma tarihi
Watt'a gore yaklagtk 81/700 yallandir. Bu ilk adimda Mislimanlar, hadisi Yahudi-
Huristiyan anlayisina gore yani “Tann-insan benzesmesi” mandsinda yorumlamakta-
dir.”?

79Bkz., Dinlerde Hakikat, s. 11 (yazarin 6nsézi).

7! Juynboll’un hadis caligmalari, bunlardaki usilii, usl@ibu, aragtirmalari neticesinde ulastig: bazi neticeler ve
ozellikle tisliba yaptig1 vurgunun arkasinda yatan sebepler hakkinda genis bilgi ve degerlendirmeler igin
bkz., Ertirk, Mustafa, “Hadis Oryantalisti G.H.A. ]uynboll; Hadis/Stinnet Alanindaki Yaklagimlar: ve
Caligmalar”, Oryantalizmi Yeniden Okumak: Batr'da Isldim Caligmalari Sempozyumu Tebligleri, Ankara
2003, s. 251-272.

72 “Created in His Image”, s. 94-95.
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Gorebildigimiz kadariyla Watt, hadisin gegirdigi stireg ile ilgili olarak verdigi ta-
rihleri, isnad ile alakasimi kurdugu kisilerin vefatindan 15-20 yil 6ncesine nispetle
tespit etmektedir. Meseld hadisin uydurulma tarihi olarak verdigi 81/700 yih,
muhtemelen, hadisin Buhéri ve Mislim gibi meshur baz1 kaynaklardaki rivayetleri-
nin” senedinde yer alan ve 101/719 tarihinde vefdt eden Hemmam b. Miinebbih ile
ilgilidir. Rivdyet bu sekliyle, sahabi Ebt Hureyre’'nin (6.59/679), Hemmdm b.
Minebbih’e yazdirdig: hadis sahifesi (Sahife-i Sahtha)’* iginde yer almaktadir. Bu
bilgiden hareketle Watt'a, “Allah’'in, Hz. Adem'i kendi stiretinde yarattig1” bilgisinin
hadis formunda uydurulmas: isi, daha erken bir tarihe yani sahdbi EbG Hureyre'ye
nispet edilebilecekken neden yaklagtk otuz sene sonrasina yani Hemmdim'’a izéfe
edilmektedir?” seklinde bir soru yoneltilebilir. Dolayisiyla hadis en geg, Watt'in ileri
stirdagi 81/700'de degil, EbG Hureyre'nin vefdt tarihi olan 59/679'da rivayet ediliyor
olmaldir. Zira Ebd Hureyre, Hz. Adem’in stretinden bahseden hemen biitiin merfd
rivdyetlerin ortak sahdbi radvisidir. Bu noktada ise Watt’'a “Hz. Peygamber’den
rivdyette bulunan pek gok sahabi varken, bu hadisin biitiin versiyonlar1 neden Eba
Hureyre'ye izéfe edilmektedir?” seklinde bir bagka soru daha sorulabilir. Ancak Ebd
Hureyre'nin boyle bir bilgiyi uydurup Hz. Peygamber'e izéfe ettiginin kabul edilmesi,
bu rivayetin yer aldigi sahifenin varhgimi kabul etmek mdndsina gelebilir. Zira
Hemmdim bu hadisi, sahifeden rivdyet etmektedir”® Bu ve benzeri dokiimanlar,
hadislerin daha Hz. Peygamber doneminde yazilmaya ve kayit altina alinmaya
bagladigini gosteren énemli delil ve belgelerdir.”® “Bu durumda akla gelebilecek ikinci
ihtimal ise Watt'in, hadisin hadis kitaplarindaki bitiin senedlerini iyi incelememig
oldugudur.

Diger taraftan Watt'in ifadesiyle “Yahudilik veya Huiristiyanlik ge¢misi” bu-
lunmasa bile ehl-i kitdpla iligkiler sadedinde giindeme gelmesi gereken kisi, Hemmaém
degil agabeyi Vehb b. Miinebbih’dir (6.110/728). Zira Vehb, “ehl-i kitaba dair ¢ok sey
bilen ve biitiin dikkatini bu yone sarfeden” birisi olarak tavsif edilen, [srilf rivayetlerle
meshur olduguna dikkat gekilen bir ravidir”” Hemmam'in, agabeyinin bu birikimin-

73 Abdiirrezzak, Musannef, X, 384 (19435 no'lu hadis); Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 315; Buhéri, Enbiy4,
1; Isti’z4n, 1; Miislim, Cennet, 28,

7 Bu sahife Muhammed Hamidullah tarafindan genis notlar ildvesiyle nesredilmig ve M. Ragib Im4dmoglu
(Ankara 1966), Talat Kogyigit (Ankara 1967) ve Kemal Kuscu (istanbul 1967) tarafindan Tirkceye
gevrilip yayimlanmistir. Bu sahifenin Dr. Rifat Fevzi Abdiilmuttalib tarafindan “Sahifetii Hemmam b.
Miinebbih ‘an Ebi Hureyre” ismiyle yapilmig tahkikli bir baskis: da vardir (Kahire 1985).

75 Nitekim Ahmed b. Hanbel hadisi, Misnedine tamamini aldigi bu sahife igerisinde dogrudan
Abdiirrezzék’tan; Muslim ise yine bu sahifeden olduguna delélet eden lafizlarla hocast Muhammed b.
Réfi'den nakletmigtir. Mislim’in naklettigi bu hadisin senedinde yer alan Hemmam NI 7 P PR AT
G el S5 ALy ok @ o 4w (Bu, Ebd Hureyre'nin bize Hz. Peygamber’den naklettigi hadisler iginde yer
almaktadir) demektedir. Buhérf ise her iki rivdyetinde de sahifede bulunan hadislerden olduguna delalet
edecek bir vurgu yapmaz. Oyle anlagiliyor ki Buhéri, hadisi hocalarindan nakletmeyi tercih etmektedir.
Nitekim Fuat Sezgin, Buhéri ve Mislim’in bu sahifeden hadis nakli konusunda sunlar séylemektedir:
*Buhari ve Muslim’'in mezkr Sahife’nin buyik bir kismuni iktibds ettikleri anlagihyor. Muslim’in
ekseriyetle ilk kaynagina miracaat etmis olmasina mukébil Buhdri umumiyetle ondan iktibds eden
seyhleri vasitasiyla faydalanmigtir” (bkz., Buh4ri’nin Kaynaklar, Istanbul 1956, s. 272. Ayni tesbit icin
ayrca bkz, a.ge., 67).

76 Cok erken dénemde yazilmis hadis eserleri (risale, ciiz vb)) hakkinda genis bilgi igin bkz., A‘zami,
Muhammed Mustafa, i1k Devir Hadis Edebiyati (trc. Hulfisi Yavuz), Istanbul 1993, s. 34 vd.

77 Bkz.,: Zehebt, Mizanu’l-i‘tida! fi nakdi’r-ricél, Beyrut trs,, IV, 352; Tezkira, I, 101.
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den istifade edip etmedigi tartigma konusu olmustur.”® Ancak gorebildigimiz kadariyla
Hemmam, “gtvenilir” oldugu konusunda minekkidlerin hemfikir oldugu
ravilerdendir. Hocalar1 ve &grencileri sayilirken, agabeyi Vehb'in kendisinden rivayette
bulunduguna deginilmis fakat kendisinin ondan hadis naklettigi yoéntinde bir bilgi
verilmemigtir.”®

2. Watt’a gore bu hadisle ilgili ikinci adim, yeniden yorumlanmasidir. Zahirin-
den gikan “Tanri-insan benzesmesi” yéniindeki mana, Islim akaidine ters distiigii
igin, hadis yeniden yorumlanmustir. Bu yeni yoruma gére hadisin anahtar kavrami
olan “stiratihi” kelimesindeki “he” zamiri Adem’e deldlet etmektedir. Yani Allah
Adem’i, daha sonra diinyada gortintime gikan sekliyle yaratmagtir. Yoksa o cennetten
diinya hayatina gegis stirecinde stret degisikligine ugramamigtir. Ancak bu yorum
tarzini anlamak siradan Musliiman igin zordur. Bu nedenle siradan insan zamiri hila
Allah’a iz4fe etmektedir.®

Watt, ikinci agama yani “hadisin yeniden yorumlamasi” stireci igin net bir tarih
tespit etmemigstir. Ancak tglincti adim igin 132/750 tarihi verildigine gore ikinci
agama, hadisin uyduruldugu 81/700 ile baglayip 132/750'ye kadar stiren yaklagtk 50
yillik zaman dilimi igin gegerli olmalhdir. Metnin miiddhaleye ugrama stireci tgtinci
adimla bagladigina gore hadis, yaklagik 50 yil kadar “Allah Adem’i kendi stretinde
yaratmugtir” seklindeki en basit formuyla nakledilmis olmalidir. Halbuki gérebildigi-
miz kadanyla hadis kitaplarinda bu hadisin bu cilimleden miitegekkil bir rivayeti
yoktur.® Bu hadis tzerinde yapilan bir aragtirmaya gore, hadisin bu tek climleden
ibaret seklinin kullanilmasi, hatali bir ihtisdrdir. Dolayisiyla Batida ve Islam diinya-
sinda bu hadis ile ilgili olarak yapilan farkli hatta birbirlerine zit yorumlarin sebebi,
baglamindan koparilarak nakledilmesidir.* Dogrudan hadis rivdyetine hasredilmemis
kitaplar igin benzer ihtisdrlar bir dereceye kadar hos karsilanabilir. Zira bunlarin
birinci onceligi hadisin nakli degil anlagilmas: ve yorumlanmasidir. Gorebildigimiz
kadariyla Watt da, hadisin tarihlendirilmesi konusunda basta Ibn Kuteybe gibi
dogrudan hadis rivdyetini amaglamayan mutielliflerin eserlerini dikkate almistir. Ancak
bir hadisin rivdyet farklarini aragtirmay: hedefleyen bir ¢aligmanin hadis eserlerini
oncelemesi gerekir. Kaldi ki elimizde, Ibn Kuteybe'den daha énce vefat etmig Ma‘mer
b. Ragid (6.1563/770), Abdiirrezzak (6.211/827), Ahmed b. Hanbel (6.241/855), Buhari
(6.256/870), Miislim (6.261/875) gibi isimlere ait rivdyetir'l-hadis galigmalar: vardir.
Dolayisiyla bir hadisin rivayet keyfiyeti, asil kaynaklan olan hadis kitaplarindan
aragtirilmalidir. Ancak Watt, bir 6n kabul olarak “hadisler, Miislimanlar arasindaki
cesitli ihtildflardan dogmustur” kanaatinde oldugu igin aragtirmasini keldm ve
tasavvuf kaynaklarina yogunlagtirmigtir. Diger taraftan Watt'in atifta bulundugu bu

78 Bu konuda meseld bkz., Unal, I Hakki, “Secmeci ve Elestirel Yaklagim veya Hz. Peygamber’i Anlamak”,
islami Aragtirmalar, cilt: 10, say1: 1-2-3, yil: 1997 (Hadis-Siinnet Ozel Sayis1), s. 53.

79 Hemmam b. Miinebbih hakkinda toplu bilgi ve kaynaklan igin bkz, Sandikgi, Kemal, “Hemmém b.
Miinebbih”, DIA, XV1I, 189.

8 «Created in His Image”, s. 95.

® Hadisin sadece Ahmed b. Hanbel'in Misned’inde bu tek ciimleden olusan bir rivyeti yer alir. Ancak
Ahmed b. Hanbel'in oglu Abdullah, bu cimleyi naklettikten hemen sonra su agiklamay: yapmugtir:
“Babamin kitabinda ‘Boyu altmug zird idi’ ifadesi de yer almaktadir. Ancak bu kismi bize nakledip
nakletmedigini hatirlamiyorum.” bkz., Ahmed, Musned, 11, 323.

%2 Bu hadis hakkinda yapilmg farkli bir yorum icin bkz., Kahraman, Hiseyin, “Stiret Hadisi Uzerine Baglam
Esash Bir Tahlil Denemesi”, Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD), 1/1, 2003, 51-70.
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isimlerin, hadisle ilgili diigtinceleri veya tavirlan da bazi 6zelliklere sahiptir. Nitekim
“bu hadisin bir muhtedi tarafindan uyduruldugu yoéntnde agik degilse bile dolayl
delillerin bulundugunu” sdyleyen Watt”a gore “bu dolayh deliller, hadis tizerinde daha
sonra yapilan galigmalarin izdhi igin gereklidir. Bunlar Ibn Kuteybe gibi miellifler
tarafindan da agika benimsenmistir”. Aynca Ibn Kuteybe, “Tevrat'’da Adem’in
yaratihg hikdyesini okumug ve bu hadisin ‘bizzat Tann stretinde’ manasina geldigini
anlamigtir.”® Dolayisiyla Ibn Kuteybe'nin zikredilmesi, onun bu hadis ile Tevrat
arasinda baglanti kurmas: ile ilgilidir. Wattin bu baglamda atifta bulundugu
isimlerden biri de “aydin Mduslimanlardan” kabul ettigi Fahriiddin er-Razi'dir
(6.606/1209). Watt’a gore er-Razi'nin bu konuyu ihtimamla incelerken mezkar hadisi
tamamiyla ihmal etmig olmast sagirtic1 degildir.* Oyle anlagiliyor ki er-Raz’nin bu
tavii Watt’a gore “entelektiiel” Misliimanin hadisi uydurma kabul ettigini veya
Tevratin igaret ettigi “Tanr’nin sireti” manisi diginda Hz. Adem veya yiiziine
vurulan gahis gibi bir bagka veche sarfedilmesinin anlamsiz buldugunu gostermekte-
dir. Halbuki herhangi bir alimin, bir konu hakkinda vérid olmug hatta uydurulmug
bitiin hadisleri tim formlariyla bilmesi miimkin olmayabilir. Ayrica bilse bile
mutlaka kullanmak durumunda da degildir. Dolayisiyla hadisin, yer aldig1 kaynaklara
veya kullanildig: tartigmalara gore tarihlendirilmesi her zaman dogru sonuca
ulagtirmayabilir. Zira bir hadisin “bilindigini ama kullanilmadigini” tespit oldukga
zordur.

3. Alternatif yorumlarin ortaya ¢ikmasi. Hadiste gegen “stret” ifadesinin Hz.
Adem’e nispeti yoniindeki yeni yorum halk tarafindan benimsenmeyince bu
kelimenin sonundaki zamir, dzellikle hadisgilerin bagini gektigi Stinnilerce Allah’a ve
Adem’e degil tiglincii bir sahsa izafe edilmeye baglamugtir. 132/750 yallarinda baslayan
bu adimda hadisgiler, hentiz muhalif yorumlan reddedecek bir hadis tenkidi ilmine
sahip olmadiklan i¢in, yaptiklar1 yorumu desteklemek amaciyla “Allah, onun ve ona
benzeyenlerin yiiziinii cirkinlestirsin, demeyin. Ciinkii Allah, Adem’i onun seklinde
yaratmugtir”, “Eger birine vurursaniz yiiziinden sakinin. Ciinkt Allah Adem’i onun
seklinde yaratmustir”, “Kélenize vururken yiizine vurmayin. Zira Allah Adem'’i onun
stretinde yaratmgtir” hadislerini uydurmugtur. Ylize vurmay: yasaklayan bu versiyon
en geg 262/875 yilinda teddviilde olmalidir. Ancak bu yorum tarzi da entelekttiel
Miislimanlar: tatmin etmemektedir. Watt'in ifadesine gore, bu adimi olusturan stireg
igerisinde yer alan 132/750 tarihi, hadisin “ytiztine beddua edilen kisi”ye hamledildigi
versiyonlannin senedinde yer alan ve 148/765'de vefat eden Muhammed b. Acldn’a
nispetle; 262/875 yih ise “ytziine vurulan kigi”ye hamledildigi versiyonun yer aldig
ilk kaynak oldugu distintilen ve 272/885 veya 276/889 yilinda vefit eden Ibn
Kuteybe'ye nispetle zikredilmistir.®

Aragtinlan bir hadisin, birlikte zikredildigi bilgilerle ayn1 anda degerlendirilmesi
oldukga ilmi bir tavirdir. Nitekim Watt da, hadisin birlikte zikredildigi bu degisik
konular tespit etmistir. Ancak onun eksik yén, her bir konuyu kendi iginde mustakil
olarak ele alip rivayet keyfiyeti olarak birbirleriyle iligkilerini tespit etmemektir. Zira
bu durum, yukarida da ifade ettigimiz tzere, hadisle ilgili temel probleme, yani

% “Created in His Image”, s. 94-95, 97.
8 «Created in His Image”, s. 96.
% “Created in His Image”, s. 95-96.
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baglamin/siyak-sibdkin tespitine engel olmaktadir. Hadis kitaplarina mii racaat
edildiginde goruliir ki “Allah Adem’i kendi stretinde yaratmigtir” ctimlesi, haglaca iki
baglamda rivayet edilmistir:

a. Hadisin birinci baglami “insamin ytizti” ile ilgilidir. Buna gore hidis yiize
vurmanin veya kifretmenin yasaklanmas: baglaminda rivayet edilmektedir.

b. Hadisin ikinci baglam: ise Hz. Adem'in yaratihig ézellikleridir.

“Insanin ytizt” ile ilgili birinci baglamin “Kavga ederken kardesinizin ytiziine
vurimaktan sakinin”® ve “Allah, senin ve sana benzeyenlerin ytiziinii girkinlestirsin,
demeyin™ seklinde iki degisik versiyonu vardir. Ancak bu rivdyetlerin biitiin taxikleri
bir araya toplandiginda, saretten bahseden ctimlenin, bu iki farkh ibareye ziyade
edildigi gordlir. Nitekim Buhéri sarihleri bu kanaattedir.® Halbuki Ibn Kutey/be'ye
gore ilave olan kisim “Kardesinizin ytiziine vurmayin” ctimlesidir. Ona goére bazilan -
ki kasd1 biiytk ihtimdlle keldmcilardir- hadise boyle bir ildve yapmiglar ve hadisteki
“he” zamirini madriba yani ytziine vurulan kisiye hamletmiglerdir ® Watt da, oyle
gortntiyor ki, kendi kurgusuna daha uygun oldugu igin Ibn Kuteybe'nin yorurmunu
benimsemigtir. Ancak dikkatli bir arastirma “Yiize vurmaktan sakinin” ifadesinin
aslinda miistakil bir hadis oldugunu gosterecektir. Zira gorebildigimiz kadanyla hadis;
Abdiirrezz3k, Buhiri ve EbG Davud’un birer, Miislim’in doért, Ahmed b. Hanbel’in alt:
rivayetinde; ticti Ebd Sa'id el-Hudri, on tanesi ise EbG Hureyre’den gelen toplam on tig
rivayette tek cimle halinde ve “Sizden biriniz kardesine vurdugunda (bazi riviyetlerde
“kavga ettiginde”) yliziine vurmaktan sakinsin” seklinde nakledilmektedir.® Hadisin
‘saret’ ifadesi ile birlegtirildigi Eba Said el-Hudri rivayeti yoktur.®® Dolayisiyla “yiize
vurmanin yasaklanmast” ile “sdret” kavraminin birlegtirildigi rivayetler® Ebd
Hureyre'ye izéfe edilerek nakledilen rivdyetlerdir. Hatta bazi rivdyetlerde, ikinci ctimle
olarak nakledilen “Allah Adem’i kendi stretinde yaratt” ifadesi Hz. Peygamber'e degil
hadisin senedinde bulunan Abdurrahman b. Mehdi’ye (6.198/814) izife edilmekte-
dir.% Oyleyse bu iki cimle ayn ayn hadisler olup sahabi ravi veya daha sonr akiler
tarafindan, sahit olunan bir olay tzerine izdh veya ikaz sadedinde birbirine eklenmig
olmalidir. Bu noktada, “ytize vurmanin yasaklanmasi ile ilgili ctimle, eger Ibn Kuteybe
ve Watt'in ifade ettigi gibi idrdc (hadisin aslindan olmayip sonradan eklenen bir
kisim) olsayd, farkli bir sahdbiden gelen mistakil rivayetlerinin bulunmamas:
gerekirdi” seklinde bir mantik ytrdtulebilir. Siretten bahseden ciimlenin “Allah senin
ve sana benzeyenlerin ytliztint girkinlestirsin, demeyin” ctimlesi ile birlestirildigr bazi
rivayetler ise Ebd Hureyre'nin kendi s6zti (mevkaf) olarak nakledilmektedir.?*

% By rivdyetler igin bkz., Abdiirrezzék, Musannef (Beyrut 1972), IX, 444; Ahmed b. Hanbel, Misraed, II,
244, 463, 519; Miislim, Birr, 115.

87 Bu rivayetler icin bkz, Abdiirrezzak, Musannef, IX, 445; Ahmed b. Hanbel, Miisned, I1, 251, 434.

8 Bkz, ibn Hacer el-Askalni, Fethu’I-Bari, V, 229; Bedriddin el-‘Ayni, ‘Umdetu’l-Kéri, Beyrut, ts., XIII,
116.

% Bkz, ibn Kuteybe, Te’vilu muhtelifi’l-hadts, s. 219.

90 Bkz., Musannef, X, 444; Buhéri, “Itik”, 20; Miislim, “Birr”, 112-113-114-116; Ebt Davud, “Hudd?, 40;
Ahmed, Miisned, 11,313, 327, 347, 449; 111, 38, 93,

91 Bkz., Musannef, 1X, 444; Ahmed, Miisned, 111, 38, 93.

92 Bu rivéyetler icin bkz, Abdiirrezzdk, Musannef, IX, 444; Ahmed b. Hanbel, Miisned, II, 244, 463, 519;
Mislim, Birr, 115.

93 Bkz,, Miisned, 11, 463.

% Bu rivdyet igin bkz, Acurri, Hiiseyin b. Abdillah el-Bagdédi, es-Seri‘a, Beyrut 1983, s. 314.
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Ashinda Watt, bu 6énemli ayrintinin farkindadir. Nitekim bir dipnotta, “Allah
senin ve sana benzeyenlerin yiliziint ¢irkinlegtirsin, demeyin” seklindeki baz:
metinlerde Adem'’in stiretinden bahsedilmedigini, bu durumun ise iki ciimlenin
birlestirilmesi ameliyesinden sonraki neslin sorumlu oldugu mandsina gelebilecegini
itiraf eder. Gergekten de Watt'in dlgii aldigi Ion Huzeyme “Birine vurdugunuz zaman
yliziine vurmaktan sakimin” hadisini naklettikten sonra “Ibn Acldn rivayetinde bu
bilgiden fazlasi yer almamaktadir” degerlendirmesinde bulunur.® Fakat Watt, “yine de
cesitli tarikler bu goriige ters digmektedir” diyerek bu iki ctimlenin birlestirildigi
rivdyetleri esas alir’® Zira bunun aksi, pesin hiikiimden uzak, objektif bir bakig agisini
gerektirir ki, genel mdnada soylemek gerekirse, oryantalistlerin galigmalarinda bunu
gormek oldukga zordur.

Diger taraftan Watt'in, “Ytize vurimaktan sakinin ve ‘Allah senin ve sana ben-
zeyenlerin yuzinii girkinlegtirsin’ de demeyin. Zira Allah Adem’i onun seklinde
yaratmugtir” hadisinin, senedde yer alan ve 148/765 tarihinde vefat eden Muhammed
b. Aclan tarafindan 132/750 yili civrinda uyduruldugunu iddia ederken 311/924'de
vefat eden Ibn Huzeyme'nin rivdyetlerini” esas almigtir. Yazarin verdigi bu bilgi iki
acidan dikkat cekicidir. Oncelikle uydurma faaliyeti icin Muhammed b. Aclin’in neye
gore tespit edildigi sorgulanabilir. Zira bu metnin Ibn Huzeyme tarafindan nakledilen
senedleri bir araya toplandiginda soyle bir ravi gemasi ortaya gikmaktadr:

Hz. Peygamber

Eb Hureyre

Said b. Ebi Said

Y
Muhammed b. Aclan

Leys ! Yahya b. Said

3 T ey

Muhammed b. Acladn’in bu semadaki hususiyeti, muhtemelen, tariklerin ¢o-
galmaya bagladig: ravi yani senedlerin miisterek ravisi olmasidir. Halbuki ayni vasif,
senedde Ibn Aclan’dan énce yer alan Said b. Ebi Said ve Eba Hureyre icin de gegerlidir.
Ancak Watt bu hususu hig sorgulamamugtir; ¢linkii Schacht tarafindan sistemlestiri-
len miisterek ravi (common link) teorisi pesin olarak, kronolojik agidan bu raviden

9 Bkz., Kitabu't-Tevhid, Beyrut 1983, s. 37.
% Bkz., “Created in His Image”, s. 95 (140. dipnot).
7 Bu rivayetler igin bkz., Kitdbu't-Tevhid, s. 36-42.
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éncesini uydurma sonrasini ise gergek/tarihi kabul eder.®* Daha ¢nce de ifade ettigimiz
tizere Watt'in isndd konusundaki bagvuru kaynagi Schacht’dir. Diger taraftary metin
bu gekliyle Ibn Huzeyme'den 6nce vefat eden Abdiirrezzak (6.211/827) ve Alamed b.
Hanbel (6.241/855) gibi miielilfler tarafindan ayni senedlerle rivayet edilmistir.”® Buna
ragmen [bn Huzeyme'nin tercih edilmesi, biiyiik ihtimalle onun, “bu metnin baz
versiyonlarini dikkate almamig olmast” ile ilgilidir. Zira Watt’a gore Ibn Huzey me'nin
bu tavri, metnin bu gekillerinin “uyduruldugu” yoniindeki iddialarini destekliyor
olmahdir. Ancak Watt'in Ibn Huzeyme’nin dikkate almadigini séyledigi ““Ytziine
vurma, zira Allah Adem’i onun seklinde yaratmugtir” geklindeki metin, bu miiellif
tarafindan “Biriyle kavga ettiginizde yiizinden sakinin, zira Allah Adem’i onun
stiretinde yaratmigtir” gekliyle nakledilmistir.'® Maénd ile rivdyetten kaynaklanan
metin farklann dikkate alinmazsa, bu hadisin igerik itibariyle Watt'in bahsettigi
rivayetle uyustugu goriilmektedir. Oyleyse bu metnin Watt'in goziinden kagtig
sOylenebilir.

Yine Watt'n, “hadisin ‘Yiiziine vurma. Zira Allah Adem'’i onun geklinde ya-
ratmugtir’ seklinin en geg 262/875 yih civarinda tedaviilde olmas: gerektigi, ¢ii nkii bu
metne yer veren ibn Kuteybe'nin 272/885 veya 276/889'da vefat ettigi” yéniindeki
degerlendirmesi de, gorebildigimiz kadanyla yanhstir. Zira hadisin bu gekli, hepsi de
ibn Kuteybe'den once vefit eden Abdiirrezzak (6.211/827), Ahmed b. Hanbel
(6.241/855) ve Mislim (6.261/875) gibi bazi muellifler tarafindan da nakledilm igtir.'®*

Gorebildigimiz kadanyla stretten bahseden bu ctimle, asil itibariyle y ukarida
zikrettigimiz ikinci baglama yani Hz. Adem’in yaratiliy ozelliklerinden bahseden
hadise aittir. Bu hadiste Hz. Peygamber soyle buyurur:

“Allalt Adent'i kendi siretinde yaratnugtir. Uzunlugu almus zira’dir. Allali onea

yaratuca ‘Git ve oturan su meleklere seldm ver. Seldnu alig sekillerine dillea t

et. Ciinkii bu sewin ve ziirriyetinin seldn olacak’ buyurdu. Hz Adem gitii ve

‘es-seldmu aleyliim’ dedi. Melekler de kargilik olarak ‘es-seldmu aleyke ve

rahmetullalii” dediler. Yani ‘ve rahmetullahi’ ibaresini ildve ettiler. Cennete gi-

ren herkes Adem suretinde ve altms zira’ uzunlugunda olacakur. Ancak dae

sonra insanoglunun boyu giiniimiize kadar hep lisalagelmigtir.”*?

Watt’a gore hadisin bu gekli dérdincti ve son adimda ortaya gikmugtir. Ancak
bu adima gegmeden Once, “132/750 yilinda hentiz bir hadis tenkidi ilmi mevcut
degildi” seklindeki iddiasinin ele alinmasi gerekir. Zira bu konu, aslinda yazinin tima
veya en azindan hadisin tarihlendirilmesi ile ilgili birinci kismi dogrudan ilgilendir-
mektedir. Watt'in

“Bu digtincii adun atildigr tarihte ve mulitemelen M. 750 yilindan kisa bir sire

dnce, bu reddedilebilir iddiayr yalanlamak i¢in yardimct olabilecek hadis tenkr -

%8 Bkz,, Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, s. 171. Schacht’a gore migterek riv i, kendisi
ile en eski isim arasindaki tek révili zinciri uydurmustur. Eger bu kisim igin yeni tarikler bulunursa,
bunlar daha sonraki dénemlerin eklemesi kabu! edilir. Musterek ravi teorisini benimseyip gelistiren veya
farkh sekillerde kullanan Mistesrikler igin bkz., Kizil, Fatma, Oryantalistlerin Hadislerin Mengseini
Tespite Yonelik Yontemleri, basilmamug Yiksek Lisans tezi, Bursa 2009, s. 20-32.

99 Bkz., Abdiirrezzak, Musannef, IX, 445; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 251, 434.

1% Bkz,, Kitdbu't-Tevhid, 5. 37.

10! Bkz,, Abdiirrezzak, Musannef, 1X, 444; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 244, 463, 519; Miislim, Birr, 115.

102 Bkz., Abdurrezzdk, Musannef, X, 384 (19435 no'lu hadis); Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1I, 315; Buhri,
“Enbiy4”, 1; *Isti’z4n”, 1; Mislim, “Cennet”, 28.
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di ilmi meveut degildi. Diger pek ¢ok yerde ve donemde oldugu gibi bir séz, hi-

kdye ya da bir yalan bir kere teddviile ¢letr nu, artik sadece bir yalanlama onu

durduramaz. Boylece insanin Tanrr seklinde yarauldigr diigincesinin muhalif-

lert, bu mandya deldlet etmemesi igin, kelimeleri yeniden yorumlayacak ustaca

bir yol buldular”. "

seklindeki yorumu, “hadis tenkidi” ile kastettigi seyin dogrudan “hadis uydur-
ma” faaliyetleri ile ilgili oldugunu gostermektedir. Islim toplumunda hadis uydurma
faaliyetleri I/VII. asnn ortalarindan itibaren baglamigtir. Hz. Osman’in sehddeti
(6.35/656) ile baslayan kargasa ortami ve firkalagma stireci, Watt ve Goldziher gibi
mustegriklerin de dikkat gektigi tzere, hadis uydurma faaliyetlerinin baglamasina
neden olmustur. Ancak bu siireg baglar baglamaz dlimler hemen tedbir almiglardir.
Nitekim Ibn Abbas “Hadise yalan kanigmadan once birisi ‘Hz. Peygamber soyle
buyuruyor’ deyince goztiimiizti ve kulagimizi agardik. Fakat insanlar dogru veya yalan
demeden rastgele konusmaya baglayinca bildigimiz seylerden bagkasini almaz olduk”
demektedir.' Hadisgiler sadece haberin reddi ile yetinmemig isnid ve ravi tenkidine
de egilmislerdir. Nitekim Muhammed b. Sirin’e (6.110/728) soyle demektedir:
“Onceleri sened sormuyorlardi. Fakat fitne zuhdr edince ‘hadisi aldiginiz kimselerin
isimlerini soyleyin’ demeye bagladilar. Béylece bakiyorlar, eger ehl-i stinnetten ise
hadisini kabul ediyorlar, ehl-i bid‘atten ise reddediyorlardi”% Ibn Sirin’in bahsettigi
“fitne” tabiri, toplumsal huzuru bozan dini ve &zellikle de siyasi igerikli bitiin
héadiseler igin kullanmigtir!® Bu gcercevede 36/657 yilindaki Hz. Ali-Mudviye
cekismesi'”, Abdullah b. Sebe’in yikic faaliyetleri'® 63/682’'de meydana gelen Harre
vakas'®, 61-73/680-692 yillani arasinda vukd bulan Abdullah b. Zibeyr-Emevi
miicideleleri"® ve 81/700 senesinde ortaya gikan Ibni’'l-Es‘as hadisesi de “fitne” olarak
adlandinilmaktadir. Ancak bu kavram ilk kez Hz. Osman’in 35/656 yilindaki
sehidetine yol acan karigikliklara iz4fe edilmistir.'” Bununla birlikte “fitne” ile 81/700
yilinda meydana gelen Ibnt’l-Eg'as isydni kabul edilse bile, Watt'in verdigi tarihle
arasinda en az yanm asirhik bir fark vardir. Zira Watt’a gore tenkid iglemi, 132/750'de

193 uCreated in His Image”, s. 95.

104 Biz, Misslim, Mukaddime, 1, 13; Darimi, Mukaddime, 38.

195 Jpn Sirin’in bu ifadesi icin bkz., Mislim, Mukaddime, 1, 15; Tirmizi, Kitdbu'l-‘Ilel, (V), 740; Ramehur-
muzi, el-Muhaddisu’l-Fasil, s. 209.

1% Bu kavram hakkinda genis bilgi igin bkz., Cagrici, Mustafa, “Fitne”, DIA, X111, 156-159.

107 Bk 2., Buhari, Fiten, 10.

108 Mustafa es-Sibai, “fitne”yi, Abdullah b. Sebe’nin muslimanlar tzerindeki yikici tesirleri ile yorumlamak-
ta, fakat bu yorumunu igin herhangi bir kaynak vermemektedir. Bkz, es-Sinne ve Mekéanetuh4 fi't-
Tesrii’'l-Islam, s. 90.

19 Yezid b. Mudviye'nin Hicdz bolgesinde hilafetini ilan eden Abdullah b. Zibeyr tzerine gonderdigi
ordunun g giin siireyle Medine'yi talan edip insanlarin mallarina, canlanna ve namuslarina kasdettigi
carpigmalar “Harre Savag” adiyla meshur olmustur (bkz,, Ibni'l-Esir, el-Kémil, IV, 117). Bu olayin “fitne”
seklinde anilmas: ile ilgili olarak bkz., Buhari, Megazi, 12; Muslim, Hacc, 482.

10 Bkz2, Buhéri, Tefsiru Stre 2, 30; Nesai, Fey’, 1; Ahmed b. Hanbel, Misned, I, 320; 11, 63.

O Bkz, Buhéri, Megézi, 12. Burada yer alan rivayete gére Said b. el-Miseyyeb (94/713) §6yle demektedir:
“Ilk fitne yani Hz. Osman'in 6ldirtilmesi vuku buldu ve bu fitne Bedir ashabindan kimseyi birakmadi.
Ikinci fitne yani Harre vakasi vuku buldu, bu da Hudeybiye ashabindan kimseyi birakmadi. Nihayet
Gglinct fitne ortaya gikti, bu da insanlarda kuvvet ve akil birakmad)”. Ayrica bkz.; Imam Mailik,
Muvatta’ (Imam Muhammed rivéyeti), Ebvabu’s-Siyer, Babu Kesbi'l-Haccm, 991; Ahmed b. Hanbel,
Misned, 111, 422.
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hald baglamamigtir. Halbuki I/VIL asrin ortalanindan itibaren Said b. Cubeyr
(6.95/714), Ibrahim en-Nehai (6.96/714), Amir es-Sa'bi (6.103/723) Tavus b. Keysan
(6.106/724), Hasan el-Basri (6.110/728) ve Muhammed b. Sirin (6.110/728) gibi
hadisgiler, raviler ve rivayetleri hakkinda degerlendirme yapmaya baslamiglardir.!??
Dolayisiyla hadisginin tepkisi, Watt'in iddia ettigi gibi “muhalifi ilzdm edecek kars:
hadisi uydurmak” degil, uyduranlar1 ve uydurduklanni ildn ve reddetmek yoniinde
olmustur. Ancak Watt'in kurgusuna gore boyle bir tenkid faaliyetinin mevcut
olmamas: gerekir. Bu nedenle o, bdyle muazzam bir ¢abay: reddetmek veya gérmez-
den gelmek durumundadr.

4. Hadisle ilgili dérdtincti adim hadisgilerin, orijinal Yahudi-Huiristiyan anlayigi-
nin Mduslimanlar tarafindan benimsenmesine engel olma tegebbiislerini icermektedir.
Zamirin “ylizine vurulan kigiye izafesinin” tatmin edici bulunmamas: Uzerine
hadisgiler, “ytiziine vurulan veya kufredilen kigi” yorumlarindan vazgecerek yeniden
“Hz. Adem” secenegine donmiiglerdir. Bu mananin teyidi icin de “Allah Adem’i kendi
suretinde ve altmig zira uzunlugunda yaratt1” geklinde baslayan hadis uydurulmusgtur.
Diger taraftan Misliman toplumda tegbih diigiincesini savunanlar, bu son yoruma
engel olabilmek igin “Allah Adem'i Rahman siretinde yaratt:” hadisini uydurmug-
tur.'?

Watt'in tespitlerine gére Adem'in stireti ile altmg zird uzunlugundaki boyunun
birlikte zikredildigi bu rivayet, 132/750-262/875 yillan arasinda devam eden tglincii
adimdan sonra uydurulmus olmalidir. Halbuki bu rivayet, hepsi de Ibn Kuteybe’den
daha 6nce vefit eden Abdiirrezzak (6.211/827), Ahmed b. Hanbel (6.241/855), Buhéri
(6.256/870) ve Miislim (6.261/8795) gibi baz: miuellifler tarafindan da nakledilmistir.
Hatta “Allah Adem’i kendi sdretinde, altmig zird uzunlugunda yaratti” seklinde bir
ciimle, 160/777 yilinda vefit eden er-Rabi b. Habib’in Miisned’inde bile yer almakta-
dir.'* Kaynak degil, Watt'in da zaman zaman yaptig: gibi, ilk ravisinden hareketle
bilginin tarihi aragtinlirsa bu hadisin sahdbi dénemi ile iligkilendirilmesi de zor
olmayacaktir.

Goruldugu tizere Watt’a gore Tevrat'ta gegen bir ifade, bir muhtedi tarafindan
hadislestirilmig'®, zaman igerisinde, farkli goriiglere sahip Mduslimanlar tarafindan,
savunduklan disiincelere paralel olarak, yeni versiyonlarla tekrar rivdyet edilmigtir.
Bodylece hem hadisin dini bir y6niintin ve degerinin olmadigi hem de Mdsliimanlarin,
yeni ihtiyaglara binden rahatlikla hadis uydurabilen bir toplum oldugu vurgulanmaya
cahgilmigtir. Bu yaklagimiyla Watt hadisi, “isndd merkezli” ve “fikri tartigmalarda
kullanilma” esasina gore tarihlendirmektedir. Dolayisiyla onun bu konuda Goldziher
ve Schacht tarafindan kullanilan metodlar1 cem ettigi soylenebilir. Nitekim Watt,
makalesinde bu iki isme atifta bulunmus, 6zellikle rdvi Muhammed b. Aclin’dan

12 Bkz ., Tirmizi, ‘ilel, V, 738-739. Ayrica bkz., Rdmehurmuzi, el-Muhaddisu’l-Fésil, 407; Hatib el-Bagdadi,
el-Kiféye, s. 132.

'3 “Created in His Image”, 5. 96-97.

14 Ebg Hureyre'nin kendi s6zii (mevkaf) olan bu metin igin bkz., er-Rabi b. Habib, Miisned, Kahire 1349,
111, 23.

15 [slam Ansiklopedisi'ne “Stret” maddesini yazan A. ]. Wensinck’e gére de “Insanlanin, Allah'in selem'ine
gore yaratildig: hakkinda Kitdb-1 Mukaddes'de bulunan fikir (Tekvin, I, 27) ok muhtemel olarak hadise
gegmistir”. Bkz, I.A,, M.E.B. Yay., Eskigehir 1997, XI, 48.
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hareketle tesbit ettigi tarih igin Schacht’i referans gostermistir.'® Ancak yukanda
dikkat gektigimiz gesitli hususlar, onun bu konuyu tam olarak incelemedigini, zira
belki de bu alanin uzman: olmadigini, zihninde gelistirdigi kurguya uygun buldugu
bazi yorumlan alip metni buna goére insa ettigini gostermektedir. Yazdig: ve bizim
dipnotlarda igdret edip cesitli bilgiler naklettigimiz kitaplan bitiinctl bir tarzda ve
ozellikle ele aldigi konular agisindan incelendiginde Watt'in hadisle oldukga az
ilgilendigi goriiliir. O, mesdisinin biiyiik gogunlugunu “Islim’in énceki dinlerle iligkisi”
konusuna hasretmig goriinmektedir. Nitekim makalenin ikinci kismini da, Saret
hadisinin Isldm dustincesi tizerindeki etkisine ayirmustur.

B. Stiret Hadisi’nin Islam Diigiince Diinyasindaki Etkileri

Watt'in, makalesinin ikinci kisminda igledigi temel tema, “Misliimanlann ehl-i
kitaba ait dugtince ve yorumlardan oldukga etkilenip bunlar1 benimsedigi” yoniinde-
dir. Ona gore Stret Hadisi buna deldlet eden en net delillerinden biridir. Nitekim
Watt'in bu degerlendirmesi gegitli ctimlelerinde kendini agikga gosterir:

“Zira Ibu Kuteybe, Tevrarda Adent'in yaraulis hikdyesini okumus ve hadisin

‘bizzat Tanrt siretinde’ mdndsma geldigini anlanugsty”, “Hiristiyanhiktan ol-

dukqa etkilenmis bir bagkasi... Isa’nm Adent'i bizzat kendi siretinde yaratu-

g iddia etmigtir”, “Siiret kelimesinin tamamen farkh bir kullanmu Miislii-

manlar arasmdaki felseff hareketlerde de goriilmekteydi. Bu kullamint Yunanh

filozoflardan yapilan terciimelere dayanmalktadi®, “Filozoflarla lkeldnicilar

arasmda Siifiler yer alir... Buna benzer anlayiglarm felsefi ve tasavvufT diigiin-

cede oynadigr roliinr dikkatle incelenmesi ilging sonuglar verebilir”, “Keldmf giz-

ginin felsefi ve tasawufi izgi ile bulustugu Gazali, genel olarak, Adent'in Tanr

sdretinde yaraulmg oldugu diisiincesini desteklemeltedir”’

Watt, makalesinin sonunda ise bu hadisin ortaya gikig sebebini tekrarlar:

“Bu spesifik hususun incelenmesi bizi, Islam diisincesinde yer alan ve 'Tan-

ri'min mutlak farklhihigin’ savunanlarla ‘Tanrs ile insan arasmnda bir benzerlike

oldugunu’ iddia edenler arasinda yaganan derin tarugmalardan birine sahit

ki maktadir”. '™

Watt'in da ifade ettigi tizere Stret Hadisi Islam distincesinde en ok tartigilan
verilerden bir tanesidir. Bu tartigmalar ¢ok biiyik oranda, metninde gegen “he”
zamirinin merciine diigiimlenmektedir. Bu tartigmalarda ¢ temel goriisiin ortaya
ciktigy gorulmektedir. Genellikle mutasavwiflar tarafindan benimsenen bu goriise gore
mezk(r zamir Allah’a racidir. Ikinci gértise gore zamir Hz. Adem’e racidir. Daha
ziydde keldmi bir muhtevd tagtyan bu goriig, Ehl-i kitdb ve ehl-i bidat gruplarina
yoneltilen itirazlar igermektedir. Uglincii gortige gore zamir, ytiziine tokat atilan
sahsa racidir'*® Ancak yukarida da ifade ettigimiz tizere, Siret Hadisi tizerinde yapilan
bir aragtirmaya gore “ziydde ve idrdcdan salim nakilleri dikkate alindiginda, Hz.
Adem'in stretinden bahseden biitiin rivayetlerin ayn1 zamanda onun altmig zira

6 Bkz., “Created in His Image: A Study in Islamic Theology”, s. 94 (136. dipnot), s. 95 (140. dipnot).

17 Watt'in, makalesinin ikinci bolimii igine yaydig: bu degerlendirmeleri igin bkz., “Created in His Image”,
s. 97-100.

18 Bkz , “Created in His Image”, s. 100.

19 By goriiglerin aynntilar hakkinda genis bilgi ve kaynaklan igin bkz, Kahraman, Hiiseyin, “Stret Hadisi
Uzerine Baglam Esashi Bir Tahlil Denemesi”, Hadis Tetkikleri Dergisi, I/1, 2003, s. 53-54 (14. dipnot).
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uzunlugundaki boyundan da bahsedildigi gortlir. Bu tir rivayetlerin ¢ok buytk bir
kisminda tdl (boy) kelimesi, dil 6zelligi ve gramer yapist itibariyle sdret kelimesinin
bir agiklamas: geklinde varid olmugtur. Dolayisiyla tdl ve stret kelimelerinin Hz.
Adem’in birbirinden farkli iki ézelligine degil, aym hususa delalet ettigini sdylemek
mimkindir”.?® Dolayisiyla bu bakig agist, ne zamirin mercii ile ilgili tartigmalara, ne
de Batihilarin “Misliimanlarin ehl-i kitaptan etkilendigi” iddiasina mahal birakmaktadir.

Diger taraftan bu hadiste gergekten “Tann ile insan arasindaki bir benzerlikten”
bahsediliyor olsa bile, bundan mutlaka “Miislimanlarin ehl-i kitaptan etkilendigi”
sonucunun Gikartilmas: da zorunlu degildir. Oryantalistleri bu yaklagima sevkeden
temel 4mil, Islim ile onceki dinler arasinda benzerlik bulundugu digtincesidir.
Halbuki “insan geklindeki Yaratic1” tasavvuru, ne Islim’a ne de Huristiyanlk ve
Yahudilige hastir. Aksine bu tasavvur, dini veya gayr-i dini hemen btiin dugtince
sistemlerinde kendine yer bulmustur. Tann tarafindan gonderildigi konusunda net
bilgiye sahip olahm veya olmayalim, dini igerik tagiyan yazilarda bu digiinceye
rastlanir. Meseld, gliniimiize kadar ulagan en eski yazili metinlerin sahipleri olan
Stmerlerin de benzer digtinceler tagidiklar1 goérilir. Simer yazitlarinda yer alan bir
metin gu sekildedir:

“Ey annem! Adun verecegin yarank oldu. Onun iizerine Tanrdlarm goriintisii-

nii koy. Dipsiz suyun ¢amurunu karigtir. Kol ve bacaklar meydana getir. Ey

annem! Yeni dogann kaderini séyle. Iste o bir insan”."*

Islam? literatiirde “tegbih”, bati kiltiirinde ise “antropomorfizm” denilen bu
yaklagim, gozle gortlir dlemin (misdhede dleminin) bir pargasi olan insanin, duyular
Otesi dlem (gayb alemi) ve ozellikle de Yaratici hakkindaki gergekleri algilamadaki
yetersizligi sonucu olarak ortaya gikmig gortinmektedir. Aslinda buna bir bakima
Yaraticr'nin bizzat kendi yaklagimi da neden olmustur, denilebilir. Zira, En azindan
orijinalinin “ilahi” oldugunu bildigimiz mesajlarda Tanr kendisini insana benzetir ve
meseld Tevrat'ta “Tann ‘Insani kendi siretimizde, kendimize benzer yaratalim’
dedi... Tanr insan: kendi suretinde yaratti. Boylece insan Tanr stretinde yaratilmig
oldu. Tann insani yarattiginda onu kendine benzer kild1”"'?? ifadelerine yer verilir.
Allah Tevrat’da oldugu gibi Kur'dn'da da kendi zat: ile insanin hem maddi hem de
manevi yonleri arasinda gesitli benzerlikler kurar. Bu dyetlere gore Allah'in eli, vechi
ve nefsi vardir. Goklerdedir, arsa istivd etmigtir ve (bir yerden bagka bir yere) gelir.
Yine Kur'dn’a gore Allah rdzi olur, sever ve kizar.”® Daha da 6nemlisi Allah ile insan
arasinda “mand” benzerligi de kurulur ve Allah’in, insan1 yarattiktan sonra “ona kendi
rGhundan rih tfledigi” ifade edilir.'

Bu yaklagim tarzi, din veya dini diigiince alaniyla sinirli da degildir. Mesela bazi
filozoflar elinde bu yaklagim felsefenin, kutsal metinlerin muhtevés: ile ©zdeg

120 3 gm. 5. 69.
121 Bkz, C1g, Muazzez [Imiye, Kur'an, Incil ve Tevr&t'n Simer'deki Kékeni, Istanbul 2000, 36.
122 Bkz., Tekvin, 1/26-27; 5/1.

123 By ayetlerden bazilan igin mesela bkz,, el-Bakara 2/115, 210, 272; el-Maide 5/54, 116; Ra'd 13/22; T&h4
20/5; er-Ram 30/38-39; el-Fetih 48/10; el-Micadele 58/14; el-Mulk 67/17; el-Fecr 89/22; el-Beyyine 98/8.
124 Bu konudaki yetlerden bazilan sunlardir: “Sonra da yaratiligini diizenleyip tamamladi. Bizzat kendi
rithundan ona rih tfledi” (es-Secde 32/9), “Ben onu yaratip kendi rthumdan bir rah Gfledigim zaman sez
hemen onun igin secdeye kapanin, demisti” (el-Hicr 15/29), “Onun yaratihgini tamamlayip kendi
rihumdan ona rth fleyince derhal secdeye kapanin” (S&d 38/72), “Némusunu koruyan o kiz1 da hatirla

ki biz ona kendi rihumuzdan tflemis, kendisini ve oglunu alemlere ibret yapmigtik” (el-Enbiya 21/91).
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oldugunu ispat galigmalarina yénelmis ve “herseyi yoktan yaratan bir Yaratic1” fikri
benimsenmeye baslamigtir. Bu caba, M.O.yaklagtk 25 ile M.S. 50 yillan arasinda
yagamig olan Yahudi filozof Philon’da oldukga belirgin bir 6zellik kazanmigtir. Onun
bir felsefeci olarak, basgta Hz. Adem olmak iizere Tevrit'da ismi gegen biitiin
peygamberleri ve diger insanlan gergekten yasamig kimseler olarak gérip bunlarin
aym zamanda Tann'nin diisiince ve niteliklerinin birer simgesi ve gortinimi
olduguna inanmast, genel olarak bu yaklagimla ilgilidir.'® Hiristiyan filozoflar da Hz.
Isd merkezli olmakla birlikte yine “Tann-insan benzerligi’ne dayanan bir sistem
kurmuslardir. Buna gére Tanr, Isa'da insan bigiminde gértintime gikmigtar.'?

Kisaca ifade etmek gerekirse “Tanri-insan benzerligi” veya “insan stretindeki
Tann” digtncesi, hem ildhi dinlerde hem de bu dinlerin iginde yer alan veya onunla
uzaktan yakindan iligkisi bulunan bitin dugince sistemlerinde 6nemli bir rol
oynamig, bu Ozelligi ile ddeta “anonim bir kultir” haline gelmistir. Zira kaynak
aynidir. Ayni kaynaktan, her dénem ve kdltiirde ayni neticenin sadir olmas: beklenir.
Oyleyse, sadece “benzerlik” durumundan hareketle “alinti” sonucuna ulagilmasi, “ilmi
ve objektif” degildir.

IV. DEGERLENDIRME

Batida belli bir dénemden itibaren yogunluk kazanmaya baglayan din-akil ilig-
kisi konusundaki tartigmalar ve disince degigimi neticesinde, dini metinlerin
kaynaklan aragtinlip tenkid edilmeye baglamigtir. Buna gore; kaynagi ve nereden
geldigi tespit edilebilen veriler var ve gergek kabul edilmigtir. Bu durumun, Islim
Uzerinde aragtirma yapan Batili ilim adamlan tGzerinde de belli bir etki husile getirdigi
gortlmektedir. Ancak Watt gibi, oncelikli vasfi “din adamlig1” olan ve bir dinin
varhgini/gergekligini onun kaynagina degil de muhataplarina yararl olusuna baglayan
bir aragtirmacinin, genel ménada dinler kargisinda lehte veya en azindan objektif bir
tavir almas1 normal kargilanmalidir. Bu gercevede, aranan vasfi ve sarti kargilamas
bakimindan [sldm’in da bir “din” olarak kabul edilmesi Watt agisindan bir i¢ tutarlili-
gin geregidir. Ulagtigi bu sonuca bakarak Watt'in, [slam’1 ve Kur'dn’t “beseri gabalar”
seklinde degerlendiren Maustegriklerden farkli bir goérintG ¢izdigi dugtnulebilir.
Bununla birlikte hem Isldm ve Kur'an igin “kaynak arama gabasi” hem de bu caba
neticesinde ulagtig1 “sonuglar” agisindan Watt'in yaptig: degerlendirmelerin gok farklh
olmadig: gértilmektedir. Watt'in bir tstiinligtinden veya farkhihgindan bahsedilecekse
bu, sadece objektif ve ilmi olma “gayreti” ile ilgilidir.

Hem Watt'in hem de diger Miistesriklerin Islaim ve temel kaynaklar1 konusun-
da yaptiklan degerlendirmeleri etkileyen en 6nemli husus, “bagka” dinlere mensup
olmalan ve ézellikle de Isldm’in kendisi ve kendisinden énce génderilen dinlere iligkin
gortgleri ile ilgilidir. Cinkt Kur'dnin bu baglamda yaptig: tanimlamalar, insanligin
her iki diinyada da mutlu olabilmesi igin segilen ildhi sistemin Islim olduguna, diger
dinlerin ise, yagadiklar baz1 degisimler nedeniyle, bu kapsama giremeyecegine isaret

125 Philona’a gore doga da Tanrr'nin bir kitabi ve simgesidir. Ancak insani, beden ve ruh olarak iki farkh
yapida disinmek gerekir. Nitekim Tann da bunu dikkate almig, “maddi” olan insanin kendisini
(Tanr'y1) tam olarak kavrayamayacagim bildiginden vahyi “insan” bigimine yani maddi bir sGrete
burumistiir. Bu konuda genis bilgi igin bkz.,; Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, s. 128-131.

126 Hiristiyanlara gore Tann Isé seklinde tezahir eder. Bu konuda genis bilgi igin bkz.: Smith, D. Moody,
Johannine Christianity, University of South Caroline 1984, s. 175-222.
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etmektedir. Bu durum Oryantalistleri hem kendi dinlerini savunma hem de Islam’in
temel degerlerinde hata bulma gabasina sevk etmektedir. Bu gabalarin ise az veya ¢ok
din taassubuna neden oldugu goériilmektedir. Watt'in “bilimsel olmaya galigtyorum ve
ayni zamanda iyi bir Hiristiyanim” ifadesi aslinda, bir dine mensup olma keyfiyeti ile,
yapilan galigmalann ilmiligi arasinda siki ve muhtemelen ters orantili bir iligki
bulundugunu pesinen kabul ettigi seklinde yorumlanabilir.

Sahip olduklar1 bu bakig tarzi1 Mustesriklerin ilmi verileri, 6nceden kararlagtiri-
lan bir tarzda, belirli bir durug gergevesinde veya en net ifadesiyle subjektif bakig
agistyla degerlendirmelerine sebep olmaktadir. Bu yonde en sik miirdcaat ettikleri
metod; dustincelerini dogrulayacagina inandiklar1 bir veya birkag drnek segmeleri ve
bunlardan hareketle ulastiklar bazi neticeleri genel ve mutlak sonug gibi yansitmala-
ndir.

Oryantalistler igin genellenebilecek bu 6zelliklere, en azindan bir kismui igin ge-
cerli bir bagka husus daha eklenebilir. Islim’in diger dinlerle ve Musliimanlarin ehl-i
kitapla iligkisi gibi genig sayilabilecek bir gergevede, yukarida naklettigimiz tarzda
tretilen yorumlar, stibjektif olsalar bile kigiseldir ve kabul edilmemekle birlikte bir
dereceye kadar saygiyla karsilanabilir. Ancak konunun belli bir derecede uzmanhg:
gerektiren yonleri hakkinda yapilan yorumlarin bu gergeveye giremeyecegi de agiktur.
Meseld hadislerin sihhat tespiti ve tarihlendirilmesi, kronolojik agidan mutmkiin
oldugu kadar erken doénemlere ait ve konuyla dogrudan ilgili gok sayida kaynaga
bagvurmak suretiyle gergeklestirilmesi gereken arastirmalara dayanmalidir. Aksi
taktirde ulagilan neticeler tarihi verilere arz edileceginden tenkide daha agik hale gelir,
yanlig olur ve kasit aranir. W. Montgomery Watt'in, dogrudan ugrag alani olmayan,
genelde diger meshdr Oryantalistlerden iktibads ettigi bazi bilgilere binden boyle
onemli bir konuda gesitli degerlendirmelerde bulunmasi bu tavrin bir érnegi kabul
edilebilir.




marife, yil. 6, say:. 1, Bahar 2006, s. 195 - 211

KUR'AN'IN ANA BABAYA IHSAN ILKESININ
ITAATE DONUSUMU VE GELENEGE ETKISI

F. Asiye SENAT KAZANCI™

TRANSFORMATION OF THE CONCEPT OF "BEING GOOD TO PARENTS" INTO
"OBEDIENCE" AND ITS IMPACT IN TRADITION

Behaving kind to parents, making them happy, serving their needs is considered
important by Islam as the other religions also do. This service especially becomes an
important condition in the old age period. This natural demand has turned to
dependence by widening the limits of the word “obedience”. An obedience of making all
of the things wished by the parents’ obstacles the development of the personality. The
Quran wants to respect to parents but did not want a life dependent to them like a
satellite. It is possible that a person can take and apply his decisions himself and have a
good relationship with his parents at the same time.

GIRIS

ftaat kilttirti, Tiirk toplumunun karakterini belirleyen temel unsurlardan biri-
sidir. Anne-baba evladindan, erkek karisindan, patron iggisinden, amir memurundan,
Ogretmen Ogrencisinden, komutan askerinden, buyruk ve yoénlendirmelerine tdbi
olmasini beklemekte, bu gergeklesmediginde ortaya gikan durum, itaatsizlik olarak
tanimlanmaktadir. Belirtilen iligki aglarinda ptrtzler ortaya gikartan itaatsizligin,
olumsuz bir manaya sahip oldugu bilinmektedir.

Kurallara uymanin ve iletigim halinde oldugumuz insanlarin beklentilerini ce-
vaplamanin olumlu birer deger oldugu agiktir. Ozellikle kurallar koyan otorite itimat
telkin ediyor, kararlari ve yonlendirmeleriyle duyulan giivene liyakatini izhar ediyorsa,
bu otoriteden sadir olan kurallara uymanin kolay anlagilir bir tutum olacag: kabul
edilmelidir. Herkes her konuda otorite olamayacagina gére bu durumda itaat, hayati
kolaylagtiran iglevsel bir rahathg: da kendi iginde tagiyacaktr.

Ne var ki, toplumumuz digtintldiginde, yukarida belirtilen iletisim aginda
kendisine itaat bekleyen otoritede, sozii edilen evsafi aramak olagan degil, liks bir
beklenti sayilmalidir. Vakianin tanikhigiyla bilinmektedir ki; sadece itaat edilmesi
gereken konuma ulagmig olmak (anne-baba, koca, patron, amir, komutan olmak)
digerlerinden itaat beklemek igin gerekli ve yeterli sart sayilmaktadir. Bu durumun

" Bu makale, Kur'an ve Gelenek Agisindan itaat Olgusu” adli doktora tezinin ikinci bolimil esas alinarak
hazirlanmagtir.
" Dr., Selguk Universitesi ilshiyat Fakiiltesi, senatkazanci@selcuk.edu.tr.
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dogal sonucu olarak “tek adam” zihniyeti ile alinan kararlar ve kendilerine ragmen bu
kararlara uymalar1 beklenen “muti’ler de tabloya eklenirse, itaat kdultiriine ait
egemenlik alanimn bir betimlemesi yapilmig sayilabilir.

Genel cizgileri gelenekler tarafindan belirlenen itaat kultiiriiniin elbette birta-
kim dini referanslar1 da vardir. Allah’a, O’'nun elgisine, sdylem ve eylemiitibariyle bu
elgiye bagh kalmas: kaydiyla ulu’l-emre itaat gibi, agikga Kur’an tarafindan emredilen
gorevlerin yam sira, toplumsal anlama/anlamlandirma gergevesinde ana-babaya ve
kocaya itaatin de dini birer vazife olarak telakki edildigi bilinmektedir. Insana itaat
s6z konusu oldugunda, ulu’l-emre itaat igin getirilen kaydin, bu son iki iligki aginda
ciddi bir tutarlilikla takip edilmedigi rahat gézlemlenebilir bir vakiadir. Bize gére, ana-
babaya ve kocaya itaat konusunun temel sorunlar, Allah'in emrettikleri ya da
yasakladiklarimn uygulamaya sokulmasindan ¢ok, giinliik hayattaki siradan
meselelerde, otorite sahibinin kendi istegine tdbi olunmasi konusundaki 1srari
etrafinda donmektedir. Daha gok mesru taleplerin gatigmasi sonucunda olugan gerilim
ortaminda, her iki tarafin da kazanmasiyla sonuglanabilecek pek cok mesele,
taraflardan sadece birinin kazanimiyla ¢6ziimlenmekte, bunun sonucu olarak da
kaybeden tarafta olugan kirginlik, giivensizlik, karamsarlk, isyan vs. pek gok olumsuz
duygu, aile iligkilerine zarar vermektedir. S6z konusu yaklagimin aile kurumunu
yipratan etkilerinden korunmak igin 6ncelikle ana babaya ve kocaya itaatin dini bir
gorev olup olmadigini sorgulamak gerekmektedir. Ayrnca bugiin zihinlerde gekillenen
itaat kavramu ile Kur'an’in miiminlere bir gérev olarak ytikledigi itaatin ayn1 sey olup
olmadig1 da, cevab: bulunmas: gereken bir diger énemli sorudur. Biz gimdi galigmanin
bu béliiminde, bu ikinci sorudan baglayalim ve konuya bir hazirlik olmasi agisindan,
itaat kelimesinin semantik tahlilinden elde ettigimiz sonuglar1 kisaca 6zetleyelim.

ITAAT KELIMESININ SEMANTIK TAHLILI UZERINE KISA BIR
DEGERLENDIRME

Galigmamn bu béliminde her seyden once itaat kelimesinin bugiin zihinlerde
cagrigtirdigy mana ile, bir Kur'an kelimesi/terimi olarak kaynagindaki kullanimi
arasindaki farki belirtmek zorunludur. Alinan emre uyma, emre uygun davranma, boyun
egme, soz dinleme, sozliklerde itaat kelimesinin kargisinda bulunan agiklamalardir.!
"Istemememize karsin, biri 6yle istedigi icin bir davranigta bulunmak” olarak da
tarumlanan? itaat kelimesine ¢izilen anlam gergevesinde yer alan kelimelerin pasif bir
karaktere sahip olduklann goriilmektedir. Bu anlatimlarda ifade edilen itaatin,
digadéntik (digtan giidimli) ve baskiya dayali oldugu kabul edilir.? Oysa lugavi
kaynaklarda kelimenin kokiine dogru kisa bir yolculuk, bu iki 6zelligin orijinal
olmadigini, ciddi bir anlam erozyonu sonucu kelimeye eklemlendigini agikga
gosterecektir.

ftaat kelimesi, bir seyi isteyerek, goniil rnzastyla yapmak anlamindaki ¢ » kékiin-
den gelmektedir. Kur’an tarafindan pek gok tiirevi kullanilan kokteki bu temel mana,

-

Agakay, M. Ali, Tiirkge Sézlilk, T.T.K. Basimevi, 5. basim, Ankara, 1969, s. 384; Devellioglu, Ferit,

Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedit Lugat, Dogug Matbaasi, Ankara, 1970, s. 560; Oz6n, Mustafa Nihat,

Osmanlica-Tiirkce Soztik, Inkilap-Aka Kitabevleri, 6. basim, Istanbul, 1979, s. 404; Dogan Mehmet, Biiyiik

Tiirkge Sozliik, 1z Yayinlari, 11, basim, Istanbul, 1996, s. 565.

2 Giirses, Kélelik ve Ozgiirliik: Arasinda Din, (Freedman-Sears-Carlsmith'ten naklen), Arasta Yayinlari, Bursa,
2001, s. 36.

8 Fromm, Erich, ftaatsizlik Uzerine, cev.: Ayse Sayin, Kariyer Yayinlan, Istanbul, 2001, s. 10- 11.
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yumugsak davranmak,® méni olmamak,® birini takip etmek,® birine uymak’ ifadeleriyle
agiklanan ¢ui fiilinde oldugu gibi, kokiin diger mistaklarinda da takip edilebilmekte-
dir. Kur'an,® bu fiili séz dinleme anlaminda vahiy sirecinin sonuna kadar kullanmagtir.
Dikkatle incelendiginde s6z konusu fiille, otorite kargisinda boyun egmeyle bittinles-
tirilecek buyurgan bir anlatim olusturulmadigy gortlecektir. Bu baglamda iginde
yagadiklan toplumun fertleri tizerinde kabul gormiig bir otoriteleri olmadig: agikdr
olan ve istiskale ugrayan peygamberlerin, kendilerine bugiinkii yaygin manada “itaat
edilmesini” istemedikleri, muhataplarini ikna etmeye galisirken kullandiklar ( ; &n,iu

o) Allah’tan sakinin ve bana uyun” seklindeki climlelerinin de boyun egme

anlaminda bir teslimiyet beklentisi icermedigi hatirlanmalidir’ Ote yandan Hz.
Peygamber’in 6nemli bazi kararlarda miminlerin birtakim isteklerine tdbi olmasi
halinde, olumsuz durumlann ortaya gikacagini bildiren dyette!® itaat kelimesinin
(Sak: y) s6z dinleme, tibi olma anlaminda kullanilmis olmas: da bu ctimledendir.

Medine déneminden itibaren, séz dinleme ve tibi olma anlamini agacak gekilde
ve otorite kargisindaki tutumu belirleyen bir ayricalikla, emir siygasinda gelen “Allah'a
ve Resul'e itaat edin." ibareleri,' artik itaat kelimesinin bir terim anlami tagidigini
ifade etmektedir. Salat, zekat, kiifir kelimelerine terim anlami ytklenmesinde oldugu
kadar net takip edilemese de, itaat kelimesinin soz konusu dayetlerde, Mekke
dénemindeki kullanimindan farkli olarak yeni bir boyut kazandig: agiktir. Allah ve
Resulii'ne itaat emrinin gelmesiyle birlikte, bu konu artik Kur'an'in temel kavramla-
rindan biri olmugtur. S6z konusu emrin akabinde miiminlerin vasiflar1 iginde
zikredilen® itaatin, imanin ayrnilmaz unsurlarindan biri olduguna iligkin vurgu gitgide
kuvvetlenmis ve kargisina “isyan” yerlegtirilmigtir.'® Bu baghhg: gosterenlerin giizel
akibetlerinin bildirilmesi, Allah’a ve Resuliine isyanin ise kayip olarak nitelendirilmesi
gibi vurgularla itaatle iman, isyan ve yiiz gevirme ile inkdr neredeyse ayni1 manada
kullanilmigtir.'

Faiz yememe,* igki igmeme,'® Allah'tan korkup dogru sz sdyleme' ve miras

4 {bn Manzr, Ebu'l-Fad! Cemaluddin Muhammed, Lisdmi{-Arab, I-1V, Daru Sadr, Beyrut, Trz., VI, s. 240.

5 ez-Zebidi, Ebu Feyz, Muhammed Murteds, Tacu'l-Arfis min Cevaliril-Kamds, 1-X, Beyrut, Daru'l-Fikr,
Trz,VII, 444,

S el-Cevheri, Ismail b. Hammad, es-Sthali, Tacu'l-Luga ve Sihalutl-Arabiyye, 1-V1, Thk: Ahmed Abdulgafar
Attar, Kitdbu'l-Arabi, Kahire, 1956, 111, 1256.

7 Ebu'l-Huseyn Ahmed b, Faris b. Zekeriyya, Mu'cem Mekadyisi'l-Luga, Thk.: Abdusselam Muhammed Harun,
I-VI, Daru'l-Ciyl, Beyrut, Trz,, I1I, 431,

8 Biz bu caligmada, semantik tahlile saglayacag: biitiin katkiya ragmen, kelimenin hadis kaynaklarindaki
kullanimina yer veremiyoruz. Bahsi gegen kaynaklarda yaptigimiz 6n arastirmalar, buralardaki kullan-
min Kur'anin tetkik edilmesiyle ulagilan sonugtan gok farkh bir boyut tagimadigi kanaatine sahip
olmamzi saglamugtir.

9 Al Imrén (3) : 50; es-Suard ( 26 ) : 108, 110, 131, 144, 163, 179; Nuh ( 71): 3.

10 el-Hucurat (49) : 7.

" Al-iImran (3) : 32, 132; en-Nisd (4) : 59; el-Mdide (5) : 92; el-Enfal (8) : 1, 20, 46; en-Nar (24) : 54, 56;
Muhammed (47): 33; el-Miicadele (58) : 13; et-Tegédbun (64) : 12, 16.

12 en-Nis4 (4) : 69; en-Ndr (24) : 51, 56; el-Ahzéb (33) : 33; el-Miicadele (58) : 13; et-Tegdbun (64) : 16.

13 Al-iimran (3) : 33, 112.

1% en-Nisa (4) : 13-14, 69-70; en-Nar (24) : 52, 54; Muhammed (47) 33; el-Feth (48) : 16-17.

15 Ali imrén (3) : 130-132.

18 el-Maide (5) : 90-92.
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ahkdmindaki sinirlamalara uyma®™ gibi konularin hemen ardindan itaat istenip, bunun
olumlu sonucunun bildirilmesi ve bu sorumluluklara sahip ¢tkmamanin bir bedelinin
oldugunun hatirlatilmasi, miiminlerden istenen duyarl tavri vurgulamas: agisindan
onemlidir. Bu noktada tipki inanma ya da inanmama konusunda, sonuglarina
katlanmak kaydiyla insanlarin 6zgiir birakihgina benzer bir durum, hemen goze
carpmaktadir. S6z konusu hal, bir yandan itaat ile imanin birbirine yaklagmasini, éte
yandan itaatin hir iradenin trtinti olarak ortaya gikmasini teyit etmektedir. Allah'a ve
Result’'ne itaat istenmesinin hemen ardindan bu talep kargisinda kayitsiz kalanlara,
Hz. Peygamber'in bir zorlayic1 degil, sadece bir elgi oldugunun hatirlatilmas: da, bu
baglamda degerlendirilmelidir.'®

Sonug itibariyle itaat kelimesinin hem gtnliik dilde, hem de dini terminolojide-
ki kullanimiyla, Kur'an’daki kullanimi arasinda ciddi farklihklar bulundugu goze
carpmaktadir. Kelimenin kokiindeki irade motifini siliklegtirerek, yerine pasifize
edilmig bir tdbi olma manasini hakim kilan bu farkhlik, dini, siyasi ve toplumsal
birgok girift akis yaratmugtir. Bu yansimalarin en etkinlerinden birinin izleri ailevi
iligkilerde takip edilebilmektedir.

insanin en temel iki ihtiyaci konumundaki ait olma ve birey olmanin ilk egitimi
ailede alindig: ve s6z konusu iki kavrama iligkin ilk yasantilar ailede edinildigi igin, bu
galigmada ozellikle ana babaya gosterilmesi gerektigi iddia edilen itaat konusu
oncelenmistir. Zira burada kazanilan égretiler, diger itaat iliskilerine de yansimakta ve
bunlan da, ayni anlama ve anlamlandirma gergevesi igine gekmekte, bu noktadaki
hatalar fark edilse bile degisim ¢ok emek gerektirmektedir. Anne babasiyla, otoritenin
emirlerini yerine getiren kigi olarak bir iletisim kuranlar, kendi evliliklerinde de, diger
sosyal iligkilerinde de, ayni emir-komuta zincirini korumaktadirlar. Toplumumuzdaki
demokrasi deneyimlerinin strekli kesintiye ugratilmas: geleneginden, dini yasantilar-
daki doymamughk hissine, zoraki evlilik hikdyelerinden, O6zgiiveni zedelenmisg
bireylerden miitesekkil toplumun kararsizhk ve yonstizliigiine kadar pek gok siyasi,
sosyal vakiayr anlayabilmek igin, ana baba evldt arasindaki iletisimin evsafina
yakindan bakmak gereklidir.

TOPLUMSALILISKI AGINDA ANA BABAYA ITAAT

Ana baba ve evlitlarimizi segemeyisimiz, insanin “insan olma” yolundaki egi-
timinin 6nemli sinirlamalarindan biridir. Gegimsiz egten boganmak, iligkide agilamaz
sikint1 yasandiginda arkadastan, patrondan, amirden, 6gretmenden vazgegmek imkan
dahilindedir. Ancak kigilikler arasinda ne kadar uyumsuzluk olursa olsun, ne kadar
ciddi sorunlar yasanirsa yasansin, anne baba ve evlitlardan vazgegmek miimkiin
degildir. Bir baglangici olan, ama nihdyeti olmamasi hasebiyle sonsuzluga uzanan bu
iliski ag1, ancak kargihkli sevgi, sefkat, baghhk, sorumluluk ve emek verigle layik
oldugu anlami kazanabilecektir.

Hem vazgegilmez olan, hem de en giizel strette devam ettirilmesi gereken ebe-
veyn-evlat iliskisinde ilk sorumluluk ana-babaya ait gortinmektedir. Egitimin en kolay
ve en etkili yontemi olarak “model alma”nin, 6ncelikle aile igi iliskilerde gegerli oldugu
bilinmektedir. Ne var ki; fiziksel olarak anne baba olmanin, dogru model olugturabil-

— —>

17 el-Ahz8b (33) : 71.

% en-Nisd (4) : 13-14.
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mek igin yetmedigi de tecriibe ile sabittir.

Ana baba sorumlulugunu yiiklenmenin fitri yoni, ancak sagduyu ve dogru bilgi
ile taglandirildigy takdirde ebeveyne rehber olabilecektir. Yoksa dis etkenlerden
olumsuz etkilenmig ebeveyn fitrati, “iyi model olma” bir yana, ¢ocugun caresizligi ve
bagimliliginin da etkisiyle telafisi ve tedavisi neredeyse imkansiz pek ¢ok soruna
neden olabilir. Ebeveynleri tarafindan sokaga, hatta ¢opliige birakilan, kimi zaman
oldiikten sonra, kimi zaman da donmak (izereyken bulunan, karakola, camiye,
hastaneye terk edilen giinlik bebekler, sokaklarda dilendirilen, sanayi cargilarinda
bogaz tokluguna galigtirilan ufacik gocuklar, baghk paras: kargihginda giiya evlendiri-
len, aslinda satilan geng kizlar, sadece fiziksel ihtiyaglari kargilanarak hayata
saliverilen gengler vb. ornekler, ebeveyn olmamin Ogrenilebilir yanina yapilan
vurgunun azhigina isaret etmektedir.

Ebeveyn olma sorumlulugunu tagiyyamamug bireylerin gocuklarina yaklagimlari-
na ait belki de ug sayilabilecek bu gibi 6rnekler bir yana birakilsa bile, toplumsal
skalada normal kabul edilen uygulamalarin ¢cogunun ciddi sorun iiretme potansiyeline
sahip oldugu gézlemlenmektedir. Bu galismada normal kabul edilen uygulamalar esas
alinacaktir,

Turk toplumunun genel aile yapis1 goz 6niinde bulunduruldugunda, ebeveynin
cocugun kiiglikken ne giyeceginden baslayip, hangi okula gidip, kiminle arkadag
olacagiyla devam eden, hangi tniversitede hangi bolimii okuyacagina, kiminle
evlenecegine, hangi isi yapacagina kadar varan bir siiregte son sozii sdyleme yetkisine
sahip oldugu bilinmektedir. Anne babanin tecriibesinden istifade etmekle ifade
edilecek bir durumdan ok Otesine igaret eden bu vakiada, kendileriyle ilgili kimi
onemli kararlan ailelerine birakan/birakmak zorunda kalan evlatlar, bizim toplumu-
muzdaolumlu sifatlarla anilirlar.

Ancak bu noktada saglikli ve anlagilabilir bir cevabr heniiz aranma-
mig/bulunamamig soru, ana baba ve evladin megru taleplerinin gatigmas: durumunda,
onceligin ne sebeple, kime ait olacagidir. Evladin kendi istedigi sey tamamen megru
olsa da, s6zgelimi a sahsiyla degil, b sahsiyla evlenmeyi, a okuluna degil de, b okuluna
gitmeyi tercih etmesi gibi durumlarda, ana babasinin istegini zoraki de olsa benimse-
mesinin dini bir gérev oldugu yoéniindeki genel kabul, yukarida betimlemesi yapilan
donginiin tekrarini kolaylagtirmaktadir. Ciinkii bugiin, hakim paradigmaya ait bir
deger olarak itaat, evlada yasiyla uyumlu sorumluluklar vererek yetenekler gelistirme-
sini, bu arada da kimi hatalar yapmasini ve bunlar diizeltmenin yolunu 6grenerek,
hayatta igine yarayacak donanimlar elde etmesini bilingli ya da bilingsiz bir gekilde
zorlagtiran/engelleyen vasfindan ¢ok, sorunlan “kisa siirede ¢oziimleyen” yontyle
degerlendirilmektedir.

Elbette bunlarn ifade etmek, evlatlarin her 6nemli karar agamasinda tamamen
kendi istekleri dogrultusunda davranmasina izin vermek anlamina gelmemektedir.
Ebeveynin ¢ocuguna karsi en 6nemli sorumluluklarindan biri, hi¢ siiphesiz sinir
koymak, rehber olmak, dogruya yénlendirmek, géz gére gére fahig hatalar yapmasina
mani olmaktir. Sinirlar koymanin, gergeklestirilmesi mimkin olan ve olmayan
istekleri birbirinden ayirt edebilmek igin gocuga harika bir egitim firsati sundugu
agiktir. Bu noktada sorun, herhangi bir davramiga getirilen sinirlamaya iligkin
nedenlerin, en kiiglik yagindan itibaren, anlayabilecegi bir dille ¢cocuga agiklanmama-
sindan kaynaklanmaktadir. Cocugu ikna ederek sonuca ulagma yerine, yersiz otorite
kullanimina yo6nelerek meseleyi ¢ézmek, kisa vadede gok pratik, ancak zararlan gok
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sonra ortaya gikan bir davranig modelidir. Ebeveyn otoritesini, biitiin ikna faaliyetle-
rinin basansizlikla sonuglanmasindan sonra ve “bunun gerekliliginin ancak ileride
anlagilacag1” yolunda bir agiklamayla kullanmak dogru davranistir. Ne yazik ki anne
babalarin bu kadar sabirli davranamadiklari ve en son s¢zi, ilk anda sdylemeye yatkin
olduklar1 gozlemlenmektedir. Bizim kanaatimize gore, itaat kultliriniin ana baba
cocuk iligkisi baglaminda yetersiz kaldig1 nokta burasidir.

Ana baba agisindan, sinirlar koyarak gocugu gtizelliklere yoneltmekle bagat bir
diger vazife, onu hayata hazirlamak, sorumluluk, hak ve gérevlerinin farkinda olarak
kendi biricikligini olugturmasina ve ifade etmesine izin vermektir. Bu ikisi arasindaki
denge kurulamadiginda, yonetmek, bagibog birakmak ile rehber olmak arasindaki fark
ortaya konamamaktadir. “Cocuklarin anne babalarini her konuda bilge zannetmeleri
normaldir, anormal olan anne babanin da kendilerini 6yle kabul etmesidir.” hiikmuyle
Ozetlenebilecek siireg, burada orneklendirmeye ihtiyag hissettirmeyecek kadar gok
sikhkla tekrarlanip durmaktadir. Kald: ki; bizim bu galigmada ana babasina itaatini
sorgulayacagimiz evlat, ebeveyni tarafindan kisilik egitimine tdbi tutulma yagini
coktan gegmig, miikellef ve yetigkin bir bireydir.

Ebeveynin kendi yanlarinda kuzu gibi davranmast igin yetistirdikleri evlatlar-
nin, bagkalar1 yaninda gahin kesilmesini timit etmeleri ~ki bu ¢ogunlukla kargiliksiz
kalan bir talep olur- yukarida ifade edilen paradoksu agiklamasi agisindan manidardir.
Zira 5,15 hatta 25 yaginda kendi ebeveynleri tarafindan yonetilen gengler, 35 yasinda
olsa olsa kendilerinden zayiflar1 “giidebilecek” yetenege sahip yetigkinler olabilirler.
Guglerin egitlenmesi ya da dengenin kendileri aleyhine bozulmas: durumunda ise
coklukla, ilk kazanilan model davraniga dontilecektir. Yonetme/yoénetilme modunda
takili kalmig bu iletisim dili, stiphesiz ok yaygin, ama bir o kadar da hastalikhdur.

Higbir zaman agikga itiraf edilemese de biz, ana babalarin da ilerleyen yillarda
evlatlarin1 yonetmekten yorulduklarini dugtintiyoruz. Onlar da otoriteyi koruma
telagina dugerek, sadece kendilerini degil, gocuklarinin da hayatini yénetmeye talip
olmakla kaldiramayacaklan yiikler altina girmektedirler. Ustelik bu esnada ¢ocuklariy-
la iligkileri, kalitesini stirekli yitirip durmaktadir.

Ana babaya baghlk ile bagimhhk arasindaki farkin agikga belirtilemedigi bu
iligki aginda, temel referans noktas: sadece gelenek olarak ifade edilseygi, sorun tireten
noktalar: tespit ve tedavi etmek ¢ok daha az sancili bir stireg iginde gergeklestirilebilir-
di kanaatindeyiz. Ne var ki; itaat kaltlriintin ebeveyn-evlat boyutunda din, temel
referans kaynag olarak goriilmektedir. En meghur metaforunu,** Hz. Ismail'in kurban
edilecegini 6grendigi andaki teslimiyetinin olugturdugu bu kiiltiin, agirlikl olarak ana
baba igin hak, evlat icinse gérev hanesine atifta bulundugu agiktir: “Mesut ve bahtiyar
olan kimseye ana babaya itaat etmek ve onlarin emirlerine boyun egmek gereklidir.”?
“Anne ve babaya itaat Allah’a (c.c.) itaattir. Anne ve babaya hayir ve iyilik yapmak
ibadettir, anne ve babaya itaat, Allah’a (c.c.) itaat gartina baglanmigtir.”? ctimleleriyle

20 vorikogly, yaptig) bir aragtirmada, genglerin aileleriyle en énemli sorunlarinin; gocuk yerine konmak,
baskici ve kati tutum, anlayigsizlik, hoggorisiizlisk, sorumluluk verilmemesi, alinan kararlara katilmama,
gok karisilmak oldugunu belirlemigtir. Bkz: Yorikoglu, Atalay, Genglik Cag, Ruh Saghg: ve Egitimi ve
Ruhsal Sorunlary, Turkiye Is Bankasi Kiltir Yayinlan, Ankara, 1985 s. 127.

2t Kotku, Mehmed Zahid, Ana Baba Haklari, Seha Negriyat, [stanbul, 1983, 5.46-47.

22 g5nalizade, Ali Efendi, Devlet ve Aile Ahlak, Terciman 1001 Temel Eser, [stanbul, Tarihsiz, s. 146.

% Atalay, Halil, “Anne Babaya [taat ve Hiirmet*, Mehir Gengleri Evlendirme ve Mehir Vakfi Yayin Organi,
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baglayip “Eger onlar senin ehlini, karini terk etmeni isteseler, hemen hig de tereddut
etmeden, boyle sey olur mu demeden terk etmelisin. Bu senin saadetin bakimindan
gok 6nemlidir.”** noktasina ulagan mesajlarin son derece etkili olduklar bilinmektedir.
Bu baglamda, siradan bir tartigmay: “tathya” baglayan “evlatliktan reddetme, sttini
haram etme, hakkini helal etmeme” ctimlelerine muhatap olan, kendi tamamen megru
istegi ile ebeveyninin hognutlugunu kazanma ihtiyac: arasina sikigmig genglerin
durumu hatirlanmalidir.

Anne babaya hiirmet gibi, dinf-ahlaki musellem bir gergekten yola gikarak, in-
san igin vazgegilmez olan aile iligkilerindeki dogallik ve igtenligi zedeleyen sonuglara
ulagmak, ¢ok agir faturalarn olan bir toplumsal hata olarak telakki edilmelidir. $ayet
bu hata gelenek olarak korunup 1srarla devam ettirilecekse bile, sz konusu yaklagimin
dini referanslardan beslenmesine méini olmak zorunludur. Biz caligmamizin bu
bolimiinde Kur'an baglaminda ebeveyn-evlat iliskisi igin olabildigince ana hatlanyla
bir gergeve gizmeyi istiyoruz.Bu yapildiktan sonra, itaat kiltiirinin dini arglimanlan
ne 6lglide baganyla yansittig1 daha net olarak degerlendirilebilecektir.

KUR'AN’'DA ANA BABALARA EVLATLARI ILE ILGILI OLARAK
BILDIRILEN GOREVLER

Insanin siirekli insanla imtihan edildigi, bir insanin yaptiklari ya da yapmadik-
lanyla giildrildiigt ya da aglatildig: diinya hayatindaki iligki aglarinin en temeli
stiphesiz, anne babanin evlddina yonlendirdigi kabul ya da reddetme davraniglaridir.
Insana kendini tanitan Kur'an da, rahathikla tahmin edilecegi tizere bu konuda veriler
sunmugtur. Burada, konuyla ilgili detaylara girmeden 6nce, Kur’an’in ana baba evlat
iligkileriyle ilgili ve galgmanin anlam gergevesini belirleyecek 6nemli bir uyarisi
tizerinde durmak faydal olacaktir.

Aile igi iligkilerin imtihan oldugunu, 6ncelikle anne babalara hatirlatan dyetler,?
hayat1 kurgulamada esas alinacak deger agisindan ¢nemli bir uyan igermektedir.
Evladini ona kimin bahgettigini hi¢ unutmamacasina hatirlatmay: amag edindigini
digtindigiimiiz bu ayetlerde, ilgi ve sevgide ehem ile mthime dogru karar verme
istenmektedir. Biz, anne baba olma stirecinde, digergamlik, fedakarhk, Allah’a ait bir
ozellik olan “almadan verme” ve kosulsuz sevme gibi “insan olma” yolunda paha
bigilmez degerlerin egitiminin butiin dogalhgiyla alinmasiyla, Kur’an’in bahsettigi
imtihan arasinda baglant: kurulabilecegini diigtintiyoruz. S6z konusu degerlerin
egitimini bagariyla alan ebeveyn, yavrularina gosterdikleri ihtimam, Allah igin yapilan
bir hizmet olarak gérecek, dolayisiyla diger biitiin glizel amellerde oldugu gibi O’'nun
hognutlugundan bagka mukafat aramayacaktur.

Ana babanin hayata gelinmesine vesile olmasina yahut gocuklarin diinya haya-
timin meyvesi olarak adlandinlmasina ragmen, hayat yolunda birbirlerinin degil,
Allah'in elinden tutarak yuriimeyi Ogiitleyen bu ibarelerle bireyselligin altinin da
¢izildigini dugtiniyoruz. Oldukga titiz bir fikri ve kalbi tretim sonucu olugacak bu
hassas dengeye gore, ailevi iligkilere gereken deger ve emek verilecek, ancak biittin bu
iligkilerin gercek musebbibi unutulmayarak, aile fertleriyle yarin ahirette gergeklesme-

— —>
flkbahar,1999, sy. 3, s. 50 -53.
% Kotku, Ana Baba Haklary, s. 56.
% Al Imran (3) : 14; el-Enfal (8) : 28.
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si mimkiin ayngmaya hazir bulunularak, gergek dost ve yarin kim oldugu? asla
akildan gikarilmayacaktir. Cokluk iginde birlik olarak adlandirabilecegimiz bu denge,
diinyaya tek tek geldigimiz gibi, tek tek gidecegimizin ve yine tek bagina hayatimizin
hesabini verecegimizin? neticesidir. “Son” sinavdan iyi bir sonugla gikabilen ebeveyn
ve evlatlar, hak ettikleri guizellikler i¢inde yine bir araya geleceklerdir® Herkesin
eyleminden tek bagina sorumlu olmasi® ve kimsenin bir bagkasinin sorumlulugunu
tstlenmeyisi de ayni baglamda ele alinmalidir® Bu tek bagina ytklenilecek sorumlu-
luk, elbette hayata farkl: bir kimlik bilinciyle bakmay1 zorunlu kilmaktadir.

Kur'anin, ebeveyn ve evlddin birbirlerine karg1 hak ve sorumluluklarini ifade
eden dyetlerinde, iki farkli anlatim tarzi kullanmasi, bu bolimde dikkat gekilmesi
gereken bir diger konudur. Anne babalara evlatlanyla ilgili sorumluluklar bildirilirken,
temel ilkelerin hatirlatilmasiyla yetinilmis, duygusal bir anlatim yerine, mantik
orgiistiniin daha belirgin oldugu bir dil kullamlmigtir. Ote yandan anne babalarina
karg takinmalari gereken tutum son derece ayrintili bir sekilde, duygusal ve dokunakli
bir dil kullanilarak evlatlara bildirilmigtir. Bu durum, evldtlarin gorevlerinden
bahseden dyetlerin hacimce belirgin bir sekilde artmasina da yol agmugtr.

Kanaatimize gore, Kur'an'in anne babalik yerine, evlat olmanin gerektirdikleri
tizerinde daha ¢ok durmasinin nedenlerinden birini, anne babalarda potansiyel olarak
varhgini kabul ettigi fitri yonelise glivenmesi/glivenmek istemesi ile agiklamak hata
olmaz. Bu noktada yetigkin birer birey olarak ebeveynin sorumluluklarinin bilincinde
olacaklar;, Kur'an tarafindan ilke olarak kabul edilmigtir diyebiliriz. Ote yandan,
hayatinin en zayif zamaninda kendisine yardimci olmug ebeveyne, onlarin hayatinin
en zayif ani geldiginde destek olma bilincinin evlitta yerlestirilmesi amaciyla
dokunakli bir anlatima bagvuruldugunu dugtniiyoruz. Bu agiklama, anne babanin
bebeklik ve gocukluk déneminde yavrular igin verdikleri emege Kur’an'daki onca atf1
anlaml hale getirmektedir. Insanin hayat: kendi ash degil, nesli tizerinden kurgula-
maya meyyal yan1* géz 6niinde tutulursa, Kur'an'in iki farkli anlatimi neden segtigi
hakkinda daha agik bir gekilde fikir ytritme gans: yakalanacaktur.

Ailevi iligkilerdeki sorumluluklarin anlatilmasinda kullanilan dil farkliliklarina
boylece degindikten sonra, Kur'anin isldbunu kullanarak, gayet 6zet bir sekilde
ebeveyne ytiklenen mesuliyeti gozden gegirelim.

Evladin ana rahmine dustigt andan itibaren sahip oldugu yasama hakkina say-
g1 gostermek, ebeveynin éncelikli gorevidir. ¥ Cocugun gergek ebeveynine dair bilgilere
herhangi bir gsekilde miidahale etmemek ise, Ozenle yerine getirilmesi gereken
gorevlerden bir digeridir ¥

Ebeveynlere ytiklenen bir bagka sorumluluk, diinyaya gelen bebeklerin beslen-
me ve korunma ihtiyaglarinin kargilanmas: ile ilgilidir. Annelerin iki yilk bir

26 el-Bakara (2) : 107, 130, 165, 257; Al-i imran (3) : 68; el-En‘am (6) : 70; el-A’r&f (7) : 196; Had (11) : 90; el-
Buriic (85) : 14. Konuyla ilgili olarak burada igaret edemedigimiz gok say:da dyet vardir.

7 el-En’Sm (6) : 94.

28 er-Ra'd (13) : 23; el-Miimin (40) : 8; et-Tar (52) : 21.

Pet-Tir (52) : 21; el-Hasr (59) : 18.

%e]-En'am (6) : 164; el-Isra (17) : 15; el-Fatir (35) : 18; ez-Ziimer (39) : 7; en-Necm (53) : 38.

3! Ciiceloglu, Dogan, /¢imizdeki Cocul, Remzi Kitabevi, [stanbul, 1993, s. 103.

32e]-En’am (6) : 140, 151; el-Isr4 (17) : 31; el-Miimtahine (60): 12.

33 el-Bakara (2) : 220; el-Ahzab ( 33) : 5; el-Miimtahine (60) : 12.
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miiddetle bebeklerini emzirecekleri bildirilmistir.* Bosanma s6z konusu ise ve anne
bebegini emzirmek isterse, annenin maigetini temin etmek gorevi babaya verilmistir?®

Ana babanin evlatlarinin dinf egitimine 6zen gostermesi de, dnemli yiikiimlu-
luiklerden biridir. Cocuklarina yumusak bir dille dinin &éziint ve hayata iligkin
tecriibelerini anlatan Hz. Lokman ornegi burada hatirlanmalidir® Ayrica ¢ocuklarin
ibadete devamlari konusunda da 6zenli olmak gerekmektedir¥ Gorildigi gibi, ana
babalarin gorevleri hakkinda soylenenler, gayet 6z ve ana gergeveyi belirlemeye
yoneliktir. Agiktir ki; ebeveyn olmanin biittin sorumlulugu, burada sdylenenlerden
ibaret degildir.

Bilgi ve biling dtizeyine bagl olarak her bireyin, ana baba olma sanatini 6gren-
mesi, hem kendilerinin, hem de nesillerin gelisimi igin olmazsa olmaz bir degerdir.
Kur’an'in bu konudaki suskunlugunu gok zarif bir hatirlatma olarak degerlendiriyo-
ruz. O, ancak sosyal yapiyla ilgili gergekliklere deginmis, anne baba olma sanatini
6grenme ve en iyi sekilde icra etme sorumlulugunu, susmak suretiyle bizlere tevdi
etmigtir. Aksi takdirde, ayetlerde bildirilenleri, konu hakkinda séylenenlerin son
noktas: olarak degerlendirmek, anne baba olmanin &ziint, gocugun sadece fiziksel
ihtiyaglarin1 temin etmek seklinde anlamay: gerektirir ki; boyle bir anlayigla saghkl
nesiller yetistirilemeyecegi agiktir.

Kur'an’in, boganma noktasina gelenler de dahil olmak tizere, biittin ana babala-
ra, sonra da bunlarin ailelerine ve nihayet topluma vazettigi en genel prensip,
kimsenin ailevi iligkisinden dolayr zarar gérmeyecegi bir yapinin olusturulmas:
gerekliligidir. Ne baba, ne de anne evlddindan dolay: bir zarara ugratilmalidir.®
Gtictiyle orantili olarak herkes iyi niyetle yapabileceginin en iyisini yerine getirecek,
daha fazlasi ondan istenmeyecektir. Elbette bu prensip, ailevi iliskilerde kargilikli
giivene dayanan bir iletigim ortami olugturulmasini zorunlu kilar. Ilk elde maddi
konular igin diigiintlebilecek bu ilke, aslinda diger miikellefiyetler igin de s6z konusu
edilebilir. Ancak 1srarla belirtmek isteriz ki; kimsenin elinden gelenin fazlasindan
sorumlu tutulmamasy; herkesin elinden gelenin en iyisini yapma gayretiyle beraber
okundugunda bir anlam ifade edebilir. Zira imkénlarin: hi¢ zorlamadan “Ne yapayim,
kagmanin bahanesi de olabilir. Kur'an’in, en iyiyi arama diye bir ilkeyi hig zikretme-
den, sadece “zarar vermeme”den soz ettigi climlelerin satir arasinda “Herkes, esi ve
gocuklan igin en iyisini diler ve olanca kuvvetiyle calisir, dolayisiyla ondan bunun
otesini istemek, zuliim olur.” ibaresini okumanin, Kur'an'in aile ile ilgili 6gretileriyle
uyumlu olacag: kanaatini tagimaktayiz.

KUR’AN'DA EVLATLARA ANA BABALARI HAKKINDA BILDIRILEN
GOREVLER

Evlidina verdigi biiyiik emek ve sevgiyle 6zdeslesen anne babaya hiirmetin, on-
lara iyilik etmenin, sadece Isldm dininin degil, iman prensipleri ve diger ahlaki ilkeler
gibi, insanhga ilk peygamberden beri gonderilen 6zii ayni, ama sekli farkli din

% el-Bakara (2) : 233.
8 et-Taldk (65): 6.

3 Lokman (31) : 13-19.
7 T4h4 (20) : 132.
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manzumesinin degigmez kaidelerinden biri oldugu agiktir. Tevrat ve Incil metinlerin-
de ana babaya hiirmet gdstermenin Allah rizasi igin olacag: séylenmigtir.* Kur'an da,
gerek peygamberlerin agzindan dokiilen ctimleler halinde ya da onlarin bir vasf1 olarak
sunmak suretiyle,* gerekse énceki vahiylerde ana babaya iyilik ilkesinin varhigina
atiflar yaparak*' s6z konusu prensibin degismezligine dikkat gekmistir. Ote yandan,
Allah’a ibadet ile ana babaya ihsani bir arada zikrederek, iki konu arasindaki baglantiy:
gozler ontine sermigtir. Bu noktada tzerinde durulmas: gereken en onemli konu,
Kur'an'in evlatlara ana babalarina nasil davranmalar1 gerektigini bildirirken, itaat
kelimesine yer vermeyisi ve ana babalara karg1 eda edilmesi gereken vazifeleri ifade
ederken “ihsan” ve “ birr"den bagka bir kelime kullanmayigidir.#? fhsan ve birr'in ne
gibi davranig modellerini igerdigi ise, gok zorlu bir emek verilmesine ihtiyag duyul-
maksizin Kur'an metninden anlagilabilmektedir.

Kur'an evlatlara, ana babalarinin kiigiik yaslarinda kendilerine verdikleri emegin
bir anlamda karsiligy olarak vazifelerini anlatmig, bunu yaparken de, her iki tarafin
sahibi ve yaraticisi olan Allah'in garantérliigiinde bir yapilanmay: esas almugtir.
Allah’a imanla ana babaya iyilik emrinin bir arada zikredildigi dyetler bize bunu ihsas
ettirmektedir. Ana babaya ihsanin 6nemi, éylesine biyiktir ki; bu bahis Allah’a
kulluk etmek ile beraber zikredilmektedir*® Bir can: diinyaya getirerek var etme
stirecindeki emekleri, onlarin isimlerinin Allah’in ismi ile beraber anilmasi ve onlara
ihsan goérevinin, Allah’a ibadetle yan yana zikredilmesi suretiyle onore edilmeleri
sonucunu getirmigtir. Bu elbette biiytik bir 6vgli, 6nemli bir paha bigmedir. Yaratip
yasattig1 igin Allah’a gtikretmeyi, yasatma siirecindeki emeklerinden dolay: anne
babaya tesekkiir etmeyi &mir dyet de ayni1 seyi soylemektedir.*

Kur'an, sorumluluklarin yerine getirilmesi konusunda ana baba arasinda bir ay-
nm yapmamigtir. Hem anneye, hem de babaya ayni 6zenle muamele edilmesi
gerekmektedir. Ancak yine de annenin evladina, babadan fazla ve farkh olarak verdigi
emek de goz ardi edilmemistir. Bu konuda 6zellikle dogum gibi giiglugi gok agik,
annelerin can pazarina girdikleri bir olaya ve hamilelik déneminin zorluklarina atifta
bulunmugtur.® Kadinin gocugu igin uykusuz kalmasina, beslenme, saglk, giyim gibi
ihtiyaglarini gidermek igin sarf ettigi gabaya degil de, hamilelik, dogum ve emzirme
gibi sadece anne olan bir kadinin bilebilecegi megsakkatlere deginilmesi, manidardir.*

% Matta, XV, 4; Markos, VII, 10; Luka, XVIII, 20; Efesoslulara Mektup, VI, 1; Koloselilere Mektup, 111, 20.
Kitabi Mukaddes, Eski ve Yeni Ahit, Kitabi Mukaddes Sirketi, Istanbul, 2000.

0 Meryem (19) : 14, 32; Nuh (71): 28.

41 e]-Bakara (2 ) : 83.

42 el-Bakara (2) : 83; el-Nisa (4 ) : 36, 62; el-En’dm (6) : 151; el-Isra (17 : 23; Meryem (19) : 14, 32; el-
Ankeb(t (29) : 8; el-Ahkaf (46) : 15.

43 e]-Bakara (2) : 83; en-Nisa (4) : 36; el-En’am (6) : 4; el-Isr4 (1) : 23.

4 Lokman (31): 14.

5 Lokman (31) : 14; el-AhKkaf (46) : 15.

% Annenin evlidina yénelen emeginde -cok zor da olsa- paha bigilebilecek, kargilig: hakkinda fikir
yuritiilebilecek noktalara degil de, bir Allah’in, bir de annenin bildigi megsakkatlere deginilmesi ile
miikafatin sadece Allah’tan beklenmesi arasinda baglanti kuruyoruz. Bu ilke, ayni zamanda verilen
hizmetin, gesitli vesilelerle evladin bagina kakilmasi geleneginin, en kigiik vesileyle “yemedim yedirdim*
monologuna baglamanin cirkinligini de hatira getirmektedir. Bizce, arkasindan baga kakma gelecek bir
sadakadansa, hi¢ vermemek yegdir seklindeki Kur'an ilkesi, bu konu icin de gegerli olmalidir. Ustelik
burada, disaridan birisi degil, evin igindeki, hemen yan: bagimizdaki gocugun gonlt kinlmaktadir.
Altindan kalkilamayacak fedakérhklar yerine, dengeyi korumak, gok daha makbul olmalidir diye
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Bizim agimizdan bu durum, aile i¢i bitiin sorumluluklarda temel hedefin Allah’'in
hognutlugunu kazanmak olmast ile yakindan alakalidir.

Kur'an’in konuyu iglerken son derece etkileyici bir tislip kullandigini énceden
belirtmigtik. Ozellikle Isra stresindeki 23. ve 24. ayetler bu konuda ok belig ciimleleri
ihtiva etmektedir.” S6z konusu ayetlerin meali §0yledir:*

“(Ey insanoglu,) Allalt'la beraber bir bagka tanri edinme ki, kendini kimannug

ve bir bagma biralilnug olarak bulmayasm. Ciinki Rabbin, baskasma degil,

yalmzca O'na kulluk etmenizi ve ana babaya iyi davranmamzit buyurmugtur.

Eger onlardan biri ya da her ikisi senin yarmmda yaglamrsa, onlara ‘Of bile

deme, onlart sakin azarlama; onlara saygih, yiiceltici sézler soyle, ve onlara al-

cak gouiilliice ve actyrp esirgeyerek kol kanat ger ve ‘Ey Rabbim, onlarmn beni

kiigiiklen sevgi ve sefeatle besleyip biiyiittikleri gibi, Sen de onlara merhamet

eyle!"de.”

Ana babaya karg: evlatlarin gérev alanini gizen bu dyette, onlarin 6zellikle yagh-
lik dénemlerinin esas alindig: agiktir. Bu devrede artik roller degigmistir; gocuklarin
zaaf anlarinda onlarin yaninda olan ebeveyn, simdi kendileri zaafa dugmiisler,
evlatlaninin hizmet ve bakimina ihtiyag duyar hale gelmiglerdir. Kur'an diliyle erzel- i
6mre,” yani 6mriin en zor kismina ulagmglar, bilirken bilemez olmuglardir. Giigliiniin
gligstize yardimu ilkesi, burada elbette gegerli olacaktir.®

Aslinda anne babaya ihsan etmenin ne demek oldugunu kendi iginde agiklayan
fsra saresindeki ilgili dyete gore, evlatlar, her an kirlabilecek bir nazik cama, bir “sirca
saraya“ dokunurcasina bir davramg modeli geligtirmek durumundadirlar. Igine
dugttiikleri acziyetten dolay: hayatlarinin geri kalan bolimiint evlatlarinin yaninda
strdiirmek durumunda kalan bu iki nazik kalbe kiricy, incitici bir sey sdylenmeyecek,
anne baba, kiigtkliiklerinde yavrularina gosterdiklerine benzer bir 6zenle sarip
sarmalanacak, bu insani gefkatle de yetinilmeyerek, bu iki can, gefkat ve merhametin
ana kaynagina emanet edilecek, yani onlarin bagiglanmasi igin dua edilecektir. Boylece
evlat, soz ve fiillerindeki giizelligi, ana babasi igin dua ederek taglandiracaktir. Dikkat
edilirse, bu ibarelerin tamaminin sozel iletisimle iligkili oldugu goriilecektir. Davranig-
larda da onlara karg: 6yle bir tslap gelistirilecektir ki; onlar émdirlerinin son demini,
kendilerine kol kanat geren evldtlarinin yaninda, gliven iginde yagayacaklardir.
Oldukga teferruatli olarak anlatilan bu davranig modeli, gercekten de evlatlarin son

-— —

dusiinuyoruz.

¥ Konuyla ilgili en kapsamli anlatimi ihtiva etmesi nedeniyle Isra stresindeki bu &yet caligmada esas
alinmug, diger dyetlere ise atiflar yapmak stretiyle yer verilmistir.

% Anlam butunligini saglamak amaciyla bir onceki &yetin meéli de sunulmustur. Meéller icin
Muhammed Esed’in Kur’an Mesajr adl galigmasindan yararlanilmisgtir. Bu dyetin gevirisindeki “demeye-
sin, kol kanat geresin.” kahb, dile verdigi siklet goz 6niinde bulundurularak “deme, kol kanat ger..”
seklinde degistirilmistir. Bkz: Muhammed Esed, Kur’an Mesaji, I-111, cev: Cahid Koytak, Ahmet Ertirk,
I§aret Yayinlary, [stanbul, 1999, 11,563.

4 en-Nahl (16) : 70; el-Hacc (22) : 5.

%0 e]-Cassas, Ebu Bekr Ahmed er-Razi, Alikame I-Kur'an, 1-111, Yay. Haz: Sidki Muhammed Cemil, Daru'l-
Fikr, Beyrut, 1993, III, 290; ez-Zemahseri, Ebu'l-Kasim Cérullah Mahmud b. Omer b. Muhammed, e/-
Kessaf an Hakailt: Cavamidi't-Tenzil ve Uyini’l-Ekavil fi Vucli‘t-Tevil, 11V, Thk: Muhammed Abdusselsm
Sahin, Darul-Kitibi'l-Iimiyye, Beyrut, 1995, 11, 631; el-Hézin, Alduddin Ali b. Muhammed b. [brahim el-
Bagdadi, Tefsirt’l-Hazin, I-VI, Thk: Abdusselsm Muhammed Ali $&hin, Déaru'l-Kitiibi'l-llmiyye, Beyrut,
1995, 1V, 97; Ebussuld, frsadu’'l-Akli’s-Selim ila Mezdya'l-Kur'anil-Kerim, 1-V, Daru'l-Fikr, Basim yeri ve
tarthi yok, III, 321
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derece ol¢tlti ve dikkatli olmalari durumunda tatbik edecekleri bir karaktere sahiptir.
Ebeveyne karg1 vazifeler, sadece boyle iletigim ile ilgili konularla sinirli degildir. Yaglilik
durumlarina daha gok dikkat gekildigine ve onlarin artik hayatlarini kendi baglarina
idame ettirecek imkdn ve giligten yoksun olduklar bir zaman s6z konusu olduguna
gore, evladin maddi konularda da sorumluluk iistlenmesi gerekebilir.®! Nisa stresi 36.
dyette ana babaya, yakinlara, okstizlere vs. iyilik yapilmas: emredilmekte, bunun
hemen arkasindan da, Allah'in cimrilik yapan gosterig dugkiinlerini sevmedigi beyan
olunmaktadir® Bu iki veri beraber okundugunda, sz konusu ayetteki “ihsan”da,
maddi boyutun daha 6ncelikli oldugu digtndlebilir.*

Tefsirler tizerinde yaptigimiz galigmalar, miifessirlerin ana babaya ihsani em-
reden dyetleri enine boyuna incelediklerini, hangi davranigin ihsan kapsaminda ele
alinacagina dair oldukga aynntih agiklamalar yaptiklarini gostermektedir. Isra
siresindeki dyetin teferruatl bir anlatima sahip olmas: nedeniyle, miifessirlerin de bu
ayeti tefsir ederken anlam gergevesini bir hayli genig tuttuklan géze garpmaktadr.
Galigmanin bu boélimiinde olabildigince 6zet bir gekilde tefsirlerin ana babaya ihsani
nasil tanimladiklarina yer vermek faydal olacaktir.

Miifessirlerin birgogunun Isra stresinin ilgili 4yetinden miilhem bir sekilde Al-
lah’a ibadetle ana babaya iyilik ilkesinin yan yana zikredilmesine 6zellikle odaklandik-
lant goriilmektedir.® Ana babaya hirmeti ogiitleyen ayetlerde ihsan l4fzinin nekre
olugu tizerinde duran kimi mufessirler, bunun gokluk ifade ettigini belirtmiglerdir.®
Yani ihsan ne kadar artinlabilirse o kadar artirilmahdir. Ayrica Razi, ihsan kelimesinin
ebeveynden sonra zikredilmesini, anlatima mubalaga katmak olarak degerlendirmistir.
Ona gore bu ihsan konusunda ne kadar miibalaga edilse, o kadar iyi ve dyetin ruhuna
uygun davranilmg olur.*

“Onlan azarlama.” diyerek birakilmadigini, ayrica glizel sozler séylemenin de
emredildigini hatirlatan Razi, Atd'nin, konugsurken sesini yikseltmenin, dik dik
bakmanin da bu kapsamda anlasilmas: gerektigini, zira bu gibi davraniglarin séziin
glizelligindeki hikmeti ortadan kaldiracagini soyledigini bize nakleder.

Ibnu’l-Cevzi de, onlara her zaman rahatsizlik vermek yasaklanmigsa da, 6zellik-
le yaghliklarinda artan hassasiyetlerine dikkat geker.®® Ibn Ciireyc ise “Bulabildigin en
glizel sozli soyle.” diyerek daha genig kapsamli ve ana babayla evlat arasindaki
iligkinin sicakligina daha muvafik bir fikir beyan eder.®

Ebeveyne kars1 algakgondillii bir yaklagim sergilemek gerektiginden bahsederken

Sle]-Bakara (2) : 213.

52 en-Nis3 (4) : 36-37.

58 Benzeri bir yaklagim igin bkz.: el-Hazin, 11, 6.

54 et-Taberi ,XV, 46; el-Casss, 11, 274; Zemahseri, 1I, 633; er-Razi, Fahruddin Ebu Abdullah Muhammed b.
Omer, Mefdn‘/m’l-Cayb, LIX, Yay. Haz: Mektebu Tahkik Daru lhysi't-Turasi’l-Arabi, Déru [hysi't-
Turési'l-Arabi, Beyrut, 1995,1V, 76, VI, 323; el-Hazin, 11, 66.

55 en-Nisbdri, Nizdmuddin el-Hasan b. Muhammed b. Hiseyn el-Kummi, Tefsiru Gardibi'l-Kurdn ve
Ragdibi’ I-Furkadn, 1-XXX, (et-Taberi Tefsiri ile beraber) Daru’l-Marife, Beyrut, 1987, XV, 27; er-Rézi VI,
322.

56 er-Rézi, VII, 321-322.

57 er-Rézi, VII, 326.

%8 {bnu'l-Cevzi, Ebu'l-Ferec, Ceméluddin Abdurrahman b. Ali, Zadu'l-Mesir fi [Imi't-Tefsir, 1-1X, ngr: Ziheyr
es-S4vis, el-Mektebu'l-Islami, Beyrut, 1987. V, 22.

59 et-Taberi, XV, 48.
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et-Taberi, bunun yaratiligtaki bir eziklikten kaynaklanmadigin: séyler. Yani bu,
karakter itibariyla zillet iginde olma durumu degildir, gticlii oldugu halde onlara karg1
buytklik taslamamak, belki “onlann bilirken bilemez hale geliglerini” ihsas eder bir
tavir iginde olmamak demektir.®

Isra stiresi ayetinde gayet belig bir sekilde ifade edilen “OF bile deme® emri, mii-
fessirlerin tzerinde 1israrla durduklari bir ifade olmustur. Bu climleden anlagilan,
rahatsizlik verecek en ufak bir s6zii soylemenin bile yasaklanmig olmasidir.®* Miicahid
bu konuda “Eza gorsen bile 6f deme.” diye bir agiklama yaparak, gergekten rahatsizlik
verici bir durum zuhur etse bile, artik kendilerine bakamaz héle gelmelerinden dolay:
yagh ebeveynin bu hallerine sabretmek gerektigini ifade etmistir.® O, ayrica bu ibare
ile ebeveynin artik tuvaletlerini tutamayacak hale gelmis olma ihtimali arasinda
baglanti kurmug, “Onlar kiigtikken nasil senin bu ihtiyaglanini giderirken rahatsiz
olmadilarsa, sen de rahatsizlik izhar etme” demigtir ¢®

Sonug itibariyle ana babaya ihsani emreden sr4 siresi dyetinde oldugu gibi, s6z
konusu ayetlerin tefsirlerinde de, toplumda hékim olan ana babanin her s¢ziini
yerine getirme anlaminda bir itaati gagrigtiracak ihsan anlayigina yer verilmemistir.
Soylenenler genel itibariyle yagh ve aciz durumdaki valideyne nasil davranilmas:
gerektigini sdyleyen vicdanin sesi sayilabilecek tiirdendir.

Ana babaya ihsan kapsaminda itaate de yer veren mifessirlerin goriglerini ser-
detmeden 6nce, birkag ciimleyle “ana babaya 6f bile dememe” emuri ile toplumumuzda
yaygin itaat anlayigt arasinda bir bag kurulup kurulamayacagini irdelemek isteriz. Zira
tedaviilde olan anlayis, "Onlara karsi gelme! Her zaman ne isterlerse yap, of bile
diyemeyecegin gibi en ufak bir muhalefette de bulunma.” direktifleriyle 6zetlenebilir.
Bu anlamlandirma gergevesinde, hayatiyla ilgili kritik kararlar alma asamasindaki
evladin, otoritesi devam eden ve gesitli alanlarda yaptirim giiciine sahip olan ana
babasina kargi gelmemek amaciyla, kendi talep ve kararlarindan vazgegmesi, Kur'ani
bir goérev addedilmektedir. Oysa ilgili ibarenin, ebeveynin yaghhk ve digkiinlik
dénemlerinde onlara eza vermemek, incitmemek, kirici olmamakla birebir ilintili
oldugu, hem 4yet metninde, hem de miifessirlerin yorumlarinda gayet agik bir gekilde
goriilmektedir. Ustelik burada sozii edilen evladin, Kur'an’in muhatap kabul ettigi
yetigkin ve mtukellef bir birey oldugunu altini ¢izmek gerekir.

Elbette bunlan ifade etmek, “ana babaya genglik ve orta yashlik dénemlerinde
fazlaca htrmet gostermeye ihtiyag yoktur, ancak yaglilik dénemlerinde ¢ok dikkatli
olmak gerekir” anlamina gelmemektedir. Ancak itaat sinirlarinin, evladin bireysel
varoluguna dogru alabildigine genisletildigi bir vasatta, bu ayeti okumak siretiyle
ergenlik déoneminden baglayarak, ana baba evlat iligkilerinin olmazsa olmazi basit
gerginliklerin, anlagmazliklarn bile dini alana gekilerek bastirildig: bilinmektedir. Hal
boyle olunca, evladin kendi benligini ve hayati kararlarini hige sayarak itaate mecbur
edilmesi sonucuna ulagilmamas: agisindan boyle bir gerhe ihtiyag oldugu kanaatini
tagiyoruz. Bir sonraki bolimde ele alinacagi iizere, hem ana babanin, hem de

% et-Taberi , XV, 50.

Sl en-Nisabiri, XV, 27; er-Réz1, VII, 323; el-Hazin, IV, 97.

62 ez-Zemahseri de aym hususun altim cizer. ez-Zemahseri, II, 631 et-Taberi ise, boyle bir durumda
sabretmekle alinacak ecrin buyiiklaguni diginmeyi 6giitler. et-Tabert, XV, 46.

® et-Taberi, XV, 46; en-Nisabtri, XV, 27; el-Bagavi, Ebd Muhammed el-Hiseyn b. Mes'td el-Ferrs,
Mealini't-Tenzil, 1-V1, Tsh: Abdusseldm Ali $ahin, Déru’I-KUtﬁbi’I-iImiyye, Beyrut, 1995, 1V, 97.
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evlatlarin bilmesi gereken husus, aile i¢inde ortaya gikacak anlagmazlik noktalarinda,
ebeveyne “Of bile demeden”, ama kigisel amaglardan da vazgegmeden evlatlarin kendi
hayat kurgularini olugturma hak ve gérevlerinin oldugudur.

Buraya kadar ifade edilenlerin genel karakterini degistirmese de; tefsirlerde yer
alan ve kati bir itaat anlayigini temsil edecek tiirden climleleri hatirlamak, bugiin
gelinen noktanin teghisi agisindan énemlidir.

EBEVEYNE ITAATIN DINI BIR GOREV OLUSUNA ILISKIN YORUMLAR

Kur'an’in, ana babalara karg: eda edilmesi gereken vazifeleri ifade ederken “ih-
san” ve “birr"den bagka bir kelime kullaninadigi, ihsani, ozellikle korunmasiz
durumdaki yagl ebeveyne nasil davranilacagini bildirme sadedinde agikladig: ve
bundan farkli bir gérev yiiklemesi yapmadig: bir énceki béliimde ifade edilmigti. Itaat
konusu dini agidan digtinildigiinde, ana babanin, Allah’a itaati emrediyorlarsa
itaatle, Allah’a isyan: emrediyorlarsa isyanla karsilagmalar1 gerektigi, meshur ve dogru
bir ilkedir. Aslinda “emir bi’l-ma’ruf, nehiy ani’l-miinker” ilkesinin de dogal sonucu
olarak bu durum, sadece anne baba icin degil, iletisim halinde bulunulan, otorite
sahibi olsun olmasin, biyiik kiigtik herkes igin gegerlidir.

Ebeveyne itaatin dini sorumluluk alanina gekilerek evladin bireyselligini gergek-
lestirmesine mani bir vasif kazanmasi, bize gore Lokman siiresi 8. &yetinin bir
yorumuna dayanmaktadir. Bir yorumun bu kadar revag gérmesi, sosyolojik, psikolojik
diger birgok etkenin yani sira, ana babaya ihsana, Kur’an ve Hz. Peygamber tarafindan
bicilen payeye yaslanma gansi bulmug olmasiyla da yakindan alakalidur.

Burada oncelikle ebeveyne itaati zorunlu kilan yaklagima kaynak tegkil ettigini
digtindiigimiiz Lokman sdresi dyetinin mealini verelim:

“[Allah diyor ki:**] Biz insana, anne babasina karg1 iyi davranmasini emrettik:
Annesi onu nice acilara katlanarak karninda tagidi ve gocugun annesine bagimlilig: iki
yil siirdii; [Oyleyse, ey insanoglu,] Bana ve anne babana siikret, biitiin yollar sonunda
Bana ulagir. {Allah diyor ki:] (Anne babana saygih ol] ama kabul edemeyecegin
herhangi bir seyi Bana ortak kogman igin seni zorlarsa onlara uyma; [o durumda bile ]
onlara bu diinyada iyilikle davran ve Bana yonelenlerin yolundan git. Sonunda hepiniz
Bana doneceksiniz ve o zaman [hayatta iken] yapmug oldugunuz her seyi [gergek
sekliyle] size bildirecegim.” %

Burada ve Ankebut stresinde® kisiyi sirke zorlayan anne babanin bu davranigi-
na muhalefet edilmesi istenirken kullanilan “itaat etme”(usts ») climlesi, kanaa-
timizce gu baglamda anlagilmigtir: “Sirk konusunda anne babanin sézii dinlenmeye-
cek, ama bunun diginda, iginde masiyet unsuru olmayan biitiin climle ve emirlerinde
onlara itaat edilecektir.” Yani dyetin mefhum-1 muhalifinden gikarilan mana, bize goére
ihsan ve itaat kavramlarinin birbiri yerine kullanilmasi gibi bir yanhshga zemin
hazirlamigtir.

Ashinda itaat kelimesinin burada terim manada degil; uyma, soziinii dinleme

 Bu bolim, Lokman'in evlitlarina vasiyetleri esnasinda zikredildigi icin, bu cimlelerin Allah’a ait
oldugunu belirtmek amaciyla béyle bir agiklama yapmaya ihtiyag duyulmustur. Genelde kabul edilen
gorisg, bu iki dyetteki cimlelerin Lokman’a ait olmadigi yolundadir. Said Havva ise, Lokman'in bunlan
belki vahiy pargalari olarak evlatlanina okumus olabilecegini séyler. Havva, Said, el-Esds fi't-Tefsir, 1-XI,
Daru’s-Seldm, Kahire, 1985, IV, 4318.

% Lokman (31) : 14-15.

% el-Ankeb(t (29) : 8.
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anlaminda kullanildig: gayet agiktir. Ebeveyne itaati, ihsanin iginde degerlendiren ilk
mifessir olarak kabul ettigimiz, en-Nisdbtri’'ye gére ana babaya itaat, Allah’a
kulluktan sonra gelir ve onun bir pargasidir”” Cassds da [sra stresini tefsir ederken,
Allah’in bu 4ayetle ebeveyne yumusak séz soylemeyi ve iginde ma’siyet olmadig:
siirece emirlerine icabet etmeyi ogtitledigini ifade etmektedir.®® Ayni Cassds, Hz.
Peygamber’in, cihada g¢ikmak isteyen bir gence anne babasindan izin almasini
ogutlemesinden yola gikarak “Ebeveynin izni olmadan evlddin cihadi caiz degildir.”
hikmiing, ana babanin bakacak bagka kimsesi olmamasiyla agiklamigtir. Ona gore,
can endigesi olmayan ticaret vb. bir konuda evlddin ebeveynden izin almasina gerek
yoktur, ebeveynin de mani olma hakki yoktur.

Ebussutd Efendi ise, Fudayl b. Iyad’in, ihsanin anne babanin evladindan zahiri
ya da batini muhalefet gérmemeleri anlamina geldigini soyledigini nakleder.®’

el-Cezdiri, taradigimiz tefsirler iginde en-Nisdbtri’den sonra itaat kavramini 1s-
rarla kullanan ikinci mifessirdir. Ma'siyet olmayan konularda itaat, ihsan ve maruf
kavramlarinin dahilindedir.”® Mugniyye de Allah’in razi olmayacag: konular harig her
konuda itaatten so6z etmektedir.”

Ebeveyne itaati bir Allah emri olarak algilayan miifessirlerin gortiglerini boylece
ozetlemek mimkindiir. Séz konusu yorumun sekillenigine dair kanaatimizi
serdetmeden once, itaat geleneginin saglamasini yapmaya bir baglangig teskil etmesi
amaciyla, ana babaya ihsan kavraminin igine itaati de alan goriigiin tefsir literattiriin-
deki yansimalarina yer vermeyi uygun bulduk. Ancak sunu agikga belirtmek gerekir
ki; bu tefsirlerin sayis1 fazla degildir ve ihtiva ettikleri itaat sdylemi, toplumsal
uygulamaya ve bunu besleyen mistakil eserlere oranla gok daha silik motifler
tagimaktadir.

Ebeveyne ihsanla ilgili bu kadar agik ifade dururken, bir yorumdan yola gtkarak
aile iligkilerini ciddi bir sekilde zedeleyecek sonuglara ulagilmas: vakiasinda, Kur’an’
kendi butiinltgi iginde degerlendirememenin emareleri bulunmaktadir. Bir kere
Lokman stresinde soéylenen “Bu diinyada onlarla iyi geginin.” ifadesi, genel kabul
goren itaat anlayigt gekillendirilirken hig hesaba katilmamuig gibidir. Zira bu durumda
“iman noktasinda bile ana babayla iyi iligkileri koruyarak, onlarin séziinti dinlememe
soz konusu olabildigine gore, diger konularda ayni tavr geligtirebilmek hem miimkiin,
hem de ¢ok daha kolay olacaktir” geklinde bir yaklagim belirlenmesi de imkan
dahilinde olabilirdi. Bu agidan, evlatlara, Allah’la ahitlerini bozmadan ve kendilerini
yagatmada Allah'in birinci elden yardimcilari olan ebeveynlerini kirip kizdirmadan
onlarla iyi iligkileri korumalarinin emredilmis olmasi, gatigma anlarinda bile insanin
kendisiyle, ebeveyniyle ve Allah’la kaliteli bir iletigimi devam ettirmesinin mimkiin
oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir.

[slim'in en énemli degeri iman konusunda bile, hem ana babaya uymayip, hem
de onlarla iyi anlagilabiliyorsa, hayatin diger konularinda bunu yapmak gok daha
kolay olmalidir. Aslinda itaati evlatlara zorunlu kildig1 séylenilen dyetin ta kendisi,

%7 en-Nisabari, XVV, 26, XXI, 55.

68 e]-Cassas, 11, 290.

% Ebussudd, 111, 321.

70 e{-Cezairi, Ebubekr Cabir, Eyseru’t-Tefdsir Ii Kelami'l-Aliyyi'{Kebir, 1-V, Daru'l - Hayr, Medine, H. 1419, 1V,
113, 205.

dl Mugniyye, Muhammed Cevad, et-Tefsiru’l-Kagif, 1-1X, Daru’l-Ilm lil-Mel&yin, Beyrut, 1981, V1, 95.
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anne ve babalarin evlatlar igin her zaman ve her konuda en iyiyi bilemeyeceklerini de
agikca ifade etmektedir. Sebeb-i niizile konu olan Sa’din annesi, oglu Misliman
oldugunda, onun igin en iyiyi istedigini iddia ettiginden, durumu protesto ederek
Sa’'d’1 kararindan doéndiirmek amaciyla ti¢ glin yememis, igmemis ve Arabistan’in
meshur sicaginda evinin daminda golgelenmeyi reddetmisti > Ancak onun evlad igin
istedigi, evladinin kendisi igin istedigi degildi. Ustelik inang gibi asli bir konuda béyle
keskin yanilmalar ortaya gikiyorsa, giinliik hayata iligkin meselelerde sikinti yagsanma-
s1, gok daha dogal kabul edilmelidir.

Bu baglamda hatirlanmahdir ki; kusak gatigmasi, toplumsal degisim ve gelisi-
min en 6nemli sigortalarindan biri olarak kabul edilirse, pozitif bir degere dontstir-
lebilir. Ebeveyne danigarak onlarin hayata iligkin tecriibelerinden yararlanmak,
evlitlara yasamlaninda her zaman destek olacaktir. Bununla birlikte karar alma
noktasina gelindiginde miikellef bir birey olan evlat, serbestge kendi hayatinin kararini
kendisi alarak sorumlulugunu yiiklenecektir. Eger bu karar ebeveynin taleplerine
uymuyorsa onlari incitmeden, izahlar getirerek gontllerini alacaktir. Elbette bunu
yapabilmek igin, anne babanin da evlatlarinin hayatinin, kendilerininkinden ayr bir
deger oldugunu kabul etme bilincine sahip olmalan gerekir. Yoksa evlat ne kadar
yumusak davranirsa davransin, sadece kendi kararini alma hakkini kullanmast bile
isyanin en agtk delili say1labilmektedir.

SONUC

Celeneksel itaat kiltirintn bigimlendirdigi sekliyle, ana babaya kargi evlidin
durugunun belirlendigi yapilanmada, ait olma ihtiyaci fazlasiyla kargilanirken, birey
olma ihtiyaci genellikle doyurulmadan gegistirilmigtir. Ancak bundan daha kétist;
bunun dini terminoloji kullanilarak pekistirilmis olmasidir. Ancak bu noktada
Kur'an’in biitinligiine gereken énem verilmemis, onun diinyaya tek gelme gitme ve
tek bagina hesap verme ilkelerinden milhem bir bagimsizliga 6zen gdsterilmemistir.

Carpict bir rnekle; Hz. Ismail’in babasi kargisinda muti haline dikkat ¢ekilmis,
ama bundan 6nce, kissanin Hz. Ibrahim'in ogluna, durumu agik ve nazik bir dille
anlatan ve fikrini soran yanina deginilmemistir. Ana babalarin gérevlerine degil de,
haklarina daha fazla agirhk verilmistir. Anne baba, sanki evlatlann hakkinda hem
diinya, hem de ahiret hayatinda “l4 yis'el” bir konuma sahiptirler. Oysa diger biitiin
insan iligkilerinde oldugu gibi, ebeveyn-gocuk arasinda da kul hakkina ridyet etmek
temel prensip sayilmak zorundadir. Bagka kullarin hukukuna &zen gosterenlerin,
kendi evlatlarinin da, sadece bir kul olarak gézetilmesi gereken haklar oldugunu fark
edemedikleri gézlemlenmektedir. Durum bdyle olunca, evlatlarin kisilik ve var olug
haklar, daha gocukluk yillarindan itibaren ikinci plana itilmekte, ama buna mukabil
ebeveyn ile iligkiler zedelenmekte, sevgiye dayanmasi gereken 6ziinden gok sey
kaybetmektedir.

Biz ana babaya itaat diye adlandirilan ve igerigi de bu ada uygun olarak belirle-
nen gorevin, Kur'an'daki kelime kullanimlan ve igerik géz ontinde bulundurularak,
ana babaya ihsan olarak yeniden tanimlanmas: gerektigini digtinliyoruz. Ana baba
evlat iligkilerini, ihsan kavraminin yon verecegi sekilde yeniden diizenlemek, aile
hayatina yeni bir renk katacak, fikri, vicdani hiir insanlanin yetigtirilmesine zemin

72 et-Taberi, XX, 84 ; X1,44; el-Bagavi, V, 42.
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hazirlayacaktir kanaatini tagimaktayiz. Bunun igin ilk 6nce anne babaya buyik
mesuliyet digmektedir. Evlatlarinin sadece bedensel degil, kisilik gelisimlerine de 6zen
gostermek, Allah eliyle onlara sunduklan hayati, kendileri olarak yasamalarina
miusaade etmek, anne babalarin en buyiik gérevlerinden olacaktir. Evlatlarin, bizlerin
birer uzantisi olarak degil, apayr bir hayati yagamak (zere dinyaya geldiklerini
unutmamak gerekir. Onlar igin verilen her tiir emek, karsihgini ancak Allah’in
6deyebilecegi bir buytk, kutlu emektir.

Burada gocuklarin kendi hayatlarini kurmasiyla ilgili klasik bir sdylemi biz de
kullanalim: Yavru kuglar1 6miir boyu degil, sadece ugana kadar yuvada beslemek, ama
sonra kendi kanatlanyla ugmalarina izin vermek ve bundan mutluluk duyabilmek,
bizim toplumumuz igin kolay bir hedef degildir. Bir kere, béyle kendi kanatlanyla
ugan kuglarin bir daha yuvaya geri donmeyeceklerinden endige edilir. Oysa gézinia
yuvada agan kus, onun yolunu kaybetmez. Aradaki sevgi ve saygi zedelendigi ve orada
olmak istemedigi halde, icinde ugma arzusuyla oturmasindansa, ugmasina izin
vermek, kirlan bir kanad: onarmanin bazen en iyi yolu olabilecektir.

Ana baba evlat iligkilerini, Kur'an’in bir imtihan olarak niteledigini belirtmisgtik.
Bu noktada sahsi kanaatimiz odur ki; ana babanin imtihani, evlidinkinden daha
buyiiktir. Yine meshur bir bagka drnekle soylersek, anne babalar kargilarinda, Hz.
Ismail gibi, “Buyur babacigim, emredileni yap.” diyen bir evlat bulmak istiyorlarsa;
Hz. Ibrahim gibi “Yavrucugum, bu konuda ne dersin?* diye sormay: 6grenmek
zorundadirlar.






marife, yil. 6, sayl. 1, Bahar 2006, s. 213 - 230

FIKIHTA TA’RIiZ VE KINAYE KULLANIMI

Hiseyin ESEN™

THE USAGE OF TA'REEZ AND KINAYA (ALLUSION AND INSINUATION) IN
FIQH.

Ta'reez and kinaya are the kinds of indirect speech and frequently used by people in
daily life. The aim of this study is to expose in what areas of figh ta’reez and kinaya are
used, how this usage affects the decision of that matter and to present examples of
usage as much as possible to reflect the related culture. The areas of figh that ta'reez is
used prominently are: proposal of marriage to a woman in waiting period (iddah),
slander of adultery/fornication, discourage from confession of a crime or bearing witness
in hadd crimes and speaking to @ Muslim about non-Muslim enemy. Kinaya is also used
in very different areas of figh such as divorce, slander of adultery/fornication,
foundation, guardianship etc. It draws attention that kinaye usage is mainly discussed in
figh resources under the topic of divorce related subjects (talag, hul’, ila, zhihar etc.).
Fuqgaha have attempted to determine a measure to distinguish kinaye words from sareeh
(explicit) ones to ensure the principle of objectivity and stability in law. We see that
being mentioned in Quran or hadeeth texts, features of the spoken language and
common usage/tradition in a society are accepted as measures by some fuqaha. It is
clear that depending on the changes in tradition and language in time, a word's attribute
as kindye or sareeh should also be revised necessarily.

GIRIS

Fikhin birinci kaynagi Kur'an-1 Kerim'’dir. Ytice Kur’an’in hem sé6z hem de an-
lam itibariyle yiice Allah’a ait oldugu inancindan hareketle, Islam 4limleri ayetlerde
gegen sozclik ve ifadeleri, hem Arap Dili ve Edebiyat: hem de onlardan gikarilabilecek
hiikiimler bakimindan titizlikle incelemiglerdir. Fikhin ikinci kaynag: kabul edilen Hz.
Peygamber'in siinneti de, sahihliginin tespiti ve anlamlarinin belirlenmesi bakimindan
6zel metotlarla tetkik edilmigtir. Kur'an ve siinnet lafizlarinin fikhin en temel
kaynaklar1 olmas: bakimindan, gerek hiikiimlerin hangi delillerden nasil gikarilacag:
hususunu amag edinen fikih usGli, gerekse hiikiimlerin ele alindig: furd-u fikih
kaynaklarinda, lafiz-mana iligkisine 6zel ¢nem verildigi gortlmektedir. Ta’riz ve
kindye konulan da bunlar arasindadur.

Bu caligma, ta’riz ve kindye konularinin fikhin hangi alanlarinda kullanildigs,

* Bumakale, Marmara Universitesi Tirkiyat Aragtirma ve Uygulama Merkezi tarafindan 13-14 Nisan 2005
tarihlerinde Istanbul'da diuzenlenen Giz/i Diller Sempozyunuinda sunulan bildirinin kismen yeniden
dizenlenmis halidir.

" Yard Dog.Dr,, Dokuz Eylil Universitesi ilahiyat Fakiltesi. huseyin.esen@deu.edu.tr
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hitkimlere etki edip etmedigi vb. konularn ana hatlariyla ele almay: ve kultirin
yansitilmasi amaciyla ta'riz ve kindye olarak kullanilan ifadelerden miimkiin
oldugunca fazla 6rnek sunmay: amaglamaktadir. Ta'riz ve kindye ifadeleri toplumla-
nn dil, kaltir ve degerlerine gore farklilik arz edebildiginden, ele aldigimiz konunun
islenisi, boyutlar1 ve kullanilan ifadeler bir bakima ait oldugu kulttri ve degerlerini de
yansitmaktadir. Bu noktada Tirklerin yaklagik bin yillik bir stiregte 6zellikle Hanefi
mezhebini benimseyip yasattiklarini hatirlatmak yerinde olacaktir.

Ta'riz ve kindye sozclkleri kok itibariyle Arapga olup fakihlerin ve Arap Dili
Edebiyati uzmanlarinin bu kavramlar hakkinda farkli tanimlar ve tartigmalar
mevcuttur.! Amacimiz mezkir kavramlan fikih ilmi agisindan incelemek oldugundan,
dilcilerin ayrintih tartigmalarina girmeksizin, fakihlerin sundugu bilgi ve 6rneklere yer
verilerek konu incelenecektir.

Ta'riz, sozlikte “kapali/dolayli s6z soyleme, satagmak, dokundurmak, tagla-
mak” gibi anlamlara gelir,? tasrih (agik anlatim) mukabilinde kullanilir® Terim olarak
“Soylenen sozin, agrk¢a zikredilmeyen bir seye deldleti icermesidir” geklinde tanimlanir.
Ornegin tartigtig1 birine “ben zinaci degilim” demek, “sen zinacisin” geklinde anlagilabilir.
Yine evlenmek istedigi bir kadina “¢ok giizelsiniz” demek, onunla evlenme arzusunu
iletme anlaminda degerlendirilebilir *

Kindye, sozliikte “Gsti kapali, sitemli, dokunakli s6z” anlamina gelir® Terim
olarak “Keudisiyle kastedilen mana, herliangi bir karine bulunmadan anlasilamayacak
kadar kapalt olan laf1z" demektir. Meseld hanimina “sen bdinsin (ayrisin)’ demek,
mutlak olarak “aramizda ayrilik meydana geldi” anlaminda agik olmakla birlikte,
bununla nikah akdinin sona ermesinin kastedilip kastedilmedigi hususu agik degildir.
Jayet karineler yardimiyla bu ifadenin, nikahin sona erdigini bildirmek tzere
kullanildig: tespit edilebilirse, kinai/kindyeli bir lafiz kullanilmig demektir.

Ta'riz ile kindye arasindaki fark’ s6yle agiklanabilir: Ta’rizde, s6ziin agikga soy-
lenmeyen bir anlama delaleti s6z konusu olmakla birlikte muhatap, konuganin ne
demek istedigini anlayabilmektedir. Mesela “size bir selam vermelk igin geldim” diyen
kisinin, “bir iltiyacim/isim var, ilgilenmeni istiyorum” demek istedigi anlagilir. Kindyede
ise, konusanin ne demek istedigi muhatap tarafindan anlagilamamakta ancak
karineler yardimiyla veya muhatabin niyetini belirtmesi neticesinde konuganin
maksadi 6grenilebilmektedir.

FIKIHTA TA’RiZ KULLANIMI

Ginltk yaganti icinde insanlarin, anlatmak istedikleri baz: hususlari agikga ifa-

! Cenig bilgi igin bkz. Zerkesi, e/-Balru’l-Muliz, Daru'l-Kitiibi, yy., ty., 1lI, 134-139; Ismail Durmug ve
Ferhat Koca, “Kindye”, TDVIA, Ankara 2002, XX VI, 34-37.

2 Tiirkge Sézliile (Yeni Baskr), Ankara 1988 (TDK), 11, 1420.

3 Safit, efl-Usn, Daru’l-Ma'rife, Beyrut, ty., V, 170,

4 Cessas, Alkdmii’l-Kur'dn, Beyrut, 1414/1993, 1, 575; K&sani, Beddiu's-Sandi' fi Tertibi's-Serai’, Daru'l-
Kitibi'l- [Imiyye, Beyrut, ty, 111, 204.

5 Tiirkce Sozlik, 1, 874.

8 Ferhat Koca, “Kinye”, TDVIA, s. 36. Yakin bir tamm igin bkz. Cessas, Altkdmii’l-Kur'dn, 1, 575.

7 Bazi [slam hukuku yazarlan kiniye ve ta'rizi es anlamli olarak gostermiglerdir (Muhammed Revvas
Kal'aci, Himid S&dik Kanibi, Mu'cemmn Lugati’l-Fukaha, Beyrut 1985, 2. Basi, s. 437). Bizce bu isabetli
degildir.
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de etmek yerine ta'riz yoluna bagvurarak muhataplarina iletmeyi tercih ettikleri
goriilmektedir. Bu yolun tercih edilmesinin, ¢irkinligi veya zarar1 sebebiyle bazi
seylerin agikga telaffuzundan kaginmak, maksadini daha vurgulu ifade etmek,
maksadini yalandan kaginarak aktarabilmek, sorumluluk almaktan gekinmek gibi
sebepleri bulundugu goriilmektedir. Islam dini agisindan konugma veya yazida ta'riz
kullanmay1 butiintyle yasaklayan bir delil bulunmamaktadir. Kur’an-1 Kerim pek gok
ta’riz 6rnegi ihtiva etmektedir. Hatta baz: alimlerin, yalandan kaginmak igin bir hile
tarzi olarak insanlar ta’riz kullanmaya tegvik ettikleri gériilmektedir ® Bunun yaninda
kot amagl kullanimlar da hog kargilanmamigtar °

Fikih kaynaklarinda ta’riz kullanimi hususunun genellikle asagidaki konularda
ele alindig1 gorilmektedir:

1. IDDET BEKLEYEN KADINA EVLILIK TEKLIiFi TA'RiZi

Evlilik teklifinde ta’riz: Erkegin kadina, agikca evlilik teklif etmeksizin, kendi-
siyle evlenmek istedigini degisik bigimlerde sezdirmesi, kadinin da ayni tarzda cevap
vermesidir.'® Evlilikte ta’riz konusunu agiklayan ayet s6yledir:

“(Vefar iddeti belleyen) kadmlara ta'riz yoluyla evienme tekelif etmenizde veya iginiz-
den onlarla evlenmeyi gegirmenizde size sorumlulul yoktur. Allah onlari anacagunzi bilir.
Sakm megrii sozler digmda onlarla gizlice sozlesmeyin, (iddet) middeti sona erene kadar
nikaly akdine kalkigmayu. Iginizde olans Allali'm bildigiui bilin de O'ndan ¢ekinin. Allaltm
ok bagislayan ve halim oldugunu bilin.” (Bakara 2/235).

Ayette gecen (/d tivd'iddhiinne sirran) ifadesinin anlami konusunda gunlar séy-
lenmigtir:

1- (Sirran) kelimesi (cima=cinsel iligki) anlaminda olup. “O kadmlarla cima ko-
nugmaym, soylemek istediginizi (evlilik niyetinizi) giizel ve uygun sozlerle ifade edin”
demektir. Yani ta'rizin cinsel birlesme vb. igerikli ¢irkin ifadelerle degil, 4dddba uygun
sozlerle yapilmasini emretmektedir. Giizel ta'riz ifadelerinin muhataba gizlice veya
agiktan soylenmesi arasinda bir fark yoktur."

2- Iddeti bitince kendisinin olmas, bagkasiyla evlenmemesi tizerine kadindan
s6z ve taahhit almaktir. Bu durumda (sirran) kelimesi “nikdh” anlaminda anlagilmig
olmaktadir.

3- (Sirran) kelimesi “zina” anlamindadir. “Onlarla zina etmeyin” demektir.

4- Kadinla nikahlanmig veya iligkiye girmis ise, iddet bitene kadar bunu bagka-
larina duyurmamakstir.

Bu goriiglerden her birinin, dildeki kullanim 6rneklerinden vb. dayanaklar: bu-
lunmaktadir. Mesela Hanefi 4limlerden Cessis’in (6.370/981) tercihi, “iddet bitiminde
evlenmek iizere s6z almak” anlamindan yana olmustur.”? Bu anlamin kelimelerin kok
anlamlan yaninda, ayetin akigina daha uygun oldugu kanaatindeyiz.

Konumuz agisindan bu ayetten gikarilan hikiimler 6zetle sunlardur:

1- Iddet bekleyen bir kadina agikga evlilik teklifinde bulunmak, onunla nikah

8 Bkz. Serahsi, el-Mebsft, Beyrut 1406h., XXX, 211. Burada Hz. Peygamber dénemi ve sonrasina ait birgok
6rnek yer almaktadir.

® Hz. Peygamber'e hitap ederken, bagka anlama cekilebildigi iin kullanilmamas: istenen bir 6rnek igin bkz.
Bakara 2/104.

10 Safis, e/-Unnn, V, 170; Cessas, Alikamii’l-Kur'dn, 1, 576.

W Safit, Alkdmii'l-Kur'dn, Beyrut, 1980, 2. Basim, I, 190-192; Safii, e/-Umm, V, 39.

2 Cessas, Ahkdmii’l-Kur'dn, 1,578-579; 111, 395.
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akdi yapmak haramdir.

2- Iddet bekleyen bir kadina ta'riz yoluyla evlenme teklif etmekte bir sakinca'®
yoktur.

3- Iddet bekleyen bir kadinla evlenmeyi kalbinden gegirmekte sakinca yoktur."

A- TA’RiZ YOLUYLA EVLENME TEKLIFi YAPILABILECEK KADINLAR

Oncelikle sunu belirtelim ki; Evli olmayan kadinlara ta’rizde bulunmak veya
acik ifadelerle evlilik teklifinin serbest; evli olan kadinlara ise haram oldugu konusun-
da Islam alimleri arasinda ittifak vardir. Burada kendisine ta’rizde bulunulup
bulunulamayacag: tartigilan kadinlar, iddet bekleyen kadinlardur.

1- Ric’f talakla'® boganan kadin: Ric’i talakla boganmuig bir kadina —bogayan koca
diginda birisi tarafindan- evlilik ta'rizinde bulunmanin haram oldugu hususunda
ittifak vardir. Ciinkd bu kadinin halihazirda kocas: ile nikah iligkisi mevcuttur, onun
esidir. Koca, ti¢ aybas: olan iddet stiresince tek tarafli olarak evlilige dénme hakkina
sahiptir. Ayrica ric't talakla boganmig kadina ta'rizde bulunuldugu zaman kadinin,
ta'rizde bulunanla evlenebilmek amaciyla, iddeti bitmedigi halde iddetinin bittigini
iddia edebilecegi endisesi vardir. '

2- Vefat iddeti" bekleyen kadin: Kocasinin vefat: sebebiyle dort ay on giinliak
iddetini bekleyen kadina -hamile bile olsa- evlilik ta’rizinde bulunulabilecegi
hususunda Islam bilginlerinin ittifaki vardir. Vefat iddeti bekleyen kadina —nikah
yasagl bulunmakla birlikte- ta'rizde bulunabilmenin mesruiyet dayanag: yukarida
gecen Bakara 2/2395. ayetidir. Bu ayetin vefat iddeti bekleyen kadinlar hakkinda indigi
kabul edilmektedir. Ayrica Hz. Peygamber’in, vefat iddeti bekleyen kadina ta’riz
yontinde uygulamalar1 bulunmaktadur.'®

Bir daha kocasina dénemeyecek durumda olmalar1 hasebiyle tig talakla bosan-
mig veya (st emzirme, lidn vb. geri donilmez bir sebeple) fesih iddeti bekleyen
kadinlar da vefat iddeti bekleyenlere katilarak, bunlara da ta’rizde bulunmanin caiz
oldugu soylenmistir. Bu goriise dayanak olarak Bakara 2/235. ayeti ve Hz. Peygam-
ber'in bazi uygulamalan gosterilir.?

3- Béin talak® iddeti bekleyen kadin: Malikiler, Safiilerin tercih edilen gorugi ve
Hanbelilerin bir gériisiine ve Imamiye’ye gére bain talakla boganan kadina ta'rizde
bulunulabilir. Zira ta'rize cevaz veren Bakara 2/235. ayetin ifadesi umumi olup bain
talak: da kapsar. Ayrica bdin talakta artik kocanin tek tarafli olarak geri dénme yetkisi

18 Baz1 Hanefi &limler evlilik teklifinde ta'rizin caiz olmast hususunu, “bir amaci mubah hale getirmek igin -
bagka yollarla ona ulagmak yasak olsa da- mubah vesileleri (hile) kullanmanin caiz olmas” kuralina delil
olarak almaktadirlar. Genis bilgi igin bkz. Cessas, Alikdni’l-Kur'dn, 1, 579; 111, 259.

14 Safii, Altkdmii'l-Kur'an, 1, 190.

¥ Ric'f talak, kocanin bir bogsama hakkini kullanmasidir. Béyle bir bosamada kadin ii¢ aybas: siresince iddet
bekler. Bu sire iginde koca, tek tarath olarak donme hakkina sahiptir. Bkz. Bakara 2/228.

16 Safid, el-Umem, V, 40; Kasani, Bedayi, 111, 204; el-Mevsdarii’l-fikltiyye, Kuveyt, XIX, 192.

17 Vefat iddeti; kocast 6len kadinin yeni bir evlilik yapmak igin dért ay on giin beklemesidir. Bkz. Bakara
2/234.

¥ Safit, ef-Unun, V, 40; Safit, Ahkdmii'l-Kur'an, 1, 191,

' fon Kudame, e/-Mugni, Daru [hyéi't-Turési’l-“Arabi, yy., ty.,, VII, 112.

20 Bosanan eslerin, ancak yeniden nikéh yaparak evlenebildikleri bosamadir. Bkz. Bakara 2/229. Ric'i
bosama siresince kocanin dénmemesi, mal kargihgl bogama ve hékimin ayirmasi gibi durumlar béin
bosamadir. Ugiincii ve son bosama hakkinin da kullanilmas: halinde ise (beyn@net-i kibra), kadin bagka
birisiyle evlenmedikge bosayan kocasiyla tekrar nikah yapamaz. Bkz. Bakara 2/230.




Fikihta Ta'iz ve Kindye Kullanimi 217

kalmamig bulunmaktadir. Imam $afi?, béin talak iddeti bekleyene ta’rizde bulunmay1
caiz saymakla birlikte ihtiyaten hog gérmez. Eski kocasiyla tekrar nikah yapabilmesi
caiz olanfardan hul’ ile ayrilmig olanlar, ayip veya maddi gecim sikintisi vb. sebeplerle
fesih yaparak bdin bosanmis olanlar da bu gruba dahil edilmistir. Bunlarin aynldiklan
kocalarinin ta'rizde bulunmas: hatta onlarla yeniden nikah yapmalan ise mtimkin-
dir.2

Séfiilerin tercih edilmeyen gorigiine gore, bain talakla boganan kadina ta'rizde
bulunulamaz. Ciinkd eski kocasi ile yeni bir nikah akdi yapma hakki vardir. Boyle bir
durumdaric’italaka benzer bir gekilde 6nceki evlilige dontilmiis olmaktadir,?

Hanefilere gore ise hem ric't hem de bdin talakta ta'riz caiz degildir. Onlar Ba-
kara 2/235. ayetin bdin talaki da kapsadigi hususuna karg1 gikarlar. Onlara gére vefat
iddeti bekleyen kadinla bosanan kadin arasinda konumuz agisindan gu iki 6nemli fark
bulunmaktadir:

1- Bosanan kadina yapilan ta'rizin, bogayan erkegin digmanlik ve kizginligina
sebep olma ihtimali mevcuttur. Ciinkd kadin, bosayan kocasinin duhli (cinsel iligki)
sebebiyle iddet bekledigi igin bu iddet, bogayan kocanin hakkidir. Kocanin 6lmesi
halinde ise onun veya vérislerinin diigmanligina sebep olma durumu bulunmamakta-
dir. Ciinkt 6lum iddeti, duhdl olmaksizin gerekli oldugundan kocaya ait bir hak
degildir.

2- Hanefilere gore iddet bekleyen kadina ta’rizde bulunma konusu, kadinin
iddet bekledigi evden ayrilip aynlamayacag:i hususuyla da ilgilidir. Bosanan kadin,
bosandig1 kocas: tarafindan zorunlu olarak kendisine tahsis edilen evde iddetini bekler
ve o evden gece veya giindiiz digan gitkamaz. Nafakas: ve ihtiyaglari, bosayan kocas:
tarafindan kargilanir. Bu durumdaki bir kadina, eve gizlice gidip de ta'rizde bulunmak
olmaz. Bogayan kocaya ait bir eve giderek boyle bir ig yapmak ¢irkin bir davranigtir ve
kocanin nefretini ceker. Kocasi 6len kadin ise, o6len kocasindan nafaka almasi
mimkin olmadify igin, evden digsarni gikip nafakasini kazanma ihtiyaci igindedir.
Disari gikabilen kadina ta’rizde bulunulabilir.®

B- EVLILIK TEKLIFi TA’RiZI OLARAK KULLANILAN IFADELER

Acikca evlilik teklifi (tasrth) anlaminda olmamakla birlikte, evlilik teklifi igin de
kullanilabilen butiin ifadeler, ta'riz kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu konuda
fikih kaynaklarinda su Orneklerin verildigini gérmekteyiz; “sen giizel bir kadinsin”,

" on

“senin gibisi kime denk gelir?”, “Allalr sana hayirly bir nasip ¢ieardr”, “isteyenin/bekleyenin

" "

kim bilir ne ¢oktur”, “sen de mutlaka bir sekilde sevecelsin”, “dul yasamak sana yakigmaz”,
“dul yagayacak degilsin”, “saua istekli/ arzulu/hayramm”, “iddetin bitti ginde benimle evlen”,
“iddetin bittiginde seninle evlenirim”, muhatabini tamimlayarak “su ézelikte bir kadmla
evlenirin”, “Allaly’ut bizi bir araya getirmesini diliyorum”, “Allal?in yazdigi olur”, “seninle
evlenmel isterdim”, “bizden/benden uzakblagma”, bu tir soézler soyleyene “soyledigini

duyuyorum” cevabini vermek, hediye gondermek gibi bir hareket ta'rizdir.*

2V safii, el-Umm, V, 40; ibn Kudame, el-Mugni, VII, 112; Hilli, Seraiwl-Islam, Miesseseti Matboati
[smailiyyén, yy., ty. 11, 244.

22 Sirbini, Mugni'l-nulitde, Beyrut, 1415/1994, IV, 219-220; ibn Kudame, el-Mugni, VII, 112,

23 K 4s4ni, Beddyi’, 111, 204-205.

24 safit, el-Umm, V, 39, 170; ibn Ebi Seybe, el-Musamef, Darul-Fikr, ty., III, 366 vd; Cessas, Alkdmiil-
Kur'an, i, 575-76; [bnii'l-Arabi, Altkdmii'l-Kur'an, Beyrut, 1408/1988, I, 285-286.
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Kaynaklarda 6rnek olarak verilen s6z konusu ve benzeri ifadeler, buttin alimler
tarafindan ittifakla ta'riz olarak degerlendirilmis ifadeler degildir. Bir dlimin ta’riz
olarak degerlendirdigi bir ifadeyi, bir diger alim agik evlilik teklifi olarak degerlendire-
bilmekte, dolayisiyla mahzurlu sayabilmektedir® Bu durum bize, hangi ifadenin
tasrih, hangisinin de ta’riz sayilacag: konusunda kiltirin énemli oldugunu goster-
mektedir.

Burada vurgulanmasi gereken bir husus da, ta’rizin ahlak ve adap kurallarina
uygun olarak yapilmasi geregidir. Kullanilan ifadelerin dogrudan cinselligi ifade etmek
vb. bir cirkinlik icermesi hos karsilanmamugtir.

Evlilik teklifi ile ilgili konularda haram ve helal olan butin hususlarda, kadin da
erkek gibidir. Erkegin ifadelerinin hiikmi ne ise, kadin tarafindan ayni tarzda verilecek
cevabin hitkmi de aymidir. Yani erkegin evlilik ta’rizinde bulunmasinin caiz oldugu
durumlarda, kadinin cevabinin ta’riz seklinde olmas: da caizdir.” Ta'rizde bulunmak
yalnizca bir sezdirme ve niyet izhar1 demek olup nikah akdinin kuruldugu anlamina
gelmez. Nikah yapmanin gegerli sayilmadig: iddet doneminde agik ve net ifadelerle
evlilik teklifinde bulunulmas: ve bunun kabul edilmesi hukuki bir hikim dogurmaz.
Yani nikah ancak iddet bittikten sonra sabit olur

11- ZINA IFTIRASI (KAZF) TA’RizZi

Genel olarak zina iftirasinda kullanilan lafizlarin sarih, kindye ve ta’riz seklinde
tge aynldigini soyleyebiliriz. Sarih yani agik ifadelerle yapilan zina iftirasinin sug
tegkil ettigi ve had cezasimi” gerektirdigi (Nar 24/04) hususunda tartigma yoktur.
Ta'riz ve kindye ile zina iftiras: konularinda ise farkhi gérigsler bulunmaktadir. §imdi
ta'riz ile zina iftirasi konusu ele alinacak, kindye bolimiinde de kindye ile zina iftiras:
tizerinde durulacaktir.

A- ZINA IFTIRASI ILE TA’RiZ KONUSUNDA MEZHEPLERIN GORUSLERI

Fakihler, zina iftiras: ile ta’rizde bulunmanin zina iftiras: sugu olugturup olus-
turmayacagl, sayet bu ta'riz sug sayilirsa, cezasinin ne olacag: hususunda farkl
goriiglere sahip olmuglardir. Mezheplerin bu konudaki goérusleri soyledir:

Malikiler: Eger baba diginda birisi zina iftiras: ile ta’rizde bulunursa, aralarinda-
ki husimet vb. karineler yardimiyla zina iftirasinda bulundugu anlagildig: takdirde,
zina iftiras1 sugu sabit olur ve had cezasi (80 sopa®) gerekir* Ta'rizin tasrih gibi
olmadigini soylemek her zaman dogru degildir. Bazen ta'riz, séylenmek isteneni
tasrihten daha vurgulu ifade edebilir. Insanlarin canlari ve mallar1 yaninda irzlarini da
korumak lazimdir. Fésiklarin irza tasallutunu engelleyebilmek, ta’rizde bulunana had
cezasi uygulamay: gerektirir. Cocuguna zina iftiras: ta’rizinde bulunan babaya ise had

25K aséni, Beday’, 111, 204.

% Bu konuda bazi 6rnekler igin bkz. Safii, Alkdmi’ I-Kur’dn, 1, 190; Safii, el-Unmm, V, 39; ibn Ebi Seybe, e/-
Musanef, 111, 366 vd.

%7 {bn Kudame, el-Mugni, Vi1, 112.

28 oafi, el-Unun, V, 39-40.

% Had cezasi; Kur'an ve Stinnet tarafindan kesin olarak belirlenen degistirilemez cezalardir.

30 Nur 24/04. “Iffetli kadinlara zina isnat edip de, sonra dort sahit getiremeyenlere seksen degnek vurun ve
ebediyen onlarin sahitligini kabul etmeyin.”

3 Ta'rizde ceza uygulanacag: goriiginde olan digerleri igin bkz. ibn Ebi Seybe, el-Musannef, V1, 499. Ta'riz

Beyrut, ty., XII, 242.
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cezasi uygulanmaz. Ciinkd baba tohmetten uzaktir.? Bu tir ta’rizin siir tarzinda veya
diiz ifade seklinde yapilmas: arasinda bir fark yoktur.

Malikiler bu gértislerini, Hz. Omer’in bir uygulamasina dayandurirlar. Rivayete
gore Hz. Omer, birine hitaben “Benim babam da, anmem de zinact degildir.” diyen birinin
durumunu sahabilerle istisare etmis, bazi sahabilerin “O anasm ve babaswmn methetmis.”
yorumu yapmalarina ragmen Hz. Omer, onun zina iftiras: ta’rizinde bulunduguna
kanaat getirmig ve kendisine had cezasi uygulamigtir. Bu olayda Hz. Omer’in veya
orada bulunan bir sahabinin su ifadesi meshurdur; “Ana-babasun methetmek igin bagka
ifadeler kullanabilirdi.” Hz. Osman’in da zina ta'rizinde bulunan birine had cezas:
uyguladig1 nakledilir.®

Hanefiler: Zina iftiras: ile ta’riz, sug olusturur ancak had cezalarinin tespit ve
uygulanmasinda kesinlik aranmas: ve siiphe sebebiyle cezalarin uygulanmamasi
prensibine dayanarak had cezasi uygulanmaz. Hz. Omer'in yukanda beyan edilen
istigaresinde sahabe tarafindan farkli gortigler beyan edilmis olmasi, bu konuda sahabe
arasinda goriig birligi bulunmadigini, uygulamanin Hz. Omer'in sahsi igtihadina
dayandigini gostermektedir. Hanefiler, zina iftiras: ile ta’rizi, anlamin dogrudan
soylenen sozden degil mefhumdan gikarilmas: sebebiyle bir siiphe olarak degerlendir-
miglerdir. Bu sebeple fdile, had cezas: yerine ta'zir™ cezas1 uygulanabilir.®

Imémiyye: Sézlitk veya orf anlamiyla dogrudan zina iftiras: anlami tagimayan
ancak muhatabin hog karsilamadig: ifadeler sebebiyle had degil ta'zir cezas: gerekir.®
Bu gorisiin Hanefilerle ayni oldugu séylenebilir.

Satiiler: Safiilerin tercih edilen gortgline gore zina iftirasi ile ta'riz, zina iftiras:
sayllmaz. Séafiilere gére zina iftirasinin siibutu igin, kullanilan lafzin ilgili manaya
agikca deldleti veya en azindan deldlet ihtimali bulunmalidir. Halbuki zina iftiras:
ta'rizinde anlagilan mana, lafzin deléletinden degil, harici sartlardan ortaya ¢ikmakta-
dir. Bu goriige gore fdilin, ta'riz ile zina iftirasi niyeti tagimas: halinde bile had sugu
olusmamaktadir.” Hz. Peygamber’in, hanimi siyah bir gocuk diinyaya getiren beyaz
tenli sahabinin esi aleyhindeki ifadesini sug saymamis, bu sebeple ¢ocugun baba
tarafindan reddini*® de kabul etmemis olmasi, bu goéristin delili olarak gosterilmekte-
dir.??

Séfiilerin diger gortgtine gore ise ta’riz bir kindye oldugundan, fdilin niyetine
bakilir. Eger zina iftiras1 niyeti varsa sug olusur; niyet yoksa sug da olmaz. Had sugu
olugmadig: durumlarda ta’'zir uygulanabilir *

32 Uleys, Minelu’I-Celil, Daru'l-fikr, yy., ty., IX, 276,

33 Sehnn, el-Miidevvene, Beyrut, 1415/1994 (nsr: Ahmed Abdusselam), 1V, 490, 494; Baci, el-Miinteka,
Daru'I-Kitabi'l-Islami, yy., ty,, 1V, 71; VII, 150; Ibni'l-Arabi, Altkdmii‘l-Kur’an, 1, 49-50, 287; ibn Kudame,
el-Mugni, 1X, 81.

3 Ta'zir cezalari, hakkinda had cezas: bulunmayan sug ve giinahlari isleyenlere verilen, miktari ve keyfiyeti
nasslarda kesin olarak belirlenmemis, sartlara gore degisebilen caydirici ve 1slah edici cezalardir.

35 Cessas, Alikdmii'I-Kur'an, 1, 576; 111, 394-395; Serahsi, el-Mebsat, IX, 120.

36 Hilli, Serai’u'i-isiam, 11, 244.

% Ta'rizde had cezast uygulanmayacagi gorustinde olan digerleri icin bkz. ibn Ebi Seybe, e/-Musamef, V1,
498, Bu gorigiin ve delillerinin elegtirisi igin bkz. Ibn Hazm, e/-Muhalld, X11, 244-245.

£ [1gili hadisler icin bkz. Buhari, Taldk 26, Hudiid 41; Miislim, Li'dn 20, (1500); Ebu Dévud, Tal&k 28, (2260,
2261, 2262); Tirmizi, Vela ve Hibe 4, (2129); Neséi, Talak 46, (6, 178, 179).

39 Safif, el-Umm, V11, 312; VIII, 369; Ensari, Esne’l-Metalib, Daru’l-Kitabi’l-[slami, yy., ty,, 111, 372.

O Ensari, Esnel-Metdlib, 111, 372; Heytemi, Tultfersi’l-muinndc, Daru [hyai't-Tiirasi’l-Arabi, yy., ty., VIII, 205,
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Hanbeliler: Ahmed b. Hanbel'den gelen iki rivayetten biri Malikilerin gorisi,
digeri de Safiflerin gortgt istikametindedir.*

Zahiriler: Ibn Hazm, zina iftirasinda ta’rizin asla had cezasi gerektirmeyecegi
goriigiindedir. Ta'riz kullanan birinin bu ifadesiyle zina iftirasini kastetmedigi
yonlnde yemin etmeye zorlanmasina da karg: gtkmaktadir.*?

Goruldagi Gzere sadece Mdlikiler ve Hanbelilerin bir goristi, ta'riz sebebiyle
zina iftirasi cezasi uygulanabilecegini savunmaktadir. Buna karsilik gogunluk gorisg,
ta'riz ile zina iftirasi cezasinin uygulanamayacag: yoninde olugmugtur. Ta'zir sug ve
cezalarindaki esneklik ve hakimin takdir yetkisi dikkate alindiginda, rahatsizlik veren
ta’riz ifadeleri sebebiyle ta'zir cezasi uygulanabilecegi sonucuna varmak uygun
olabilir.

B- ZINA IFTIRASI TA’RIZINDE KONUSUNDA KULLANILAN IFADELER

Zina iftiras: ta'rizi konusunda kaynaklarda su ifadelerin 6rnek verildigini gor-
mekteyiz:

Tartigt1g1 birine hitaben “ben zinacr degilin®, “senin zinac oldugunu sana bildir-
dim”, “senin cinsel orgasmn/agzm/ayagm zina etti”, “benim babam/anam zinacr degil”
demek** Bir kadin hakkinda “kocastmmn serefini lekeledi”, “kocasmun yiizine kara ¢ald:”,
“lkocasma boynuz taktr”, “bagkasmdan aldigr cocugu kocasmun boynuna astt”, “locasinin
dosegini kirletti”, “locasiun bagi one egdirdi”, “Ey kalipe”, “Ey fdcir”; tartigtigi birine “Ey
lelal oglu helal”, “insanlar seni zina ile tammaz”, “Ey temiz kisi”, “Ey iffetli”; Arap asill
birine “Ey Fdrisi” veya “Ey Rum” veya tersini demek.*® “Sen haramdan dogan bir
ocubsun”, “Annen aybagi iken sana gebe kalims”, esine hitaben “seni bakire bulmadum”

demek.®
C- ZINA IFTIRASI TA’RIZI ILE EVLILIK TA’RIZININ KARSILASTIRMASI

Zina iftiras: ta’rizinin had sugu tegkil etmedigini savunan baz: dlimler, bu go-
ruglerini temellendirmek tizere “Yiice Allah, evlilik teklifinde ta'riz ile tasrihi (agik ifade)
aynt kabul etmemis; ta'rize izin verirken tasrile izin vermemigtir. Dolayisiyla zina iftirasmda
da ta'riz, tasrih gibi kabul edilmemeli; ta’riz ile zina iftirasmda had cezas: gerekmemelidir.”
seklinde gerekge beyan etmiglerdir. Bu gerekgenin isabetli oldugu kanaatindeyiz.

Ancak “Evlenme konusunda ta’riz kull amldiginda, soyleyenin ne demek istedigi anla-
sthmaktadir. Zina iftirast konusunda da ta’riz kullananmn we demek istedigi anlagildigina
gore, ta’riz kullananin zina iftirast sugunun sabit olmasi gerekir.” seklinde bir mantik
yuritmek isabetli gorinmemektedir. Ciinkd evlilik konusunda tasrih ile ta’rizin
htkmintn farkli oldugu, Yiice Allah tarafindan beyan edildigi igin, bu fark: kabul
etmek gerekir. Nitekim tasrihle nikah akdi kurulurken, ta’rizle kurulmamaktadur.
Aynca zina iftirasinda ta’'rizi sug saymayanlar veya ona ceza 6ngdrmeyenler, bu
ta'rizden zina iftiras: anlaminin hi¢ anlasilmadigini degil, gergekte bu ta'rizin bagka
masum anlamlara da ihtimali bulundugunu, dolayisiyla ta’riz kullananin muradinin
tam olarak bilinemedigini séylemektedirler. Sug ve cezalarda kesinlik esastir. Yani
zina iftirasi konusundaki ta'rizde sugun olusup olugsmadigi hususunda kesinlik

aaw

! [bn Kuddme, e/-Mugnf, 1X, 81,

2 fon Hazm, el-Muhalld, X11, 244-245.

3 Sehn(n, el-Miidevvene, IV, 494; Safii, el-Uninn, 1V, 212,

#1bn Kudame, e/-Mugni, [X, 81; Ibn Miiflih, e/-Fursi’, Beyrut, 1985 (4. bast), VI, 90.
S Hilli, Serdiw'l-[sldm, 1V, 151.
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bulunmamaktadir. Ayrica nikah akdi ta'rizle kurulmadigina ve mutlaka taraflarin agik
beyani gerekli olduguna goére, daha hassas olan had suglari konusunda da ta'riz ile
tasrihin ayrilmasi, yani ta'rizle sugun sabit olmamasi gerektigi soylenebilir. Akitlerde
ta'rizle yapilan ikrarin sabit gorilmemesi de ayni gerekgeye dayandirilmaktadir.

Diger taraftan “Yiice Allah, evlilik telblifinde ta'rize izin verdigine gore, zina iftirasin-
da da ta'riz cdiz/mubah olmalidir” sonucuna ulagmak da teknik tabirle kryas
maalfdriktir.* Yani nikah ile zina iftiras: konular farkli oldugu igin bu kiyas dogru bir
mantik yiritme degildir.*’

Kanaatimizce zina iftirasi konusunda ta’rizde bulunanin niyetinin tespiti 6nem
arz etmektedir. Iyi niyetle séylenmis bir ifadenin, failin kastetmedigi anlamlara
cekilerek kendisine ceza terettlp ettirilmesi insaf geregi olmasa gerektir. Hal ve
karinelerden, fdilin zina iftiras1 niyeti tasidig1 anlagildig: takdirde, bu ta’rizin sug
sayimasi uygundur. Ancak had suglar igin son derece titiz davranmak gerektiginden,
sugun ta'rizle iglenmis olmas: bir giphe olarak degerlendirilip had cezas: yerine uygun
bir ta'zir cezasi verilmesi gorigt daha isabetli gorinmektedir.

11I- BIR MUSLUMANA, KAFIR TARAF ALEYHINE TA’RiZ

Hz. Peygamber, Mekkeli migriklerle Hudeybiye anlagmasini yaparken “Mek-
ke'den kagrp miisliimartlara iltica edeceblerin idde edilmesi” hususunda anlagmaya varilmig
ancak bu heniiz yaziya dékilmemigti. Tam bu sirada EbG Cendel (r.a.),* mugriklerin
kendisini zincire vurduklan yerden kagmig ve zincirleri ayaginda oldugu halde kendini
muslimanlarin igine atmigti. Anlagma geregi Ebid Cendel migriklere idde edildi. Ebt
Cendel babasina geri verildigi zaman Hz. Omer onun yanina gelip “Ey Ebit Cendel
sabret. Ciinkii onlar miigriktir; onlardan birinin bam, bir képegin ban gibidir.” diyerek Eba
Cendel'in miugrik olan babasinin 6ldurilecegi ta’rizinde bulunmugtu. Halbuki
digmanla anlagma/ateskes yapmig olan bir muslimanin béyle bir sozi tasrih ile yani
acikca soyleme hakki yoktur® Hz. Omer'in bu ta'rizinin, muhatabi EbG Cendel’i
teselli etme ve zahiren aleyhte gibi gérinen bu anlagsmanin arkasinda, daha buyutk
iyilikler bulundugunu hatirlatma amacina yonelik oldugu anlagilmaktadir. Nitekim
sonraki yillardaki geligmeler miislimanlarin lehine olmustur.

IV-SUG IKRARINDA BULUNMAMAK VEYA IKRARDAN DONDURMEK
ICIN TA'RIZ

Fikihta sugluyu kendi aleyhine ikrarda yani itirafta bulunmaya tegvik etmek,
hos kargilanmamugtir. Fakihler gogunlukla, Allah hakk: olan had suglarinin ispat1 igin
delil olarak sadece fdilin ikrarinin bulunmas: halinde, hdkimin veya devlet bagskaninin
ikrardan vazgegme yoniinde ta'rizde bulunabilecegini belirtmiglerdir. Bu tar ta’rizin
hikmi konusunda mezheplerin gorigleri soyledir:

1- Hanefiler ve Hanbelilere gore bu tir ta'rizde bulunulmas: iyi olur (mendup

4 Bir hikmin kiyas yoluyla bagka bir olaya verilebilmesi, ancak diger olayin asil olaya denk ve benzer
olmas: halinde miimkiindiir. {ki olay arasinda hitkmi etkileyecek bir farkhilik bulunmast halinde yapilan
kiyasa kiyas maalfarik denir. Genis bilgi igin bkz. Zekiytddin Sa'ban, Islam Hukuk ilminin Esaslari, (Trc.: 1.
Kéfi Dénmez), Ankara 1990, s. 127.

47 Bu konuda tartismalar icin bkz. Cessas, Ahkzdmii'{-Kur'du, 1, 576-578; Ibni'l-Arabi, Ahkdmi’{-Kur'dn, 1,
287.

8 Ebi Cendel'in basindan gecenler hakkinda bkz. Buhéri, Surat 15, 1, Hacc 106, Muhsar 3, Megizi 35,
Tefsir, Miimtahine 2; Eb Davud, Cihad 168, (2765, 2766), Stinnet 9, (4655).

49 Zerkegi, el-Menstr fil-Kavaidi'l-Fikhiyye, Kuveyt 1982, 1, 362; el-Mevstiati'l-fikhiyye, XII, 250.
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veya mistehap). Cinki Hz. Peygamber (s.a.v.), zina sugunu ikrar eden M4iiz’e,*
ikrarindan dénmesi igin ta’rizde bulunmugtur.®

2- Safiflerin sahih goriigtine gore bu tir ta'riz caizdir. Ancak bazi $éfif dlimlere
gore boyle bir ta'rizin caiz olabilmesi igin su sartlar bulunmalidir: a-ikrarda bulunan
kisi, had sug ve cezalan konusunda cahil biri olmalidir. Mesela yeni misliiman olmug
kimse boyledir. Eger bu konuda cahil degilse ona ta'riz yapilamaz. b-Ikrari sarih/agik
olmamalidir. c-Sug, ikrar diginda bagka bir yolla sabit olmamalidir.®

3- Séfiflerin diger bir gortigiine gore ise, hakimin agiktan ikrardan dénme telkini
caiz olmadii gibi, ta'rizle de caiz degildir.®

Kaynaklarda gesitli suglar igin ikrardan dénme ta’rizi olarak yer alan 6rnek ifa-
deler sunlardir:

1- Hirsizlik sugu ikrarinda; “herhalde koruma alunda (hirz) olmayan bir yerden al-
dm”, “senin ¢aldignu zanuetmiyorum”, “calmadm degil 1mi?”

2- Zina sugu ikrarinda; “herhalde sadece dizin degdi”, “herhalde sadece dokundun”,
“herhalde onu sadece optiin/ona baktn”, “herhalde olayr gézinde canlandirdin/hayal
gordiin.”

3- Icki igme sugu ikrarinda; “herlalde igtigin seyin sarhos edici olduguiu bilmiyor-
dun.”*

V- HAD SUCLARINDA SAHITLIK ETMEMEK ICIN TA'RiZ

Bagkasinin bir had sugu igledigine vakif olan kisinin, her ne kadar konu hakkin-
da mahkemeye bagvurup sahitlik ikdmesi caiz ve normal ise de, Hz. Peygamber'in
mimkin oldugunca insanlanin kusurlanni 6rtme tavsiyesine uyarak, sahitlik
yapmaktan vazgegmesi daha iyi goriilmiigtiir. Buna binaen devlet bagkani, hdkim ve
digerlerinin, bu tir kigileri sahitlik yapmaktan geri durdurma yoéniinde ta'rizde
bulunmalart da iyi gortlmustir. Bu konuda sahabe uygulamalarindan o6rnekler
bulunmaktadir.®

Buraya kadar olan kisimda, ta'riz kullanmanin bazi konulardaki etkisi tizerine
beyan edilen gortgleri aktarmig bulunuyoruz. $afii mezhebine mensup bir alim, ta'riz
kullanmanin hikmi konusunda su genel kurala ulagmustir; “Bir seyin tasrihi (agik¢a
seylemek) liaynihi haran® ise, onun ta'rizi de haramdir. Mesela zina iftirasi ve kiifiir
(imandaw ¢tkma) kelimesini séylemelk boyledir. Bir seyin tasrthi helalse veya liaynihi degil de
bagka bir sebepten haramsa, onun ta’rizi carzdir. Mesela iddet bekleyen kadma evlilik
ta’rizinde bulunmak boyledir ">

%0 By sahdbi, Méiz b. Milik el-Eslemidir (r.a.). Genig bilgi isin bkz.: Mislim, Hudtd 22, (1695); Eba Davud,
Huduad 24, 25, (4434, 4441).

libn Kudéme, e/-Mugni, V11, 74.

52 Sirbint, Mugns'l-mulude, V, 492; Zerkesi, el-Menstir, 1, 362-363.

= Sirbini, Mugni’l-muliedc, V, 492.

% Ibn Kudime, el-Mugni, V1I, 74.

% Ibn Kudme, e/-Mugsi, IX, 71.

56 “Ljaynihi haram" veya diger bir ifadeyle “lizatihi haram”: Sari'in (Allah, Peygamber), gegici bir sebebe
binaen olmaksizin bagstan itibaren ve temelden haramhigina hikmettigi fiildir. Zina ve hirsizlik gibi. Bkz.
Zekiyiddin $a'ban, age., s. 216.

57 Zerkest, el-Mensr, 1, 361-362.
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FIKIHTA KINAYE KULLANIMI

Yice Kur'dn'in ve onu getiren Hz. Peygamber’'in dili olan Arapganin ifade yapisi
ve ozellikleri bakimindan hayli zengin olmasi ve Araplarin giinlik yasantilarinda bolca
kinayeli lafizlar kullanmas: sebebiyle, fikhin birgok alaninda kindyeli lafizlar konusuna
deginilmis ve bunlarin hitkme etkisi Gizerinde durulmustur. Kindye kullanimi Kur'an-1
Kerim'de® ve Hz. Peygamber'in hadislerinde® de goriilmektedir. Fikih kaynaklarinda
evlenme, bosanma, alim satim, kole azadi, veldyet, vakif, ikrar, yemin, sahitlik, zina
iftiras1 vb. birgok konuda kindyeli sozlerin kullanildig: ve bunlarin genig bir yer iggal
ettikleri goriilmektedir. Bu zengin birikim, ifadelerin orfteki kullanimindan meydana
gelmig ve fakihler tarafindan, hukukta tarafsizlik ve istikrar1 saglamaya yonelik bir
takim kurallara baglanmaya galigtlmigtir. Burada vurgulanmasi gereken nokta, kindye
konusunun temelde dilbilimin konusu oldugu, dolayisiyla kullanilan dilin yapis: ve
ozelliklerinin iyi bilinmesi gerektigidir. Bu sebeple dncelikle ifade sahibinin kullandig:
lafzin, konustugu dil 6zellikleri ve orfteki kullanim bakimindan kindye oldugu tespit
edildikten sonra, konunun fikhi boyutuna gegilmesi gerekmektedir.

Fikih kaynaklarinda kindye kullanimi konusunun 6ne giktig: bazi konular ve
kindye ornekleri soyledir:

1. BOSAMADA (TALAK) KINAYE KULLANIMI

Kindyenin en gok kullanildig: konularin baginda bogama konusu gelmektedir.
Bunun 6nemli sebeplerinden birisini, bogamanin sevimsizligi ve Allah'in en gok kizdig
helal® olmas: gekline agiklamak miimkiinddir.

A- BOSAMADA KULLANILAN KiNAYE IFADELER]

Hangi lafizlarin kindye sayilabilecegi hususu, sylenen sozciik veya ifadenin il-
gili dilin yapisi, toplum igindeki kullanim orfii, kaynak dini metinlerde (nass)
kullanilip kullanilmadig: gibi hususlara gore degisebileceginden hareketle, bogsama
konusunda kullanilan kindye ifadelerinin gok sayida olup bunlarin toparlanmasi hayli
zor oldugundan, fakihlerin genellikle tzerinde ittifak ettikleri bazi 6rneklere yer
verilecektir.

Kaynaklarda Arapga olarak gegen baz: kindl bosama ifadelerinin anlamlar §6y-

" ou " ou

ledir; Erkegin esine hitaben “sen bdinsin”, “sen bana haramsin”, “serbestsin (haliyye)”,
“sen berisin®, “isin senin elinde”, “segimini yap”, “say/hesapla (iddetini say/ bir seyin
adedini say)”, “ralmini temiz tut”, “yolunu serbest biraktim”, “artk sana yaklagamam?,
“ipin boynunda (istedigin yere gidebilirsin)”, “hiirsiin”, “kall git”, “bana yabanci ol”, “bana

] " ou "

kargt érein”, “seni terk ettim”, “benden kurtuldun”, “aranmzda nikah yoktur”, “git baskas: ile
evlen”, “sen bana domuz eti/olii hayvan gibisin (haramsin)” demesi kindye 6rnekleridir.®!
Yukarida sayilan ifadelerde ve benzerlerinde ortak nokta, hem bosama hem de
bosama diginda bagka bir anlamda kullanilmis olma ihtimalidir. Bu s6zlerin muhatab,
hangi ihtimalin kastedildigini dogrudan anlayamamakta ve konuganin maksadinin

belirlenmesi hususunda niyetinin bilinmesine ihtiyag duyulmaktadir. Mesela “isin

58 Ayetlerde baz1 kinsye 6rnekleri icin bkz. Bakara 2/187, 237; Nisa 4/21.
59 Hadislerde kindye ornegi i¢in bkz. Buhari, Vuda 26; Miislim, Tahéret 87, (278).
e {lgili hadis sdyledir; “Aflaltin en sevmedigi helal, taldkur.” Ebu Davud, Talak 3, (2177, 2178).

6! Bagka ornekler ve aynntili bilgi igin bkz. Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk: Islamiyye ve Isuiahat Fikliiyye
Kamusu, Istanbul 1988, 11, 185 vd.
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senin elinde” denildigi zaman, bununla bogama anlagilabilecegi gibi; ahigveris, yeme
igme vb. bir konuda karar1 muhataba birakma anlami da anlagilabilir. Yine “kalk git”
denildiginde bogama anlami anlagilabilecegi gibi; muhatabin bagka bir oda, digari, ev
vb. farkli bir mekana gitmesi kastedilmis olabilir.

B- BOSAMADA KULLANILAN KINAYENIN HUKMU

Bogsamada kullanilan kindyenin hiikmd, fakihlerin kinai lafizlan tespitte kul-
landiklan olgtilere ve bunlar arasinda yaptiklan tasnife goére farklihk arz etmektedir.
Bu konuda mezheplerin gériglerini ana hatlariyla sdylece ortaya koyabiliriz:

Hanefiler: Hanefiler bosama kindyelerini iki tiire ayinrlar:

Birincisi; konulug anlami bakimindan bizzat kindye olan lafizlardir. Hanefilere
gore hem bogamada hem de diger konularda kullanilabilen lafiz kindyedir. Bu tir
lafizlarla bogama meydana gelebilmesi igin séyleyenin bogsama niyeti tagimas: sarttur.
Kisinin ne tiir bir niyete sahip oldugunu ise ancak kendisi ve Allah bilir. Bu bakimdan
mahkemeye intikal etmeyen durumlarda kisi dindarhgiyla bag basadir; bosama niyeti
bulunmadigini sdylerse buna itibar edili. Konunun mahkemeye intikal etmesi
halinde, konugma ortaminin bogama ile ilgili olup olmadigina bakilir. Eger esinden raz:
oldugunu gosteren bir ortam varsa, bogama niyeti bulunmadig) sdztine giivenilir.
Sayet bosanma konusu konuguluyorsa, kizginlik veya tartigma ortami varsa, o zaman
kullandig ifadenin su Gg tirden hangisine girdigine bakilr:

1- Asagidaki beg ifadeden birini kullanmigsa, bosama niyeti olmadig séziine
itibar edilmeksizin bogama gergeklesmis sayilir. Ciinki ortam, kiginin bogama niyetini
gostermektedir. Ayrica bu lafizlar azarlama amagh kullanilmaya elverisli degildir. Beg

” ” ” o

Arapga ifadenin anlamlarn soyledir; “isin senin elinde”, “se¢imini yap”, “say/hesapla
(iddetini say/ bir seyin adedini say)”, “rahmini temiz tut”, “sen birsin.”

2- Asagidaki beg ifadeden birini kullanmigsa, kizginhk ve tartigma ortami varsa
bosama niyeti olmadig1 s6ziine inanilir, glinkl bunlar azarlama niyetiyle de soylene-
bilmektedir; boganma konusu konusulan bir ortam ise bogamaya hitkmedilir, gtinki
bagka bir maksatla kullanma ihtimali kalmamugtir. Bu beg Arapga ifadenin anlamlan
soyledir; “serbestsin (haliyye)”, “berisin”, “kesin (bette)"®, bdinsin®, “haramsm.” Ebd
Yusuf’un bu beg lafza beg tane daha ekledigi soylenmektedir ki bunlar “sana yolum
yok”, “senden ayrildim”, “yolunu serbest biraktim”, “sana sahipligim (milk) yok” ve “benden
bain (uzak) oldun” anlamindaki ifadelerdir. Bunlar da diger besi gibi kizginlik ortamin-
da azarlama niyetiyle kullanilabilmekte, bogama konusulan ortamda ise bogama
disinda bir anlama gekilememektedir.

3- Yukarida gegen lafizlar diginda bir lafiz kullanmigsa, hem kizginhk ortamin-
da hem de bogamanin konuguldugu ortamda, bogama niyeti bulunmadig soziine
inanilir. Ancak dil itibariyle bosamada kullanilmayan lafizlann kullanilmas: halinde
bosama niyeti olsa bile bosama gergeklesmez. Mesela “Allah bereketitti versin®, “Bei
doyur” gibi sdzlerle bogama olmaz.

Tkincisi; bir kagut, levha, duvar vb. iizerine, dogrudan egine hitap etmeksizin, go-
rintp okunabilecek bir tarzda bosama lafizlarinin (6rn. “karist bogtur”, “bog ol”)

62 Bu ifadeyi kullanan Yezid b. Rikéne érnegi igin bkz. Tirmizi, Talék 2, (1177); Ebt Davud, Talak 10,
(2196), 14, (2206, 2207, 2208). Ayrica Hz. Omer'in bu gekilde (bette=kesinkes) bir bogamay: iig bogama
saymasina dair bir yorum iin bkz. Geker, Orhan, “Prof. Dr. Saffet Kése’nin ‘Hz. Omer’in Bazi Uygulamalart
Baglammda Ahkéamum Degismesi Tartigmal arima Bir Bakg’ Baglikli Makalesi Uzerine Bazi Miilahazalar”, Islam
Hukuku Aragtirmalan Dergisi, Say:: 7, Konya 2006, s. 53-54.
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yazilmasidir. Ancak su ve havaya yazmak gibi harflerin belli olmadigi, dolayisiyla
gorinip okunamayacak tarzda olanlarda bogama niyeti olsa bile buna itibar edilmez.
Okunabilen yazilarda kiginin niyeti sorulur. Ciinki bu tiir yazilar, yazinin giizellegti-
rilmesi (hat) vb. amaglarla da yazilabilmektedir. Eger esini bogama niyeti oldugunu
soylerse, bogama gergeklesir.

Kindye ile yapilan bogamanin ric'i mi, bdin mi sayilacag: hususu da Hanefilerce
s0yle agiklanmaktadir: Ug ifadeden (“say/hesapla [iddetini say/bir seyin adedini say)”,
“rahmini temiz tut”, “sen birsin”) birinin kullanilmas: halinde —aksi niyet olsa bile- ric’t
talak meydana gelecegi konusunda ihtilaf yoktur. Ciinkt bunlar sarth hikmundedir-
ler. Bunlann digindaki kindyelerde ise Hanefilere gére bain talak meydana gelir.®?

Malikiler: Malikilere gore bogama kindyeleri, bogama anlaminin agiklik ve kapa-
lihg1 bakimindan zahir (agik) ve hafi (kapali) olmak tizere ikiye ayrilir:

1- Zahir kindye lafizlarinin baghicalar: sunlardir; “/pin boynunda (istedigin yere
gidebilirsin)”, “kesin (bette)”, “bir bdin (bogama/aynlik).” Bu ifadeler kullanildiginda -
esler arasinda cinsel iligki olsun veya olmasin- i¢ bogama gergeklesmis olur. Maliki
kaynaklarda bunlara benzer bagka ifadeler tek tek sayilmig ve bazilarinda tig¢ bogama-
dan az sayilmasi igin kiginin niyetinin dikkate alinacag, bazilarinin azarlama amagh
kullanilmig sayilacagi, bazilarinda da cinsel iligki olup olmamasina gére durumun
degisecegi belirtilmistir.

2- Hafi kinaye lafizlari ise “gir”, “git” ve “yiirii” lafizlandir. Eger bunlarla bir bédin
bogama kastetmigse, iligkiye girilen kadin (¢ talakla, iligkiye girilmeyen ise bir talakla
bosanmug sayilir. Birden fazla bogsamayi kastettigini soylerse, iliskiye girilmeyen kadin
niyet ettigi kadarnyla (iki veya tig) bosanmug olur.®

Sadfiiler: Safiilere gore bogamada ve bagka konularda kullanilabilen lafizlar, bo-
samada kindye olabilir. Ancak kindye ile bogamanin gergeklesebilmesi igin bosama
niyetinin bulunmasi sarttir. Dil itibariyle bosamada kullanilan lafizlar pek goktur.
Dilin miisait oldugu her lafiz bosamada kindye olarak kullanilabilir; “serbestsin”,
“say/hesapla (iddetini say/ bir seyin adedini say)’, “beni birak” vb.

Bosamada kullanilmayan lafizlarin kullanilmasi ve bunlardan zorlama ile bo-
sama anlami gikanlmas ile bogama gerceklesmez. Bu tir lafizlar kullananin niyetinin
bosama olmasina da itibar edilmez. Mesela “Allah bereketini versin®, “Allah hayrim
versin” gibi sozlerle bogama niyeti bulunsa bile bogama olmaz.

Kindye ile kag bogamaya niyet edildi ise o kadar bogama gergeklesir. Bogama ni-
yeti bulundugu halde bogamanin sayis1 konusunda bir niyet yoksa, bir bosama (ric’f)
gerceklegmis olur.®

Hanbeliler: Hanbeliler —~Malikiler gibi- bosama kindyelerini zahir (agik) ve hafi
(kapali) olmak tizere ikiye ayrilr:

1- Zahir kindye lafizlari, boganma anlaminin agir bastig: lafizlar olup on alt1 ta-

"o

nedir ki bunlar; “serbestsin (haliyye)”, “berfsin”, “bain”, “kesin (bette)”, “ilisigi kesilmis

” o

(betle)”, “isin senin elinde”, "hiirsin”, “ginahs (harac)”, “ipin boynunda (istedigin yere

3 Kasani, Bedayi’, 111, 105-107, 111-112; Cessas, Ahkdmii’l-Kur’an, 111, 395; Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki
Islamiyye, 11, 185 vd.

64 Baci, el-Miintekd, IV, 6-7; Mevvak, et-Tdc ve'l-Iklil i Muhtasari Halil, Dar@'l-Katabi'l-' Ilmiyye, Beyrut ty.,
V, 325-329.

6 Cemel, Hagiyetii'l-Cemel 4l Serhi'l-Menhec (Futdihati’l-Vehhdb), Daru’l-Fikr, yy., ty., 1V, 328-329;
Biiceyrimi, et-Tecrid (Hasiyet'l-Bliceyrimi ‘ale’l-Menhec), Déaru'l-Fikr'i'l-Arabi, ty, yy., IV, 14.
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] ” //

gidebilirsin)”, “git istediginle evlen”, “bagka kocalara helal oldun”, .

sana yolum yok”, “sana
yetkint yok”, ”scm azatettim”, “sagu 6rt”, “elbiseye biiriin” ifadeleridir.

2- Hafi bogama kindyeleri ise dil itibariyle bir bogama anlamu igin konulmug ve
aksine bir niyet bulunmadikga sadece bir bogamay: ifade eden lafizlardir. Mesela ”gtle”,
“git”, “tat”, “bir yudum su i¢”, “ailene kanl’, “sana ihtiyacim yok”, “se¢imini yap”, “sen
birsin” gibi aynhg ifade eden lahizlar boyledir.

Zahir olsun haff olsun bitiin kindyelerde sé6z soylenirken bogama niyetinin bu-
lunmasi veya kizginhk, tartigma vb. bogama niyetini gosteren bir ortam olmasi garttur,
aksi takdirde bogama gergeklegsmez. Zahir-hafi ayinminin neticesi sudur; z&hir lafizlar
bosama niyetiyle kindye olarak kullanildiginda, bosama adedi niyetinin kag olduguna
bakilmaksizin, g bogama gergeklegir. Hafi lafizlarda ise niyete gore bogama adedi iki
veya (g olabilir, adet niyeti yoksa tek bogama saylhr

Aynlk anlamina gelmeyen “otur”, “kalk”, “ye”, “Allah seni bagislasin” gibi sézler
kindye degildir, bogama niyeti olsa bile bunlarla bogama olmaz.%

Zdhirilere gore bogama ancak tg sarth bosama (taldk, firdk, serdh) kelimesi ve
turevlerinin kullanilmasiyla olur. Talak lafzinda niyete bakilmaksizin bogsama
gerceklesir. Diger ikisinde ise bogama niyeti bulunmadikga bosama gergeklesmez.
Bogama niyeti bulunmadigini soylerse sdztne itibar edilir. Bunlarin digindaki sozler
bosama niyetiyle soylense bile, bosamaya etkisi olmayan bog ve gercege aykin
laflardir. Bunlarin kullanilmas: halinde ancak tovbe istigfar gerekir.#’

Imdmiyye'ye gore kinaye ile bosama olmaz. Kindye kullanan kisi bununla bosa-
may1 kastetse bile hig bir gey gerekmez.%?

II- HUL’DA KINA YE KULLANIMI

Hul" veya diger adiyla Muhdlea; kadinin ¢demeyi kabul ettigi bir bedel kargih-
ginda evlilik akdine son vermektir.® Fakihlerin gogunluguna gore bu, fesih veya
talaktan ayr1 bir bosama seklidir. Hul’ iglemi, “hul’” ve “nuifdddr” gibi bu manada agik
ifadeler kullanilarak yapilabildigi gibi, bazi alimlere gore soyleyenin hul’ niyeti
tagimas: sartiyla kindye kullanilarak da yapilabilmektedir. Ozellikle Hanbeli ve $afi
alimler, hul’ igin kullanilan lafizlan sarth ve kindye seklinde ayirma taraftari olup
bunu b0§amadaki sarih-kindye ayirnimi gibi degerlendirmektedirler. Mesela “seti ibrd
ettim”, “ibdne”, “fesih” veya “saum” kelimelerini kullanmak kindye ornekleridir. Son
ikisi Safiflere gore kindyedir.”

11 ILA’'DA KINAYE KULLANIMI

fl4, evlilik akdinin sona ermesine yol agabilen bir yemin tiiriidiir. Kocanin esiyle
cinsel 111§k151ru yemin, adak veya bir sarta baglayarak, belirli veya belirsiz bir stre
kendisini bundan menetmesi anlamindadir. Ilgili ayet soyledir: “Kadinlarma yaklas-
mamaya yemin edenler dort ay beklerler. Eger bu siire icinde, yeminlerinden dénerlerse,
stiphesiz ki Allah, her seyi ok bagislayan ve cok merhamet edendir. Eger bosamay: kasteder-
lerse, stiphesiz ki Allah, her seyi ¢ok iyi isiten, cok iyi bilendir.” (Bakara 2/226-227). Buna
gore koca, dort ayhk stre iginde her an yemininden doéniip, esiyle barigabilecek ve
yemin keffareti vererek uhrevi sorumluluktan kurtulabilecektir. Ancak egine
donmeksxzm dort aylik miiddet sona ererse, evlilik de sona erer.

113, “seninle cinsel iliskide bulunursam, evliligimiz sona ermis olsun” vb. sarih/agik

¢ {bn Kudime, el-Mugni, V11, 297-302.

$7 [bn Hazm, el-Muhalla, 1X, 279-310, 436 vd.

8 Hill3, Serdi‘u'I-Istdnt, 111, 8-9.

7 Bakara, 2/229.

70 [bn Miiflih, e/-Furt, V, 346; Merdavi, el-Insaf ft Beyani’r-RAcilii mine'l-liilaf, Daru Ihyéi't-Trasi’l-“Arabi,
yy., ty, VIII, 393-394; el-Mevsaatii'l-fkhiyye, XX, 257-258.
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sozlerle yapilabildigi gibi, kindyeli sozlerle de yapilabilir. Orfte genelde bagka anlamlar,
bazen de cinsel iligki igin kullanilan ifadeler, bu niyetle kullanildiklarinda kinaye
sayilir. Mesela esiyle iligigini kesmeyi kastederek; “Bundan sonra seninle bir yasuga bag
Loynmm” “seninle bir yataga yatmam®, “hi¢hir sey ikimizin bagim bir araya getiremez”,
“yatagma yaklagmam®, “sana kétilik yapacagun®, “seni sinirden ¢atlatacagim’, “senden
uzak kalmam uzun sirecek”, “tenim tenine degmeyecel”, “seninle ayn ¢atr alunda bulun-

mam”, “beraber uyumam” gibi sozler kindyedir.”!
IV- ZIHAR'DA KINAYE KULLANIMI

Bir kimsenin kansina “sen bana anamwm sirte gibisin™ diyerek, onu kendisine ha-
ram kilmasidir. Islam oncesi cahiliye déneminden kalan kéti bir dettir. Islam bunu
ginah saymis, boyle yapanlarin sozlerinden dénmeleri halinde keffdret ¢demeleri
emredilmig ve keffaret 6deninceye kadar egine yak1a§ma51 haram kilinmigtir.”

Z1har, annenin sirt1 zikredilmek suretiyle “sett bana artanun sirte gibisin” diyerek
acik ifadeyle yapulabilecegi gibi, kindyeli ifadelerle de yapilabilir. Fakihlerin gogunlugu,
orfte nadiren zihdr igin kullanilan lafizlarin zihdr niyetiyle kullanilmasini kinaye
olarak degerlendirirler. “Sen bana annem gibisin”, “Bana annemin gézii/bagi/rulu/ayags
gibisin” vb. ifadeler, zihdr maksadiyla soylenirse kindyedirler. Bu tir sozlerin anneyi
yiiceltmek igin kullanilmas: da mimkiin oldugundan, kiginin niyetinin bilinmesi ve
beyanina giivenilmesi gerekir.”

V. ZINA IFTIRASINDA KINAYE KULLANIMI

Zina iftirasinda kullanilan lafizlarin sarth, kindye ve ta'riz seklinde tge ayrild:-
gindan bahsetmis ve zind iftirasinda ta'riz konusuna yukarida deginmistik. Bu g
kavram arasindaki farki zind iftirasi konusu bakimindan goyle agiklayabiliriz:

Sarili; Zind iftirasindan bagka anlama gelmeyen lafizdir.

Kindye; Konuldugu anlam itibariyle kendisinden zind iftiras: arilasilabilen lafiz-
dur.

Ta’riz; Sarih ve kindye diginda bir yolla zind iftirasinin anlagilmasidir.

Zin4 iftirasinda kindye kullanimi konusunda hangi lafizlarin kindye sayilacagy,
kindye sayilan lafizlanin kullanilmas: halinde ceza verilip verilmeyecegi, sayet ceza
verilecekse bunun ne olacag: konularinda gortis ayrlhklan bulunmaktadir. Mezheple-
rin bu konudaki gortgleri ana hatlanyla soyledir.

Malikilerde genel kural sudur: Kindye™ kullanan kigi, zind iftirasinda bulundu-
gunu inkar ederse, bu yénde yemin etmesi gartiyla sdziine givenilir. Ancak Maliki
fakihlerin, kullanilan ifadeye gore farkli degerlendirmeler yaptiklari goriilmektedir;

“Fdcir (gunalzkar/kolu )% “fasik (gunahLar )%, “facir kaduun ocugu”, “fasik kadwun ¢ocugu”
derse te'dip edilir. “Habfs (kéti/pis)” veya “habis kadmun oglu” derse, zina iftiras:
kastetmedigine dair yemin etmesi istenir; yeminden kaginirsa bir siire hapsedilir,
makul bir stire hapsedildigi halde yemin etmemekte direnirse ta'zir cezasi uygulanir.
”Ey falan kadmla giinah igleyen (facir)” ifadesi hakkinda ise iki goriig beyan edilmigtir;

1-"Habis” demek gibidir, ayn1 iglem yapilir. 2-Eger soziini ettigi giinahin, zind diginda
bir ginah oldugunu ispat edebilir veya muhatabin gergekten zind sugu igledigi sabit
olursa, bu s6zt soyleyen cezadan kurtulur. Aksi takdirde zina iftiras: cezasina (had)

7\ Zeylai, Tebytmitl-Hakdik Serlw Kenzi'd-Dekaik, Daru'l-Kitabi'l-Islami, yy., ty, 1L, 262; Merdavi, el-Insaf, 1X,
172; el-Mevstatii’l-fikhiyye, VI, 223-224.

”? Miicidele, 58/1-4.

7 [bn Niiceym, el-Bahru'r-Raik, Daru'l-kitdbi'l-Islami, yy., ty., 1V, 107, Mevvik, et-Tdc ve'l-Iklil, V, 428 vd.

7% Maliki kaynaklarda zina iftirasi konusunda “kindye” kelimesi veya tiirevlerinin kullanildigina
rastlayamadik. Ancak agikga telaffuz etmeseler de, verilen 6rneklerde yapilan agtklamalarin kindye
tanimiyla ortiigmesinden hareketle onlarin gériglerini belirlemeye galistik.
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carptirilir. Mélikilere gore “kahpe” demek de zina iftiras: olup had cezas: gerektirir.

Sdfiilere gore de genel kural olarak; kindye kullanan kisinin zina iftirasinda bu-
lundugunu inkar etmesi halinde, bu yénde yemin etmesi sartiyla soziine giivenilir.
Boylece had cezasindan kurtulur ancak ta’zir cezasina garptirilabilir.”

Hanefiler ve bazi Haubelilere gore ise zina iftirast ancak agik/sarih ifadeyle yapul-
digr takdirde had cezasimi gerektirir. Nesebin nefyi (olumsuzlama) anlamina gelen
sozler, agik zind isnadi olarak degerlendirilir. Bunun diginda kindye vb. ifadeler
sebebiyle had cezas: gerekli olmaz. “Facir (glinahkar/koti)”, “fdsik (ginahkar)”, “facir
kadmm ¢ocugu” gibi ifadeler, zind disginda bagka giinahlan da ifade edebilecegi igin
kesinlik tagimazlar. Hanefilere gére “kalipe” demek de zina iftirasi degildir. Had
cezalar agikhk ve kesinlik gerektirir, stiphe ile diiger, kiyasla sabit olmaz. Ancak bu tiir
seyler sdyleyenlere ta'riz cezas1 uygulanabilir.””

Goruldugi tizere sadece bazi Malikilerin belirli ifadeler igin (“Ey falan kadmla
giinal igleyent” ve “kahpe”) zina iftirasi cezasindan bahsettigi gorilmektedir. Bunun
disinda kindye kullanimi sebebiyle had cezas: gerektigini sdyleyen bulunmamaktadur.
Malikilerin ta'riz ile de zind iftiras1 cezasini gerekli gérdiikleri hatirlanirsa, bu konuda
mezhepler arasinda en sert tutumun Mdlikilere ait oldugunu séyleyebiliriz. Ancak had
cezasinin uygulanmamasi, bu tir sozlerle insanlari rahatsiz edenlerin cezasiz kalacag:
anlamina gelmemektedir. Nitekim dlimlerin ¢ogunlugunun agikga belirttigi Gizere, bu
kisilere sartlara gore degistirilebilme esnekligine sahip ta'zir cezalan uygulanabilecek-
tir.

VI- VAKIF KONUSUNDA KINAYE KULLANIMI

Bir malin vakif olarak tahsisini ifade etmek tizere vakfedenin kullandig ifadeler,
sarih veya kindye olabilmektedir. Vakif muamelesi yani bir mali vakif haline getirme
konusunda kullanildiginda dlimlerin gogunlugu tarafindan sarth kabul edilen ifadeler,
“vakif”, “haps”, “tesbil (adamak)” sézcukleridir.

Vakif konusunda kullanilan kindye ornekleri, “tasadduk”, “haram kilmak”, “ebe-
dilesiirmek” sozctkleridir. Bir malin vakfedilmesi konusunda kindye lafizlar kullanildi-
g1 zaman, vakfetme igleminin gegerli olabilmesi igin, séyleyenin vakif niyeti tagimasi
veya kindye sozctiklerinin sarih sozciiklerle birlikte kullarulmasy sarttir. “Mevikeuf bir
sadaka olarak tasaddule ettim (bagisladim)”, “saulmamalk, hibe edilmemelk ve miras yoluyla
intikal etmemek iizere” gibi ifadelerle vakif muamelesi gegerli olur.”®

V- DIGER KONULARDA KINAYE KULLANIMI

Fikih kaynaklarinda, yukarida ele aldigimiz kindye kullaniminin 6ne giktig1 ko-
nulara ilaveten bagka fikhi konularda da kindye kullaniminin etkisine yer verildigi
gorilmektedir. Bunlardan bir kaginda zikredilen kindye ifadeleri soyledir:

Saum akdinde; “sunu benden bine al”, "sunu bine teslim al”, “onu bin kargiliginda

i

miilkiyetime gegirdim”, “su mal, bin bargiligmda senindir” demek.”
Hibe akdinde; “su elbiseyi sana giydirdim”, “seni su hayvana bindirdim” demek.
Veldyet; kada (yargy) velayeti ve diger velayetlerin kurulumunda yani bir kigiye
bu gorevlerin verilmesi sirasinda sarih veya kindye lafizlar kullanilabilmektedir. Bu
konuda kindye sayilan yedi Arapga lafiz kaynaklarda yer almaktadir. Bunlarin

anlamlari yaklastk olarak “sama itimat ettim/biaktim/verdim/leiddumn/ dayadim/ yon-

4] Sehntn, el-Midevvene, 1V, 494; Hattab, Mevahibirl-Celil {i Serli Muhtasari Halil, Daru'l-fikr.,, Déru’l-
kitdbi'l-Islami, yy., ty., VI, 301-303; Destki, Hdsiyetii’d-Destikei ale’s-Serlni’l-Kebir, Kahire, ty., 330.

e Sirbini, Mugni‘l-muhtdc, V, 55; Heytemt, Tubifetii’l-mutudc, V111, 205.

77 Kasani, Beddyi’, VII, 42; Merdavi, el-fusdf, X, 215-216; Buhoti, Dekdiku Ulin-Niild li-Serhi'l-Miinteha
(Serlu Miinteha'lfradat ), Alemiil-Kiitiib, Beyrut ty, 111, 357-358.

78 Merdavi, el-fusdf, V11, 5-6; el-Mevsiiatii'I-filehiyye, XXVII, 12-13.

79 Nevevi, el-Vecmi’ Serhu'l-Miiliezzeb, Matbaatii'[-Miiniriyye, Misir, ty., IX, 196.
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lendirdin” geklindedir.®

Fakihlerin, her bir fikhi konuyu incelerken o konuyla ilgili kindye kullanimi ko-
nusuna deginmekle birlikte, hangi iglemlerde kindye kullanimin gegerli oldugu
hangilerinde ise gegersiz oldugu konusunda genel bir ilke/kural belirlemeye galistiklar
ve su sonuglara ulagtiklarn géralmektedir:

1- Kiginin tek tarafli olarak yapabildigi bitiin tasarruflarda, niyet bulunmak
sartiyla kindye kullanmasi halinde bu tasarruf gegerlidir. Bosama, kole azadi, ibréd vb.
konular boyledir.

2- 1ki tarafin icap ve kabuli ile gergeklesen islemleri, sahit bulundurma zorunlu-
lugu bakimindan ikiye ayirmak gerekmektedir.

2a- Sahit bulundurmak gereken iki tarafli islemlerde, niyet bulunsa bile kindye
ile iglem gegerli olmaz. Ciinkt sahit, kindye kullananin niyetini bilemez. Nikah akdi
ve miivekkil tarafindan gahit huzurunda yapilmasi garti konulan satim igleminin vekil
tarafin yapilmas: boyledir. Nikah akdinde karineler olsa bile iglemin gegerli olmayaca-
g1, sahitli satimin ise karineler olmasi halinde gegerli olacag: s6ylenmistir.

2b- Sahit bulundurmak gerekmeyen iki tarafl iglemleri de, iglemin amacinin
gararla iligkilendirilebilmesi bakimindan ikiye ayirmak gerekir;

2ba- Islemin amac gararla iliskilendirilebiliyorsa, niyet bulunmak sartiyla kina-
ye kullanilmasi halinde iglem gegerli olur. Mesela hul’'un amaci, bogsamaktir. Kitdbet
akdinin amaci, kélenin azadidir.

2bb- Islemin amac: gararla iligkilendirilemiyorsa, bu konuda sahih olan goriig
kindye ile iglemin gegerli olacag: yontndedir. Alim-satim, icdre (kiralama-hizmet),
miisdkdt (agag bakim ortakgiligi) vb. akitler boyledir. Bu konudaki aksi gorisiin, hal
karinelerinin bulunmadigi durumlarla sinirli oldugu, karine varsa ve taraflar niyetleri-
ni kargilikli anlayabiliyorsa iglemin ihtilafsiz gegerli olacag: soylenmistir.®

Boylece ilke olarak, nikah digindaki tiim islemlerde niyetle birlikte kindye kul-
lanmanin gegerli oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak belirli bir konuda hangi
ifadelerin kindye sayilacag1 ve bunlarin etkisinin ne olacag: hususundaki tartigmalar,
dil 6zellikleri, orff kullanim, niyet vb. 6lgtilere gore farkl goriglerin ortaya gikmasina
neden olabilmektedir.

SONUC

Ta'riz ve kindye, insanlarnn giinlik konugma ve yazigmalarinda gokga bagvur-
duklari dolayh anlatim tiirlerindendir. Islam dini genel olarak bu tiir dolayh anlatimla-
r1 yasaklayici bir yaklagima sahip degildir. Ancak kullanilan ifadenin bagkalarina zarar
vermesi gibi durumlar, konunun mahiyeti geregi degerlendirmeye tabi tutulmustur.
Fakihler, gerek usil, gerekse furl eserlerinde lafizlar konusuna 6nem vermis ve
ayrintilar Gzerinde titizlikle durmuglardir. Lafiz-niyet uygunlugu bakimindan ta'riz ve
kindye konular1 da bu titizlikten nasibini almig gériinmektedir.

Fikih kaynaklarinda ta'riz kullaniminin 6ne giktig: konular, iddet bekleyen ka-
dina evlilik teklifi, zina iftirasi, sug ikrarindan vazgegirmek veya dondirmek, had
suglarinda sahitlik etmemek ve kafir digman aleyhine misliimana ta’riz kullanma
konularidir.

Bagkasiyla evli olan kadinlara evlilik teklifi ta’rizinde bulunulamayacag, evli
olmayanlara ise bulunulabilecegi hususunda ittifak vardir.

Ric’t talakla boganmig kadinin halen evli oldugu ve kocasi diginda birisinin ona
evlilik teklifi ta’rizinde bulunamayacag: konusunda ittifak vardur.

Vefat iddeti bekleyen kadina evlilik teklifi ta'rizinde bulunulabilecegi hususun-

% Maverdi, el-Ahkdmdl's-Sultaniyye, Beyrut 1985, s. 88.
& Nevevi, e/-Mecmi?, IX, 195-196.
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da ittifak vardir. Ug talakla boganmig ve geri donilemez bir sebeple (siit emme, lidn
vb.) fesih iddeti bekleyenler de vefat iddeti bekleyenler gibi kabul edilmistir.

Béin talakla bosanan kadina evlilik teklifi ta'rizinde bulunulamayacagin: genel-
likle Hanefilerin savundugu; buna kargin diger mezheplerdeki agirlikli goriigiin cevaz
yontnde oldugu gérilmustr.

Evlilik teklifi konusunda kullanilan baz ifadelerin sarih mi yoksa ta’riz mi ol-
dugunun degerlendirilmesi hususunda farkh gortigler ortaya gikmustir.

Zindiftirasinda ta’riz konusunda sadece Malikilere ve Hanbelilerin bir gorisiine
gore sug sabit olup had cezasi gerekmektedir. Buna karsilik gogunluk gérist, had
cezasmin uygulanamayacag yonundedir. Ancak bu kisilere, takdire bagli ta’zir cezasi
uygulanabilecegi soylenmigtir.

Allah hakki olan had suglarinin ispati igin delil olarak sadece failin ikrarinin bu-
lunmas: halinde, hdkimin veya devlet baskaninin ikrardan vazgegme yontnde ta’rizde
bulunabilecegi buyik cogunlukla benimsenmis hatta bunun gtizel bir ig oldugu
belirtilmistir. Had suglarinda sahitlik etmemek igin ta'rizde bulunmak da iyi
gorilmustar.

Ta'rizin hikmi konusunda su genel kurala ulagildigy gortilmektedir: Agtkg¢a soy-
lenmesi liaynihi haram olasun ta’rizi de haramdir; zina iftiras: gibi. Agilk¢a soylemmnesi helal
olan veya ligayrihi haram olanm ta’rizi caizdir; idder bekleyen kadma evlilik ta’rizi gibi.

Fikih kaynaklarinda bogsama, zina iftirasi, vakif, veldyet vb. birgok konuda ki-
néye kullanimi hususuna deginildigi gorilmektedir. Kindyenin en gok bosamayla ilgili
konularda (taldk, hul’, il4, zihdr gibi) ele alindig1 géze carpmaktadir. Bogama konusu,
saka ve laubalilige yer verilemeyecek kadar ciddi bir konudur. Bu bakimdan bogamada
kullanilan kinayelerin genellikle, kocanin tek tarafli olarak donebilecegi ric' talak
yerine ancak eslerin karsihkli nzayla donebilecekleri bdin talak sayilmasinin, kindye
kullananlar igin bir tir ceza ve bagkalar igin de caydirnicilik amaci tasidigr s6ylenebilir.

Fikihta agizdan gikan s6z ciddiye alinmus, belirli bir konuda hangi ifadelerin sa-
rih, hangilerinin kindye sayilacagi ve bunlarin hilkme etkisi hususunda, hukukta
tarafsizlk ve istikrari saglama amacina yonelik olarak bazi Olgiler behrlenmeye
caligilmigtir. Olgti olarak kullarulan dilin 6zellikleri, ilgili lafzin Kur'an ve siinnet
metinlerinde (nass) gecip gegmedigi ve Orfteki kullanimi gibi hususlar tzerinde
durulmustur. Ayrica s6zin soylendigi ortamda bogama konusunun konugulmas: ve
kizginhk hali gibi durumlarin, kiginin niyetini tespitte énemli hal karineleri oldugu
vurgulanmugtir. Sarih ifade oldugu konusunda ittifak edilenleri bir tarafita tutarsak, dil
ve Orfin yasama ve yasadikga degisme Ozelligine bagh olarak, farkli zaman ve
ortamlarda insanlarin agzindan gikan ifadelerin sarth mi kindye mi oldugunun mevcut
dil ve orf sartlari iginde degerlendirilmesi zarureti kendiliginden ortaya gikmaktadur.

Zind iftiras1 konusunda kindye kullanilmas: halinde, sadece Malikilerin belirli
ifadeler igin had cezasindan bahsettigi; buna kargin biyik ¢ogunlugun, kindye ile had
cezasi gerekmedigi ancak uygun bir ta’zir cezasi uygulanabilecegi goriigiinde olduklan
gorilmugtir. Ta'riz veya kindyenin zind iftirast konusunda kullanimi halinde —bazi
ifadelerle sinirli da olsa- ceza bakimindan en sert tutumun Malikilere ait oldugu tespit
edilmistir.

Ta'riz ve kindye konular bir bakima ait oldugu toplumun kilttri ve degerleri-
ni de yansitmaktadir. Ornegin Islam hukukunun kabul ettigi zind iftiras1 sugu,
zindnin sug sayildigi Islam toplumunda o6nemli bir sug olarak degerlendirilirken;
zinanin sug sayimadig: toplumlarda zind iftiras: diye bir sug bulunmayabilir. Ayrica
zindnin kapsaminin belirlenmesindeki farkhiliklar da (evli-bekdr ayinnu vb.) zinad
iftiras1 suguna etki etmektedir. Yine bogamanin sozli ifadelerle yapilmasinin gegerli
sayilmadigi ve mutlaka resmi vesika istendigi hukuk sistemlerinde, sozli ifadelerin
sarth mikindye mioldugu ve bunlarin etkisi tizerinde durulmayabilir.
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“EL-IBANE” CEVIRISI UZERINE
-Elestirel Bir Yaklagim-

Mehmet KUBAT"

GIRIS

Ehl-i Sinnet Keldm ekollerinden Eg'ariligin kurucusu olan Ebu’l-Hasan el-Eg'ari
(6.324/935-36), 260/875 yilinda Basra'da dogmustur. Kiigiik yasta babasini kaybeden
el-Eg’arf, annesinin Mu'tezile alimlerinden Ebd Ali el-Ciibbai (6.303/933) ile evlenme-
sinden sonra, onun himayesinde yetigmis ve ondan Keldm tahsil etmigtir. Bu sebeple
kirk yasina kadar Mu'tezile disiincesini muidafaa etmig ve bu alanda eserler te'lif
etmigtir.! Mu'tezili goriigleri benimsemesine ve bunlan savunan eserler yazmasina
ragmen el-Eg'ari, hocas: el-Ciibbai ile anlagmazliga diigmiis; kaynaklarda zikredilen
farkli birtakim nedenlerle, 300 (912-13) yali civarinda bir Cuma giinti Basra Camii'nde
Mu’tezle’den aynlip Ehl-i Siinnet’e intisap ettigini’ ve Ahmed b. Hanbel (6.241/855)
ile diger hadis dlimlerince temsil edilen Selef itikadini benimsedigini agiklamigtar.?

el-Eg’arf, Muslimanlarin gogunlugunu temsil eden geleneksel Ehl-i Stinnet du-
slincesinin tartigmasiz en 6nde gelen simasidir. O, siinni diiglincenin en yaygin iki
biyiik kolundan biri olan ve Hicri 4./Miladi 10. yiizyildan giintimiize degin muhafa-
zakdr Mislimanlann ¢ogunlugunun temel dini inanglarimi dayandirdigy Eg'ariyye
Mezhebi'nin kurucusu ve kugkusuz bu digtince ekoliiniin en basta gelen teorisyenidir.
Stinni digincenin gekilleniginde bu denli énemli bir rol tstlenmesinde, el-Eg’ari’nin,
hayatim strdtrdigii Basra ve Bagdat gibi ilmi gevrelerin tesirinden bagka, muhafaza-
kar gogunlugun en giiglii rakibi sayilan Mu'tezile mezhebinden ayrihginin biiytik pay:
olmugtur.*

Eg'arilik dgtince sisteminde el-fbdne ann Usuli’d-Diydne isimli eser temel bir bag-
yapit sayilmaktadir. Ciinkii Eg'arilik digtincesi olarak kabul edilen birgok fikir, diger
eserlerinden ziyade, temelde bu esere dayanmaktadir. Tartigmali bir konu olmakla
beraber el-Ibane’nin, el-Eg'ari’nin te'lif ettigi son eser olarak kabul edilmesi, ozellikle

"Yrd.Dog.Dr, Yiiziincii Y1l Universitesi ilahiyat Fakiiltesi. mkubat66@hotmail.com.

! Bkz. Abdurrahman Bedevi, Mezahibu'I-Islamiyyin, Beyrut, 1996, s. 493 vd.; Serafeddin Gélcik-Sitleyman
Toprak, Keldm, Konya, 1996, s. 56.

2 Krs. Bedevi, Mezdhibu'l-Islamiyyin, s. 493 vd ; irfan Abdulhamid, “Eg’ari, Ebii'l-Hasan”, DA, istanbul, 1995,
X1/444.

8 Bedevi, Mezahibu'l-Isldmiyyin, s. 492 vd.; Krs. Ebuw'l-Hasen el-Egari, el-fbdne ‘an Usili’d-Diydne, Daru ibn
Zeydin li't-Tibaati ve'n-Negr ve't-Tevzi', Beyrut, Ts,, 5. 9.

* Abdulhamid, “Eg’ari, Ebir’l-Hasan”, DiA, X1/444.
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Egariler nezdinde bu eserin giivenirliligini arttirmigtir.” el-Eg'ari, inang esaslarini ele
aldig1 bu eserde, kendi dénemine kadar gegen tarihsel siiregte Islim diinyasinda ortaya
gtkan fikir akimlarindan Kaderiye, Cebriye, Miircie gibi belli bagh firkalar yaninda,
Ozellikle de Mu'tezile ile Ehl-i Stnnet arasinda cereyan eden fikri tartigmalari gok
ustaca irdeleyip degerlendirmektedir. Bu nedenle eserin, hem daha sonra Eg'ariligi
sistemlegtiren dlimler ve hem de diger Ehl-i Stnnet bilgileri tzerinde izlenebilir
etkisinin oldugu rahathkla soylenebilir. el-Eg'ari'nin, onceleri Mu’tezili digiince
ekoltine mensup bir dlim olugu, daha sonra da bu mezhebi hemen her konuda ciddi bir
elestiriye tabi tutusu, el-Ibine’yi daha da énemli kilmaktadir.

el-Eg’ari’'nin soziini ettigimiz el-ibdne an Usuli'd-Diydne adl eseri Dr. Mustafa
Cevik tarafindan “Dinin Inang ilkeleri” adiyla Tiirkge'ye gevrilmigtir® Her uzman
miitercimin yaptigi gibi sayin Cevik de, “Onséz Yerine Eg'ari ve Egarilik” baghg
altinda gevirdigi kitap ve miuellifi hakkinda bilgi vermekte ve bu kitab: neden
gevirdigini izah etmektedir. Miitercimin deyimiyle “Islaim distince tarihinde 6nemli
yeri olan bu kuglik eserin”” Turkge'ye kazandirilmas: gergekten de sevindiricidir. Ne
var ki sayin Cevik'in, “hem entelektiiel hem de dini bir goérev”® bilerek tstlendigi e/-
[béne gevirisinin ilmi ciddiyetten uzak oldugu gériinmektedir. Ciinkii yapilan bu
tercime ciddi hatalarla doludur ve geviride gerekli ¢zenin gosterilmedigi agikga
gozlemlenmektedir. Bu ytzden mitercimin, “Cevirinin, inang ilkeleri konusunda
konuya ilgi duyan kigilere yeterince 151k tutacag: ortadadir.”® seklindeki yargisina
katilmak mimkin degildir.

Ne kadar yogun gaba gosterilirse gosterilsin bir geviri yapilirken belli bir anlam
kaybinin olmasi kaginilmazdir. Bunun nedeni dillerin 6rtiismezligi, mantiklarinin
farkli olusu ve sosyo-kiiltiirel dizgelerin farkhiligidir. Buna ragmen, bir gevirmenin,
tercime yapmak igin en azindan iki dili ve onlann anlatim olanaklarini iyi bilmesi,
gevirecegi metni ya da soylemi gok iyi kavramast, verilen mesaji gok iyi algilamas: ve
onun diger dile en iyi nasil aktarilabilecegini veya diger dilde nasil yansitilabilecegini
kestirmesi zorunludur.!’® Hal béyleyken, geviri boyunca yanhg aktarimlar, anlamsiz
tanimlamalar, kelime hatalar1 ve ciimle bozukluklar strgit devam etmektedir. Yaptig
bu geviriyle miitercim, yalnizca Islam distince tarihinde 6nemli bir yeri olan e/-ibdne
adli eseri tahrif etmekle kalmamig, aym1 zamanda eserin miellifi el-Eg’'ari’yi de tohmet
altinda birakmugtir. Ayrca yapilan bu geviriyle okurlar yanlig bilgilendirilmistir de. Bu
denli 6nemli bir eserin tahrif edilmesinde yalnizca miitercimin degil, ayni: zamanda
higbir kriter gozetmeksizin eseri yayimlayan Ilahiyat Yayinlari'na da bir sorumlulu-
gun terettiip ettigini belirtmek gerekir.

Ulkemizde son zamanlarda bazi yayinevleri tarafipdan yayimlanan birgok gevi-
ri eserin benzer hatalarla dolu olmasi, bu elestiriyi kaleme almamizin en ¢nemli

° Izmirli Ismail Hakk, Yeni /m-i Keldm, Umran Yayinlar, Ankara, 1981, s. 69.

8 Es'art, Dinin Inang llkeleri -el-Ibane ‘an Ustli’d-Diyane-, Sunus, Notlandirma ve Terminolojik Sozliik ile
birlikte Geviren: Dr. Mustafa Gevik, {lahiyat Yayinlari, Ankara, 2005; Bu esere bundan sonra “Gevik,
Ceviri” seklinde atifta bulunulacaktiz.

7 Gevik, Ceviri, “Onsoz Yerine”, s. 10.

8 Gevik, Ceviri, “Ons6z Yerine”, s. 8.

% Gevik, Cevirr, “Onsoz Yerine”, s. 10.

19 Mete Gamdereli, Edmond Cary, Ceviri Nasi! Yapimals, “Dilbilim ve Geviri Uzerine Birkag Séz” (baghkh
girig yazist), [stanbul, 1996, s. 19.
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nedenidir. Sayin Cevik, bu eserin Ttrkge'ye kazandirilmasini, hem entelektiiel hem de
dini bir gorev olarak kabul etmektedir.!' Biz de benzer bir sdikle Cevik'in gevirisi
hakkinda okuyucuyu bilgilendirmenin dini ve ahldki bir zorunluluk oldugunu
digtiniiyoruz. Cevirinin pekgok zorluklan biinyesinde barindiran getin bir ugrag
oldugunun ayirdinda olarak, amacimiz, gevirmenin gahsim hedef almadan ve insaf
sinirlarini agmadan, digtigi yanhglan bilimsel bir tarzda ortaya koymak, boylece bu
alanda yapilacak terctimelerin daha dikkatli ve titiz olmasina, yayinlanacak eserlerin
de daha 6zenle ve daha ciddiyetle yayinlanmasina katkida bulunmaktar.

Bu kisa miilahazalardan sonra geviri hatalari hakkindaki elegtirilerimizi mim-
kiin oldugunca kisa tutarak aktarmaya galigacagiz. Makale boyunca Cevik'in gevirisi
igin (G), dogru geviri igin (D) ve agiklamalar igin de (A) kisaltmalari kullanilacaktur.

1- CEVIRIDE CUMLE DUZEYINDE YAPILAN HATALAR

Cevirinin, dikkatsizlik Grind hatalarla dolu oldugu gozden kagmamaktadir.
Cimle duzeyinde tespit edebildigimiz tercime yanlslari, gevirinin ne denli tahrif
edildigini agikga gosteriyor:
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(C) “Ve bir ayette her geyin Allah’tan oldugunu soylemesi sonra da okudugu
bagka bir ayette her seyin Allah’tan olmadigini sdylemesi caizdir.”*?

(D) “(Ytuce Allah’in), bir dyette ‘Hergsey Allah’tandir.” dedigi halde, pesi sira ge-
len bir diger ayette “Her sey Allah’tan degildir.” demesi cdiz degildir.”

(A) Goruldugi gibi mitercim “pesi sira gelen bir diger dyette” ibaresini, “oku-
dugu baska bir ayette” seklinde gevirmis; “cdiz degildir” ibaresini de “caizdir” geklinde
terciime etmuigtir.
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(C) “Oyleyse biz diyoruz ki, Allah Alimdir, Kddirdir dedigimiz zaman bu du-
rum, bizim bu Zeyd'dir, Amr'dir ve Ali'dir demek gibi salt isimden ibaret degildir. Bu
Misliimanlarn ittifakidir.”*

(D) “Bizler, “Allah alimdir, kadirdir” dedigimizde, (bu), “Zeyd'dir ve Amr'dir”
soziimuzdeki gibi lakapsal bir niteleme degildir. Bunun izerinde Miislimanlarin gorig
birligi (icma) vardir.”

(A) Miitercim, 4 harf-i cerrini “Ali” olarak; “: a1 ey Bunun tzerinde
Mislimanlarin goérisg birligi (icma) vardir” ibaresini de “Bu Mislimanlarin ittifakidir”
seklinde yanlg bir bigimde terciime etmistir.
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(Q) “Kursal ve kentsel alanda mestler tizerine meshetmek bunu inkar edenlerin
aksine stinnettir."”

(D) “Hazarda (mukim iken) ve seferde (yolculukta) mestler tizerine mesh et-
mek, bunu inkdr edenlerin séylediklerinin aksine, sinnettir.”

! Cevik, Ceviri, s. 7.

12 el -Eg'ari, el-Ibdne, (Beyrut Baskisi), s. 55.
B Cevik, Cevirf, . 78,

" el-Eg'ari, e/-Ibdne, (Beyrut Baskist), s. 4.
15 Gevik, Cevir, s. 64.

16 e_Eari, el-Ibane, (Beyrut Baskisi), s. 12.
17 Krg. Cevik, Ceviri, s. 21.
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(A) Mitercim, “hazar ve sefer”i, “kirsal ve kentsel alan” olarak gevirmis, boylece
gerekli fikhi bilgiyi goz ardi etmigtir.
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(Q) “Simdi Kaderiye ve Mu’tezile gibi dogru yoldan sapanlarin gogu biyik bas-
larini taklit etmek igin hevalarina (iginden gelene) uydular.”?

(D) “Haktan sapan Mu'tezile ve Kaderiyye mensuplarindan gogunu, hevalar,
reislerini/6nde gelen dlimlerini ve seleflerini/kendilerinden 6nce gegen kimseleri taklit
etmeye meylettirdi.”

(A) Miitercim, ciimleyi yanlg gevirdigi gibi, “seleflerini/kendilerinden 6nce ge-
gen kimseleri” ibaresini de tercime etmeden atlamigtir. Ayrica “reislerini/6nde gelen
adlimlerini” ifadesini de ilmi edebe mugdyir bir ifade ile, gogunlukla hayvanlar igin
kullanilan bir deyimle “biiyiik baglarini” geklinde gevirmistir.
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(C) “Stifyan Bin Veki’ gunu anlatir:"Omer Bin Hammar Bin Ebi Hanife’nin goy-
le dedigini duydum: Babam bana, ibn Ebu Leylanin Ebu Hanife’den Kur’an yaratiktir
soziinden dolay: tévbe etmesini istedigi s6zi anlatti. Dedi ki o s6ziinden tévbe etti.
Ve boylece halkin iginde dolagti. Ve devamla babam ona buraya nasil geldin diye
sordugunu bana anlatti. O bana, Allah’in bana saldiracagindan korktum ve takiyye
yaptim.'?!

(D) “Siifyan b. Veki’ gdyle demigtir: “Omer b. Hammad b. Ebi Hanife'den® goy-
le dedigini igittim: “Babam bana olaydan haber vererek soyle dedi: “Ibn Ebi Leyld'nin
Ebl Hanife'yi tevbeye davet ettigi soz, onun “Kur’an Mahliktur” s6zGdir, Daha sonra
babam goyle dedi: “(EbG Hanife) bu sézden (Kur’an Mahliktur gériginden dolays)
tovbe etti ve o (Ebd Hanife, bu gorisiinden vazgegtiginin kaniti olarak) halkin
arasinda dolagt1.” Babam dedi ki, “Ben ona (Ebd Hanife'ye), “Nasil bu hale geldin
(6nceleri Kur'an'in mahldk oldugunu savunurken, nasil bu goériisiinden vazgegtin)?”
deyince o, “Vallahi onun (Ibn Ebi Leyld'nin) tizerimde bask1 kuracagindan korktugum
icin ona karg1 takiyye yaptim” dedi.”

(A) Goruldugi gibi, metnin diger kisimlarini yanls gevirmesinin yani sira ma-
tercim, gergekte “Ibn Ebi Leyl&'nin izerime geleceginden/iizerimde bask1 kuracagin-
dan korktugum igin ona kargi takiyye yaptim/gérigimi gizledim” diyen Ebu
Hanife'nin, Allah’in kendisine saldiracagindan korktugunu ve bu ytizden Allah’a kargt
takiyye yaptigini iddia etmektedir.
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(Q) “Hz. Ebu Bekir dedi ki, ben ve Abbas Bin Abdul-Azim El-Emberi, Ebu Ab-

dullah’a gittik. Abbas Bin Abdullah El-Azim Ahmet Bin Hambel’e sordu. O da ona

'8 el.Eg'art, el-Ibane, (Beyrut Baskist), s. 7.

9 Cevik, Ceviri, s. 15.

20 e].Eg'ari, el-Ibane, (Beyrut Baskisy), s. 29.

2 Cevik, Ceviri, s. 44.

2 el.ibane’nin bir bagka niishasinda Hamma4d b. Ebi Hanife ismi, Hamma&d b. Ebi Siileyman geklinde
gegmektedir ki, bu husus, miitercimin geviri esnasinda farkli niishalan hig karsilagtirma zahmetinde
bulunmadigini gosteriyor.

3 el-Eg'ari, el-Ibdne, (Beyrut Baskist), s. 28.



“El-Ibane” Cevirisi Uzerine 235

dedi ki burada bir topluluk Kur’an yaratiktir, yaratik degildir gibi konuguyorlar. Iste
bu kigiler, insanlik igin Cehmiyeden daha zararlidir.”?*

(D) “Ebu Bekir soyle dedi: “Ben ve Abbas b. Abdulazim el- Anberi, EbG Abdul-
lah Ahmed b. Hanbel’e gittik. Abbas b. Abdulazim, Eb( Abdullah’a (Allah ona rahmet
etsin ve ondan raz: olsun) soyle dedi: ‘Simdilerde Kur'an ne mahliktur, ne de gayr-1
mahliktur diyen bir kesim ortaya qikti Bunlar hakkinda goriiginiz nedir?” Bunun
tizerine o (Ahmed b. Hanbel) soyle dedi: “S6zini ettiginiz bu kimseler insanlar
tzerinde Cehmiyye'ye mensup olanlardan daha zararhdir...”

(A) Goraldigu tzere her Eba Bekir adh sahs, 1. Halife Hz. EbG Bekir (r.a.) sa-
nan mitercim, Hicretin 13. (M.634) yilinda vefat eden Hz. Eb( Bekir (r.a.)'i, Hicretin
164. yilinda (M. 780) dogan Ahmed b. Hanbel ile goristiirmeyi bagarmigtur.
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(C) “Cunki onlarin akillanyle hatirladig: bir seyi hatirlamasiyla birlikte akilla-
rina gelir."?

(D) “Cunki (cennet ehlinin) aklina bir sey geldigi zaman, o gey akillarina gelir
gelmez, aninda kendilerine verilir.”

(A) Cumleyi karmagik ve anlagilmaz bir bigimde gevirmesi bir yana, miiterci-
min, “« 1, : kendilerine verilir” ifadesini “akillarina gelir” seklinde terciime ettigi dikkat
gekmektedir.
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(C) “Eger Allah'in “sana gelen her iyilik Allah’tan, sana gelen her kotilik ise
kendindendir,” ayeti hakkinda sorarlarsa bunun cevab: Allah’in buyurdugu gibidir.”?

(D) “Eger onlar, ‘Sana gelen her iyilik Allal'tandsr. Sana gelen her kétiliik de kendi
(isledigin glinah yiizii)ndendir™® ayetinin ne anlama geldigini sorarlarsa, bunun cevabi
Yice Allah’'in su dyetiyle verilir: Yiice Allah s6yle buyuruyor...”

(A) Matercimin bu ibareyi de yanlsg gevirdigi gorilmektedir.
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(Q) Allah, “onlara bir iyilik erigince bu Allah’tandir, derler. Onlara bir kotilik
erigince bu sendendir,” buyurmaktadir. Allah buyuruyor ki Ya Muhammed, “de ki her
sey Allah’tandir. Bu topluma ne oluyor ki higbir seyi anlamiyorlar?” Yine Allah “sana
gelen her kotulik Allah’tandir. Sana gelen her kotilik kendindendir,” buyurmakta-
dir.”3

(D) “Ownlara bir iyilik erigirse...”*® Yani her ne zaman kendilerine bir bere-
ket/bolluk ve bir hayir erigirse, “bu Allah katindandir” derler. Fakat her ne zaman

2 Cevik, Ceviri, s. 42,

25 el-Egari, el-Ibdne, (Beyrut Baskisy), s. 13.
26 Cevik, Ceviri, s. 23.

% el-Eg'ari, el-Ibane, (Beyrut Baskist), s. 55.
% Cevik, Ceviri, . 78.

%9 Nis4, 4/79.

%0 el-Eg'ari, el-Ibdne, (Beyrut Baskist), s. 55.
31 Cevik, Ceviri, s. 78,

32 Nis4, 4/78.
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kendilerine bir kotilik, yani bir kuraklik, kithk ve musibet nevinden bir gey erigirse,
bu kez, “bu sendendir; yani senin ugursuzlugundandir” derler. Yiice Allah buyuruyor
ki, Ey Muhammed, “de ki, "hepsi Allalr tarafmdandir’. Bu topluma ne oluyor ki hemen hig
soz anlamyorlar.”® Yine Yiice Allah, “Sana gelen her iyilik Allal’tandir. Sana gelen her
katiliik de kendindendir™* buyuruyor.

(A) Miitercim, yalnizca 4yeti mealen gevirmig, miellifin dyet ifadelerini agikla-
yict mahiyetteki sozlerine hig deginmemigtir.
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(C) “Iste bdylece onlarin sézleri giirtitiildii.”¥

(D) “(Bu ayette) onlarin (Nisa sUresinin 78. dyetinde gecen “...derler” seklinde-
ki) sozleri hazfedilmis olmaktadir.”

(A) Burada da tamamen yanlg bir gevirinin oldugu gortilmektedir. Miitercim,
geviri boyunca birgok yerde yaptig1 gibi, burada da metnin vermek istedigi mesaji tam
olarak kavrayamadig: ve ozellikle de ibarenin 6ncesinde gegen hususlan dikkate
almadan terclime etmeye caligtigy igin, “onlarin sozleri hazfedilmistir” ibaresini,
“onlarin sozleri ¢lirtitiildi” seklinde gevirmigtir.
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(C) Iste bu onlarin bu ayete iligkin degerlendirmelerinin gegersiz oldugunu
agiklayan bir karg: delildir.

(D) “Bu, onlarin ayete iligkin akil yiiriitmelerinin/yorumlarinin gegersizligini
agikliyor ve onlarin aleyhlerine baglayici (itiraz edemeyecekleri) bir “hiiccet” tegkil
ediyor.”

(A) Bu ibarenin de miitercim tarafindan yanhsg cevrildigi ve eksik birakildig: go-
rilmektedir.
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(C) “Eger hayir derlerse, onlara denilir ki 6yle ise siz iddianiz igin gerekli olan
kanit ile de “yaratik degildir” dediginiz gibi yine kararsiz kalin "%

(D) “Eger, hayir derlerse onlara goyle denilir: Kendinize ¢ekimser kalmay: ge-
rekli kildigimz delilin misliyle, ‘(Kur’an) mahlik degildir’ deme konusunda da
gekimser kalmayin.”

(A) Miitercim bu ibareyi de hem anlamsiz ve anlagilmaz olarak, hem de esas
anlama ters diisecek bir bigimde terciime etmistir.
ogst 130 o SGF prar g e d et 16 OB ¥ e pk 0T AN oi&;kj&b.‘inq\{;q(&;;ir;ﬁih;r.&J\,‘qg—la
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(C) “Sonra onlara goyle denilir: Allah’in Kitabinda, onun yaratik olmadigina

iligkin kanitlara neden inanmiyorsunuz? Eger biz boyle bir sey goéremiyoruz derlerse,

%3 Nis, 4/78.

¥ Niss, 4/79.

3 el-Eg'art, el-fbane, (Beyrut Baskisy), s. 55.

% Ebu’l-Hasen el-Egari, el-fbdne ‘an Usili'd-Diydne, Medine, 1410, 5. Baski, s. 175.
%7 Cevik, Geviri, s. 78.

38 el-Eg'arf, el-[bdne, (Beyrut Baskisi), s. 595.

% el-Eg'ari, el-[bdne (Medine Baskist), s. 175.

40 el-Eg'ari, el-fbane, (Beyrut Baskist), s. 31.

41 Cevik, Cevirs, 5. 47.

%2 el-Eg'ari, el-[bane, (Beyrut Baskist), s. 31-32.
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onlara goyle cevap verilir Kur’an’da olmadig: halde onu Kur’an’da bulamadiginizi
neden soyluyorsunuz?”#?

(D) “Sonra onlara goyle denilir: “Allah’in Kitabi’'nda Kur’an’in mahlik olmad:-
gmna delalet eden delillerin oldugunu nigin kabul etmiyorsunuz?” Eger, “onda
(Kur'an’da bu konuda delil) bulamiyoruz” derlerse, onlara soyle denilir: “Onda
(Kur'an’da) bu hususta bir gey bulamadiginizda, nigin onda (Kur’an’da bu konuda bir
delil) olmadigini iddia ettiniz?”

(A) Mitercim, “Onda (Kur'an’da) bu hususta bir gey bulamadiginizda, nigin
onda (Kur'an’da bu konuda bir delil) olmadigin: iddia ettiniz?” ifadesini, “Kur’an’da
olmadig: halde onu Kur’an’da bulamadiginiz1 neden soyliiyorsunuz?” gibi tamamen
mantik dig1 ve yanhg bir bigimde terclime etmistir.
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(C) “Onlara denilir ki, insanlarin ihtilaf ettigi her konuda kararsiz kalmaniz ve
bir sozl soylemeyi tercih etmemeniz gerekir. Ama eger sizin igin bir kamit ile
desteklendiginde bazilarin Musliimanlarin yorumlarini seslendirmek caiz ise bu
konuda elinizdeki kitapta daha once aktardigimiz kanitlara dayanarak neden
Kur’an’in gayri malluk (yaranlmanus) oldugunu séylemiyorsunuz?”

(D) “Yine onlara goyle denilir: “Bu durumda insanlarin ihtilaf ettigi butin ko-
nularda gekimser kalmaniz ve bu hususta herhangi bir goriisti benimsememeniz
gerekir. Sayet sizin i¢in gekimser kalmanin sihhatine delalet eden baz: Misliimanlarin
te'villerini dillendirmek céiz oluyorsa, o zaman bizim bu kitabimizin bundan 6nceki
kisminda zikrettigimiz delillere dayanarak nigin ‘Kur'an mahltk degildir’ demiyorsu-
nuz?”

(A) Ibarenin diger kistmlarindaki yanlig ve anlamsiz aktarimlar bir yana, miiter-
cim “bu hususta herhangi bir goriisii benimsememeniz gerekir” ifadesini, “bir s6zi
soylemeyi tercih etmemeniz gerekir” seklinde gevirmistir.
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() “...neden ezeli olarak Alim olanin vakitlerden bir vakit iginde Alim olacagin,
ezeli olarak Miirid olanin (irade edenin) de bu vakitte olacagini séylemiyorsunuz?
Onun ezeli olarak bilmedigi ve ezeli olarak irade etmedigi olmaz. Onun ezeli olan
bilgisi gibi ezeli olarak istedigi de ezeli olarak bildigi gibi olmaz m1?"+

(D) “Sizler; herhangi bir vakitte bir geyin olmasini ezelden beri bilenin, o geyin
s6z konusu vakitte olmasini da irade ettigini; bir seyin olmayacagini ezelden beri
bilenin de, o seyin olmayacagini ezelden beri irade ettigini ve bildigi bir seyin, bildigi
gibi meydana gelmesini ezelden beri irade ettigini nigin séylemiyorsunuz?”

(A) Goruldugt gibi mutercim, yukarida orijinalini ve dogru terctimesini aktar-
digimiz metni de gogunlukla anlamsiz ve yanhg bir bigimde ¢evirmigtir.

4 Cevik, Cevirf, 5. 47.

44 el-Eg'ari, el-Tbane, (Beyrut Baskist), s. 32.
i Cevik, Cevirs, s. 47-48.

% el-Eg'ari, el-Ibdne, (Beyrut Baskisy), s. 46.
47 Cevik, Cevirs, s. 67.
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(€) “Onlara denilir ki sefih olan biz Miisliimanlardan bir sug gértilmemis midir?
Allah bu Mislimanlan goériiyor ve onlara kotilik mal etmiyor. Kaginilmaz olarak
evet demeyecekler mi?"#

(D) “Yine onlara goyle denilir: ‘Bizden Misliimanlarin clirmini géren (igledik-
leri suglara onay veren) bir kimse sefth olur, fakat Yiice Allah, onlar1 (n sugunu)
gordugl (ginah iglemelerini istedigi/diledigi) halde, Kendisi'ne sefihlik nispet edilmez,
degil mi? diye soruldugunda, onlarin “evet” demekten bagka careleri yoktur.”

(A) Gortildugi gibi mitercim, “bizden Muslimanlarin clirmiint goren (suga
onay veren) bir kimse sefih olur” ibaresini, “sefih olan biz Mislimanlardan bir sug
gortlmemis midir?” geklinde, esas anlama aykin1 ve soru formunda gevirmig; “Yice
Allah, onlar (n clirmiinii/sugunu) gordigi (giinah iglemelerini istedigi/diledigi) halde,
kendisine sefthlik nispet edilmez, degil mi?” ibaresini de “Allah bu Mislimanlarn
gortyor ve onlara kotiilik mal etmiyor” geklinde yanlig olarak tercime etmigtir. “Evet
demekten bagka gareleri yoktur” ifadesini de “Kaginilmaz olarak evet demeyecekler
mi?” seklinde soru formuna doniigtiirerek gevirmigtir.
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(Q) “O da azaba ugramamak igin kardegini 6ldirmemeyi istedi. Glinahla yasak-
lanmug olan 6ldiirmeye ragmen kardegini 6ldiirdii ve Cehennem ehli oldu. Bu durumda
o ahmak olan kardegini 6ldiirmek istedi. Ve bununla ahmak da olmadi. Peki siz neden
Allah’in bir insanin ahmakhgin istediginde ahmakhgin ona nasip olacagini ileri
strdiintiz?"s!

(D) “(Adem’in oglu Habil), azap gbrmemek igin, kardegini (Kabil'i) 6ldiirmeme-
yi ve kardesinin kendisini ¢ldiirlip giinaha girmesini istemigtir. (Habil) kardesinin
(Kabil'in) kendisini 6ldiirmesini ve onun (Kabil’in), hem kardegini (Habil'i) 6ldiirmiig
olmanin giinahini, hem de diger giinahlarin ytiklenmis olmasini; boylece cehennemlik
olmasini dilemigtir. (HAabil), sefth olan kardeginin kendisini 6ldlirmesini istemis, fakat
kendisi bununla sefih olmamugtir. O halde nigin kullarina sefthligi diledigi icin Ytce
Allah’a sefthligin nispet edilmesi gerektigini iddia ettiniz?”

(A) Goruldiigl tizere burada da miitercim, konuyu tam olarak anlamadigindan
ve metne yeterince hdkim olmadigindan, bu ibareyi de yanhg bir sekilde terciime
ederek karmagik ve igerisinden gikilmaz bir hale getirmistir.
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(C) “Onlara eger insanlar istemediklerini ve kotii gordiiklerini yaparlarsa zor-
lanmug olurlar ki bu haksizliktir. Allah bundan uzak ve yiicedir.”s

(D) “Onlara goyle denilir: Eger kullar, O'nun (Allah’in) istemedigi ve kott gor-
diigi seyleri yaparlarsa, bu, O'nu (Yiice Allah"t hagd) zorda birakiyorlar demek olur.
Bu ise gligstizliik (fakr) vasfidir ki, Yiice Allah bundan miinezzehtir.”

%8 el-Eg'art, el-Ibdine, (Beyrut Baskis1), s. 50.

# Cevik, Ceviri, 5. 71.

50 el-Eg'ari, el-[bane, (Beyrut Baskis1), s. 49-50.
5 Cevik, Ceviri, s. 71.

52 e|-Eg'ari, el-Ibane, (Beyrut Baskisi), s. 48.

58 Cevik, Ceviri, s. 69.
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(A) Mitercim bu ciimleyi de yanhg gevirmis, “(hagd) kullanin Allah’t zorda bi-
rakmig olmasi”n1, kullarin zorlanmig olmalari geklinde terciime etmigtir.
5‘,lp__fi,u s e D Y iy aacad) ades oda g Nl Db el ol ST G s b s Y 1 ob =19
(C) “Eger buna cevap verirlerse onlara denilir ki Allah olmug olan koétultukleri
Allah ya istemistir veya yasaklamugtir. Bu zayifhk ve zavalhlik niteligidir. Allah
bundan uzak ve yiicedir.”*®
(D) “Eger buna karsiik verirlerse, onlara soyle denilinm O zaman
ma’siyetler/giinahlar, Allah dilesin veya dilemesin gergeklesiyor demektir. Bu ise
zayiflik ve gigstizliik vasfidir ki, Yice Allah bundan mtnezzehtir.”
(A) Goruldigu gibi, burada da climle hem kuralsiz ve anlamsiz bir sekilde, hem
de yanlhs olarak gevrilmigtir.
6 cnsdall pluy ale B Lo B Jye, 2z 1, KT, -20
(Q) “Onlar Resulullah'in giinahkarlara mi'minlere sefaat edecegini de yadsidi-
lar.”?
(D) “Veonlar, Rastlullah (s.a.v.)'in ginahkarlara sefaat edecegini inkar ettiler.”
(A) Cimlede ifade bozuklugunun yani sira, “inkdr ettiler” ifadesinin “yadsidi-
lar” seklinde terctime edildigi dikkat gekmektedir,

2- CEVIRIDE iISIM, KELIME VEYA IFADE DUZEYINDE YAPILAN
HATALAR

Cevirinin kismen terciimeden, kismen de dizgiden kaynaklanan bir y1gin hata-
larla dolu oldugu gozden kagmamaktadir. Cevik'in Tirkge gevirisini orijinal metniyle
kargilagtinrken isim, kelime ve ifade diizeyinde fark edebildigimiz bu hatalardan
yalnizca birkag tanesine isaret etmekle yetiniyoruz:
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(Q) “Biz Miuslimanlarin 6lileri igin sadaka ve dualarini kabul ediyor ve Allah’in
bununla onlan degerlendireceklerine inaruyoruz.*?

(D) “Mislimanlann o6luleri igin (verdikleri) sadakay:r ve onlar igin (yaptiklari)
dualar1 cdiz gortiyoruz ve Allahin bunlarla onlann (6ltleri) faydalandiracagina
inaniyoruz.”

(A) Cimlenin diger kismini eksik gevirmesi bir yana, mitercimin “e4i : onlari
faydalandiracaktir” ifadesini, “degerlendireceklerine” seklinde yanls terciime ettigi
gortlmektedir.
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(Q) “Siz boylece Allah, Nebisine bir sey 6grettiginde Nebinin bir ilmi oldugunu
ve Allah’in bir ilmi oldugunu yadsidiniz.”®!

(D) “Yice Allah, Nebisi (s.a.v.)'ne bir gey 6grettiginde, Nebi (s)'nin bilgi sahibi
oldugunu ve Yiice Allah'in da bilgi sahibi oldugunu nigin inkar ettiniz?

54 el-Eg'ari, el-Ibane, (Beyrut Baskisy), s. 48.
55 Cevik, Ceviri, s. 69.

%6 el-Eg’ari, el-ibane, (Beyrut Baskisi), s. 7.
57 Cevik, Cevirt, s. 15.

58 el-Eg'ari, el-Ibdne, (Beyrut Baskisi), s. 12.
% Cevik, Cevir, s. 22.

® el-Eg'ari, el-Ibane, (Beyrut Baskisy), s. 44.
6t Cevik, Ceviri, s. 64.
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(A) Mitercimin, soru formunda olan bu ciimleyi diiz cimle halinde gevirdigi,
“¢5f w: nigin inkdr ettiniz?” ifadesini de “yadsidimiz” seklinde anlamlandirdig
gorilmektedir.

O2¢ solerl pmts Mg it e =i 13y -3

(©) “..madem Allah'in bilgisini yadsiyorsunuz neden Allah’in isimlerini de
yadsimiyorsunuz?”¢?

(D) “Madem ki Allah’in [lmi’ni nefyediyorsunuz/olumsuzluyorsunuz, o halde
O’nun isimlerini neden nefyetmiyorsunuz/olumsuzlamiyorsunuz?”

(A) Miitercimin, “inkar etme” ifadesini terciime ederken yaptig: gibi, “nefyet-
me/olumsuzlama” sozctgiini de, “yadsimak” olarak gevirdigi gortilmektedir. Burada
dogal olarak sormadan edemiyoruz: Acaba bu sozciklerden hangisi Tiirkgede
“yadsimak” kelimesinin kargiligidir?
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(Q) “...siz bu ayetlerin Allah’in varliklan bilen bir bilgiye sahip oldugunu da in-
kar ettiniz."s

(D) “Sizler bu ayetlerin, eksikliklerden miinezzeh ve hamde lay1ik olan Yiice Al-
lah'in egydy: bilmesini gerekli kildigini nigin inkar ettiniz?

(A) Cumlenin eksik gevrilmesi bir yana, miitercimin ibarede soru formunda
olan “¢Si W : nigin inkdr ettiniz?” ifadesini, “inkar ettiniz" gseklinde diiz ciimle halinde
cevirdigi goriilmektedir.
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(Q) “...o halde Allah’in ona harami mal etmeden rizik olarak vermesini inkar
etmeyin.”%’

(D) “O halde siz, Allah'in nzik verdigi kimseye, o nzki miilk/mal edindirmese
bile, ona harami nzik kildigini nigin inkdr ettiniz?”

(A) Bu climlede de miitercimin, “¢ i w : nigin inkdr ettiniz?” ifadesini bu kez
“inkar etmeyin” geklinde olumsuz olarak gevirdigi goériilmektedir. Boylece geviride bir
tutarlihgin olmadigi da kolaylikla fark edilmektedir.

8 LW B b o e I 0V 0, 01 ¢ ST L U sl 3y ST 13) -6

(C) “...mU'minlerin baganisi Allah ile oluyorsa inkarcilarin Allah tarafindan
bogverildigini inkar etmeyin.”

(D) “Mt’minlerin bagariya ulagmalar1 Allah ile oluyorsa, kéfirlerin bagansiz ol-
malarinin Allah tarafindan oldugunu nigin inkar ettiniz?

(A) Bu ciimlede de yapilan yanhg aktarimin yani sira, mitercimin, “¢&iw @ ni-
¢in inkdr ettiniz?” ifadesini “inkar etmeyin” seklinde gevirdigi dikkat gekmektedir.
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(C) “...o zaman Kur’an’in inkarcilar ve mi’minler igin bir hidayet oldugunu in-

62 e-Eg'ari, el-Ibane, (Beyrut Baskisi), s. 43.

3 Cevik, Ceviri, s. 64.

64 el-Eg'ari, el-[bdne, (Beyrut Baskis), s. 44,

& Cevik, Cevirt, s. 65.

% el-Eg'ari, e/-[bdne, (Beyrut Baskist), s. 60.

%7 Cevik, Ceviri s. 87.

8 el-Eg'ari, el-Ibdsne, (Beyrut Baskisi), s. 60.

% el-Eg'ari, el-Ibane, (Beyrut Baskist), s. 63-64,
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kar etmeyin.””

(D) “O halde Kur’an'in kafirler ve mii'minler igin hiddyet verici oldugunu nigin
inkar ettiniz?”

(A) Aym gekilde bu ctimlede de miitercim, “¢%i w : nigin inkdr ettiniz?”
ifadesini “inkar etmeyin” geklinde gevirmistir.

Ay s -87)

(C) “Omer b. Hammar.””

(D) “Omer b. Hammad.”

S =97

(C) “Hz. Ebu Bekir”

(D) “Ebq Bekir”

g o ant 107

(C) “Ahmet Bin Hambel.” 7

(D) “Ahmed b. Hanbel.”

3. CEVIRIDE TERCUME EDILMEDEN ATLANAN KISIMLAR

Ceviride mutercimin tamamen terciime etmeyip gegtigi bircok kisim da bu-
lunmaktadir. Terciime edilmeden atlanan bu kisimlarla ilgili tespit edebildigimiz
birkag érnegi sunmakla yetiniyoruz:
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Q) (.)"

(A) Miitercimin, “Insanlara isibet eden geyler, (insana isibet eden her kétiili-
gin, onun igledigi giinahlar ytiztinden olduguna inananlarnn dugtindtkleri gibi, kendi
yapip ettiklerinin bir sonucu olarak), baglarina geliyor degildir” seklinde gevrilmesi
gereken bu ibareyi, geviri boyunca birgok yerde yaptig: gibi, cevirmeyerek atladigi
gorilmektedir.
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(A) Yine miutercimin, “Ay, semavatin hepsinde bulundugu halde, (bununla)
Yice Allah, ay’in, semdvati tamamen doldurdugunu kastetmemigtir. Bu nedenle biz
bitiin Misliimanlarin dua ederlerken ellerini semaya dogru ¢evirdilderini goériiyoruz.
Gunki Ydce Allah, bitin semdvatin Gzerinde olan arga istivd etmistir. Eger Yice
Allah arsa istivd etmemig olsaydi, Mislimanlar dua ederlerken ellerini yere ¢evirme-
dikleri gibi, semdya dogru da gevirmezlerdi” seklinde gevrilmesi gereken bu ibareyi

79 Cevik, Ceviri, 5. 93.

71 el-Eg'ari, el-[bdne, (Beyrut Baskisy), s. 29.
72Krs. Cevik, Ceviri, s. 44.

73 e|-Eg'ari, e/-ibdne, (Beyrut Baskist), s. 28.
74 Cevik, Ceviri, s. 43.

75 el-Eg'ari, el-Ibane, (Beyrut Baskisy), s. 29.
76 Gevik, Ceviri s. 43.

77 el-Eg'ari, el-Tbane, (Beyrut Baskisi), s. 55.
78 Krs. Gevik, Ceviri, s. 78.

79 el-Eg'ar, el-Ibane, (Beyrut Baskisi), s. 34,
& Krs. Gevik, Ceviri, 5. 50.
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cevirmeyerek atladig: goriilmektedir.
B Lt a5 coas 018 13 -3

Q) ()%

(A) Yine mitercimin, “glinkd bunun mands: bilmektir” seklinde cevrilmesi ge-
reken cimleyi de cevirmeyerek atladig1 gériilmektedir.
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(A) Mitercim, “Boylece Yiice Allah olmayan seylerin, olmalari durumunda, na-
sil olacaklarini haber veriyor” cimlesini de terciime etmeden atlamuigtur.
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(G) Allah, “onlara bir iyilik erigince bu Allah’tandir, derler. Onlara bir kotulik
erigince bu sendendir,” buyurmaktadir. Allah buyuruyor ki Ya Muhammed.. ¥

(D) “Omnlara bir iyilik erigirse...”” Yani her ne zaman kendilerine bir bere-
ket/bolluk ve bir hayir erigirse, “bu Allah katindandir” derler. Fakat her ne zaman
kendilerine bir kotilik, yani bir kuraklik, kitlik ve musibet nevinden bir gey erigirse,
bu kez, “bu sendendir; yani senin ugursuzlugundandir” derler. Yiice Allah buyuruyor
ki, Ey Muhammed...”

(A) Goruluyor ki mutercim, yalnizca dyeti mealen vermis, muellifin “yani her
ne zaman kendilerine bir bereket/bolluk ve bir hayir erigirse”, “yani bir kuraklik, kitlik
ve musibet nevinden bir gey erigirse” ve “yani senin ugursuzlugundandir” gibi ayeti
acgiklayici ifadelerini gevirmeden atlamigtir.

4. CEVIRIDE SIKGA GORULEN CUMLE BOZUKLUKLARI

Yine gevirinin kismen terciimeden, kismen dizgiden kaynaklanan bir yigin dik-
katsizlik trtnit hatalarla dolu oldugu goézden kagmamaktadir. Terclime ettigi
ctimleleri bir kez daha doéniip okusayd: eger, Cevik'in, gevirisinde bir bozukluk
oldugunu fark etmesi zor olmayacakti. Her ne kadar gevirinin bag tarafinda son
okumanin da Mustafa Cevik tarafindan yapildig: sdyleniyorsa da, geviri boyunca degil
son okunmanin, ikinci kez okumanin bile yapilmadig: agikga fark edilmektedir.
Turkge cevirisini orijinal metniyle kargilagtinirken fark edebildigim bu ctmle
bozukluklarinin yalnizca birkag tanesine isaret etmekle yetiniyorum:

(1) “Bu aynliktan sonra Eg'ari'nin Mu'tezile mezhebi ile bir cok konuda anlag-
mazhga digti.”®®

(2) “Mu’tezile, Allah'in zatindan ayn sifatlar1 olmadigini séylerken Eg'ari ise Al-
lah'in zatindan ayr1 bilme, gérme ve isitme gibi sonsuz sifatlari oldugu ileri stirer.”®

(3) “Eger biri Nebi'nin “Rabbinizi goreceksiniz” séztintin “zorunlu olarak Rab-

8 el.Egari, e/-Ibdne, (Beyrut Baskisi), s. 45.
8 Krs. Cevik, Cevir, s. 66.

8 el-Egari, e/-[bdne, (Beyrut Baskisy), s. 66.
8 Krs. Cevik, Geviri, 5. 97.

& el-Eg'ari, el-[bdne, (Beyrut Baskist), s. 55.
& Cevik, Ceviri, s. 78.

¥ Niss, 4/78.

8 Krs. Gevik, Ceviri, “Onsoz Yerine?, s. 8.

% Krs. Gevik, Ceviri, “Onsdz Yerine”, s. 8.
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binizi bileceksiniz” anlamindadir derse Ona s6yle denir:”®

(4) “Ve eger kelamin yaratilmasi caiz ise cansiz olanin konugmas: caiz olma-
sin?"?!

(5) “Ya Allah’in kendisinin digindaki bir gey icin olan ‘ol’ séziintin yaratik ol-
maz.”%

(6) “Tipki eger, Allah yarin giines dogarsa sana hakkini verecegim derse ve gi-
neg de dogarsa ve onun hakkini vermezse séziinden durmamaig olur.”3

(7) “Eger derlerse ki, “Eger Allah haram ile riziklandirsayd: bunu onlara miilk
edindirmig olurdu’ derlerse onlara §6yle denilir:"%*

(8) “Eger kiiftirden derlerse denilir ki onlar kafirken kiifiirden sapma ondan gi-
derme nastl olur?”%

(9) “O halde Allah’in kendi Cennetine koymalar sizce mimbkiin gefaatin anla-
m1 nedir?”’%

(10) “Biz Ali’nin ve Abbas'in (Allah onlardan razi olsun) ona biat ettiklerini ve
halifeliginin onayladiklarin: gordiik.”?”

5- CEVIRIDE SIKGA DUSULEN GELISKILER

Miitercimin hem kendi goruglerini aktarirken, hem de el-Eg’ari’nin gériiglerini
cevirirken sik sik geligkilere diistiigii de gozden kagmamaktadir. Ceviri boyunca tespit
edebildigimiz bu geligkili ifadelerden yalnizca birkag tanesini sunmakla yetiniyoruz:

(1) Miitercim, bir yandan el-Eg’ari’nin bu eseri icin, “Islim diigiince tarihinde
onemli yeri olan bu kigiik eser”*® “inang ilkelerini agiklayan bu kigiik ama etkin
eser"” ve kitabin miiellifi i¢in de “Eg’ari gibi &nemli bir [sldm diisiin{iri”,'® tabirlerini
kullanirken, obir yandan el-Eg'ari’nin Kur’an’t anlarken izledigi metodun bizzat
Kur'an’dan hareketle 6lmadiginy, bilakis onun 6nceden farkli gerekgelerle geleneksel ve
tarihsel olarak vaz'edilen esaslarin (usul=sabiteler) 1giginda Kur’an’t anlamaya
caligtigini iddia etmektedir.'®
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(Q) “Kaderiyye soyle der: ‘kader’ ismini hakkettigimizi s6yliyoruz ¢iinkii biz
Allah’in kiifrii ve gerri belirledigini iddia ediyoruz.”%

(D) “Allah’in gerri ve kiifrii taktir ettigini séyledigimizden dolay: Kaderiye bi-
zim “kader” ismini hak ettigimizi (gergekte kendilerine degil, bize kaderiyye denilmesi
gerektigini) iddia etti.”

90 Krs. Gevik, Ceviri, s. 29.

91 Krs. Gevik, Ceviri, s. 39.

%2 Krs. Gevik, Ceviri, s. 40.

93 Krs. Gevik, Ceviri, s. 84.

%4 Krs. Gevik, Ceviri, s. 87.

%5 Krs. Gevik, Ceviri, s. 91.

% Krs. Gevik, Ceviri, s. 101.

%7 Krs. Gevik, Ceviri, s. 105.

% Cevik, Ceviri, “Onséz Yerine”, s. 10.
? Gevik, Ceviri, “Ons6z Yerine”,s. 7.
19 Cevik, Cevirr, “Onséz Yerine”, s. 7.
101 Cevik, Ceviri, s. 25.

192 e[.Eg'ari, el-fbdne, (Beyrut Baskisi), s. 57.
103 Cevik, Cevir, s. 81.
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(A) Bilindigi tzere Ehl-i Stinnet alimleri, kaderi inkar ettikleri gerekgesiyle 6nce-
leri Kaderiyye, daha sonralar1 da Mu’tezile mensuplarin1 “kaderi” ismiyle nitelendir-
mislerdir'® Siinni dlimlere gore Kaderiyye-Mu’tezile, insanlann fiillerine ait kudreti
yine insanlara miinhasir kildiklarindan, bu fiillere yonelik olarak Allah’a higbir irdde ve
tasarruf nispet etmediklerinden'® ve kazéd ve kaderi de Allah’tan nefyedip, insan1 bir
bakima kendi kaderinin yaraticisi kabul ettiklerinden kaderi nitelemesini hak
etmektedirler. Kaderi-Mu'tezili alimler ise, Ehl-i Stinnet mensuplarinin kendileri
hakkinda kullandiklar1 zem, yergi ve kigiimseme ifade eden'® “kaderiler” lakabini
kabul etmemig'®” ve bu isme giddetle kargi ¢ikmuglardir. Bu dlimlere gore, kotu fiilleri
Allah’tan nefyeden Kaderiyye ya da Mu'tezile igin degil, serri, kifri ve girkin fiilleri
Allah'a nispet eden ve ¢nceden takdir edilmis yazginin insan1 mecbur edigine inanan
Cebriyye ve Mugebbihe igin kullanilmasinin daha dogru oldugunu savunurlar. S6ztnt
ettigimiz alimler, tezlerini giiglendirmek igin bir gok delil ileri stirer ve dolaysiyla
kaderf olmadiklarini savunurlar.'®® Kisacas: bu dlimler, gergekte Cebriyyeye ait olmasi
gereken ve koti bir anlam igerigine sahip olan “Kaderiyye” isminin, cebr goériisind
savunan muhalifleri tarafindan, Emevi iktidarinin da destegiyle, Kaderiyye ve
Mu'tezile'yi kétiilemek igin kullanildigina dikkat gekerler.*?

3. (G) “Mu'tezile, Cehmiyye ve Haruriye dusiintrlerinden bazilari Allah’in
“Rahman Argi istiva etti” ayetinin “O istiva etti, sahip oldu ve egemen oldu,”
anlaminda oldugunu séyledi. Faka"® Allah her yerdedir.”!"!

(A) Cevik’in yukarida aktardigimiz gevirisinden, “Fakat Allah her yerdedir” di-
yenin muellif el-Eg’arf oldugu anlagilmakta, en azindan bu gortgin el-Eg'ari'ye ait
oldugu imd edilmektedir. Oysa bir sayfa sonra yine Cevik’in gevirisinde yer alan,
“Mu’tezile, Haruriye ve Cehmiye Allah her yerdedir diye iddia etti”*'? cimlesiyle bu
gorigiin  el-Eg'ari'ye degil, hasimlarina ait oldugunu gériyoruz. Daha o¢nce de
vurguladigimiz gibi, sayet mutercim, yaptig1 geviriyi bir kez gézden gegirme zahme-
tinde bulunsaydi, dogal olarak boyle bir geligkiye de diigmemisg olacaktu.

SONUC

Aragtirmamiz sonucunda sunu rahathkla ifade edebiliriz ki, el-Eg'ari’nin e/-[bane
an Usnli'd-Diydne adli eserinin Mustafa Cevik tarafindan “Dinin Inang Ilkeleri” adiyla
yapilan cevirisi, bilimsel bir eserde bulunmamas: gereken birgok hata igermektedir.
Stuphesiz Cevik’in gevirisinde yer alan hatalar yalnizca bizim bu makalede isaret
ettiklerimizden ibaret degildir. Eserde, ceviri boyunca hemen her sayfada benzer diger

104 Abdulkéhir el-Bagdadi, el-Fark Beyne'l-Firak, Beyrut, Ts., s. 114 vd.; Ebu’l-Muzaffer el-Isferayint, et-Tabsir
fi'd-Din ve Temyizu’l-Firkati’n-Ndciyeti ani’l-Fraki‘l-Halikin, Tah. Kemal Yusuf el-HGt, Beyrut, 1983, s. 63;
Abdulkerim es-Sehristani, el-Mile! ve'nn-Nihal, Beyrut, 1986, 1/43 vd.

105 Eby Manstr el-Maturidt, Kitabu't-Tevhid, Tah. Fethullah Huleyf, Misir, Ts., s. 384.

106 o)_Maturidi, Kitabu't-Tevhid, s. 314 vd.

107K rs. el-Maturidi, Kitabu't-Tevhid, s. 314,

108 i 4di Abdulcebbar, Serlui’i-UsGli‘l-Hamse, Kahire, 1996, s. 772-776.

109 Kadi Abdulcebbar, Faziu'l-I'tiz8l ve Tabakatu’l-Mu'tezile, Tunus, 1974, s. 345; a.m., Serhu’l-Ustli’l-
Hamse, s. 772.

19 By s6zciik “fakat” olmal.

M Cevik, Ceviri, s. 50.

12 Cevik, Cevirt, s. 51.



“El-ibane” Cevirisi Uzerine 245

birgok kelime hatalari, ifade ve cimle bozukluklari ve geviri yanhsglari bulmak
mimkindir. Bununla beraber, okurlarin séz konusu geviri hakkinda genel bir kanaat
sahibi olmalarini saglayacak kadar 6rnek verdigimizi diigiintiyoruz.

Cevik, keldmi literattire hdkim olmadan, gerekli dikkat, 6zen ve titizlik goster-
meksizin yaptig1 bu gevirisiyle yalnizca muellif el-Eg'ari’yi téhmet altinda birakma
gibi bir haksizliga yol agmakla kalmamuis, ayni zamanda okuyucular: yanls bilgilen-
dirmek gibi bir sorumsuzlugu da sergilemis olmaktadir. Diger taraftan birgok saygin
ilim adaminin eserlerini yayimlamakla tanidigimiz Ilahiyat Yayinlar’'nin da, bu denli
acik hatalarina ragmen, higbir kriter gozetmeksizin boyle bir eseri yayimlamasini
dogrusu gok diisiindutrici buluyor ve yadirgiyoruz.

Bu galigmada elestirel bir bakigla igaret ettigimiz hatalar, yalnizca Cevik'in gevi-
risi ile sinirli degildir. Ozellikle Islam1 alanda yayimlanan bircok ceviri eserde benzeri
yanlsgliklar sikiikla mugahede edilmektedir. Bu nedenle ceviri eserlere dair yaptigimiz
tirden elestirilerin, hem gevirmenlerin ve hem de geviri eserleri yayimlayan yayinevle-
rinin sorumluluklarinin bilincinde hareket etmelerine, boylece bu alanda yapilacak
tercimelerin daha dikkatli ve titiz olmasina, terciime eserlerin de daha 6zenle ve daha
ciddiyetle yayimlanmasina katk: saglayacagini umuyoruz.
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Tashih: Mirza Ebu’l-Hasan Sa‘rani (c. I ve III) ve Seyyid Ibrahim Meyanci
(c.I), Initigarat-1 Islamiyye, Tahran 1381 / 2002 (2. baski), c. I-IIL

Ali ERTUGRUL"

Hicrf VIIL / Miladi XIV. ytizyilda Farsga kaleme alinmig olan bu eser, isminden
de anlasilacag: tzere, edebiyat, dil, siir, kiraat, fikih, tefsir, hadis, keldm, tasavvuf,
peygamberler, halifeler ve sultanlar tarihi, mezhepler tarihi, neseb, siyer ve megazi,
felsefe, ahlak, mantik, hendese, nicim, aritmetik, tib, kimya, simya, rilya tabiri,
hey’et, riyazat, mesalik ve memalik, reml ve gesitli oyunlar ile bilmeceler gibi sldm ve
Islim oncesi dénemde gelisme kaydetmis 160 kadar ilim ve disiplinle ilgili bilgileri
icermektedir. S6z konusu ilim dallarindan pek ¢ogu icin, eserin yazildigi dénem belki
bir miktar geg sayilabilir. Zira bilindigi tizere, Islim ilim, kiltiir ve medeniyeti
agisindan s6z konusu asir, artik pek ok ilim dalinda “klasik”lerin ortaya giktig1 ve
alanla ilgili “saheser”lerin yazilip, hem alanin gergevesini belirledigi hem de alanla ilgili
tartigmalara bir nevi son noktay: koydugu dénemin sonrasina tekabil eder.

Genel olarak “serh ve hasiyecilik dénemi” olarak isimlendirebilecegimiz bu do-
nemde, bazi ilim adamlar1 da, her alanda ortaya konulan eser ve galigmalarin timiine
deginmek veya en azindan, belirli alanlarla ilgili temel bilgileri el altinda bulundur-
mak, yani bir anlamda giiniimtzde “ansiklopedi’lerin kargiladig: ihtiyac1 gidermek
amaciyla, kendilerine kadar ulagan her alandaki ilmi birikimi devgirerek kapsayici ve
kusatic1 eserler viicida getirmeye calismiglardir.! Haliyle kapsayici ve kusatici olma

" Ars. Gor,, Dokuz Eylil Universitesi [lahiyat Fakltesi. aertugrul71@hotmail.com.

! Tamitmakta oldugumuz Amuli’nin Nefdisi’l- Findn'u kadar ok cesitli ilim dallarina deginmiyor ve bir
ilimler tasnifinde bulunmuyorsa da, ayniyet arz eden konular onunla ayni tarzda ansiklopedik olarak ele
alan muasir bir bagka eser de doktora tezi olarak gahismakta oldugumuz Kadi Ahmed Nigedi (6. 733 /
1333)'nin Farsga el-Veledii's-Sefik ve'l-Hafidirl-Halik'i’dix [Bu eserin igerigi i¢in bkz.: Mehmed Altay
Kéymen, “Tirkiye Selguklular: Tarihine Dair Yeni Bir Kaynak: el-Veledi's-Sefik”, Belgeler Dergisi, Cilt
XV, Say1 19, Ankara 1993, s. 1-22; Ali Ertugrul, “el-Veledu's-Sefik, Eseri Erzigmend ez Evéhir-i Deverén-1
Selgiikiyyéan-1 Anatoli (Telif 773 Kameri)”, Farsga'ya tercime eden: Nasrullah Sélihi, Kitdb-1 Mah Tarih ve
Cografya, Cilt 8, No: 6-7 (Sayr 90-91), Tahran 1384 / 2005, s. 19-25). Yine ilmi birikimin yiikselmeye
bagladigi dénemden itibaren zaman zaman Farabi ((6. 339 / 950) [hsd’i{-Ulum (50 kadar ilim dalindan
bahsedilir)), Harizmi ((6. 387/ 997) Mefartli/I-Ulum (100 kadar ilim dalindan bahsedilir)), Abdurrahman
Bistami ((6. 858 / 1454) el-Fevd'ihu’l-Miskiyye fi’l-Fevatilu’l-Mekkiyye (100 kadar ilim dalindan bahsedilir))
Molla Litfi ((6. 900 / 1495) Risale fi'l-Ulimi’s-Ser’iyye ve'l-Arabiyye (Risdle {t Mevz& ati’l-Ulim) (Tasnif dig1
tutulan felsefi, tabii ve matematik ilimleri harig 73 ilim dalindan bahsedilir)) ve Taskopri-zade ({6. 968 /
1561) Mitdhii's-Sa’'dde ve Misbahi’s-Siydde (300 kadar ilim dalindan bahsedilir. Eseri, bizzat mdellif

Medineti’l-Ulim adiyla muhtasar olarak Tarkge'ye tercime etmistir.)) gibi bazi ilim adamlan da Amuli ile
—_ —
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hedefi, muellifleri, zorunlu olarak alanla ilgili bilgileri derinligine ele alip tartigmadan
vermeye sevk etmis, bir anlamda hedef, okuyucuyu meseleden haberdar etmekle
sinirlandinlmagtir. Zira bunun aksini diginmek, yizlerce cilt kitap kaleme almayi
goze almak demektir.

Bu bakimdan, asagida tanitimini yaptigimiz eserin de, hemen hemen kendi do-
nemine kadar gelen bitin ilim dallarindaki birikimden bahsetmeye caligmasi, onu
kaginilmaz olarak ytizeysellige itmis olmalidir. Ancak her ne olursa olsun, Nefdisii’l-
Fiinfin'un sadece Hicri VIIIL. / Miladi XIV. ytzyilda yazilmig bir eser olmas: bile, onu
gortilmesi ve ilgili her ilim dah tarafindan tetkik edilmesi gereken bir eser kilmaktadir.
Miuiellifin, Ilhanllarin ¢6kiig déneminde yagamasi ve Muhammed Hiidabende Olcaytu
(saltanati: 703-716 / 1304-1316) tarafindan Sultaniye’de 706 / 1307 tarihinde insa
ettirilen medreseye? miiderris tayin edilmis olmasi da eserin kiymetini artirmaktadir.

I ve IIL ciltlerin musahhihi olan Ebu'l-Hasan Sa‘rani, kaleme aldigi On-
s6z'nde, daha 6nce (Hicri 1309 ve 1317'de tas baskisi olarak) negredilmisg bulunan
Nefdisii’l-Fiinin metninde pek ¢ok baski hatasi ve tashifler bulundugunu, mevcut
bulunan el yazmasi Nefdisii’l-Fiinin metinlerinde ise pek gok ibare ihtilafi, eksiklik ve
fazlalik ile takdim ve tehirlerin yer aldigini, bu nedenle kendisinin en eski ve digerleri-
ne gore en tam niisha olan Mar‘asi Necefi kiitiphanesindeki niishay: negre hazirladi-
gin1 ifade etmektedir.

Nefdisi’l-Fiindn'un ilk nasiri Seyyid Hidayetullah Miisterhami tarafindan ilk
baski igin kaleme alinan Mukaddime ve Mtellifin Hayat Hikayesi isimli kisa bolimd,
musahhih Sa‘rdni, bu ikinci baskiya da almugtir. Bu bolimde Mdustarhami, teracim ve
tabakat kitaplarinda mdellifin hayat ile ilgili olarak, babasi Mahmuad'un [lam
eyaletinin Eyvan gehrine bagh Hérdn koyinden oldugu ve miellifin de Sah
Hidabende'nin maiyetinde bulundugundan bagka pek bir bilgi bulunmadigini
soylemektedir. Misterhami burada, imamlarin ismeti bahsinde, “atif vav"1 kisminda
ve imamet konusunda mdellifin dile getirdigi fikirlerinden yola gikarak onun Sii-
Imami oldugunu ispat etmeye galigmaktadir. Ayrica miellifin, tanitimini yapmakta
oldugumuz mezkir kitabindan bagka, Serfu Kiilliyydti Kdndini Ebu Ali Sina, Serhu
Kiilliyydti Tibbi Seyyid Serifiiddin [laki ve Serlii Mulitasari’l-Usili Ibn Hacib isimli
eserleri de kaleme aldigini ifade etmektedir.

Sa‘rdni tarafindan kaleme alinan ikinci Mukaddime’de ise muellif ve eseri hak-
kinda bir miktar daha malumat bulmak mimkin olmaktadir (s. 1-21). Muellif
hakkinda sadece Kad:i Narullah Susteri / Tusteri'nin Mecdlisii'l-Mii’minin'inde bilgi
bulundugunu ifade eden musahhih, ilk ¢nce yukarida Miisterhami’nin isim vermeden
Susteri’den naklen verdigi bilgileri tekrarlamaktadir. Bu bilgilerden, yukarida

— —

ayni tarzda ansiklopedik eserler kaleme almiglardir.

2 Miiellif, eserinde: “Onun [Muhammed Hidabende] Ebvab'l-Birr medresesinin miiclerrislerinden biri olan
bu zayif” seklinde bir ifade kullanmaktadir (Nefdisiil-Fiinin, c. 11, s. 261). Bilindigi gibi, Muhammed
Hiidabende 704 / 1305 tarihinde Sultaniye sehrini inga ettirmeye baglamig ve dért yil zarfinda, iginde her
torlt hayir ve egitim kurumunun bulundugu biiyik bir sehir yaptirmigtir (ayni eser, c. II, s. 257-8).
Ancak, muellifin ifadesinde ismi gecen Ebvabi'l-Birr, Tebriz'in bati tarafinda Gézdn Han (6. 703 /
1304)'1in emriyle 696 / 1297 yilinda yapimina baglanan killiyenin ismidir ve muellif de eserinde bu
killiyeyi yine Ebvabu'l-Birr ismiyle Gézé&n Han’a nisbet etmektedir (ayni eser, c. II, s. 256-7). Sultani-
ye'deki killiyenin de miiellif tarafindan ayni isimle anilmasi bir kangikliga sebep olmaktadir. [Miellifin,
kendi déneminin tarihiyle ilgili olan eserinin bu kismi, tarafimizdan tercime edilip negre hazir hale
getirilmigtir.]
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zikredilenlere ilave olarak, miellifin déneminin alimlerinden cesitli fenlere dair ilimler
tahsil etmek icin pek ok sehre gittigini ve bu esnada Kabe'yi ziyaret vazifesini de
yerine getirdigini Gégreniyoruz. Yine Amul'nin, eserinde, Sultan Muhammed
Hiidabende dénemini anlatirken zikrettigi gibi, ismi gegen sultan tarafindan Ebvabu'l-
Birr medresesinin on miiderrisinden biri olarak atandigini anliyoruz. Goértintige gore
muellif, Sultan Ebu Sa‘id’in ¢liimiinden sonra (6.736 / 1335) devletin igine dustugu
kangiklik ve anargi nedeniyle Sultaniye'yi terk etmis ve Siraz'a gitmigtir. $iraz’da
medfin bulunan btiytik kimselerden bahseden Ebu'l-Kdsim Ciineyd-i $irazi'nin
Seddii'l-Izdr isimli eserinde bildirdigine gére de, burada 753 / 1352 yilinda vefat
etmigtir®.

Yine eserindeki ifadelerden miellifin, hayatinin son demlerini Emiri'l-
Mi'minin’in haremi etrafinda gegirmek niyetinde oldugu ve burada buttn fenleri
kapsayan bir Kur'dn tefsiri kaleme almak istedigi anlagilmaktadir. Siraz'da vefat
ettigine gore, ilk niyetini gerceklestirememis olsa da, o kaleme aldig: tanitimin
yapmakta oldugumuz eseriyle sadece Kur'an tefsiri dahinda degil, pek gok Islami ilim
ve disiplinde konularin bazen muhtasar, bazen de bir hayli genis olarak iglendigi
“ansiklopedik” bir eser meydana getirmeyi bagarmugtir.

Musahhihin mtiellif ve eseri hakkindaki bu mukaddimesinden sonra bir Fihrist
yer almakta (22-23), bundan sonra da Nefdisi’l-Finti’'un metnine gegilmektedir. Ug
ciltten miurekkep olan (L. cilt: 1-23 4 1-595; 1I. cilt: 1-556; IIL. cilt: 1-576) Nefais:i'l-
Fiintiv’un ilk cildi'nin bagt muellifin Mukaddime’si ile baglamaktadir (2-9). Bundan
sonra ilmin gerefi ve fazileti ile ilgili olan Birinci Faide (9-13), muhtasar olarak
ilimlerin taksimine dair olan lkinci Fiide (14-16) ve kitabin tertibinin arilatildig
Ugtincti Faide (16-21) gelmektedir. Bu son bélimde miiellif, takip ettigi yénteme
binaen kitabini “uldm-i evdhir” ve “uliim-i evéil” olarak ikiye ayirdigini ve bu
tabirlerden birincisi ile Hz. Peygamber'den sonra revag bulan ilimleri, ikincisi ile de
Hz. Peygamber’den once revagta bulunan ilimleri kastettigini soylemektedir. Ayrica
anladigimiz kadanyla Amuli, bélim kargiig olarak “makale” kelimesini, krsim karsihg:
olarak “fen” kelimesini, bagll ve alt baghk karsihg: olarak da “fasil”, “bab” ve “bahis”
kelimelerini kullanmaktadur.

Bundan sonra miellif, ulim-i evéhir dedigi ilk boliime giris yapmaktadir. Dort
makale iginde otuz alt: fenne aynlan bu boliimde seksen beg ilim dalina deginilir.
Edebiyat ilimleriyle ilgili olan Birinci Makale, on bes fenni igermekte, bazen her fen de
kendi iginde fasil ve bablara ayrilmaktadir (22-328).

[im-i hat (harflerin yazilmasi) hakkinda olan Birinci Fen, bir mukaddime, kalem
tirag etmeye ddir bir fasil ile harflerin tasviri ve yazilip da okunmayan harflerle ilgili
iki babtan olugmaktadir (22-32). Liigit ilmi hakkindaki Ikinci Fen, alt: fiideden
miitegekkildir: Kelime vazetmek, kelime vazetmenin hikmeti, lafizlarin manaya
delaleti, ligatin kisimlar:, Arapgalagmig kelimeler, lafizlarin manalarini bilmek (33-40).
Ugtincii Fen sarf ilmi (40-54), Dérdiincii Fen igtikak ilmi (54-62), Besinci Fen nahiv
ilmi (63-76) hakkindadir. Me‘dni ile ilgili olan Altinct Fen ise beg fasildan olugur:
Hukim, musnediin ileyh, miisned, cimlelerin birbirini takibi, taleb (76-91). Beyéan
ilmine dair olan Yedinci Fen, tig babtir: Tegbih, mecaz, kindye (91-102). Bedi’ ilmine

® Mu‘iniiddin Ebu’l-Kasim Ciineyd-i Sirazi, Seddiil-[zdr fi Hani'l-Evzdr’an Ziiviri’l-Mezdr, tahsiye ve tashih:
Muhammed Kazvini, Tahran g.h. 1328, s. 450-1.
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tahsis edilen Sekizinci Fen iki fasildir: Manevi sanatlar, lafzi sanatlar (102-130). Ar(z
ilmine tahsis edilen Dokuzuncu Fen ¢ fasildir: Mukaddemat, Arapga siirin bahirleri
ve ar(iz, Farsga siirin bahirleri (130-154). Kafiyeler ilmi hakkindaki Onuncu Fen sekiz
fasildan mirekkeptir: Kafiyenin tarifi, Arapga siirin kéfiyesi, Arapga siirin kafiyesin-
deki harekeler, Arapga siirin kafiyesinin kisimlari, Arapga siirin kafiyesinin kusurlari,
Farsca siirin kafiyesinde kullanilan harfler ve harekeler, asli ve ma‘mdl kafiye, Farsca
giirin kéfiyesinin kusurlar1 (155-167). Takrize déir olan On birinci Fen alt:1 fdideden
olugur: Ilk siir séyleyen kisi, siir sdylemenin cdiz olusu, Sahabe ve Tabi‘in'den
nakledilen siirler, giir sdylemenin sartlari, giir sdylemenin keyfiyeti ve tertibi, siirin
soylemenin kusurlar1 (168-182). Alfabetik sirayla verilen atasozlerinin agiklanmasina
tahsis edilen On ikinci Fen otuz fasila ayrlmig, bu fasillardan bazilarn da faidelere
bolinmiugtir (182-234). Divanlar ilmine dair olan On f{glincti Fen, U¢ fdideden
olugmaktadir: Bu ilme ihtiyag duyulmasinin sebebi ve divdnlarin keyfiyeti ile ma'rifet,
mindcat, na't, ahldk: giizellestirmek, zamandan gikdyet, yolculuk, agk ve ayrnlik gibi
konularla ilgili siirler (235-275). Insa ilmine déir olan On dérdiincii Fen dort fasildan
mirekkeptir. Bunlardan birinci fasil, sultanlar, divan mensuplar, emirler, kadilar,
alimler, tabibler, miineccimler ve hatunlarin kendilerinden ytiksek ve diigiik makamla-
ra yazarken kullanmalar: gereken isltpla ilgilidir. Diger (i fasilda iglenen konular ise
stnlardir: Emir, vezir ve meliklerin cevaplarinda kullanmalar: gereken islip, bayram
tebriki ile gocugun dogumunu kutlama mektuplarinin baglangig ctimleleri, makam ve
mansiplara tayin mektuplar1 (275-302). Devletin gelir ve gider kalemleriyle ilgili olan
istifd ilmine dair bilgilerin yer aldig1 On besinci Fen on fasiidan miirekkeptir: Divan
ehlinin bilmesi gereken rakamlar, berdt, ta‘lik, miisennd, hesap gikarma ve teslim-
ndme yazma, Ummu’l-hesab ¢ikarmak, hagv ve bariz (ilaveler ve ¢ikarmalar) yapmak,
terkin (cizgl gekme), izafat ve ilhdkat, baki ve ziyade olanlan zikretmenin usulg,
rizndmge, tevcihdt, kdnin ve gelir-gider defterleri, istifd ehlinin bilmesi gereken
istilahlar (303-328).

Ser‘ ilimlere tahsis olunan lkinci Makale dokuz fenne, baz: fenler de fasil ve
bablara aynlrm§t1r (329-568).

Keldm ilmine tahsis edilen Birinci Fen’de konuyla ilgili otuz meseleye deginilir:
Sani‘in ilminin keyfiyeti, Sdni‘in varhgini ispat, tevhid, Allahin zéti ve stbuti
sifatlarinin keyfiyeti, ru'yetin keyfiyeti, dlemin hiidasu, fiillerin halki, me‘ad, sevab,
cezalandirma, hesap ve mizan, niibiivvet, nebilerin ismeti, imam nasb1 hususu, Hz.
Muhammed'den sonra gergek imamin kim oldugu meselesi (329-359). Tefsir ilmine
dair olan Ikinci Fen alti faideye ayrilmugtir. Allah’in inzal buyurdugu kitaplar, Kur'an
sureleri, ayetleri, kelimeleri ve harflerinin sayisi, Kur'dn-1 Kerim’in otuz iki ismi, tefsir
ve te'vil arasindaki fark, miufessirlerin tefsir yaparken bilmeleri gereken yirmi sart,
isti‘dze ve Fatiha siiresinin tefsiri (359-395). Hadis ilmine tahsis edilmig olan Ugiincii
Fen dort faideye ayrilmigtir: Bazi hadis 1stilahlari ve kitaplari, hadisin kisimlari, hadis
nakli meselesi, Islam, kader ve amellerin niyetlere gére olmasiyla ilgili ti¢ hadis serhi,
iman, edeb, ahlak ve 6giitle alakali kirk hadise ilave olarak ser'? yiktumliliklerle ilgili
de kirk hadis (395-419). Fikih ustline déir olan Doérdiincti Fen’de beg bab yer
almaktadir. Bunlardan ahkamla ilgili olan bab, beg fasila ayrlir: Hikmiin tarifi ve
kisimlari, vacib, hdkim, mahkdm ve mahkdmun aleyh ile ilgili meseleler. Kitapla ilgili
bab ise alt1 fasla aynlir: Kitabin tarifi ve kisimlari, emir ve nehyin agiklanmasi, umim
ve husts, mutlak ve mukayyed, miicmel ve mubeyyen, zdhir ve miievvel, nasih ve
mensuh. Diger kalan (i¢ bab da stinnet, icma‘ ve kiyas ile ilgilidir (419-449). Fikih
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ilmine ddir olan Beginci Fen, namaz, zekat, orug ve hac ile ilgili dort babtan mutesek-
kildir (450-493). Kiradt ilmi ile ilgili olan Altinci Fen ise 10 fasildan mirekkeptir:
Kiradtin ruhsaty, kiradt-i seb‘a, kiradt-i seb‘a tstadlari, harflerin mahregleri, idgdm ve
izhdr, fetha ve imadle, rd'lar, lam’lar, isti‘dze ve tesmiye, vakif (494-520).Yedinci Fen
hildf ilmiyle ilgili olup beg fasildir: Konuyla ilgili bazi istilahlar, bahs (konugma),
minazara adabi, uygun sekilde sdyleme yollar1 ve konuyla ilgili birkag niikte (521-
537). Sekizinci Fen sicil kitaplarinda gecen hukuki sartlarla ilgilidir. On fasildan
ibarettir: Tkrar sekilleri, alim-satim sekilleri, kiralama gekilleri, sirket ve ortaklik akdi,
vakifndmeler, vasiyetler ve hibeler, mehir-ndmeler ve bosanma belgeleri, vekalet, haciz
ve hitkiim-ndmeler (538-568). Birinci cildin son kismi olan Dokuzuncu Fen ise nebiler

ve velilerden nakledilen ve bazi 6zel zamanlarda okunmasi gereken dualarla ilgili olup
alt: fasildan ibarettir (568-595).

Ikinci cildin baglangici olan Ugiincii Makale, tasavvuf ile irtibatli ilimlerle ilgili
olup bes fenne, bu fenler de fasillara ayrilmigtir (2-128).

Sultk ilmiyle ilgili olan Birinci Fen on fasildan murekkeptir: Salikin itikadi, sa-
likin amelleri, sulkun sartlari, silikin adabi, tezkiye ve tahliye, salikin makamlari,
salikin halleri, stliik erbdbiyla ilgili 1stilahlar, halvet ve addbi, semd‘ ve adabr (2- 42).
Hakikat ilmi hakkinda olan kinci Fen on iki fasildan ibarettir: Ma'rifetin ve tevhidin
hakikati, nefsin hakikati ve onu kavramak, ruhun hakikati, kalbin hakikati, bag ve
aklin hakikati, insan ruhunun 6rtiileri, melek ve melekiittan sadir olan bazi haller,
nurlarin misdhedesi ve mertebeleri, mikagefeler ve miikagefe tirleri, zt ve sifdtin
tecellisi, viisl, mtrld ve murddin hakikati (43-72). Mirdsada (gozlem) ile ilgili
ilimlere dair Ugtincti Fen on fasla ayrilmigtir: 1lm-i farizet ve fazilet, ilm-i diraset ve
verdset, ilm-i kiydm, ilm-i hdl, ilm-i hatir, ilm-i zardret, ilm-i si‘at, ilm-i yakin, ilm-i
gayb ve ledinni, ilm-i miivdzene (72-91). Dérdinct Fen ilm-i hur(f ile ilgilidir (91-
110). Fattvvet ilmi ile ilgili olan Besinci Fen yedi fasildan ibarettir: Fiitiivvetin
hakikati, fativvetin mazhari, fitivvetin geref ve fazileti, fitivvete hazir olmanin
sartlary, fitdvvet almanin keyfiyeti, fetdlann kullandiklan 1stilahlar, fetdlarin
nitelikleri (110-128).

Muhdvere (konugma, soylesi) ilimlerine tahsis edilen Dérdincti Makaéle yedi
fenne aynlmistir (129-359).

Bunlardan muhavere ilimlerinin mahiyetiyle alakal: olan Birinci Fen beg babdan
olugur: Muhdvere adib:i ve sifiti, muhdverenin sartlari, muhdverenin keyfiyeti,
muhaverelerde anlatilan ve yapilan seylerden bazilar, zariflikler ve sakalar (129-170).
Bir baghk altinda birlegtirilerek tarih ve siyer ilimlerine tahsis edilen Ikinci ve Ugtincti
Fenler ise beg babdan miitegekkildir. Bunlardan, meghur nebiler ve vasilerinin siyer ve
tarihleri ismini tagiyan birinci babta Hz. Adem, Hz. Nuh, Hz. ibrahim, Hz. Musa, Hz.
Isa, Hz. Muhammed ve bu ulii’l-azm peygamberlerin haleflerinden bahsedilmektedir
(170-202). Fars meliklerine tahsis olunan ikinci bab ise dért fasildan olugmaktadir:
Pigdani melikleri, Keyani melikleri, Eskdni melikleri ve Sasani melikleri (203-223).
Ugtincii babta Hitay ve Efrenc meliklerine isaret edilmektedir (223). Dérdiincti bab,
Hz. Peygamberden sonra hilafete gegip immetin iglerini ytriten halifelerin tarihine
tahsis edilmigtir. Ug taife seklinde ele alinmiglardir: Ragid halifeler, Emevi halifeleri,
Abbasi halifeleri (224-237). Besinci bab, Abbasi halifelerinin déneminden miuellifin
zamanina kadar saltanat stiirmus olan Saffdri, Sdméani, Deylemi, Gazneli, Selguklu,
Harzemsahli ve Cengizhanli sultanlarin tarihidir (237-263). Milel ve nihal kitaplarnin




252 Ali Ertugrul

konusu olan mezhepler ve dinler tarihiyle ilgili olan Dérdiincti Fen'de ise su konulara
temas edilmigtir: Cesitli milletlerin ileri gelenleri, Yahudi firkalari, Nasran? firkalan,
Mectsi firkalar (264-270). Islam Firkalar igindeki ustl (keldm) ehli, yedi gurup iginde
ele alinmigtir: Mu'tezile, Cebriyye, Sifatiyye, Hariciler, Murciyye, Va‘idiyye ve Si‘a
(270-280). Furd’ ehli ise, iki gurup iginde verilmigtir: Ashab-1 hadis ve ashab-1 re’y
(280). Son olarak da Sabiiyye, Felasife, Araplar ve Hindliler olmak tizere doért guruba
ayrilan ehl-i hevaya deginilmistir (280-287). Ilm-i ensab'a tahsis olunan Besinci Fen'de
Hz. Muhammed'in Hz. Adem’e kadar olan nesebi ile Hz. Ali'nin ve ehl-i beytin
nesebleri ele alinmigtir (287-301). Gazveler ilmi ve Hz. Muhammed'in gazvelerine dair
olan Altinci Fen'de yirmi dort biyiiklu kigiikli gazvelerden bahsedilmistir. Ehaci
(bilmeceler) ilmine tahsis olunan Yedinci Fen'de ilk ©nce alfabedeki her harfle ilgili
bilmeceler verilmig, daha sonra da nakledilmis meseleler ve dugiintlerek ulasilan
meseleler ile sahis isimleri ve diger isimlerle ilgili bilmeceler siralanmigtir (334-359).

Boylece ultim-i evahir seklinde tamimladig: ilimlerle ilgili kismi tamamlayan
Amuli, ultm-i evail dedigi, Hz. Peygamber'den 6nce revagta bulunan ilimlerle ilgili
ikinci kisma ge¢mektedir. Beg makale iginde otuz ii¢ fenne ayrilan bu bolimde, yetmig
bes ilim daliyla ilgili bilgilere deginilmigtir.

Bu kismin Birinci Makale’si hikmete dairdir ve g fenniigermektedir. Bu fenler
de gesitli fasil ve alt bagliklara ayrilmaktadirlar (359-440).

Tezhib-i ahlak veya siyaset-i medeni de denilen Birinci Fen on fasildan miirek-
keptir: Bu sanatin gerefi, ahlak ve onu degistirebilmenin imkani, tezhib-i ahlakin yolu,
ahlaki olgunluga tekabiil eden faziletlerin cinslere hasri, hikmet, secaat, iffet, sehdvet
ve adalet cinslerinin altindaki tirler, bu cinslerdeki zitlar, faziletlerin ortasi ve
faziletlere benzeyen haller, faziletleri kazanmanin sirasi ve saadetin mertebeleri,
nefsin sihhatini muhafaza, nefsin hastaliklarina ilaglar (359-394). Tedbir-i menazil
veya hikmet-i menzili (ev yénetimi) de denen Ikinci Fen yedi fasildan olugmaktadir:
Menzile ihtiyag duyulmasinin sebebi ve onun erkanini bilmek, ev yonetimi, mal ve
zaman Yyonetimi, ehlin (hanim, es) yonetimi, cocuklarin yonetimi, kardes ve
akrabalarin yonetimi, hizmetci ve kolelerin yonetimi (394-412). Siyaset-i miidin
(sehirlerin yénetimi) ilmiyle ilgili olan Ugiincti Fen alt: fasildir: Halkin sehirlere olan
ihtiyact ve bunun mahiyeti, bu sanatin geref ve fazileti, fazileti talep etme, cemiyet
tirleri, mulkiin yonetimi, hizmetgilerin yénetimi ve meliklere tabi olmanin adab:
(412-441).

Nazar? hikmet ustline dair olan Ikinci Makale, dort fenne, bu fenler de cesitli
bab, fasil ve bahislere ayrilmaktadir (441-544).

Mantik ilmine dair olan Birinci Fen bir mukaddime ile iki babtan olugur. Mu-
kaddime, mantika duyulan ihtiyag ve mantikin konusu ile ilgili iki faideye aynlir.
Birinci bab, tasavvurlari kazanmaya dair olup dért fasildan olugur: Lafizlarin manaya
delaleti, lafizlarin taksimi, manalarin miifrede taksimi, ta'rifat (tanimlar). Ikinci bab
ise tasdiklerin kazanilmasina dair olup beg fasildan olusur: Kaziyeler, sartiyye,
kaziyelerin hikiimleri, kiyas ile burhan, cedel, hitabet, siir ve mugalatadan ibaret olan
bes sanat (441-468). Felsefe-i ula’ya dair olan Ikinci Fen iki babtan miirekkeptir.
Bunlardan ammenin igleriyle ilgili olan birinci babda alt1 fasil vardir: Vic(id ve adem,
maéhiyet, te‘ayyin, viicib ve imkdn ile kadem ve hudis, vahdet ve kesret, illet ve
ma‘lal. Ikinci Bab ise viictdi, itibarf ve harici arazlara dairdir ve dort fasildan olugur:
A‘raz ve ahkdmin cinslerinin sayisi, “kem” bahsi, “keyfe” bahsi, makdlat-1 bakiyyeye
isaret (468-492). ilm-i {lahi ile ilgili olan Ugtincii Fen ii¢ babtan olusur. Bunlardan
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birinci bab, Vacib Ta'dla'nin viicidu ve niteligi ile ilgili on fasli igerir. Ikinci bab ise
akla muteallik bahislere dair beg fasildan, ticlinci bab da nefislerle ilgili bahislere déir
yedi fasildan olugur (493-518). Ilm-i tabi‘{ ile ilgili olan Dérdiincii Fen bes babdan
olugur. Bunlardan semd’1 tabif ile ilgili olan birinci bab beg fasildir: Mekén, cihet,
hareket, siikiin, meyl. Semd ve dlem ilmine ddir olan ikinci bab tg fash igerir: Cismin
hakikati, feleklerin ahkdmi, unsurlarin ahkdmi. Bundan sonra gelen Gglincii bab kevn
(var olug) ve fesada (yok olug) dair, dérdiincii bab da yerdeki ve havadaki hadiselerin
sebep ve illetlerini bilmekten ibaret olan &sir-1 ulviye déirdir. Ikinci cildin son kismi
olan besinci babi ise madenler, bitkiler ve hayvanlardan ibaret olan mevalid-i seldse
olusturur (519-544).

Nefdisi’l-Finin i ‘Ardisi’l-’Uydn’un Gginct cildi, ustli riydziyle ilgili olan
Uclincii Makale ile baglamaktadir. S6z konusu makale dért fenden olugur: Istiksat
(hendese), usturndma (nicim), arismatiki (a‘dad) ve msiki (2-109).

Bunlardan Birinci Fen’nin konusu olan istiksat ilminde, hendesi sekiller hakkin-
da bilgi verilmektedir (2-26). Gok ve yerin durumu, feleklerin sayilari, hareketlerin
miktarlari, boyutlar ve cisimlerin niteligi gibi hususlari iceren Usturndmad'ya dair
ikinci Fen'de on (i¢ makale vardir. Bunlardan birinci makale ise on baba ayrilr:
Usturndma ilminin mertebeleri, gogtin kiire seklinde ve hareketli olmasi, yerin kiire
seklinde olmasi, yer semanin ortasinda olmasaydi ne olurdu, zeminin intikali bir
hareketinin olmamasi, hareket cesitleri, veterler (hipoteniis) ve ddirenin kisimlar,
oglede giinesin yiiksekligi, yildizlanin dogdugu yerler. Geriye kalan on iki makale de
zemin, giines, ay, yildizlar ve yonlerle ilgili baz1 hususlari igerirler (26-44). Arismatiki
(sayilar) ile ilgili olan Uctincii Fen dort babtan olugur: Sayilarin niteligi, izafet,
sekillerle tegkili ve kisimlar1 bakimindan sayilarin niteligi (45-72). Masiki ile ilgili olan
Dordiinct Fen beg babtan olusur. Seslerle ilgili olan birinci babda dort fasil vardir:
Sesin tarifi ve ortaya ¢ikmasi, nagme, ses ve nagmedeki keskinlik ve agirhk, lahn.
Ikinci babda da dért fasil vardir: Hasr-1 nisbet, bu‘dun (boyutun) manasi, boyutlarin
kisimlar,, boyutlarin mertebeleri. Ugiincii bab (g fasildir: [zafet ve fasil, boyutlari
taksim etmek, eb‘dd-1 lahni ile zii'l-erba‘ay: taksim etmek. Doérdiincti bab iki fasildir:
Elhin aletleri ve perde ve 4vizenin (ritim) hakikati. Besinci bab iki fasildir: fka‘n
(ritim haline getirmenin) siniri, 1kd'in kisimlar (73-109).

Tib, kimya, simya, riiya tabiri, ilm-i ferdset, niicim ahkdmi, esydnin niteligi ve
ilm-i hiref't-tabif gibi furt'-1 tabifye dair ilimlerden olugan Dérdiincii Makale’de on
fen yer almaktadir (109-365).

Burilardan tib ilmine dair olan Birinci Fen’de kisa bir mukaddime ile iki bab yer
alir. Bunlardan tibbin nazari kismiyla ilgili olan birinci babta beg fasil vardir:
Rikinler, mizaglar, karigan seyler ve kuvvetlilik, uzuvlarin tegrihi, hastahik ile
sebepleri ve arazlari, alametleri ve delilleri, yemek, igmek ve ilag olarak kullanilabilecek
seyleri tanimak. Ameli kismiyla ilgili olan ikinci babta ise iki fasil vardir: Bedenin
sthhatini muhafaza etmek, ilaglar (109-157). Kimya ilmiyle ilgili olan Ikinci Fen on
fasildan mirekkeptir: Kimyanin vukuunun imkani, kimya veya iksir denilen tagin asl,
beyazlatmak ve sarartmak, ta'kid (digimleme), tahlil (¢ozme) ve teklis (kirece
dontgtirme), bu sanat icra edilirken alinmas: gereken tedbirler, sim yapimi, altin
yapimy, 1l yapimi, misk ve anber yapimi, baz: istilahlar (158-183). Simya (teshir ve
tilstm) ilmine dair Uciincii Fen alt1 fasildir: Bu fennin fazilet ve serefi, bu igle
ugragmanin gartlar, tilsimlar, utarid, ziithre, merih, musgteri, zthal gibi yildizlar1 davet
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ilmi, azimet ilimleri, yazarak ¢6zme ve baglama (183-218). IIm-i ta'bir (riiya tabiri) ile
ilgili olan Dorduncii Fen on iki fasildir: Riyanin keyfiyeti, sebepleri ve sihhatinin
sartlart ile yorumlamanin adabi, riiyada Allah’in nurunun tecellisini, nebileri,
sultanlari, seytanlari, kiyamet gibi seyleri gérmek ve gorilmus baz: giizel rityalar (219-
270). Insanin gortinen azalarindan ve bunlarin sekillerinden derdni ahlakini ve batini
sifatlarini bilmekle ilgili olan ilm-i ferdsete dair Besinci Fen iki babdan olugur:
Insanlarin goriinen stret, renk, sekil ve uzuvlarinin nasil bir ahlaka igaret eder ve bu
alamete sahip olanlardan hangilerini tercih etmek gerekir (271-281). Yildizlarin sufli
alemdeki tesirleriyle ilgili olan ahkdm-1 niicim ilmine dair Altinci Fen beg fasildan
olugur: Yidizlarin tesiri, seyydareler (hareketli yidizlar) veya sevabitlerden (sabit
yildizlar) hangisi daha gtigltdir, geceleyin yildizlarin tesiri, seyyar yildizlarin
nitelikleri ve isaretleri, burclarin delaleti (281-302). Ilm-i havassa (nitelik) dair olan
Yedinci Fen dort babtan olugur: Dort ayakli hayvanlarin nitelikleri, kuslarin nitelikleri,
deniz hayvanlarinin nitelikleri, taglardaki cevherlerin nitelikleri (303-345). Hirefii't-
tabi‘a (doga bilimi) adi verilen Sekizinci Fen alti babtan olugur: Tibbi’d-devab
(hayvanlarla ilgili tib) da denilen baytarlik, av kuglarinin durumu, beyaz elbiseye
bulasan her gesit kiri temizleme, iftcilik yapma, kesilen bir koyunun omuz kemikleri
yoluyla kehanette bulunma, uzuvlarin segirmesi (345-360). Nefisleri tanima ile
vehimleri kontrol altina almada riyazeti kullanmakla alakali olan ve tek bir baglk
altinda verilen Dokuz ve Onuncu Fenler iki fasla ayrlir: [Im-i dem ve ilm-i vehm (360-
365).

IIm-i riyazinin dallarina déir olan Beginci Makale ise on ti¢ fenden olugur (365-
576).

Bunlardan ilm-i hey’ete dair Birinci Fen bir mukaddime ile yedi babdan olugur:
Alemdeki cisimlerin durumu, feleklerin hareketleri, hareketler ve feleklere nispetleri
bakimindan zemini ortaya gikaran dairevi hareketler, sevabitin (sabit yildizlarin)
durumu ve birinci ve ikinci harekete sebep olmalar1 bakimindan onlarla ilgili ihtilaflar,
uzunluk ve genislik bakimindan hareketlerin ortaya gikmasinda etkili olan kevékible
(yildizlarla) ilgili ihtilaflar, zemin sathinin durumu ve iklimlerin zikri, bukdn
(yerlesmeye elverigli mahallerin) nitelikleri (365-393). Bir seyi idrak etmek bakimindan
gérme duyusunun o geyi algilayarak bilinir kilmasiyla ilgili olan ilm-i menéazire dair
Ikinci Fen alti fasildan olusur: Gérmek, gérmenin keyfiyetiyle ilgili ekoller, 15in
hatlarinin ayirt edilmesi, gorinenler, aksetme yoluyla gérmenin keyfiyeti, hayalde
gorme (393-408). Oklid'ten ve Macesti’den yararlanilarak yazilmig riyazi ile ilgili kisa
bir risale olan Ugiincii Fen ilm-i mutevassitit olarak isimlendirilmistir (408-413).
Bilinmeyenleri qikarmak yoluyla sayiyr bulmayla ilgili olan hesab ilmine dair
Dordinci Fen bir mukaddime ve beg babdan olugur: Carpma, bélme, birbirine uygun
diigen dortlt sayilar, dogruyu dogruyla ve kustru kistrla nispet etmek, bilinmeyen
say1y1 gikarirken meydana gelen hatalar (413-430). Her iki taraftaki veya bir taraftaki
istisnalan digiip diger tarafa bunlarn ilave etmekle ilgili bilinmeyenli hesaplamalara
dair Besinci Fen, cebir ve mukabele ilmi olarak isimlendirilmig ve konuyla ilgili alt1
hesaplama gesidine yer verilmistir (430-435). Belirli aletlerin yardimiyla bilinmeyen
miktarlar1 gikarmayla ilgili olan ilm-i mesdhata (ytizolgimi) dair Altinci Fen dort
fasildan olugur: Konuyla ilgili bilinmesi gereken bazi hususlar, ytizdlgimu aletleri,
kare, dikdortgen, ticgen, daire v.d. ytzdlgimunin nasi yapilacagi, cisimlerin hacmi
(435-446). Suvar-i kevakib (yildizlarin gorinisleri) ile ilgili olan Yedinci Fen’de, kuzey
ve giiney yildizlari ile bunlarin gékyutzinde hangi sekillerde gértndiikleri iglenmekte-
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dir (446-458). Zic, takvim ve usturlab ile rasad aletlerindeki sayilarla ilgili olan
rakamlar ilmine ddir Sekizinci Fen, yedi fasildir: Takvim rakamlari, usturlabin
kisimlarin: ve rakamlarini tanimak, usturlabin yiikseklik kazanmasinin keyfiyeti ve
usturlabr kullanmak, yikseklikten dogani ve dogandan yiiksekligi anlamak, doénen
seyi tanimak ve diiz ve egri saat, on iki tir kareyi tanimak ve gegmis yildan gelecek yil
dogacak olani gikarmak, zeminden yiiksek seylerle ve nehir vadileriyle ytksekligi
gikarmak (459-474). Ana glizergahlar ve tlkelerle ilgili olan ilm-i mesélik ve memalike
dair Dokuzuncu Fen’de Araplarin meskiin bulundugu sehirler, Misir ve Kuzey Afrika
sehirleri, Endilts sehirleri, Efrenc tlkesi ve Hind ilkesi tanitilmaktadir (475-500).
Murabba‘larda (karelerde) uyumluluk bakimindan sayilarin durumuyla alakali olan
vifk-1 a‘dad (sayilarin uyumlulugu) ilmine dair Onuncu Fen bes fasildir: Mukaddime,
tam uyumluluk bakimindan sayilarin durumu, tam olmayan uyumluluk bakimindan
sayilarin durumu, karedeki isimler, uyumlu sayilann niteligi (501-537). Belirli
sekillerden hayir veya ser olacagina dair istidlallerde bulunmakla ilgili olan ilm-i remle
dair On birinci Fen, sekiz fasildir: Bu ilmi ilk vazeden kisi ve nasil vazettigi, reml
atmay1 bilmek, remldeki on alti tir geklin anlamini bilmek, mutluluk ve felaket
anlami tagiyan gekilleri tanimak, remldeki karelerin anlamini bilmek, sahitler ve
sahitlerin htikmuniin keyfiyeti, gizli seyleri qikarmak, her bir karedeki her bir gekle
gore hikim vermek, (537-556). Savag aletleri ile sular1 nakletme ve yukar kaldirma
gibi iglerde kullanilan aletlerle alakal olan ilm-i hiyele ddir On ikinci Fen, iki fasildir:
Yapimi ustalik isteyen aletler, riyazi ilimlerden olmay:1p garib ilimlerden sayilan iglerle
ilgili aletler (857-560). Oyunlar ilmiyle ilgili olan On dgiinci Fen beg fasildan
mirekkeptir: Satrancin mabhiyeti, satrang gesitleri, oyun taglarinin dizilmesi ve
nitelikleri, tavla, gizlenmis seyleri bulmak (561-576).

Boylece tanitimini yapmig oldugumuz bu eser, hemen hemen her ilim dali ve
disipliniyle ilgili bilgiler ihtiva etmesi ve muellifinin, daha 6nce de ifade etmisg
oldugumuz gibi, Ilhanl sultanlarinin maiyetindeki dénemin énemli alimleri arasinda
yer almas1 yoniiyle, basta ilim tarihgileri olmak tzere donemin tarih ve kultiriyle
ugrasan her arastirmaci igin 6nemli bir kaynak olma hiiviyeti tagimaktadir. Musahhi-
hin, mesaisini sadece metni nesretmeye hasrederek muellifin konulara yaklagim tarzi
ve bakig agist ile ilgilenmeyip kaynaklarnni ortaya koymamig olmasi, eserin bir de bu
gozle okunmasini zorunlu kilmaktadir.
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Murat AGAR], Islam Cografyaciligr ve Miisliitnan Cografyacilar
-Dogusu Gelisitni ve Temsilcileri-
Kitabevi Yayinlar, Istanbul 2002, 429 s.

Ali DADAN’

Yiiztinciiyil Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Bolimii dgretim eleman-
larindan Murat Agar'nin Islam Cografyaciligr ve Miisliman Cografyacilar -Dogusu
Gelisimi ve Temsilcileri- adly eseri, yazarnin 2000 yiinda hazirlamig oldugu “Tarihi
Cografyaciligin Dogusu ve Geligimi (m. 610/1000)" adli doktora tezinin geligtirilerek
kitaplagmig halidir.

Kitap girig ve dort boliimden olugmaktadir. Yazar kitabin 6nséziinde Islam do-
nemine gelinceye kadar gegmig milletlerin olusturdugu bir bilgi birikimini s6z konusu
ederek bu birikimin tizerinde galisilmas: gereken bir miras olarak degerlendirir.(s. XII-
XIV) Bu mirasin olugumunun ise gorsel trtnlere dayanmakla birlikte igeriginde
diigince mahsuld bir takim unsurlarin bulundugunun dikkate alinmas: gerektigi
tzerinde duran yazar, kitabin girig kisminda tarihi cografya denildigi zaman
gegmisten gunimduze bir ilerlemenin oldugundan bahsederek tarih ve cografyanin
kesisme noktasinda bulunan tarihi cografya kavramini agiklarken konuyla ilgili
tanimlar Gzerinde durmustur. Tarih ve cografya kelimelerine yiklenen tanimlar, her
ikisinin konularini ve siurlanini, iligkili olduklari yan alanlar vererek konunun
anlagilmasi igin ihtiyag duyulan temel kavramlar tafsilatli bir sekilde agiklanmaya
cahisilmigtir.

Kitabin birinci bolimii (s. 3-52) tamamen [sldm 6ncesi dénemle alakalidir. Is-
lam oncesi donemde olusturulan, giinimizde bile tzerinde farkli yorumlarda
bulunulan birikim 6zellikle eski bir bilim olan tarih ve o dénemin insanin yakindan
ilgilendiren cografya gibi alanlarda géze garpmaktadir. Herodot ve Homeros'tan
baglayarak tarihin, Strabon ve Eratostenes'ten baglayarak da cografyanin gegmisi
hakkinda bilgi verilmigtir. Tarih yazim tarzlarn, ilk ¢ag'da tarih yazimi ve eski gag
tarihgiliginin degerlendirilmesi gibi tarih konusu tizerinde durulurken Eski Yunan
oncesi donemde, Eski Yunan doneminde, Helenistik donemde ve Roma déneminde
Cografyaciligin gelisiminden de bahsedilmistir. Eski Cag cografyacilan hakkinda bilgi
verilmekle kalinmamig ayrica bu dénem cografyaciliginin bir degerlendirilmesi de
yapilmigtir. Bu bélumde haritacilik (kartografya) tizerinde de durularak eski gagda ve
Huiristiyan ortagaginda haritacihgin gelisiminden bahsedilmigtir. Bu gergeve igerisinde

" Ars.Gor., Selcuk Universitesi Sosyat Bilimler Enstitiist. alidadan@hotmail.com
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bagta eski Yunan, Misir olmak iizere gegmis milletlerin bu alanda sergilemis olduklar
ilerleme gozler 6niine serilmeye galigilmigtir.

Ikinci Bélim (s. 55-154) ile [slam dénemine giris yapilmigtir. Diigiince alaninda
Kur'dn’in ve O’nu beyan eden Peygamber'in, eylem alaninda da bu dusiincelerin
tatbik edilmesi cabasina digtincesinin ivme kazandirdigi dénem, daha ziyade bir
hazirlik asamasidir. Ancak bu dénemde elde edilen birikim, daha sonra patlama
dizeyine gelecek bir ilerlemenin de ilk adimlanini olusturmaktadir. Bu nedenle 6nemi
goz ardi edilmemelidir. Bu nedenle diigince alaninda yapilanmanin temel kaynagi
olan Kur'dn tizerinde yogunlagarak bu cercevede Kur’dn tarihi ve cografi perspektiften
incelemeye caligilmigtir. Hz. Peygamber’in ¢ikmig oldugu toplumun Arap toplumu
olmasi hasebiyle Islam &ncesi Arap toplumunda mevcut olan tarih mirasi, cografya
mefhumu, eski Arap siirinde bulunan tarihi ve cografi 6gelerin degerlendirilmesi ve
Eski Arap toplumunun Tarih ve cografya yoniyle degerlendirilmesi yapilmugtir.
Ayrica Ik dénem [slam tarihinin sekillenisi, Kur'an’in tarih anlayigi ve Kur'an kissalari
Uzerinde durulmustur. Ayrnca Kur’dn ve cografya arasindaki iliskiden bahsedilerek ilk
dénem Islam toplumunun tarih ve cografya yéniiyle degerlendirilmesi yapilmustir. Bu
arada Kur'dn'in inzal edildigi Arap toplumuna da deginilerek, o doneme degin
Araplarin olusturduklar: mirasa géz atilmigtir. Bunun sonucu olarak 6ncesi ve sonrasi
ile ayni toplumun kisa stire igerisinde gergeklestirdigi ilerlemenin sebepleri tizerinde
durulmaya galigtlmigtir. Bu bélimiin sonunda ise cografi agidan 6énemli olan toprak
kazanimlarindan bahsedilerek fetih diigiincesiyle gergeklesen cografi agilimin bilimsel
yapilanmaya sagladig1 pozitif katkilar tafsilatlica anlatilmugtir.

Ugtincti Bolim (s. 157-247) gelisme donemini ele almaktadir. Yazarinda kita-
binda vurguladigi gibi konunun en 6nemli bolimini tegkil etmektedir. Zira kisa siire
icerisinde olugan yap1, degisik vasitalar da harekete gegirilerek, artik kendini ifade eder
bir konuma yiikselmistir. Bu gelismede tercime hareketlerinin ve zamanla bu terciime
hareketlerinin kurumsallagmas: sonucu ortaya ¢ikan Beytii'l-Hikme (Hikmet Evi) ad1
verilen geviri kurumunun katkis: biiytik olmustur. Bu nedenle konuyla ilgisi sebebiyle
bu kurumdan da bahsedilmistir. Ayrca terciime faaliyetlerinin yapisindan, terciime
edilen eserlerin ait olduklar kiltirler olan Eski Yunan, Hindistan, Iran, Helenizm de
s6z konusu edilmigtir. Yine bu bélimde Abbasiler donemde tarih ve cografya baglig:
altinda bu devirde yetismig biiyiik tarihgilerden ibn Kuteybe (6.276/889), Dineveri
(6.282/895), Taberl (6.310/923), ve Mes'adi (6.346/957)'den sb6z konusu edilerek
hayat1 ve eserleri hakkinda bilgi verilmistir. Beytd’l-Hikme'nin cografyaya olan
tesirleri yani sira cografyanin bir bilim haline gelmesi, sinirlarin geniglemesiyle birlikte
yapilan ticari ve askeri seferler tizerinde de durulmugtur. Bununla birlikte cografya ile
ilk ilgilenenlerin felsefeci olmalari ve Islam felsefesinin hem cografyanin hem de ta-
rihin geligimine pozitif etki saglamas: sebebiyle konu bu yéntyle de degerlendirmeye
tabi tutulmugtur. Olusturmaya caligtinlan digiince gergevesi bu bolimde netlik
kazanmug, birtakim somut temellere oturma imkani bulmugtur. Bu boliimiin sonunda
hazirlayic1 sebeplerin saglamig oldugu imkanlar 8lgisiinde iglerlik kazanan Isldm
haritacihgindan bahsedilmigtir. Cinkii gerek cografyanin ve gerekse tarihin vazgegil-
mez malzemesi durumunda olan haritacilik, tipki diger bilimsel alanlarda oldugu gibi
yine bu dénemde ilerleme kaydetmistir. Bolimiin sonunda Abbasiler doneminde tarih
ve cografyanin durumu degerlendirilmistir.

Kitabin son bolimii olan dérdiinct bolimde (s. 251-380) tzerinde galigilan ala-
na ait eser veren mduelliflerin eserleri incelenmeye galigilarak faydali bilgiler verilmistir.
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Genelde siyasi, kultirel, iktisadi, tarihi ve cografi agidan kaynaklik eden bu eserlerden,
on muiellifin on bir eserini incelenmigtir. Eserler secilirken, yazarin ilgi alanina giren
hicr? ilk dért ylizyila ait olmas: temel 6lgiit olarak géz niine alinmigtir. Ilk dénem
kaynagi olarak nitelendirebilecegimiz bu eserler: Ibn Hurdazbih (6.300/912)'in
Memdlik  ve'l-Mesalik'i, Yakubi (6.292/904)nin  Kitdbu'l-Bulddn", 1bon Riisteh
(6.310/922)'in  A’ldki'u-Nefise'si, [bnii'l-Fakih (6.289/902)in Mulitasar Kitdbu'l-
Buldan’t, Kuddme b. Cafer (6.337/948)in Kitdbu’l-Haracy, Mesidl (6.346/957)'nin
Murucu'z-Zelel'i ve Tenbilt ve'l-Isrdaf1, Hemdani (6.344/955)nin Sifat-1 Cezireti’l-Arab’s,
Istahri (6.340/952)'nin Memadlik ve'l-Mesalik’i, Ibn Havkal (6.367/977)1n Saretii’l-Arz
ve Makdisi (6.387/997)'nin Alisenu’t-Tekdsin’t adli eserleridir. Yazar sadece bu
eserlerden ve igeriginden bahsetmekle yetinmemis mduelliflerinin kisaca hayati ve
yazmig olduklari diger eserlerden de bahsetmistir. Sonug bélimunde (s. 381-384) ise
caligmanin kisa bir degerlendirmesi verilerek konunun 6nemi yazar tarafindan
tekraren dile getirilmistir.

Yirmi yedi sayfalik genisg bir bibliyografya (s. 385-411) ile eserin sonuna eklenen
indeks (s. 413-429) ise okuyucularin kitaptan yararlanmasini kolaylastiran unsurlar
olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Eser incelemis oldugu konu itibariyle orijinal olma ¢zelligi tagimaktadir. Bu ne-
denle bu konuyla ilgilenen aragtirmacilarin bagvuracaklan ¢agdas kaynaklar arasinda
yerini almaktadir. Eser takip etmis oldugu yontem ve bilimsel aragtirma tekniklerine
riayet etmesi agisindan Ornek bir caligma olarak da goze carpmaktadir. Genig bir
bibliyografyadan istifade edilerek, ele alinan konularda doyurucu bilgilerin verildigi,
tespit ve yorumlarin yapildigl, yazarin da ifade ettigi gibi cografya kaynaklarinin
tamamin: degilse bile ilk doneme ait olan ve 6nde gelenlerini incelendigi icin kitap
degerli bilgiler ihtiva etmektedir.
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OSMANLI IMPARATORLUGU,
SIYONIZM VE FILISTIN SORUNU
(1880-1914)

Mim Kemal OKE™

Aragtirmamizin sonug bélimiinde bulgularimizi girig bélimiine uygun olarak,
iki ana baglik altinda inceleyecegiz. Ilkin, Filistin Sorununun Osmanl Imparatorlugu
doéneminde kaynaklamp gelismesine yonelik gozlemlerimizi «Tarihsel» bir gergeve
icinde degerlendirecegiz. Bu boliimde Siyonistlerin Osmanli Devleti ile iligkilerinin
cagin dinya politikast agisindan bir yorumunu yapmaya calisacagiz. «Kuramsal
Gozlemler» ad1 altindaki ikinci ayinmi ise girig bolimutnde tamittigimiz «Uluslaragtr
aktorlere iliskin bazi gézlemlerimize ayirdik. Bu boliimde, aragtirmamiz boyunca bir
uluslaragin aktor olarak tanittigimiz Siyonizmin, Keohane ve Nye'n varsayimlarina
sadik kalarak, bir degerlendirmesini vermeye galigsacagiz.

A. TARIHSEL GOZLEMLER

XIX. yuzyihn son geyreginde Avrupa'da asir1 boyutlara ulasan Awuti-Semitism,
Siyonizmi eylem safhasina iten bir giic, adetd bir motor roliinti oynamugtir. Bazi
Yahudi dugtinirleri Museviler igin artik Avrupa'da yasamanin imkénsiz oldugunu
diigiinmeye baslamiglardir. {lgingtir ki, bu Yahudi diigiintirler de anti-Semit olan
digmanlarimin etkisinde kalarak Musevilerin 6ziimleme yoluyla iginde yasadiklar,
uluslarla karigamayacaklarini, o iilkelerde toplumsallagamayacaklarini savunuyorlardi.
Avrupa'da egemen olan milliyetgilik akimi Yahudileri de etkilemisti. Hess, Pinsker ve
Herzl gibi baz: Yahudi milliyetgileri Museviligin sadece bir ahldk normlar zincir
olmadigina, fakat Yahudileri diger toplumlardan ayiran tiim &zellikleri benliginde
toplayan bir ulusal kiltiir hazinesi olduguna inanmuiglardi. Bu 6zellikleriyle manevi bir

* Prof.Dr. Mim Kemal OKE’nin ayni isimli Doktora caligmasinin sonug bolimidir. (Istanbul 1982, Ucdal
Negriyat).

** Prof.Dr. Mim Kemal Oke, 1955 yilinda stanbul'da dogdu. Bogazici Universitesi‘nde égretim iyesi olan
Oke, 1973 yilinda Robert Koleji'nden mezun olduktan sonra Ingiltere'ye giderek, Cambridge'de Iktisat ve
Tarih Fakiltelerini bitirdi. Sussex (MA.), Cambridge (M.Phil) ve Istanbul (PhD) {iniversitelerinde
uluslararasi iligkiler ihtisasi yapti. Ihtisas sonrasi Birlesmig Milletler'de gorev aldi. Turkiye'ye déntstuniin
ardindan Tirk dig politikas: tarihine iligkin aragtirmalarini stirdiirmiig olan Oke, Bogazici Universite-
si'nde 1984'te dogent, 1990'da profesér oldu. Hem yazili hem de gorsel basinda giincel siyasi gelismeleri
degerlendiren ve Ingilizce, Arapca ve Urduca olmak wizere Tiirk dig politikasi alaninda 14 kitabi olan
Oke'nin ayrica ti¢ de romani bulunmaktadir.
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ulus olugturan Yahudiler, bir ulusu olugturan tim ogelere kavugmaliydilar. Kendileri-
ne 6zgi bir toprak pargas: lzerinde toplanmali, bu yurt iizerinde kendi kaderlerini
tayin edecek tiim siyasal kurumlarin temellerini atmaliydilar.

Siyonistlerin amaglarinin XIX. ve XX. ylzyilin siyasal konjonkttrt igerisinde
gergeklestirilmesi oldukga gii¢ bir ugrag olacag: belliydi. Gergi, yine ayni ytizyillarda
Siyonistler gibi kendi kaderlerini tayin etmek isteyen bagka rassnational gruplar da
vard ve bu uluslarin gogu miicadelelerini basariyla stirdiirmekteydiler. Ornegin, gok
uluslu imparatorluklarin  btinyesindeki bazi etnik ayrilikgilar; Sirplar, Bulgarlar
Osmanli Devleti'ne kargi savasmiglar ve bagimsizliklarini elde etmiglerdi. Fakat, bu
ayrilikg1 gruplari Siyonistlerden ayiran en 6nemli fark, bu. guruplarin kendilerine 6zgt
bir vatanlarinin olmasiydi. Boylece, 6rnegin, Sirplar igin miicadele vatanlarini yabanct
(Osmanli) iggalinden kurtarmak ve bu topraklar tzerinde ulusal kurumlarini
olugturmakti. Ayni ¢agin bir diger uluslaraginni giici olan kominizm ise mevcut
hikimetleri devirip, iktidar1 devralmak amacini giidiiyordu. Oysa, Siyonistlerin
Sirplar ya da koministler, gibi yapisini degistirecekleri bir devletleri yoktu.

Herzl, tim bu gigliklere ragmen, Siyonizmi XIX. ve XX. yiizyil uluslararasi
sisteminde aktor diizeyine ytkseltmeyi bagarmigti. Birinci bélimde de deginildigi gibi
Herzl, uluslararas: politikay1 gok iyi degerlendirmig ve bu sistemin 6nkosullarinin
devletler oldugu dusiiniillen bir ortamda Siyonist hareketi adetd bir devlet gibi
orgitlemeyi bilmigti. Unutmamak gerekir ki, 1896 yilinda Istanbul'a gelen Herzl'e
Osmanllar, onunla Siyonistlerin lideri olarak degil, Neue Freie Presse gazetesinin
yazari olarak goriigeceklerini soylemiglerdi. Sultan Hamid ise Herzl'i yine Osmanl:larla
Avrupa'daki Musevi banka ve bankerler arasinda diyalogu baglatacak bir arabulucu
kigiliginde huzuruna alacagini Vambery'ye iletmisti. Ne var ki, 1897 yilinda Herz|,
adetd Musevi ulusunun parlamentosu niteligini tagiyan bir Kongre toplamig ve bu
Kongre'de orgiitiin hitkiimeti olarak faaliyet gosterecek Hareket Komitesini ihdas
etmigti. Boylece, Herzl Siyonist hareketin ytriitme kurumunu kisiliginde birlestiren
bir lider olarak 1901'de Istanbul'a gelince, Sultan 1I. Abdiilhamid onunla gértigmiig ve
bunu Herzl «ki glictin karsilikli gériigmesi» olarak yorumlamigti. Yine, Herzl; H.
Wilhelm, Plehve ve Chamberlain'le goriigiirken ayni noktay: vurgulamigti. O, adeta
stirgiindeki bir devlet bagkani gibi Bty tik Guglerle tartigma masasina oturuyordu.

Siyonistler ¢rgitlerine sadece bir devlet gériniimii vermekle kalmamuglar, ayni
zamanda da gagin kosullarina uyarak diinya sahnesindeki diger aktérlerin davranigla-
rini taklit etmege yonelmiglerdi Hatirlanacag) gibi, Biiytik Giigler Osmanli Imparator-
lugu'nu niifuz sahalarina ayirmakta, bu bolgelerdeki g¢ikarlarinin bekgiligini ise
Osmanli Imparatorlugu'nda himayelerine aldiklar1 azinliklara yaptirmaktaydilar.
Boylece, Bati Devletleri Osmanh tilkesinde azinliklardan olugan bir tiir koloniler tesis
etmiglerdi. Almanya ise bu politikasinda daha ileri giderek, Berlin-Bagdat demiryolu
hattiun gectigi yorelerde tarim kolonileri kurmak istiyordu. Bu yontemle Bati,
Osmanl Devleti nezdindeki iktisadi varligini somut bir gekilde kuruyordu. Amag,
Osmanli Devleti yikilinca, kolonilerin varligini bahane ederek, bu bolgelere sahip
cikabilmekti. Siyonistler de ayni amag ve yontemle hareket etmiglerdi.! Siyonistler,
Osmanli Devleti'nin uzlagmaz tavri kargisinda Filistin'de bir oldubitti yaratmak

' Birinci Diinya Savagi'nin patlak verdigi 1914'te Museviler, Filistin'de 418.000 déniim topraga sahip
bulunuyorlardi. 1880 ile 1914 yillan arasinda bu topraklarda 47 yerlesim merkezi (koloni) kurmuglardi.
[srael Pocket Library, Immig-ration and Settlement, (Jerusalem, 1973), s. 90, 96, 106.
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istiyorlardi. Filistin'deki Musevi kolonizasyonu baganyla strdiirtldigi takdirde, bu
gerekceye dayanarak ¢nce Osmanlilardan ve bu devlet yikildigi zaman da Buytk
Giglerden Arz-1 Mevud'daki varliklarinin megrulagtirilmasini isteyeceklerdi.

Siyonistlerin Musevilere yurt olarak segtigi Filistin, birkag asirdan beri Osmanli
Imparatorlugu'nun egemenliginde oldugu igin, Herzl ve halefleri ¢abalarini bu devlet
tizerinde yogunlagtirmuglardi. Siyonistler, Istanbul'daki tiim girigimlerinde projelerinin
imparatorlugun bittnlGgini tehdit eden diger ulusal hareketler gibi bolici
olmadigina Osmanhlari inandirrnak istemiglerdi:

«Siyonistlerin amaci... Arz-1 Filistin'de Museviler i¢in umumiyetle tasdik edil-

mis ve suret-i inesruada istihsal olunmug bir merkez tehiyye ve ilidasin-

dan ibarettir. Béyle bir maksad, bir devlet tesis' etmek emelinden elbette

biisbiitin bagka bir seydir... Mesailerimiz devlet-i Osmaniye'nin menaf iline

fevkaldde hadim bulwmmaktadirs?

Siyonistler, gabalarinin imparatorlugun refah ve seldmetine yonelik oldugunu
vurgulamaktan kaginmamuglardi. Onlara gore Siyonizm, Biiytik Giigler gibi tlkeyi
somirmek degil, imar etmek istemekteydi. Osmanli yonetimine sadik ve yurtsever bir
Yahudi cemaati olugturarak Imparatorluga yararli olmaya galigmay: diigtinmekteydi.?

Siyonistlerin bu tasarnlarinin Osmanl: karar vericilerini olumlu yonde etkiledi-
gini soylemek mimkindir. II. Abdilhamid, Siyonistlerle -sadece maddi sorunlarla
sinirh olsa dahi- anlagmak istemisti. Zira, Herzl'in teklifleri parasal sikintilar igindeki
bir imparatorlugun oniindeki darbogazlari asabilmesi igin hig de azimsanacak meblag
degillerdi. Padigah'in Diiydn-u Umumiye'nin konsolidasyonunu Herzl'e birakmak
istemesi, Newlinski'ye gore, olumlu bir tavirdi Polonyali soylu, parasal konularda
anlagma saglandig: takdirde Sultan Hamid'in bazi siyasal tavizler verecegini saniyor-
du. Ayrica, Herzl'e [stanbul ziyaretleri sirasinda, Hariciye Nezaretindeki Osmanlh
diplomatlar, 6nce karsiliksiz yardimlarla Padigsah'in gonliinti kazanmas: gerektigini,
boylece Sultan Hamid'in Siyonistlerin iyi niyetini gordikten sonra yumusayacagini
soylememigler miydi? Ne var ki, Herzl'in Osmanllara herhangi bir maddi yardimda
bulunabilmesi Avrupa'daki Musevi banka ve bankerlerin gerekli mebldg1 gozden
gikartmalarina bagliydi. Oysa, bu bankalar yatinmlarnnin bosa gitmemesi igin once
Padigahin bu «konuda bir adim atmasini sart kogmuglardi.

11. Abdiilhamid'den tilkenin yénetimini devralan ittihat ve Terakki Cemiyeti de
«Bu devlet nasil kurtarilir>» denklemini bir ara Musevilerin parasal imkanlan ile
¢ozmeyi diigiinmiigti. Bat1 Avrupa'dan gelen dis yardimin kesilmesi tizerine ittihatgi-
lar, Imparatorlukta gergeklestirmek istedikleri reformlart Siyonistlerin seferber edecegi
fonlardan yararlanarak finanse etmeyi tasarlamiglardi.

Ne var ki, gerek E. Abdiilhamid ve gerek [ttihatcilar -Siyonistlerin bazi malf gi-
rigimlerinin Imparatorluga yararli olabilecegine inanmalarina ragmen- Filistin'de bir
Yahudi yurdu projesine karsi gikmiglardi. Siyonizm kargisinda uzlagmaz tutumuna
ragmen Sultan Hamid, Herzl'e Osmanli uyruguna gectikleri takdirde Rusya ve
Avrupa'da mezalimden kagan Musevilerin, Osmanli Imparatorlugu'na gég edebilecek-

? Osmanii Hariciye Nezareti, 332/17, no. 10388/1173, «Hariciye Nezaretine 10 Mayis 1911 tarihiyle Londra
Sefaret-i Seniyesinden varid olan 288 numarali tahriratin tercimesi»

8 Osmanli Hariciye Nezareti, 332/17, no. 269, «A Memorandum on the Relations Between the
OttomanGovernment and the Zionist Administration», Agustos 1913.
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lerini ve Filistin'in diginda igledikleri mahallelere yerlesebileceklerini soylemigti.*
Hattd, Padigah'in ayni onerisi 1882 gibi erken bir tarihte Amerikan Sefareti'nin
araciligiyla huzir-u himaytna alman Gnlt hayirsever Lawrence Oliphant'a da
iletilmigti.* Boylece, 1l Abdiilhamid'in tasvibiyle Osmanli Imparatorlugu, Museviler
igin, XVL1 yiizyilda Ispanya'dan kagan irkdaglar da géz éniinde tutulursa, bir kez daha
siginabilecekleri bir tilke oluyordu. Tiirkiye'ye Yahudi gog ve iskdnini hizlandirmak ve
Musevilerin daha fazla eziyet cekmelerini 6nleyebilmek igin bir Muhacirin Komisyo-
nu kurulmustu.® Bir yazarn ifadesine gore, bu Komisyon'un kurulug amaglarindaki
«insani yardim prensipleri bugtinkti Birlegmig Milletler Muhaceret Yiksek Komiserli-
gi'nin prensiplerini andirmaktaydi»” II. Abdilhamid, Musevi gd¢menlerin iskanlar ile
bizzat ilgilenmig ve Galante'ye bakilirsa, Hahambag: Levi ile goriisiip onlari Dogu
Anadolu'ya yerlestirebilmek iin projeler hazirlamigt1.® Sultan Hamid'in bu politikasini
Ittihatgilar da devam ettirmigler ve Musevi gégmenleri 6nce Makedonya'ya daha sonra
ise Mezopotamya'ya yerlestirmek istemiglerdi.

Musevi gogmenlere kars: bu iyi niyetine ragmen Osmanli yoneticileri, Siyonizm
konusunda herhangi bir taviz vermekten titizlikle kaginmuglardir. Tirklerin Siyonizm
kargisindaki bu tutumunun ilk ve en Onemli nedeni milliyetgilik akimlarinin
Imparatorlugun biitiinltgiinii tehdit ettigi bir dénemde yeni bir ayrilikgi hareketin
dogmasina izin vermek istememeleridir. Siyonizmin eninde sonunda Filistin'de bir
Yahudi Devleti kurmay: amagladigini digtinen Turkler, Siyonistlerin bu husustaki
tim sadakat teminatlarina ragmen Filistin'deki tim faaliyetlerine engel olmaya
caligtilar. Bu konuda, Ittihatgilar da, aynen II. Abdiilhamid déneminde oldugu gibi,
«istisnai tedbirlersle Siyonistlerin Musevileri Filistin'de iskdn etmelerini kisitlayici bir
siyaset glitmuglerdi.

Osmanlilann Siyonistlerle herhangi bir anlagmaya varamamalarinin diger bir
nedeni de Araplarin Siyonizme kargt olmalaridir. Bilindigi gibi Filistin, Padigah'in Arap
uyruklarinin yasadig: bir bolgeydi. Osmanl yasaklarini gigneyerek Filistin'e yerlesen
Siyonistler, o yoredeki Araplarin kugkusunu uyandirmig ve yerli halka karg: tutum ve
davraniglaniyla Filistinlileri glicendirmiglerdi. Nitekim, Filistin'de kolonizasyonun
baglamasindan kisa bir siire sonra iki toplum arasinda gatigmalar baglamigti. 1901
yilinda ise Filistinliler Babidli'ye bir protesto telgrafy gekerek, iilkeye Musevi gégiiniin
durdurulmasini istemiglerdi.

II. Megrutiyet Turkiyesi ise 'Araplara anti-Siyonist tutumlarini daha rahat ser-
gileme imkanini tanimigti. Mahalli gazeteler -basta Falasiin #e el Karmil olmak tizere-
Filistin'in Musevilegmesi kargisindaki digmanliklarini dile getirmiglerdi.  Arap
milliyetgi derneklerinin de Filistin'de yabanci kolonizasyonundan hognut olduklar
soylenemezdi. Bu milliyetciler, sorunu Meclis'e dahi getirmis, Ittihatcilara karst

4 Herzl, T, The Complete Diaries of Theodor Herz!, (ed.R Patai), London 1960, 1, s. 378.

& Foreign Relations of the United States, (1882), no. 319, Wallace'dan Frelinghuysen'e, {stanbul, 11
Temmuz 1882. Ayrica, L. Oliphant'm fikitleri igin, bkz.: The Land of the Cilead, (London,1880).

8 Muhacirin Komisyonu ve faaliyetleri igin, bkz.: BVA, Muhacirin Defterleri; A. C. Eren, Turkiye'de Gég ve
Gogmen Meseleleri, ([stanbul, 1966); A. R. Altiriay, «Miilteciler Meselesine Dair», Ttrk Tarihi Enciimeni
Mecmuasy, 12/89, 13/90.

7 A. K. Meram, Tiirk - Rus iligkileri Tarihi, (istanbul, 1969), s. 434,

¢ A. Galante, Recueil de Nouveaus Documents Inedits Concernant L'Histoiredes Juifs de Turquie, (istanbul,
1949), s. 36 - 43.
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siddetli bir polemik konusu yaratmiglardi. Batin bunlarin diginda, Birinci Dinya
Savagi'nin yaklagtig1 ginlerde Kudus, Hayfa, Yafa ve Nablus'ta anti-Siyonist dernekler
kurulmus, yogun bir propaganda ile halk: Siyonistlere karg: kigkirtmaya baglamiglar-
di?

Araplarin Siyonistlere olan bu digmanliklarinin herhangi bir sildhli gatigmaya
doniigmemesinin -olagan bedevi baskinlarinin diginda- nedeni Araplarin o dénemde
Osmanli Devletine kars: bagimsizlik mucadelesi vermeleridir. Milliyetgilik duygulari
Araplan da etkilemis, onlar da ¢ok uluslu Osmanli Imparatorlugu'nun diger etnik
ayrilikgilar gibi kendi kaderlerini gizme cabasina girigmiglerdi. Fakat, sunu unutma-
mak gerekir ki, Arap milliyetciliginin en 6nemli 6gelerinden biri Tirk diigmanhig: ise,
diger unsurlarindan biri de azimsanmayacak bir Siyonist digmanligiydi. Azuri bagta
olmak tzere Arap milliyetgilerinin ¢ogu Siyonistlerle aralarinda birbirleriyle bagdas-
mayacak emelleri ve uzlagmayacak sorunlan oldugunu biliyorlardi.” Araplar Filistin
de dahil olmak tizere tim Arap (lkelerini Osmanli egemenliginden kurtardiktan
sonra higbir giigle paylagmay: diginmiuyorlardi. Ne var ki, taktik icabi ¢nce
Osmanhlarla miicadeleyi sirdiirmek, daha sonra ise Siyonistlerle hesaplagmak
istiyorlardu.

Arap milliyetgilerinin 1913-14 yillan arasinda Siyonistlere yakinlagma gabalan
da bu gergeve iginde degerlendirilmelidir. Araplar, Osmanhlara kars: ortak bir cephe
olugturmak dugiincesiyle Siyonistlerle anlagmak istemiglerdi. Hatirlanacag: gibi, 1913
Kongresi arifesinde Araplar Hochberglle temas kurmuglar ve Siyonistlerden Arap
vilayetlerinde uygulanmasini istedikleri 1slahata Babidli nezdindeki nifuzlarini
kullanarak destek olmalarini rica etmiglerdi. Kongre'den sonra ise, Araplar, bu kez de
Ingilizlerin tegvikiyle Siyonistlere yakinlagmaya galigmuglar, onlarla kurabilecekleri bir
detente't Osmanlilara kargt baglatacaklart ayaklanmanin bagariya ulagabilmesinin
6nkosulu oldugunu diiginmiglerdi. Araplarin bu digtncesini Lichtheim anlamig ve
«Araplar bizim en tabif digmanlarimizdir ve daima 6yle kalacaklardir. Onlar ne ortak
Sami kultiriinden ne de Misliiman (Musevi) ittifakindan anlarlar... Onlarin amaci..
bagimsizliklarini kazanmaktirs demigti."

Araplarla Siyonistlerin birbirlerinin dogal diigmanlar1 olduklar1 digtnilirse, Fi-
listin Sorununun kokenlerini Siyonizmin dogusuna baglamak mimkindur. Siyonist-
lerin XIX. ytzyihn ikinci yarisinda emellerine erigebilmek igin tegebbiise girismeleriyle
patlak veren Filistin Sorunu, 1948 yilinda Filistin'de Israil Devleti'nin kurulmasiyla bir
dontm noktasina ulagmigtir. 1948'e kadar Yahudileri Filistin'e sokmamak igin ugrasan
(Filistinliler, o tarihten sonra onlari iilkeden ¢ikartmak miucadelesine girigmiglerdir.

Araplarin Musevilerin Filistin'e yerlestirilmelerine siddetle karg1 oldugunu géren
Osmanlilar, Siyonistlerin bu bolge ile ilgili tiim projelerine engel olmak istemiglerdi.
Sultan Hamid, Filistinli Araplarin tlkeleri igin Siyonizmi biyik bir tehlike olarak
addettiklerini gordikten sonra «Filistin'de Musevilerin yerlestirilmeleri projesinden
vazgecmeliyiz, aksi takdirde dindaglarimizin 6lim fermanini imzalamig oluruz»
diyerek 'bu siyasanin 6ziint agiklamigtu. Ittihatilar ise, bu konudaki Arap muhalefe-
tini agabileceklerini ve Araplarla Siyonistleri uzlagtirabileceklerini sanmuiglardi. Bu

? N. Maade!. The Arabs and Zionism Before World War I, (California, 1976),s. 218 - 220.
10 Ayni Esers.235 vd.
" Central Zionist Archives, Z3/47, Lichtheim'dan Siyonist Hareket Komitesi'ne, istanbul, 20 Kasim 1913.
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amagla, bir «Misliiman-Musevi Ittifaki» 6nermisglerdi. Ne var ki, onlar da Araplarla
Siyonistlerin birbirleriyle ezeli diigman olduklarini gérmisler ve bu tasavvurlarinda
1srar etmemiglerdi.

Ingiltere basta olmak iizere Bat1 devletleri (ve Amerika) Arap milliyetciligi ile
Siyonizmin ileride karsi karsiya gelecegini dustinmeksizin bu iki akimi da destekle-
mekten cekinmemislerdi. Siyonistlerin 6nerdigi ¢6ziim, «Yahudi Sorunu»nun biyik
oldugu Avrupa tlkelerinde benimsenmisti. Yahudi Sorununun «dziimleme» yontemiy-
le halledilmeyecegini disiinen bazi Bati devletleri, bu soruna ancak Musevileri
{ilkelerinden «ihrag» etmekle ¢éziim bulunacagina inaniyorlardi. Ulkelerinde huzur-
suzluk kaynagi olarak addettikleri Yahudi azinliklarin herhangi bagka bir tlkeye
nakledilmesiyle énemli bir toplumsal sorunun g¢oziilecegini saniyorlardi. Bunun igin,
Siyonistlerin Filistin'de koloniler kurma ¢abalarini desteklediler. Unutulmamalidir ki,
Yahudi Sorunu ilkin 6ztimleme ve daha sonra ise -bu galigmada s6z konusu edildigi
gibi- thrag yoluyla ¢ozilmek istenmisti. Daha ileri bir tarihte Bati'nin ortaya attig: bir
diger, Gglincli ve son ¢6zim yolu (final solution) ise Nazi Almanya'sinda uygulanacakt.

Ayrica, Bati devletlerinin Siyonistler ve Araplarla olan iligkilerini Buytk Gugle-
rin Osmanli Imparatorlugu'ndaki tiim etnik gruplari kapsayan politikalar gercevesi
iginde degerlendirmek gerekmektedir. Ingiltere basta olmak tizere biitiin Biyiik
Giigler, Osmanli Ortadogusu'nu sémiirebilmek igin Imparatorluktaki etnik gruplar
dig politika amaglarina dlet etmekten ¢ekinmemiglerdi. 36yle ki, bu gruplar1 himayele-
ri altina almakla Imparatorluk iginde kendilerine bagli unsurlardan niifuz bolgeleri
olugturmuglardi. Bu niifuz bélgeleri, heniiz Osmanli Imparatorlugu'nun toprak
butinligini korudugu dénemde Buytk Gugler'in devletin i¢ iglerine karigabilmesini
kolaylagtirmigti. Buyik Gugler igin, bu nifuz bolgeleri gelecege yonelik yatirimlar
niteligini tagiyordu. Osmanli Imparatorlugu dagildiginda Bati'nin sémiirgeci devletleri
bu niifuz bslgelerine dayanarak Imparatorlugun mirasini aralarinda paylagacaklardu.

Iste, Bat1 devletleri yukaridaki anlayisla Filistin'deki Siyonistlere yardim elini
uzatmig, Musevi gogmenleri Osmanlh Hukiimetinin yasak ve kisitlamalarina karsi
korumuglardi. Ne var ki, bunu yaparken geligskiye diigmekten de kendilerini kurtara-
mamiglardi. Bundan 6nceki bolimlerde de agiklandig: gibi Biyiik Giigler, Siyonistlere
Filistin'de bir devlet kurmalarina izin vermeyeceklerini soylemiglerdi. Gerekgeleri,
devletleraras: rekabetin yogun oldugu bir bolgede aralarinda bu nedenden gikacak
catigmalara zemin hazirlamamak, uluslararas: dtzeni ve barigt korumakti. Oysa, ayn
devletler Siyonist kolonizatorleri Osmanl Devleti'ne kars1 himaye etmigler, faaliyetle-
rini tegvik etmekten kendilerini alamamuiglardi. Siyonizmi ve Siyonistleri Ortadogu-
daki ulusal gikarlarni dogrultusunda kullanirken ileride diinya barigini tehdit edecek bir
Filistin Sorununu koriiklediklerini diiginememiglerdi.

Boylece, Rusya, Almanya ve Avusturya-Macaristan Musevileri tlkelerinden
Osmanli Imparatorlugu'na ihrag ettikten sonra sadece iilkelerinde bir huzursuzluk
kaynag: olan Yahudi Sorunundan kurtulmuyorlar, ayn1 zamanda bu unsurlar1 dig
politika amaglarinin elde edilmesinde kullaniyorlardi. Bilhassa anti-semit Almanya,
Musevi gégmenlere, yardimini esirgememis ve Siyonistlerin Mezopotamya'da olsun,
Filistin'de olsun koloniler kurmalarini desteklemisti. Ayni politikay: tim diger Biytik
Guglerin de izlemesine kargin, bu konuda Almanya'nin onlardan daha fazla
basarili oldugu ya da, bagka bir deyigle, Siyonistlerin Almanya giidimli oldugu
izlenimini vermesi diger Bat1 devletlerini kugkulandirmigti.

Bilhassa Ingiltere, sémiirgecilik yariginda ezeli rakibi olan Almanya'nin Siyo-
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nistlerin yardimlanyla Ortadogu'da hak sahibi olmasini ya da topraklarina géz diktigi
Osmanli Imparatorlugu'nun Alman-Siyonist isbirligi ile ¢dkmekten kurtulmasini
istemiyordu. Bu endigelerle hareket eden Ingiltere Osmanli Imparatorlugu'nu
yipratmak igin galigmis ve Osmanh Imparatorlugu iginde en fazla niifus yogunluguna
sahip olan Araplant Geng Turk yonetimine kargt kigkirtmaya' yonelmistir. Araplar
arasinda Ittihatgilarin, Masonlar ve Siyonistlerle birlik olup, Filistin'i Musevilere
sattiklari propagandasini Ingiltere yaymugti. Fakat, biitiin bunlara kargin Londra,
bagka kanallardan, bir yandan Arap milliyetgilerini diger yandan ise Siyonistleri
desteklemekten gekinmemisti.

Birinci Diinya Savagi'nin patlak vermesinden sonra Savag Bakani olan Lord
KitGhener, Serif Hiiseyin'e Osmanli Imparatorlugu'na karst tavir alirsa onu destekle-
yecegini bildirdi. Béylece, Araplarin bagimsizliklarini kazanmalar yolunda Ingiltere'-
den yardim gorecekleri agikca belirtilmekteydi.!? Nitekim, Ingilizlerin Misir Valisi Sir
Henry MoMahon, Serif Hiseyin ile 1915 Temmuzunda yazigmaya baglayacak ve
Serif'e Ttirklere karg1 isyan bayragimi agmasi halinde Ingiltere'nin Filistin de dahil
olmak tizere Osmanl Imparatorlugu'nun tiim Arap vildyetlerinde halifeligini
taniyacagin: vaad edecekti.® Boylece, Serif Hiseyin 10 Haziran 1916'da Osmanlilara
karg1 ayaklanacaktu.

MoMahon'un Arap Milliyetgileriyle anlagmaya caligtig1 siralarda Ingiliz Bagba-
kani Lloyd Ceorge, Siyonistleri kendi saflarina kazanmak igin baz: girisimlerde
bulunmaktaydi. Weizmann ile goriisen Lloyd George, Musevilerin Ingiltere'ye maddi
yardimlar: ve basindaki destekleri karsiliginda hiikiimetin savagtan sonra Siyonistlere
Filistin'de yardimar olacaklarini séyleyecekti. Nitekim, Ingiltere Hiikiimeti, 2 Kasim
1917'de inli «Balfour Bildirisini yayinlad. Ingiliz Digisleri Bakani'nin Lord
Rothschild'e hitaben yazdig: bu mektupta «Majesteleri Huktmeti Filistin'de Museviler
i¢in ulusal bir yurt kurulmas: gortgini olumlu kargilamakta. ve bu amacin
gerceklestirilmesini kolaylastirmak igin elindeki tiim olanaklari kullanmaya hazir
bulunmaktadir» deniliyordu.* Hiiseyin-McMahon Yazigmalar1 ve Balfour Bildirisi bir
arada incelendigi zaman bir devletin (Ingiltere) bagka bir devletin (Osmanli Impara-
torlugu) yonetiminde bulunan bir tilkeyi (Filistin) iki ayr1 ulusa (Araplar ve Yahudiler)
birden vaad ettigi gorilecektir.

Gergek sudur ki, Ingilizler Filistin'i ne Araplara ne de Musevilere kaptirmak is-
temekteydiler. Savagin baglamasindan kisa bir siire sonra Ingiltere, Rusya ve Fransa ile
Osmanl Imparatorlugu'nu nasil béliigecekleri konusunda bir andlagma imzalamugti.
Tarihe Sykes-Picot Andlagmasi» olarak gegen bu Osmanli Imparatorlugu'nu paylagma
tasarisina gore, Ingiltere ve Fransa, Filistin'i aralarinda 'béliigiiyorlardi. Beyrut, Stir ve
Sayda (Sidon) kentlerini igerecek sekilde Kuzey Filistin Fransa'ya birakilirken, Osmanli
Filistin'inin Yafa, Hayfa, Tel Aviv sahil gehirleri de basta olmak iizere tiim giiney
Filistin'in Ingilizlerin hakimiyetine gegmesi 6ngoriltyordu. Nitekim, 1918 Eylaliinde
General Allenby yonetimindeki mittefik kuvvetlerinin Osmanlilarn  Suriye ve
Filistin'den gikarmalar tizerine Sykes-Picot Andlagmas: bilfiil uygulanmigti.’s

2 R Storrs, Orientations, (London, 1937), s. 149 - 152.
13 G. Antonius, The Arab Awakening, (New York, 1965), 16. Bolim; A. Williams, Britain and France in the
Middle East and North Africa, (London, 1968), s. 13.
4 1 Stein, The Balfour Declaration, (London, 1961).
15 E. Kedourie, England and the Middle East: The Destruction of the Ottoman Empire 1914 - 1921, (Sussex,
— —
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B. KURAMSAL GOZLEMLER

Adi gecen caligmalarinda Keohane ve Nye uluslaragini aktorlerin devletleraras:
politikaya etkilerini inceledikten sonra sonuglarni beg noktada toplamiglardi.'®
Bunlardan ilki, uluslarasiri aktorlerin dinya siyasetine bakig agisinda uluslarda
yaratacag bir «davranig degisimi»dir. S6yle ki, glic dengesi sisteminde temel etkilegim
birimi devletler oldugu i¢in, uluslarin baghlig: da devletlerine olacak ve yurttaslar ister
istemez tilkelerinin dig politikalarini desteklemeleri beklenecektir. Oysa ki, uluslaragir
aktorlerin varlig, devletlere olan baghligin sart olmadigini ve yurttaglarin uluslaragin
orgiitleri de" destekleyerek, devletlerinin dig politikasiyla ters diigse bile bu 6rgutleri
benimseyebilecegim gostermektedir. Ayni sekilde, Siyonizmin dogusundan sonra
diinyadaki bazi Museviler, iginde yasadiklari dlkelerin Musevilere kargt baski
politikasini protesto etmigler ve bu ilkelerin dig politikalarina ters diigse bile
Siyonizmi desteklemiglerdi. Bu konuda basit bir 6rnek verilecek olursa, Osmanh
Musevilerinden bazilari, Mebusan iyelerinden Karaso, Faraci, Ruso ve Mazliyah
Efendiler Ittihat ve Terakki'min Siyonizme kargi tutumunu gérdiikten sonra bile bu
akimi desteklemekten gekinmemiglerdi Aymi durum Alman, Ingiliz ve diger Bati
Avrupa devletlerinde yasayan Musevi Siyonistler igin de gegerlidir.

Keohane ile Nye'in ikinci bir iddias1 da uluslarasin orgiitlerin uluslaras: politi-
kada «Uluslararas: gogulculuk» (international pluralism) yaratacagidir. Bu teze gore
ulusal baski gruplari bir uluslaragin orgiitle birlesecek ve siyasetlerini koordine
edeceklerdir. Nitekim, Siyonistler de bu gekilde davranmuglardir. Pinsker déneminde
Siyon Agiklarn1 kuliiplerine, Rusya'dan Polonya'ya kadar Dogu Avrupali Musewvilerin
yasadigr her yorede rastlamak mimkiindd. Pinsker, bu kuliipleri Katovige'de bir
merkez etrafinda toplamay:r basarmigti. Aymi sekilde, Herzl de Odessa'dan
Johannesburg'a, Sidney' den New York'a kadar diinyanin her kitasinda gubeler agmug.
Siyonist derneklerini Basel'de bir Kongre'de birlestirmisti. Basel'de bir program kabul
edilmis ve uluslaragir Siyonizmin hedefleri ve bu hedeflere ulagmak igin kullanilacak
araglar belirlenmigti.

Diinya politikasinda uluslaragirn davranigin birdiger etkisi de devletlerle
uluslaragir1 aktorler arasinda bir tir «bagimlilik ve karsiikhy bagimlilik» (depesidence
and interdependence) 6rgisini dokumasidir. Bu iligki tiriini Siyonistlerle Avrupa ve
Osmanl:i devletleri arasinda da gézlemlemek mimkiindir. Bundan ¢nceki bélirnlerde
de gorildiigu gibi, tlkesinde Yahudi Sorununun 6nemli bir toplumsal sorun oldugu
devletler, ornegin Rusya, bu sorunun ¢ozilmesi igin Siyonistlere yardimy elini
uzatmaya hazirdi. Musevilerin tlkeden ihra¢ edilmesi kargihginda bu devlet,
Siyonistleri Filistin'de Osmanlilarin iskdn yasak ve kisitlamalarina kargi korurmugtu.
Osmanlilardan s6z edecek olursak, Istanbul da Siyonistlerin seferber edecegi parasal
olanaklardan ilkenin imarini gerceklestirmek icin yararlanmay: disiiniyorlardi
Siyonistler ise Filistin'deki diglerinin gerceklesmesinin Tirklere bagh old ugunu
biliyorlardi. Bu konuda Herzl, '«Hakkimizda son karan Padisah Hazretleri vere cektir»
dememig miydi?

'Keohane ve Nye'm degindikleri dordinct degisiklik ise devletlerin -ulus laragir
aktorlerin varhigina iligkin olarak- giliglerinin azalacagy, dig politika kararlarind a, eski

— —

1978).
16 R. Keohane and J. Nye, Transnational Relations and World Politics, (Harvard, 1970), giris bélimix
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devletleraras: diizene kiyasla, istedikleri gibi hareket edemeyecekleridir. Uluslaragir
bazi aktorler, devletlerin diinya siyasetindeki manevra kabiliyetlerini kisitlayacaktur.
Uluslararas: bir baski grubu olugunca, bu devletleri arzular hildfinda baz: siyasetlere
dogru yonlendirebilir. Bu noktay: Siyonistlerin Biytik Guglerle olan iligkilerinde agikga
gorebiliriz. Siyonizm uluslararasi bir aktor olarak tarih sahnesine ¢ikmadan
Palmerston Ingilteresi, Musevilere Filistin'de bir yurt temin etmeyi diigiinmiyordu.
Lord Shaftesbury'nin bu konudaki isteklerini Ingiliz Basbakani daima reddetmisti!?
Siyonizm, Herzl'in liderliginde bir uluslararas: gii¢ olunca, ayni devletin Sémurgeler
Bakani Chamberlain, sirasiyla Kibris1 ve Uganda'yr Siyonist kolonizatorlere yurt
olarak sunmaktan cekinmemisti. Uganda onerisinin ardindan bir Siyonistin dedigi
gibi, «ngiltere bu divada énemli bir adim, geri cekemeyecegi bir adim atmugtir...
Uganda uygun bulunmazsa basgka bir teklifte bulunacaklar ve bu miizakereler bizi
Filistin'e ulagtiracaktir»® Nitekim, Balfour Bildirisiyle Ingiltere Siyonistlere istedikle-
rini vermigti.

Yukaridaki nokta ile ilgili olarak yazarlarin savundugu diger bir konu da devlet-
lerin dig politika ¢ikarlann dogrultusunda uluslaragiri aktorlerden  yararlanmak
isteyecegidir. Bu davraniglanyla devletler, uluslararasi glic miicadelesinde uluslarasir
aktorlerin varligs ile azalan giiglerini bu aktérleri kullanarak dizeltmeyi diiginmekte-
dirler. Devletlerin bu tutumlari Siyonizme karg: da agikca sergilenmigtir. Bundan 6nce
de agiklandig: gibi, Almanya Osmanli Devletini Doguya Agilma Siyasetine hedef
almigti. Demiryolu, maden igletmelerinin ayricaliklarini alan  Wilkelmstrasse,
Dogu'daki niifuzunu perginlemek igin Berlin-Bagdat demiryolu hattinin iki yaninda
tlkesi vatandaglarin: iskdn ederek, tarim kolonileri kurmayr diginmugtd. Ne var ki,
Sultan Hamid, onun halinden sonra da Ittihatglar, Berlin'in bu projelerine karg:
gtkmiglardi. Boylece, Almanya Siyonistleri himayesi altina alarak, Osmanh tlkesindeki
niifuz bolgelerinde kendine bagl bazi adaciklar yaratmak istemisti. Almanya'nin bu
diigtincesi 'Ingilizleri kugkulandirmig, Londra Siyonistlerin Alman etkisine diigmeme-
leri icin faaliyete gecmisti. Baz1 ¢diinler karsihg Siyonistleri saflarina katan Ingilizler,
Siyonistleri Canakkale'de Tirklere karsi savastirmiglardi'® Ayrica, Savag déneminde
Musevilerin egemen oldugu banka ve kamuoyu araglarinin da kendi siyasetini
desteklemesini saglamiglardi. Savastan sonra ise Filistin'de himayesi altinda kurulacak
bir Yahudi yurdunun Ortadogu'daki gikarlarini koruyacagini sanmiglardi Fakat,
Ingilizlerin Siyonistlere yatkin bu politikasi, Musevilerin Filistin'e yerlestirilmelerine
kargt glan Araplan giicendirmig ve Ingilizler bu tutumlannin kargiligini Araplarin
dostlugunu kaybederek almiglardi. Nitekim, Ingilizlerin Ortadogu'daki niifuzunun
doruguna giktig: Birinci Dinya Savasindan sonra devamh digtis kaydettigi gorilmisg-
tir. Bitin bunlar bize uluslaragiri glgleri kullanmaya kalkigmanin bir dlkenin
cikarlan agisindan tehlikeli olabilecegini gostermektedir.

Keohane ve Nye'in vardig1 sonuglar bu tez igerisinde degerlendirildiginde bize
bir kez daha uluslaragin aktérlerin diinya politikasindaki ¢nemini vurgulamaktadir.
XIX. ve XX. yuzyllanin dinya siyaseti iginde Siyonizmin oynadig1 rol
azimlanmayacak kadar 6nemlidir. Uluslaragiri aktor olarak devletleraras: politikaya

7 N. Sokolow, History of Zionism, 2. cilt, (London, 1919), s. 229 - 235.

'81. Friedman, Germany, Turkey and .Zionism 1897 - 1918, (Oxford, 1977), s. 105.

V. Jabotinsky, The Story of the Jewish Legion, (New York, 1945): H. ]. Patterson, With the Zionists in
Gallipoli, (London, 1916).
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girmesinden sonra Siyonizm, devletleraras: gli¢ miicadelesinin bir boyutunu olustur-
maya baglamigtir. Bu konuda, Osmanli Devleti nezdinde nifuzlarn: artitrmak isteyen
Biyik Giglerin Filistin'e sizmay: bagaran Siyonist kolonizatérleri nasil himayelerine
aldiklar: ve onlan Istanbul Hiikiimetinin yasak ve kisitlamalarina karg: nasil koruduk-
lan hatirlanmalidir. {ttihat ve Terakki déneminde ise devletleraras: rekabet daha da
artmugty Ittihatgilarin  Mezopotamya'yr Siyonist kolonizasyonuna agmaga soz
vermeleri bu yorede yagamsal cikarlari olan Ingiltere ve Almanya'yr kus-
kulandirmigti. Almanlarin Siyonistleri kazanma gabalan ve Ingiltere'nin buna kargilik
almig oldugu tedbirler, bu iki devlet arasindaki gerginligin agir1 boyutlar kazanmasina
neden olmugtu. Bunun da, Birinci Diinya Savagt' nin yakinlagmasinda 6nemli bir
etken oldugunu stylemek abartma olmaz saniriz.

Yine ayn1 konuyla ilgili olarak Keohane ve Nye, devletlerle uluslaraginn aktorler
arasinda dogacak anlagmazliklarin her zaman birinciler lehinde ¢oztimlenecegini iddia
eden yazarlara karst gikmuglar; uluslaragin iligkilerde devletlerin uluslarasini giiglere
kiyasla daha zararli gikabileceklerini savunmuglardir. Osmanli Devleti'nin Siyonistlerle
olan iligkileri ele alindiginda bu gézlemin dogrulandig: hemen farkedilecektir. Osmanl
Imparatorlugu gibi Biiyiik Giiglerin iilkesini paylagma tasarilan ve etnik ayrlikgilarin
6zlemleri kargisinda toprak biitiinligiint koruyabilmesinin yegéne dig politika amaci
oldugu bir devlet, XIX. yiizyilin son geyreginde bir de Siyonistlerin Filistin'de yurt
edinme cabalari ile miicadele etmek zorunda kalmugti. Bir ara Siyonistlerin 6nerilerini
kabul etmek ve karsihginda bazi o¢diinler elde etmek isteyen imparatorlugun bu
tutumu bir yandan imparatorluk igindeki bir etnik ayrilikgt grubu [Araplan]
glicendirmig, diger yandan ise Ortadogu' daki devletler arasi rekabeti [Ingiltere ve
Almanya] koriiklemigti. Sonunda, en zararli gikan Osmanli imparatorlugu olmus,
Birinci Diinya Savagi'nin patlak vermesiyle tilkesi emperyalist digmanlarca istila
edilmigti. Ayrica, Siyonistlerin ortaya gikarttiklar1 Filistin Sorunundan Osmanl
yonetimini suglayan Filistinli Araplarin baginda oldugu Arap milliyetgileri, Ttirkiye'-
nin digmanlariyla anlagarak Osmanlilant Suriye ve Filistin'de arkadan vurmuglard:.
Savag sonunda, Osmanli Devleti dagimus, fakat Siyonistler Basel Kongresi'ndeki
amagclarina kavugmuslardi. Sevres Andlagmas: ile Turklere Ankara ve havalisini ¢ok
goren Bati, Araplarin ezici gogunlugu karsisinda kiigiik adaciklar olusturan Siyonistle-
re Filistin'de bir yurt vermeyi kabul etmisti.

Keohane ve Nye'in galigmasiyla uluslararas: politikada uluslaragir aktérlerin de
faaliyetlerinin degerlendirilmesi bu bilime daha genis bir perspektif kazandirmustir.
Klasik anlatimlarda s6z konusu edilmeyen baz: sorunlara ve konulara deginilmeye
baglanmugtir. Uluslararas: politikaya bu yaklagim tarzi, devletlerin yegéne aktérlerin
oldugu kabul edilen 1880-1914 donemi glig dengesi sisteminde bile klasik yaklagimin
ne kadar yetersiz kaldigim gostermistir. Zira, sadece devletlerin bahis konusu edildigi
bir modelde devlet olmayan bir uluslarasiri giig [Siyonizm)] kargisinda O smanl
Devletinin dig politikasini incelemek olanaksiz olacaktir. Oysa, analiz dlizeyinin
genigletilmesi sayesinde Osmanli Devleti'nin karar vericilerinin o doénemde hangi
segeneklerle kars1 karsiya kaldigi, Siyonistlerle iligkilerinin diger devletlerle olan
iligkilerini nasil etkiledigi incelenebilmis ve anlamlandirilabilmigtir.
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