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editérden

Degerli marife Okuyuculart...

Oryantalizm, Mu'tezile, Ehl-i Beyt, Ehl-i Stinnet, Oksidentalizm, Mevlana
ve $fa’dan sonra sekizinci 6zel sayimiz olan Selefilik ile sizlerle bulugmaktan bi-
yuk mutluluk duyuyorum.

Selef kavrami, sahabe ve tabitina isaret etmekle bir nesli ve dénemsel bir an-
lam1 gostermekte; selefilik ise selef’in inan¢ dogasinda var oldugu diistintilen yakla-
sim ve telakki esaslarini ilke edinen yapinin ve metodolojinin adi olarak géziik-
mektedir. {lk dénem hadis ve fikih ulemasinda miisahede edilen yontem selefilik-
tir. Tarih boyunca Kur'an ve Stinnet’e dénts adi altinda akide yorumlanirken orta-
ya konulan yontem de selefiliktir. Fakat meselenin boyutu sadece akideyle sinirli
degildir; selefilik, pek cok ameli konuda ve sosyal alanda yansimalarini géstermig
ve kimi 6nemli gerilimlere de yol agmigtir. Muhammed b. Abdilvehhab hareketi
buna verilebilecek belki en agik misaldir. Normal metodolojik bir farklilik olarak
gorilmesi gereken selefilik, basta iman-girk yorumu ve namazin nasil kilinacagt
olmak tizere pek ¢ok konuya yaptig: gticli vurgularla ginimiizii de yogun bir
sekilde ilgilendiren bir hareket konumundadir.

Selefilik sayimizda planli olarak konular: ve yazarlar: tespit etmek gibi bir
yola bagvurmadik; bilakis gelen yazilar1 hakem stizgecinden gecirme ustliini be-
nimsedik. Yorucu ama sonucuyla mutlu oldugumuz ¢abalar neticesinde mez-
hepler tarihi, kelam, tefsir, hadis, Islam hukuku, Islam felsefesi gibi ilim dallarina
mensup arastirmacilarin makalelerini, modern selefilik ve kokenleri tizerine bir
tercimeyi ve Vehhabilige reddiye maksadiyla Abdullah Tanrikulu tarafindan ka-
leme alinmuig yaziy1 nostalji sayfamuizda ilgilerinize sunuyoruz. Kugkusuz, selefilik
gibi ¢ok yonli ve genis bir konuda daha soylenecek ¢ok s6z vardir. Farkl ilgi alan-
larina hitap eden yazilarla marife, ilim dinyamiza miitevazi bir katk: yaptiginin
farkindadur.

Aziz dostlarim, sizleri Selefilik 6zel sayisiyla bas basa birakirken selam ve
saygilarimi sunuyorum.

Kamil Giines
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SELEFILIGIN IHYACILIGI VE
DINI DUSUNCEDE YENILIK

Mehmet Zeki [ISCAN™

OZET

Selefilik, mezhepten ziyade bir ‘dini ihya’ hareketidir. Bu hareketin temel
esaslan, selefe dondis, taklidi ret ve bidatlerle miicadeledir. Bu esaslar, dini diisiin-
cenin yenilenmesine dinamik bir ruh kazandiramamistir. Selefe déndis, belli bir tarih
kesitini kutsallagtirmig, ilk dénemin &zelliklerini dinin pargasi haline getirmistir. 7ak/idi
ret, sosyal hayatin aldi§i sonraki sekilleri, akli olarak agiklamayi ret anlamini tagimis-
tir. Bidatlerle miicadele ise, yenilige karsi durus 6zelligi gostermistir.
Anahtar Kelimeler: Selefilik, ihyacilik, Dini diisiince, Mezhep.

REVIVALISM OF SALAFISM AND REFORM IN RELIGIOUS THOUGHT

Salafism is a “revivalist” movement more than being a sect. The fundamen-
tals of this movement consist of return to salaf, refusal of imitation and struggle
against innovations (bida'). These fundamentals have failed to give a dynamic spirit
to the restoration of religious thought. Return to salaf has sanctified a certain part of
history and made the characteristics of early period into a part of religion. Refusal of
imitation meant the refutation of rational explanation of the later forms of social life.
Struggle against the innovations meant to show opposition to the renovation.
Key Words: Salafism, Revivalism, Religious thought, Sect.

Biz su ambara bugday yigmadayiz derken, yigilmus,
toplanmis bugday: yitirip gitmedeyiz. Aklimizi bagimiza
alwp diisiinmiiyoruz ki bugdaymn eksilmesi farenin yiiziin-
den. Fare ambarimizi deleli onun diizeniyle yikilip gitme-

de. A benim canim dnce farenin zararms gider de sonra
bugday: yigmaya giris!
Mevlana

GIRIS

Selefilik, tarihte ortaya ¢ikan tim goriintiileriyle bir dinf ihya hareketi sade-
dindedir. Ehli Hadis, Ahmet b. Hanbel taraftarhgi, [bn Teymiye ekolti, Muham-
med b. Abdilvehhab hareketi ve bircok yéniyle yirminci ytizyil Islamciligi, temel

esaslar olarak, dini aslina ircayi, onu bid’atlerden temizlemeyi, mezhebl gorigler-
den Kur’an ve hadise doniigii benimsemiglerdir. Zaten Selefilik dendiginde, ameli

* Prof. Dr., Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Mezhepler Tarihi Anabilim Dali Ogretim Uyesi, e-
mail: iscan@atauni.edu.tr



10 Mehmet Zeki iscan

acidan agiklanan bir tevhit ilkesi etrafinda sekillenen selefe donts, taklidi ret, dini
bid’atlerden arindirma esaslari anlagilmaktadir.

Selefiligin bu esaslari, bazen onun cesitli sekilleriyle dint diigtincede yenilik,
Islam’t modern durumlara uyarlama, dinde reform taraftarhig: olarak ele alinmasini
da beraberinde getirmistir. En azindan onun ‘saf Islam’ arayist oldugu kabul edil-
migtir. Ornegin Dozy, Vehhabileri Protestanlarin put kiricilarina benzemektedir!,
[zmirli Ismail Hakks, Selefilik yolunun Kur'an yolu oldugunu sdylemistir’. Kiva-
meddin Burslan da, Selefiligin Kur’an'in sinesinden dogdugunu ve Islam’in saf ve
nezih seklini temsil ettigini kabul etmigtir. Ismet Zeki Eyuboglu, Muhammed b.
Abdilvehhab ve Vehhabiligi soyle anlatmaktadir: ‘Muhammed b. Abdilvehhab’a
gore blitin Muslimanlar kardestir, birdir. ...Seriatin getirdigi kurallar1 uygulama
imkani yoktur. Islam dininin temel ilkeleri kat1 seraitgiler tarafindan degistirilmis-
tir. Bu ylizden dinin i¢i bogalmis, gercek 6zden yoksun kalmugtir’. Eyuboglu daha
sonra soyle devam etmektedir: ‘Vehhabiligin bu digtinceleri koyu seriatgilarca sug
sayilir. Buna ‘dinsizlik’ diyenler de vardir*.

Selefiligin bu tiir dastincelerle birlikte anilmasinda, aslinda Islam modernisti
olarak degerlendirilmesi gereken Muhammed Abduh’un Selefi olarak bilinmesinin
de katkist bulunmaktadir. Ctinkd o da tipk: Selefilerin yaptig1 gibi, dini aslina irca-
dan, selefe dontigten, dini bid’atlerden temizlemekten, taklidi retten bahsetmigtir.

Abduh’a gore selefe dénts, kurumsallasmig dine olan bir tepkiyi ifade et-
mekte, yeniden 6ze, ruha donts ve boylece yaratict kuvvetleri yeniden kesif anla-
mina gelmektedir. Selefe dénmek, ilk kaynaklara miiracaat etmektir. Peygamber ve
sahabe dénemine dénmek, bu dénemin agk ve rahmetini yakalamaktir. Islam’in
saflastirilmasi ve ytizyillardan beri tstat otoriteleriyle perginlenen kurumsallagmig
hitkiimler sistemini agmaktir®.

Muhammed Abduh’ta taklidi ret, distinceyi 6zgtrlestirmenin dini bir daya-
nagi olarak kullanilmaktadir. Abduh’a gére toplumsal 1slahin temel sartlarindan
biri, yuzyillardan beri Gst Uste yigilan naslarin bir tarafa birakilarak, aklin dlemi
kavrayan iktidari ile blitlin meselelerin ve biitin goriiglerin serbest tenkit ve tar-
tigmasinin yapilmasidir. Ona gére aklin hakimiyetinin birinci manast, fikri taklidin
baglarindan kurtarip 6zgiirlige kavusturmaktir. Cunka fikir, ancak mutlak bir
sekilde hur olursa fikirdir. Fikir, ancak bu sartla, Tanr’’'nin kendisi igin koydugu
maksatlar1 gozetebilir. Bir kasitla, bir hiikiimle baglanan fikir, fikir degildir. slam,
fikri, tim baglardan kurtarmak igin gelmistir. Kur’an mukallitleri en kuvvetli bir
dille kinamuistir.

! Bkz. Yusuf Akgura, Osmanlt Devleti'nin Dagilma Devri (XVIII. Ve XIX. Asirlarda), Ankara 1989, s. 23.

? Izmirli [smail Hakk, Yeni [Im-i Kelam, Evkaf-1 [slamiyye Matbaasi, 1339-1341 (iki cilt bir arada) I, 97-
100.

8 Kivameddin Burslan “Islam’in En Kadim Iki Mezhebinin Miinakasas1” (Imam Ahmed’in Bir Eseri adlt
cevirinin 6n s6zt), Ddru’l-Fiinun llahiyat Fakiiltesi Mecmuasi, sene:1, say1: 5-6, 1927. .

4 Bkz. Ismet Zeki Eyuboglu, Giiniin Isiginda Tasavvuf Tarikatlar Mezhepler Tarihi, Gegit Kitabevi, Istan-
bul 1987, s. 435. _

° Mehmet Zeki Iscan, Muhammed Abduh’un Dini ve Siyasi Gériigleri, Dergah Yay., Istanbul 1998, s. 221-
234.

6 Muhammed Ammara, e/-Imam Muhammed Abduh, Misir, Daru's-Surfik, 1988, s. 53.
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Abduh’un taklidi reddi, bir ‘zihin durulugu’ saglamak i¢indir. Bu, felsefi ma-
nada Descartes’in, “disaridan gelen hatalar’dan kurtulmak icin bagvurdugu ve
insanligin dugtince dleminde yeniden dogusu olarak goriilen “hiir olmayan diigin-
ce, diglince degildir” prensibine benzemektedir.

Abduh, taklidi reddetmek, bidatlerden dini arindirmak suretiyle toplumsal
degisimi ve bunun gerektirdigi fikri yeniligi temellendirmek istemektedir. Taklidin
reddi ile birlikte insanin 6zgiir dislincesine birakilan alan, Abduh tarafindan,
Islam’in temel inanglarina ters diismeyen cagdas degisimlerin gerektirdigi modern
diisiince tirinleriyle doldurulmaktadir. Nitekim onun bid’atleri reddi de Islam
digtincesinde ¢agdas ilmi anlayislara uygun olmayan unsurlardan dinin temizlen-
mesi anlamini tagimaktadir.

Muhammed Abduh’ta Selefiligin bu esaslari, dini diiglincenin yenilenmesin-
de dinamik bir ruh kazanmigtir. Halbuki bu esaslar Selefiligin tarihinde higbir za-
man bu maksatla ele alinmamuistir.

SELEFI IHYACILIK

Selefiligin ‘dini ihya’si, ‘yeni durumlari’ anlama ¢abasi olarak ortaya ¢ikma-
muis, aksine bir ‘geriye dénme’ sadedinde kalmugtir. Islah projeleri, her yeniligin
‘safligi’ bozdugu, her turlii degisikligin Islam kimligi tizerinde krizlere yol agtig1
inancini tagimugtir. Bu yiizden tecdit, 1slah veya ihya, kendinden bilingli bir yeni-
lenme istegi ya da gelecekteki bir Gtopya timidinin itmesinden ziyade, ge¢mis bir
deneyimin drneginden esinlenmek’ sadedinde kalmustir.

Thya ya da 1slah, ‘grubu’, ‘digman’la ilgili olabilecek adlardan arindirmaya
yonelik ¢abalar olarak algilanmig, dinf diisincede aklin hakimiyetine kargi bir pro-
testo Ozelligi sergilemistir. Bu anlamda ihya, ‘paylagilan bir endige’nin (anksiyete)
grup Uyeleri arasinda toplumsal bir gerileme yaratmasina tekabtil etmistir. Selefi
anakronizm, bunalim zamanlarinin nevzuhur ¢ocugu ve zorunlu ilk tepki bigimi-
dir. Zamanini gasiran, tarih ve zaman duygusunu kaybeden bitiin Selefi anakro-
nizm bigimleri, yenilgi psikolojilerini kigkirtmakla, hortlatmakla ve hakim kalttr,
farkinda olmaksizin tersinden yeniden tretmekle ve mesrulastirmakla sonuglanir.
Bu soylemlerin hepsinin ortak paydalari, aksiyoner degil, reaksiyoner olmalar,
6zgliven duygusu ile degil, yenilgi psikolojisi ile hareket ediyor olmalaridir.

Bagka bir ifade ile Selefilikte ve hatta genel olarak Islam diistince tarihinde
ihya veya 1slah, olugmus bir yapidan, bir hareketten ziyade ‘disaridan’ Islam dii-
stincesine karigan yabanci unsurlardan dini temizleme ve ilk Islam toplumunun
‘safligina donme niyetine tekabiil etmigtir. Thya, dinin asillarinda aklin kullanimi-
ni esas alan ‘yeni yoneligler’ karsisinda, Kitap ve stinnete dénmektir, re’y ile ko-
nugmamak, sahabe ve tabiGnun yolunu takip etmektir. Mantiki kiyas veya Yunan
mantigini, felsefe ve kelami birakip, ‘ilm’e tabi olmaktir®.

Selefi tecdit veya 1slahin temel esaslarindan biri, tevhit inanci olmustur.
Tevhit akidesini itikddi mezheplerin bakig agisindan farkli bir sekilde ele alip, onu,

7 Bkz. Niliifer Gele, Islam ve Modernlik Uzerine Melez Desenler, Metis Yay., Istanbul 2000 s. 23.
® Bkz. Ahmed Ibn Teymiye, Mecmiu Fetevd, Daru Alemi’l-Kiitiib, Riyad 1991, X1I, 349-350, XVI, 471-
476.
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dini-i¢timal bir prensip olarak sunan ilk ekol Selefilik olmugstur. Bu ekolde tevhit,
ameli agidan degerlendirilmigtir. Buna gore asil tevhit, ibadette Tanrt’y1 birlemek
oldugu gibi, bilgi kaynaginda, toplumsal diizenin kaynaginda, Tanr’y1 goriip bu
acilardan da O’nu birlemektir. Selefe dénistin, taklidi reddin, dini bid’atlerden
temizlemenin asil temelini ameli tevhit olusturmaktadir. Hem Ibn Teymiye'ye
hem de Muhammeb b. Abdilvehhab’a gére gercek tevhit, Tanri’nin ve Peygambe-
rin emirleri diginda emir ve yasak tanimayarak, Peygamber devrinde olmayan her
seyi bid’at addedip, tevessili terk ederek Tanri’yi birlemektir’. Muhammed b.
Abdilvehhab nazarinda Iman ile kiifrii ayirt eden tevhit de budur. Bu yiizden tev-
hidi sadece bir ‘itikat’ olarak gérmek, onu inang boyutuna indirgemek sirktir. Bu
tlr bir anlayista olanlarla savagilir. Bunlarin kanlart ve mallar1 helaldir'.

Tanrt ve Peygamber’den bagkasinin emir ve yasaklarina bagvurmamak gek-
linde 6zetlenebilecek ameli tevhit, bilgi kaynagi olarak tek otoriteye baglanmak
olarak anlagilmigtir. Tek bilgi kaynag: vardir o da stinnetin kontrolinde okunmak
kaydiyla vahiydir. Zira Kur’'an’1 tek bagina anlamak rey izharidir. Béylece tek kay-
nakli, tek kitapgt, tek kiltiircti bir anlayisin teolojik zemini olusturulmustur.

‘Islam’in vazgegilmezi ‘Kitap ve Stinnet'tir, otorite yalnizca bunlardir’ hiik-
m, bireyleri aktif 6zne olmaktan gikarip ‘delil’i aktif 6zne, béylece Kitap ve Stin-
neti amag, mii’mini ara¢ yapmaktadir. Her sey stinnette varsa artik tarih, tabi eger
bodyle bir gsey varsa, bunun ancak soluk bir yorumu olacaktir; Her gey kitabimizda
yazilidir ve geriye kalanlar, cesitli metotlarla kesin olarak ondan gikarsanabilir'.

Toplumsal agidan tevhidi savunmak, tek diizen, tek toplumsal sistem, tek
iktisat sistemi, tek devlet diizeni, tek kanun, hatta tek kiltiir olarak kabul gérmus-
tir. Ornegin Mevdudi, tevhit inancindan hareketle tek bir kiiltiirtin, tek bir siyasi
sistemin s6z konusu olacag: bir ‘diinya devleti’nden bahsetmektedir'.

Boyle bir tevhit anlayist, yalnizca bir tek hayat tarzi tamamen iyidir, dogru-
dur. Diger tarzlar ondan ne kadar farkliysa o kadar yanlis, o kadar kétiidir. Dogru
olan hayat tarzi digerlerini yargilayabilir, siniflandirabilir, imkan elde ettiginde de
ortadan kaldirabilir, diiglincesine yol agar. Halbuki bir yasam bicimi tek degere
dayandirilamaz. Burada iclerinden herhangi birine indirgenemeyecek ve cesitli
sekillerde birlestirilebilecek birgok deger s6z konusudur. Bu degerler de tek bir 6l-
cekle dlgtilmez.

Selefilikte tevhit inanci ideolojik bir sigliga indirgenmektedir. Burada Tan-
r’nin birligi, kalbi olanla, insani olanla degil, adeta insanla Tanrt'y1 kargi karsiya
getiren bir kargithkla tarif edilmektedir. Ahmet Ibn Hanbel'den beri Selefiligin
tevhit soylemi, dini yasay1st ideolojik bir eksene oturtma ¢igirini baglatmistir. Tev-
hit¢i anlayis tekilci anlayisa dontigmisttr. Bu tiir bir tevhit anlayisi, din igini, kral
Tanrt - kole insan iligkisi diizeyine indirir.

? Ethem Ruhi Figlaly, Cagimizda Itikadi Islim Mezhepleri, Selguk Yayinevi, Ankara 1986, s. 103.

10 Bkz. Muhammed b. Abdilvehhab, ‘Kesfu’s-Subuhat’, Miiellefatu’s-Seyhi’l-Imam Muhammed b. Abdilveh-
hab, Riyad, tsz., s. 156-157.

1 Bkz. Daryush Shayegan, Yarali Biling Gelencksel Toplumlarda Kiiltiirel Sizofreni, gev. Haldun Bayri,
Metis Yay., Istanbul 1997, s. 19.

12 Mevdudi, “Milliyetcilik ve Islam”, Degisim Siirecinde Islim, haz. ]. Esposito-]. Donohue, cev. A. Aydo-
gan-A. Unli, Insan Yay., Istanbul, 1991, s. 98-99.
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Selefi ihyaciligin bir bagka esasi olan selefe doniis, higbir yorum ve diizen-
lemeye gerek duymadan uygulama alanina konan lafzi bir kanun gibidir. Bu ¢agri-
da selef, kutsallagtirilmig, tarihten gok dinin bir pargast haline getirilmigtir.' Hatta
gogu kere en kiigtk bir tarih misyonuna sahip olmamanin verdigi gevseklikle,
Islam’in butiin kazanglarini bir hamlede ortadan kaldirarak ‘Asri Saadet’ devrini
aynen yasatmaya muktedir oldugunu zanneden radikal tasfiyeci hareketlerle ¢z-
deglegmistir. Ornegin Seyit Kutup’a gére Miislimanlar, Tanr’'nin hakimiyeti yeri-
ne insanin hakimiyetini esas aldiklarindan, Islam toplumlari, hatta Mislimanlarin
ortaya koydugu ve ‘Islam kiltiirti’ addedilen kiiltiir, Islami kaynaklar, Islam felse-
fesi, [slam diisiincesi olarak bilinen goriiglerin ¢ogu da, Islam disidir, cahiliyedir'.

Boyle bir kabul, ideallestirilmig bir ‘altin ¢ag’ imajina yol agmus, tarihin ve
toplumun sanki bir sekilde ntfuz edemedigi bir zaman kesitinin varlig1 diistincesi-
ni dogurmustur. Islam’in saf halinin yagandigi, en sahih ve en kompleksiz yapisi-
nin bulundugu, itikatta birligin bozulmadigs, diger milletlerin kiltiirlerinin Islam’a
girmedigi, dinin asillarini anlamada bir idrak ve dustince birliginin oldugu ideal bir
devir kurgulama, bugtn bile ‘Misliiman bilincinin’ zaaflarindan, yanilgilarindan
biridir.

Islam’in safaginda yasamis insanlara atfedilen durumlarin, séz, tavir ve dav-
raniglarin baglayiciligini abartmamak gerekir. Ciinkt bu durumda sonraki olgular,
strekli olarak baglangictaki olaylara yakinlagtirilmakta ve silinerek tizerine bagka
bir seyin yazilmis oldugu bir parstimen gibi algilanmaktadir.

‘Sonradan olanlar, 6nceden olanlarin bir goélgesinden bagka bir sey degildir’
anlayist, ‘gelecegi’, sonlanmig bir ge¢mise indirger. Bunu da, degisimin geri gekil-
mesi olarak yorumlamak mumkiindtr. Eger ‘ilahi yasa giinesi’, vahy edildiginden
beri doruk noktasinda durmakta ise, nihai yargiyr beklemek olast tek durugla
mimkindtr: Melankoli. Bu noktada Selefilik, Mesihgiligin tersine donmesidir®.

Iyi yasam goriisii, soyut bir sekilde temellendirilen bir tarih kesitine dayan-
dirilamaz. Hangi tarih kesiti s6z konusu olursa olsun dini yasam, kilttrle, orf ve
adetlerle icsellegtirilen zihniyetle i¢ igedir. Zihniyet, insanlarin din anlayislarina
farkli bir ton ve yap1 kazandirir. Bunun igin ‘en hayirl nesil’ gériigti dine dayanarak
ortaya atilamaz. Cinki bu, dine belli bir zihniyetin verilerini de ekleme anlamina
gelir. Selefiligin kendi kendini yalanlamasi bu noktada agiga ¢ikar. Hem dinden her
ttrlii kilttr unsurlarini temizlemek boylece ‘ciplak Islam’a kavugmak isteyeceksi-
niz, hem de ilk dénem zihniyetini dinin bir parcasi haline getireceksiniz. Hem
Kur’an ve stinnetten bagka kaynak yoktur diyeceksiniz, hem de ilk dénem begeri
tarihi dinin igtincti bir kaynag: olarak ele alacaksiniz.

Her problemi selef dénemi esas alinarak ¢ozmeye caligmak, seyler tizerinde
etki yapmayan fikirler etrafinda ¢alismakla ¢ok zaman ayni anlama gelir; Tarihsel
koordinatlar biitintiyle bagkadir. Gegmis simdiki zamana karigir ve gelecegi ipotek
altina alir. Sturekli olarak daha genis ufuklara striiklenen zamana epistemolojik

13 Fazlurrahman, Is/dm, cev. Mehmet Dag- Mehmet Aydin, Istanbul, 1981, s. 288-289.
' Bkz. Seyit Kutup, Medlim fi't-Tarik, Daru’s-Suriik, Kahire, 1993,s5.21.
15 Bkz. Fethi Benslama, Islam’in Psikanalizi, gev. Isik Ergiiden, Iletigim Yay., Istanbul 2005, s. 56.
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olarak girig yapmak zorlagir. Kutsallagtirilmig bir kisa dénem iginde, ‘Gnce’ ve ‘son-
ra’nin karigtiklar bir tarih 6tesinde oyalanmak s6z konusu olur.

Selefi anlayista ‘selef’, inananlar toplulugunun ruhunu olusturmaktadir.
Topluluk ruhu bolinemezdir. Onu karartan tarihsel etkiler bir kez temizlendikten
sonra ve olanca saflig1 ile ruh gergeklestikten sonra hayatin hicbir pargast artik
kendi basina bir varlik alani bulamayacaktir. Toplulugun ruhu, cesitli versiyonla-
riyla hayatin resmi ve gayri resmi alanlarinda dolasir, her yeri kusatir. Bu ytizden
selefe doniig, zamanimizda Islamciligin da totaliter yiiziintin, kapsayict, her seyi
icine alict 6zelliginin temelini olugturur. Selef artik bilgi sahasinin diginda iman
sahasinin igindedir.

Thyaci anlayista diglincii esas taklidin reddidir. Taklit, dini, sinnetin di-
sinda re’y ile hikiim veren veya Kur'dn’dan, esersiz (rivayetlere dayanmadan) an-
lam gikarmaya ¢aligan kisi veya kigilerden alma geklinde anlagilmus, ‘delil’ olmadan
bir kiginin gériigint benimseme olarak gortilmistiir. Taklidin zitt1 olan ittiba ise,
hiiccetle sabit olana uymaktir. Buna gore taklit memnu’, ittiba ise gerekli bir du-
rumdur's. Bu zihniyete gore taklit, ‘bilinene (Ilm) degil bir manada ‘bilinmeye-
ne’(zan) tabi olmaktir. Halbuki ‘ilme’ yani selefin biraktiklarina tabi olmak esastir.
Esere ittiba, ‘bilinen’e ittibadir”. Ehlt’'l-Hadis’in olugmaya basladigi ilk dénemden
beri taklidin diglanmasi, ashaptan birine dayanmayan dini anlayigin ‘bid’at” kap-
saminda degerlendirilmis olmasina dayalidir. Bu manada sahabe, tabiin ve etbau’t-
tabiinin biytklerinin nakillerine referansta bulunmayan, sadece Kur’dn’dan ¢ika-
nldig1 iddia edilen bir hitkmii esas almak, taklit olarak nitelendirilmistir. Oyleyse
Selefi anlayista taklit, gegmis kugaklara (ilk dénem) tabi olmay: sorgulayan bir ilke
degil, tam aksine bu kusaklara ittibay1 6ngorerek, reyi, gortst, akli hikmi din
digina atmaya galigan bir ilkedir. Taklit reddedilir ¢linki asil olan Kur’an ve siinne-
tin zahirine simsiki yapigmak, her seyi bunlarin zahirinden ¢ikarmaktir. Eger akli
yorum veya tevil yoluna gidilirse sirk yolu tutulmusg olur'.

Thyaciligin selefe déntis ve taklidi ret prensipleri, ilahi alani bir kiiltiir kodu-
nun kiskacina alan, din ile belli bir yagam tarzi arasinda biinyevi iligki kuran “riva-
yete dayali din anlayigi’ndan bagka bir sey degildir. Taklidi ret, sosyal hayatin
aldig1 yeni sekilleri, akil, gorts bildirme, tevil gibi yollarla degerlendirmeye tabi
tutmayi rettir. Bu manada taklidi ret, aslinda insanin disiince alanindaki yaratici-
ligin1 rettir. Selefi anlayisin tim esaslarinda var olan ‘insansizlik’, burada da kendi-
ni gostermektedir. Diisinemeyen, akli ile yargiya varamayan, htikim koyamayan,
goriig bildiremeyen bir varligin ‘insan’ olarak anilmasi dogru olmayacaktur.

Thyacilikta dérdiincii esas, dini, bid’atlerden temizlemektir. Bu esas da
¢ogu zaman dinf digtincede meydana gelmis ilerleme esaslarini ret olarak anlagil-
mustir. Bid’at, stinnet karsisinda temelllendirilmis ve stinnet varken ‘yeni yol icadr’
olarak gortlmustir. Bu anlayisa gére hakikat adina ne varsa hepsi, ge¢miste olug-
musgtur. ‘Simdi’de ve ‘gelecek’te hakikat aranamaz. Bu ytzden bir meselenin halli

16 Bkz. Mehmet Zeki Iscan, Selefilik Islami Koktenciligin Tarihi Temelleri, Kitap yay., Istanbul 2006, s. 110.

17 Bkz. Ibn Abdilberr, Camiu Beyani'l-Ilm ve Fadlihi ve ma Yenbagi fi Rivayetihi ve Hamlihi, takdim: Abdul-
kerim el-Hatip, Daru’l-Kiitibi'l-Islamiyye, Kahire 1982, s. 452.

18 Bkz. Figlali, Cagimizda Itikadi Islam Mezhepleri, s. 116-117.
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i¢in ‘nasst’ temel almak zorunludur. Tek delil, nastir. Yani ya vahiy olacak, ya da
sahabeden gelen bir haber olacaktir. Yahut gegmis ulularin bir karar1 bulunacaktur.
Elde ‘4had’ da olsa bir haber varsa, ona teslim olunur ve bu konuda tartigmaya
girisilmez. Bunun digina ¢ikan, ‘bid’at ehli’dir®.

Bid’atin reddi, gercekte hakikatin digsal olabileceginin inkar edilmesidir. Ha-
kikat tektir ve ‘bizdedir’ anlayisi, yerel unsurlarin digina tasan her tiirli gabayi,
aragtirmay1, girisimi, Kur'dn merkezli bile olsa, batil addetmistir. Thyact gelenek,
6zglin ve bagimsiz bir kitap olarak Kur'an’a bagvurmay: rey izhari, dolayisiyla
bid’at olarak gérmistir. Bunun igin, butiinleyicilik-retgilik referansina dayali
bid’at karsitligi, gelismeyi inkar etme temeli Gzerine kuruludur. Gelisme ve degis-
meyi inkar eden tavirla entegrizm hemen hemen ayni seydir.

Selefiligin bid’at anlayislarindan yola ¢ikilarak denilebilir ki, bu zihniyetin
‘diglama gticti’ ¢ok fazladir. Diglama iktidari var ama erigim iktidari minimum
diizeyde kalmaktadir. Katilma, erisme, ulagma gibi kelimeler bu anlayista fazla yer
tutmamaktadir.

Bid’ati reddetmenin bir manasi, Mislimanlar i¢in iyi olanin artik geride
kalmig olmasidir. Bu evrensel zaman anlayigini zedelemektedir. Clinkt ufuk ¢izgi-
sinin gerisinde duran ve hentiz kegfedilmemis olan da ‘iyi’dir.

Bid’atin reddi ayni zamanda insaniligin de, insani olugun da reddi anlamini
tagtmaktadir. Bilhassa hadis rivayetlerinde bid’at, ibda’ ile ayni anlamda kullanil-
mustir. Boylece denilmek istenmistir ki ibda’, yani benzersiz yaratim, Tanri'ya
mahsustur. Insanin yeni bir sey ortaya koymasi, Tanri’nin alanina miidahaledir.

Bid’at, stinnet kargisinda temellendirildigi icin, ashabin biraktiklariyla ye-
tinmeme ‘cliretinin’ de adi olmustur. ‘Yol tamamlanmuistir, yetkinlik elde edilmis-
tir. Yol ve iz bellidir. Kisiye diisen miibtedi’ degil muttebi’ olmaktir’ anlayisi, temel
esas haline getirilmistir.

Bid’at paradigmasinda insanlarin Grinleri, yasama ve yaratma giicleri, ‘ya-
banci bir gii¢’ olarak kargilarina dikilmistir. Ama gergekte insanlarin kendi yaratig-
larini diga vuramadiklari bir dil, ‘yabanct bir dil'dir. Insanin, insan akli ve gériisii-
nin bagimsizligini reddedis, 6znenin yok oluguna yol agacaktir. Mibtedi’ degil,
mittebi’ olmak seklinde 6zetlenen durumun® sonucunda beliren boyle bir ‘kendini
silme’, insan hayatini akil dig1 kilacaktir. Bu, insanin i¢indeki ve digindaki dogasi-
nin kolelestirilmesi anlamina gelir. Clinkd her bireysel olan, bagimsiz olan, akli
olan, aligtimamig olan, 6nceden tespit edilmemis olan, bid’at olarak nitelendirilirse,
aktif yagsama (vita active) gegit verilmemis, tasarlanmig bir yasam icinde (vita con-
templative) insan inkar edilmis olur.

IHYACILIKTAN DIiNi DUSUNCEDE YENILIGE

Selefilik, zaman ve mekan duygusundan yoksun oldugu igin, dogas: geregi,
biitiin zamanlar seferber edebilecek bir insa hareketi olamaz ve tretemez. Insana
bitmig bir anlam atfettigi i¢in Selefiligin Islam’t ufku olmayan bir Islam’dir. Boyle

19 Jbn Abdilberr, Canmiu Beyani'l-Ilm, s. 317.
2 Bkz. Ibn Sa’d, et-Tabakatu’l-Kiibra, Daru Sadir, Beyrut, tsz., V, 342.
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‘sonlu bir Islam’a’ kargi, bitmek bilmeyen ig abay1 destekleyen, bilinmeyene dé-
niik diistinceleri iceren sonsuz bir Islam tizerinde caligtimalidir.

Selefilik, diger Islami diisiince bigimlerinden farkli, bagimsiz bir ekol olarak
varhigini siirdiirmemis, bilhassa Stinni Islam diistincesini zihniyet olarak ¢ok fazla
etkilemistir. Bugiin Islami kendini gérme bigimi, biytik élctide, insani boyuttan
mahrum bir tlr ‘vasitalar dini’ halinde ise, insansiz ve bundan dolay: ‘ahlak-
s1z’(etik) bir din anlayigt ile kargt kargiya bulunuyorsak, bunu biyiik 6l¢tide Selefi
anlayiglara borgluyuz. Bu yiizden dini dtstincenin yenilenmesi, Selefilikle degil
tam aksine bunun sorgulanmasi sonucu kendini gésterebilecektir.

Hem gelenekten tevariis eden hem de modern zamanlarda aldig bigimlere
bakildiginda Selefiligin Islami diisiincenin biinyesinde meydana getirdigi cok bii-
yiik iki sorun bulunmaktadir. Bunlardan biri ‘yasa dini’ olarak géraldigt igin in-
sansizlagtirma, digeri ise tiim gtgliilik, mutlak/ultimate kudrettir. Yani Islam’in
her seyi kapsadiginin kabul edilmesidir.

Bu sorunlarin tstesinden gelebilmek igin ¢ncelikle su soruyu sormak gerek-
mektedir: Insanoglu dinle hangi diizeyde iligki kurmalidir Bu soruya verilecek
cevap, varolugsal ilgiyi esas almalidur.

Dini distince, insanin dogal moralitesinin yeterliligi {izerine temellendiril-
melidir. Dinf doga diye pratik insanin yasamini zorlastirirsaniz, ufkunu karartirsi-
niz, glinegini sondiriirsiiniiz, calisan elini felg edersiniz. Insani yasamin ¢emberini
kiigiiltiirstintiz. Ozgiirce nefes almanin degeri bilinmiyorsa i¢ degerden de s6z edi-
lemez.

Insan hayat1, kolunu kanadini kiracak sekilde siddetli kanunlara tabi tutula-
rak kisirlagtirilmamall, insan bu kadar ciliz bir varlik olarak gériilmemelidir. Olu-
sun amaci, varlik durumuna girmektir. Bunun icin dini gelenegi insan hayatinin
yoksullugu tizerine kurgulayamazsiniz. Insaniligi, insan seref ve haysiyetini, aklili-
gini, yaraticiligini, 6zglirligund, var olug kaygisini, acilarini dikkate alan bir dini
diigtince peginde kogmak gerekir. Insan, kendini dini goriislerin zemini addeden bir
zihniyetle yetinemez. Insani, ‘bitkilerin’ yalnizca zemini degil, bahgivani gibi de ele
almak gerekmektedir. Haddizatinda din, degisik korkular ytiztinden insanin di-
sinme yetisinin korelmesine karsi ¢ikmayt iginde barindirmaktadir. Ctinkt insant
dini yapilarin cansiz bir gélgesi olarak gérmek, Tanr ile insan arasinda asilamaya-
cak ugurumlar yaratmak demektir.

Din, si1g ve hoyrat bir kurallar ve mitler demeti olarak ele alinirsa kalp ve ya-
raticilik Gzerine kurulmug bir insanilik dini gelisme gosteremez. Burada itaate olan
igsel heves, zihniyette ideallesir ve dini mantik bu zihniyet izerine oturtulur. Artik
Tanr sevgisi kalkis noktast olmaz. Insanin itaat etme diginda bir secenegi yoktur.
Tann ve elgisine itaat, sosyal planda yerini 6rnegin stinnete itaate birakir, imama
itaate birakir, krala itaate birakir, dlizene itaate birakir, seyhe itaate birakir. Tesli-
miyet ‘kigilesmis hal’ olarak din gekline buriindr.

[taat temelli din anlayisinda toplumsal hiyerarsiler viicut bulur. Insanlar
kendilerinden yiiksekte oldugunu varsaydiklart bir seyin 6ntinde diz ¢oktukleri
zaman, hiyerarsi, 6zgiirliik karsisinda ilk zaferini kazanmig olur. Insanlar toplum-
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sal tahakkimiin kendilerine ytikleyecegi tim agirliklar: sirtlanmaya hazir bir du-
ruma diigerler?',

Oyleyse sadece dini yasalara dayali olma, yeterli gértilmemelidir. Yasa, insa-
niligi hesaba katmadan baglayici olmamalidir. Burada ahlaksal buyruk ¢n plana
alinmalidir. Bir bagka ifade ile gliclt ahlaki bir nedenle yasanin literal tarafini ag-
maya ¢alismak mumkin olmalidir. Béylece ge¢misin bugiin ve yarin tzerindeki
atac1 vesayetinin yerini, hayat veren bir gelisme anlayist almalidir.

Islam’in, hayatin her alanini kapsayan bir sistem olarak goriilmesi de din?
diigtincenin gelismesinin 6ntindeki engellerden biridir. Her seye karisan din anlayis:
nihai dogruluk olan Tanr ile ‘bir gerceklik olarak tanr’ arasindaki geligkiyi agamaz.
Dinyevinin Tanrisala dahil edilmesi, insanin Tanri’ya bagimli olmast gibi, Tanr1’y:
da insana bagimli hale getirir. Ctinkd her seyi belirlemek isteyen din, aslinda her
sey tarafindan belirlenir hale gelir.

Din, seyler arasinda bir sey konumuna distirilmemeli, begeri durumun bir
yan Urtint olarak gértilmemelidir. Din, birbirleriyle kavga eden beseri ideolojilere,
hatta ekonomik refah gibi ‘kurtulug regetelerine’ indirgenmemelidir. Din ideolojik-
lestikge ‘raison d’etre’sini kaybeder?. Sadece bu neden bile dinin kendine 6zgii bir
alanda muhafaza edilmesi geregini mesrulastirir. Din sistemlestikge veya ideoloji
haline geldik¢e anlamsizlagir. ‘Regete dili’ tavsiye edilen seyi degersizlestirmekte,
oldtirmektedir®.

Dinle siyaset, hukuk, toplumsal alan, devlet arasinda baglar kurmak, ‘mut-
lak bir ilke’yi gergek bir iktidar haline getirme gabasidir. Yani ‘gti¢ temelli din géru-
stdur. Tarih sahitlik etmektedir ki aslinda béyle bir gaba, gergek bir iktidart mut-
lak bir ilkeye donistiirmeye hizmet etmistir.

Her seyci din anlayist, miihendis tutumun dine uygulanmasidir. Bu din de-
gil, belki Auguste Comte’un toplumsal akait dedigi gibi bir seydir. Sistem ya da
siyasetten yola gikmak, toplumu, Tanri’nin dogay1 yénettigi gibi yonetmeye yel-
tenmektir. Eylemler diinyasinda insanlar1 ingaat malzemesi olarak gérmek, felaket-
lere yol agmugtir. Bu yaklagim diigiinceler diinyasinda da ayni 6l¢tide yanligtir.

Dinin tamamen diinyevi sorunlara yonelmesi, pratikte su anlama gelmekte-
dir: Din makinelere dogru yonelmelidir. Agikca ifade edecek olursak, burada teoloji
sanayinin kolesi olmak zorundadir®. Dinin gercek amaci, insanoglunun tamamen
bagka hayata ait bir tecriibesini agiklamaktir. Dinin insanoglunun 6zel bir tecribe-
sinin gercek 6ziine erigmeye galigtigini unutmamak lazimdir®.

Aslinda dinin tim giiclulugt dinsel paradoks denilebilecek bir hususun da
zeminini olusturmaktadir. Din bu durumda giindelik hayat deneyimlerinden do-
gan problemleri anlamlandiran agkin bir ilahi kaynak olmaktan ¢ikmakta ickin bir

21 Bkz. Murray Bookchin, Toplumu Yeniden Kurmak, cev. Kaya Sahin, Metis Yay., 1999, s. 26.

22 Bkz. Lord Northbourne, Modern Diinyada Din, ev. Sahabeddin Yalgin, Insan Yay., Istanbul 2003, s.
21.

% Bkz. Max Horkheimer, Akil Tutulmas:, ceviren ve 6nsoz: Orhan Kogak, Metis Yay., Istanbul 2005, s.
186.

%4 Bkz. Frithjof Schuon, Islam’t Anlamak, gev. Mahmut Kanik, iz Yay., Istanbul 1999, s. 44. .

2 Muhammed Ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu, cev. N. Ahmet Asrar, Bir Yay., [stanbul
1984, s. 46.
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politik arag olarak islev gérmeye zorlanmaktadir. Din hem mevcut fiili durumu
megrulagtiran bir referans gercevesi olusturmakta hem de ‘ilahi etkisini yitirerek’
‘dinyevilesmekte’dir. Halbuki dinin timgtgliligl, dinyevilesme karsisinda diigii-
niilen bir tedbir mahiyetindeydi. Her yerde din olursa diinyevilesme probleminin
Ustesinden gelinecegi diigtintilmekteydi. Olan bunun tam aksidir.

Her yerde din olmali anlayist her seyi dinlestirmez. Son tahlilde distintilen
ideal durumun agkinlastirilip Tanr ile 6zdeglestirilmesini sonug verir. Bu yapilir-
ken bir bakima dinden kopuldugu gibi, ‘ben’den ve diinyadan da kopuldugu icin,
insanin bilincinin bélinmesi, kendisine yabancilagmast ve neticede ‘mutsuz biling
sahibi’ bir ‘ben’e déntigmesi s6z konusu olur.

On dokuzuncu ytizyilda bilim, gerek sahasi ve gerekse konusu itibariyle asla
sinir tanimayan ve sonsuzluga uzanan bir zihni faaliyet olarak goriiltiyordu. Insan
aklinin niifuz edip kesfedemeyecegi bir saha yoktur ve biitiin meghuller insan ze-
kasinin nihayetsiz kudreti 6ntinde dokilmeye mahkumdur, zannediliyordu. Boyle
bir iddia ile ortaya ¢ikan bilim, dine ve dinin temeli olan inanglara hticuma gegmis
ve bunlart tamamiyla itibari seyler addetmekte bir beis gérmemigti. Fakat bugin
bilim anlayigt degismis, eskiye nazaran ¢ok ilerlemigtir. Zamanimizda artik zeka,
nihayetsiz bir kesif kudreti, ilim de sinirsiz bir zihni faaliyet degildir. Bugiin ilim,
ge¢mis asirdaki hoyratligini geride birakmig ve olgun insanlara mahsus bir agirbas-
lilik ve bir haddini bilirlik elde etmigtir.?

Simdi sira dinf distincededir. Artik on dokuzuncu ytizyilin bilim anlayis: gi-
bi hoyratga tavrini bir tarafa birakmali ve ‘haddini bilirlik’ elde etmelidir. Dinin
cevaplari, zihinsel-pratik olmaktan gok varolugsal ve kalbi olmak durumundadir ki
evrensellik korunabilsin. Din, tiim konularda yegane hitkiim verici kaynak haline
getirildiginde, haddi olmayan sorulara cevap vermesi ve kendisine hig sorulmamasi
gereken sorunlari ¢6zmesi beklenen bir yap:r 6zelligine birintr. Burada Tanri,
sanki beseri duygu ve arzularin toplami imig gibi gériniir ya da sinirli begeri arzuya
yari ilahi statti kazandirlir. Bu da dini maddelestirmek demektir. Dini maddeles-
tirmek, sonsuzlugu higlige dontistirmekten bagka bir sey degildir. Din bu diinya-
nin kaygilarinda kaybolmamalidir. Aksine ezeli endige, ideal ihtiyac, teselli ihtiyact
sunmak ve sonsuzlugun ufuklarini géstermek suretiyle insani bu diinyanin kaygi-
larindan kurtarmalidir.

Bugtin dini dustince manevi sahada gelisme istidadina sahip bir yapiya eris-
melidir. [kbal'in dedigi gibi din, insanligin muhtag oldugu ti¢ seye cevap vermelidir;
alemin manevi bir yorumu, ferdin manevi hiirriyeti ve manevi bir temel tGzerinde
insan toplulugunun tekamiliine yon veren evrensel nitelikteki temel prensipler?.

Manevi alan ‘i¢sel insani’ geligtirir. Digsal insani da igsel insana uydurarak
ikisi arasinda bir denge olusturur. Hz. Isa’nin séztint hatirlayalim: ‘Ruhunu kay-
betmis bir insan, tiim diinyay: ele gegirse bile higbir sey ona fayda vermez’.

% Bkz. Ali Fuat Baggil, Din ve Laiklik, Yagmur Yayinlari, Istanbul 1985, s. 250-251.
7 1kbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu, s. 239.
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SONUC YERINE

Her medeniyet Tanr ve insan hakkinda olusmug bir diinya gériisine, bir
zihniyete tabidir. Burada 6nemli olan insan nedir sorusuna nasil yanit verilmig
olmasi ve insan dogast ve Tanri dogasinin nasil tanimlanmig olmasidir. Kanaatimi-
ze gore glinlimizde dinin anlagilmasi problemi ile ilgilenenlerin ise baglamalar
gereken yer burasidir. Dini diigiincenin yenilenmesi, acimasiz, ahlaki ilkelerle bile
kayitll olmayan bir Tanr imajinin, dinin koklerini insanin gligstzligu tizerine
kuran bir teolojinin elestirilmesi ve sorgulanmasina baghdir. Tanr1 ile insan arasin-
daki iligki insanilik digt bir yaklagim tizerine kurulamaz. Insan ile Tanr arasindaki
iligki bir kole efendi iligkisi olarak algilanamaz.

Bilinmektedir ki insanlik tarihi artik dini mesajlarin, peygamberlerin, Tan-
r'nin tarihi degildir. Insan aklinin gelisiminin tarihidir. Dini dtgiince bu noktada
aklin ve ruhun gelisiminin bir araci hiiviyetini tagimalidir. Artik 6yle sorularla mu-
hatap olunmaktadir ki bunlari beylik bir mantikla, sezgiyle, ilahi vahiyle cevapla-
mak mimkiin degildir, sadece diyalektik diyebilecegimiz, geliserek ilerleyen, yargi-
layan, sorgulayan, insani digtinme bigimlerine bagvurmak gerekmektedir. Bunun
icin dinl dtgtince insani potansiyellerimizi gerceklestirmemize yardimci olan bir
karaktere sahip olmalidir.

KAYNAKCA

Ali Fuat Basgil, Din ve Laiklik, Yagmur Yayinlart, Istanbul 1985.

Daryush Shayegan, Yarals Biling Geleneksel Toplumlarda Kiiltiirel Sizofreni, gev. Hal-
dun Bayri, Metis Yay., Istanbul 1997.

Ethem Ruhi Figlaly, Cagimizda ltikadi Isldm Mezhepleri, Selguk Yayinevi, Ankara
1986.

Fazlurrahman, Is/dm, cev. Mehmet Dag- Mehmet Aydin, Istanbul, 1981.

Fethi Benslama, [slam’in Psikanalizi, ev. Isik Ergiiden, Iletigim Yay., Istanbul 2005.

Frithjof Schuon, Islam’i Anlamak, cev. Mahmut Kanik, iz Yay., Istanbul 1999.

Ibon Abdilberr, Camiu Beyani'l-llm ve Fadlihi ve ma Yenbagi fi Rivayetihi ve Hamlihi,
takdim: Abdulkerim el-Hatip, Daru’l-Kiittibi'l-Islamiyye, Kahire 1982.

Tbn Sa’d, er-Tabakdtu’l-Kiibrd, Daru Sadir, Beyrut, tsz.

Ibn Teymiye, Takiyytiddin Ahmed, Mecmiu Fetdvd, Daru Alemi’l-Kiittib, Riyad
1991.

Ismet Zeki Eyuboglu, Giiniin Isiginda Tasavvuf Tarikatlar Mezhepler Tarihi, Gegit
Kitabevi, Istanbul 1987.

Izmirli Ismail Hakks, Yeni [Im-i Kelam, Evkaf-1 Islamiyye Matbaast, 1339-1341 (iki
cilt bir arada).

Kivameddin Burslan “Islam’in En Kadim Iki Mezhebinin Miinakagasi” (Imam
Ahmed’in Bir Eseri adli gevirinin 6n sézii), Ddru'l-Fiinun Ilahiyat Fakiiltesi
Mecmuast, sene:1, say1: 5-6, 1927.

Lord Northbourne, Modern Diinyada Din, cev. Sahabeddin Yalcin, Insan Yay., Is-
tanbul 2003.

Max Horkheimer, Akl Tutulmast, ceviren ve 6nséz: Orhan Kogak, Metis Yay., Is-
tanbul 2005.

Mehmet Zeki Iscan, Muhammed Abduh’un Dini ve Siyasi Gériisleri, Dergah Yay.,
Istanbul 1998.

19



20 Mehmet Zeki iscan

Mehmet Zeki Iscan, Selefilik Islami Koktenciligin Tarihi Temelleri, Kitap yay., Istan-
bul 2006.

Mevdudi, “Milliyetcilik ve Islam”, Degisim Siirecinde Isldm, haz. ]. Esposito-]. Do-
nohue, cev. A. Aydogan-A. Unli, Insan Yay., Istanbul, 1991

Muhammed Ammara, e/-Imam Muhammed Abduh, Misir, Daru's-Surtik, 1988.

Muhammed b. Abdilvehhab, ‘Kesfu’s-Subuhat’, Miiellefatu’s-Seyhi’l-Imam Muham-
med b. Abdilvehhab, Riyad, tsz.

Muhammed Ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu, cev. N. Ahmet Asrar,
Bir Yay., Istanbul 1984.

Murray Bookchin, Toplumu Yeniden Kurmak, cev. Kaya Sahin, Metis Yay., 1999.

Niltifer Gole, Islan ve Modernlik Uzerine Melez Desenler, Metis Yay., Istanbul 2000.

Seyit Kutup, Medlim fi't-Tarik, Daru’s-Surk, Kahire, 1993.

Yusuf Akgura, Osmanli Devleti’'nin Dagilma Devri (XVIII. Ve XIX. Asirlarda),
Ankara 1985.



marife, yil. 9, sayl. 3, kis 2009, s. 21-46

SELEFILIGIN YAKIN TARIHINDEN
ONEMLI BIR YAPRAK:
YENI BILGILER ISIGINDA
CUHEYMAN EL-UTEYBI VE CEMAATI

Mehmet Ali BUYUKKARA®

OZET

Selefi cemaat lideri ve eylem adami Cuheyman el-Uteybi’nin 15. hicri asrin ilk
glinlerine rastlayan 1979 Kasim ayindaki Mescid-i Haram isgali, gegen ylizyilda miis-
limanlan ilgilendiren en 6nemli olaylardan birisidir. Bu olay ve arka plani daha dnce
Tirkcede iki ayri arastirmanin konusu olmus; biri akademik usdl ve Usluba uygun
olarak, digeri de popliler gayelerle serbest bir dil ile hazirlanip yazilan ve 2004 ile
2005 yillarinda yayimlanan bu calismalarda konu derinlemesine dederlendirilmistir.
Fakat Ozellikle 2007 yilinda gikan iki yeni calisma, Cuheyman hadisesinin tekrar ele
alinmasi zaruretini dogurmustur. Bu zaruretin nedeni, bu yeni yayinlara kaynaklik
eden tanikliklarin, 6zellikle Nasir el-Huzeymi'nin verdigi malumatin, olayin daha iyi
anlasiimasi agisindan tasidiklari ehemmiyettir. Tekrar vurgulanmasi ya da tashih ve
tasrih edilmesi gereken bazi detaylarin ve yeni aydinlanan bazi karanlik noktalarin
ilim dlnyasi ve konunun diger meraklilari ile paylasilmasi bu nedenle akademik bir
mecburiyet haline gelmistir.
Anahtar Kelimeler: Selefilik, Selefiyye, Vehhabilik, Vehhabiyye, Cuheyman el-
Uteybi, Mescid-i Haram isgali, Suudi Arabistan, Islami radikalizm, mehdilik.

AN IMPORTANT PAGE OF SALAFIYYA'S NEAR HISTORY: JUHAYMAN AL-
UTAYBI AND HIS GROUP IN THE LIGHT OF NEW INFORMATION

Juhayman al-Utaybi’s takeover of the Grand Mosque (al-Masjid al-Haram)
with his armed group, the New Ikhwan, in November 1979 was one of the most im-
pressive events in the history of Saudi Salafiyya. However, in contrast to its im-
portance, little is known about the event, especially about the origin of this bizzare
Messianic Salafi group as well as their ideas that provoked them to seize the
Mosque. Fortunately, thanks to the testimonies of some former group members or
witnesses like Nasir al-Huzaymi, which came to the public’s attention in last few
years, clouds over the events and its background have begun to disperse. Thus,
some academic works such as the excellent article of Hegghammer and Lacroix han-
dled the subject by using this new information. Our article also aims to make a re-
examination of the subject by using the same materials. Especially new findings
about al-Jama'a al-Muhtasiba from which Juhayman diverged are very helpful in un-
derstanding the peculiarities of contemporary Salafi trends.

" Prof. Dr., Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi, e-mail: buyukkara@excite.com.
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GIRIS

Tarihi sayilmast i¢in hentiz tizerinden yeterince zaman gegmemis hadisele-
rin sosyal bilimlerde akademik aragtirmaya ve bilimsel incelemeye konu edilmesi-
nin handikaplarindan bir tanesi, konu hakkinda her an yeni bilgi, belge ve bulguya
erigilmesi ihtimalinin bir hayli yiksek olusudur. Zira modern zamanlarn iletigim
imkanlar ve enformasyon kaynaklar: tarihi zamanlarin klasik bilgi kaynaklarina
kiyasla gesitlenmis ve karmagiklagsmigtir. Bilgi ve belgeye ulagim olanaklari, gelis-
mekte olan teknolojiyle birlikte stirekli sekilde ve bag déndurtici bir bicimde gesit-
lenmektedir. Bu arada acik toplum olma lehine beliren ‘kiiresel irade’ye direng
eskisine goére zayiflamig, acik erisim ©ntndeki engeller 6nemli ¢l¢ide ortadan
kalkmugtir. Bu nedenle sorumluluk sahibi bir bilim adami, tizerinde galigmis oldugu
cagdag bir konuyla irtibatini higbir sekilde koparmamali, gtincel verilere ulagmanin
yollarini aramal, ilgili literattirli ve haber akigini dikkatle izlemeli, elde ettigi en-
formasyonla daha 6nceki galismalarini kontrol etmeli, kargilagtirmalar yapmall,
gerekirse tezlerini degistirmeli, yeni sonuglar elde etmeli ve bu miiktesebat: bilim
dinyastyla paylasmalidir.

Selefi cemaat lideri ve eylem adami Cuheyméan el-Uteybi’'nin 15. hicri asrin
ilk gtinlerine rastlayan 1979 Kasim ayindaki Mescid-i Haram isgali, gecen yiizyilda
miuslimanlar ilgilendiren en 6nemli olaylardan birisi olmasina ragmen uzun yillar
ciddi bir ilgi ihmaline ugramis, bazi gazeteci ve arastirmacilarin poptler tarzda
kaleme aldiklar1 kitaplardaki ilgili bélimler! harig tutulacak olursa, sadece birkag
akademisyenin dikkatini ¢gekmeyi bagarmigt1.?

! Financial Times'in Riyad muhabiri olan ve olay sirasinda Suudi Arabistan’da oldugu anlagilan James
Buchan’in “The Return of the Ikhwan -1979” adli yazisi i¢in bkz. [D. Holden, R. Johns, The House of
the Saud: The Rise and Rule of the Most Powerful Dynasty in the Arab World, London, 1981] icinde, s.511-
526. Hadiseyi Buchan gibi Suudi Arabistan’dan izleme sansi yakalayan Sandra Mackey de bildiklerini
The Saudis: Inside the Desert Kingdom (London, 1987) adli kitabinda (s.220 vd.) okuyucusuyla paylag-
maktadir. Ayrica benzer tiirde olan su kitaplardaki ilgili bolamlere bakilabilir: Robert Lacey, The
Kingdom and the House of Saud, London, 1981; Wilhelm Dietl, Holy War, Ing. cev. M. Humphreys,
New York, 1984; Amir Taheri, Holy Terror: Inside the World of Islamic Terrorism, Washington D.C.,
1987. Gazeteci yazar Lawrence Wright’in yakin bir tarihte yayimlanan The Looming Tower: al-Qaeda
and the Road to 9/11 (New York, 2006) adli kitabinda bazi sayfalar (s.88-94) yine séz konusu olaya
hasredilmistir. Wright'in 6zellikle baskin eyleminin geligsimi ve sonuglanmasiyla alakali verdigi ma-
lumat dikkatle derlenmis gtivenilir bilgilerdir.

? Biitiintiyle bu konuya ayrilan ve ilk el kaynaklarla konuyu sistematik bir metotla aragtiran yegane
akademik calisma, Joseph A. Kechichian’in su makalesidir: “Islamic Revivalism and Change in Saudi
Arabia: Juhayman al-‘Utaybi’s Letters to the Saudi People”, Muslim World, 80 (1990), s.1-16. Ayni ya-
zar diger bir caligmasinda da bu konuya yer ayirmistir: “The Role of the Ulama in the Politics of an
Islamic State: The Case of Saudi Arabia”, International Journal of Middle Eastern Studies, 18 (1986),
5.53-71. Kechichian’in makalelerinden bagka Cuheyman konusuna deginen diger akademik galismalar
i¢in bkz. Nazih N. M. Ayubi, “The Politics of Militant Islamic Movements in the Middle East”, Jour-
nal of International Affairs, 36 (1982-3), s.271-283; a.mlf., Arap Diinyasinda Din ve Siyaset, cev. Y. Alo-
gan, Istanbul, 1993, 5.117 vd.; Lucien S. Vandenbroucke, “Why Allah’s Zealots: A Study of the Cau-
ses of Islamic Fundamentalism in Egypt and Saudi Arabia”, Middle East Review, 16 (1983), s.30-41;
Mordechai Abir, Saudi Arabia: Government, Society and the Gulf Crises, London&New York, 1993, 5.80
vd.; Eymen el-Yasini, ed-Din ve’d-Devle fi'l-Memleketi’l-’Arabiyyeti’s-Sa’idiyye, London, 1987; 5.136 vd.;

—
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Suudi Arabistan’da vuku bulmug olmasi ve siyasi bir mahiyetinin bulunma-
s1, bu hadisenin etraflica ve bilimsel metotlarla incelenmesinin éniinde ciddi bir
mani olusturuyordu. Bu menfur olay: bitintyle unutmak/unutturmak niyet ve
gayreti igerisinde olan Suudilerin akademik kurumlarindan s6z konusu ¢aligmala-
rin gitkmast zaten beklenmiyordu. Zira Cuheymaén’in iggal hareketi, Ahsa Siilerinin
ayni gilinlere rastlayan biytk protesto eylemleriyle birlikte degerlendirildiginde,
oncelikle ciddi bir idare ve emniyet zafiyetine igaret ediyordu. Isgalin Kabe'de
meydana gelmesi bagta Islam alemi olmak fizere tiim diinyanin gézlerini Suudi
Arabistan’a ¢cevirmisti. Eylemin uzun stirmesi, zorlukla bastirilmasi, bastirilirken
Fransiz jandarma kuvvetlerinin yardimina mecbur kalinmasi, bu sirada sivil ve
asker bir¢ok can kaybinin yasanmasi, Harem-i Serif’in agir silahlarla tahrip edilme-
si, yakilip yikilmasi ve bu gelismelerin tim diinyaya yansimast, olayin tstliniin bir
daha agilmamak tizere drtiilmesini gerektiriyordu. Cuheymaén ve cemaatinin bes-
lendigi Selefi zihniyetle Suudi Vehhabiliginin ayni kéklere dayanmast ise diger bir
itibar sorununu olusturuyordu. Suudi otoriteler ve ulema agisindan bu ironik ger-
gegin izahi hi¢ de kolay olmamuigtir. Dolayisiyla olay sadece tilkede siki denetim
altindaki basin organlarinda o giinlerde ¢ikan ve daha ¢ok resmi makamlarin de-
meglerini aktaran haberlerle ve devleti hakli gikartan birka¢ gazete yorumuyla
tarihe ge¢mis oldu. Gorgt sahitleri ile olayin bizzat iginde olanlar ise daima suskun
kaldilar. Bu nedenle bagimsiz aragtirmacilar olay ve arka planiyla ilgili givenilir
bagvuru kaynaklarina erismede her zaman zorluk yasadilar.

Konu Ttrkiye’'de de incelenmis, biri akademik us@l ve tisluba uygun olarak,
digeri de popiiler gayelerle serbest bir dil ile hazirlanip yazilan iki eserde Cuheymaén
hadisesine genis sekilde yer verilmistir. Imkanlar olctisiinde ulagilan ilk elden® ve
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R. Hrair Dekmejian, “The Rise of Political Islamism in Saudi Arabia”, Middle East Journal, 48 (1994),
5.627-643; Joshua Teitelbaum, Holier than Thou: Saudi Arabia’s Islamic Opposition, Washington D.C.,
2000, .19 vd..

8 Cuheyman el-Uteybi'nin risaleleri veya bagka bir deyisle onun Suudiler bagta olmak tizere miisliiman-
lara yazmig oldugu mektuplar, Islami hareketler uzmani Misirli aragtirmact ve yazar Dr. Rifat Seyyid
Ahmed tarafindan derlenmis ve Harem baskini olayin: anlatan bir mukaddime bolimu ile birlikte
Resdilu Cuheyman el-'Uteybi, Kaidii'l-Mulktehimin 1i’l-Mescidi’l-Hardm bi Mekke (vesdik lem tinger ba’d)
adiyla 1988 ve 2004 yillarinda Kahire’de yayimlanmigtir. Cuheyman ve cemaatinin disiince dinya-
styla en yakindan temas kurabilecegimiz bu eserden baska, baskin eyleminin gérgti sahitlerinden Mi-
sirl yazar Abdiilazim el-Mat'int’'nin Cerimetii’l-'Asr: Kissatu [htilali'l-Mescidi’l-Hardm: rivdyetii sahidi
‘iyan (Kahire, 1980 ve 2003) adli kitab1 6nemli diger bir kaynak olup olayin baslangic ve gelisimini ilk
elden bize aktarmaktadir. Diger taraftan Sevra fi Rihdbi Mekke adli eser, 1980’de Ebt Zer (Kuveyt,
1980), daha sona da Dr. S. ‘Uteybi (y.y., t.y.) mistear yazar isimleriyle iki defa yayimlanmistir. Ha-
rem’in isgali eylemine destek veren bir tslupla kaleme almasma ragmen kitabin yazarinin Cu-
heyman’in cemaati digindan birisi oldugu satir aralarindan anlagilmaktadir. Kitabin 1980 baskisint
yapan Kuveyt’teki Daru Savti’t-Tall’a, sosyalist-Ba‘asist bir yayinevi olup, kitabin metnini ayni ismi
tastyan dergilerinde daha énce (Nisan 1980) “Ahdést’l-Harem beyne’l-Hakaik ve’l-Ebatil” baglhgtyla
yayimlamistir. Cuheyman’in risalelerinin daha énce 1978 yilinin baslarinda ayni yayinevine ait bir
matbaada basildigindan ileride bahsedilecektir. S6z konusu bu yakin irtibat, adi gecen kitabin muh-
tevasini degerli kilmaktadir. Suudi vatandas: Siilerin kurmus oldugu Londra merkezli Arap Yarimada-
st Islami Devrim Orgiitt (Munazzamatii’s-Sevrati'l-Islamiyye fi'l-Cezireti’l-‘Arabiyye) adli devlet
mubhalifi ve 1980’den sonra Iran Islam Devrimi yanlisi teskilatin bazi kitaplar da kaynak olmalar
agisindan 6nemli malzemeleri ihtiva etmektedir. Bunlardan 1986’da yayimlanan Dimdun fi'l-Ka'be:
hakdik ‘an ehddsi’l-Mescidi’l-Haram adli kitap, olaydan bir yil sonra 1981’de yayimlanan Intifidatii’l-
Harem adl1 kitaba goére daha gtvenilir ve detayli bilgileri icermektedir. Anlagilan o ki, iki baski arasin-
da gegen yillar iginde, kitaplarin yayincilar agisindan Cuheyman ve eylemi hakkinda birgok karanlik
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ikincil kaynaklart kullanmak suretiyle Cuheyman’in ve onun mehdi ilan ettigi
Kaht4n?'nin kimlikleri, kigilikleri, fikirleri, bu isimler etrafindaki cemaat 6rgttlen-
mesi ve Harem isgali eylemleri hakkinda olaylarin arka planini da igeren detayls bir
malumati saglayan, bazi analizler egliginde degerlendirmeler yaparak ©Gnemine
yarasir bicimde konuyu ortaya koymaya calisan bu arastirmalar 2004 ve 2005 yilla-
rinda yayimlandi. Ancak 6zellikle 2007 yilinda ¢ikan iki yeni ¢aligma, Cuheymaén
hadisesinin tekrar ele alinmasi zaruretini dogurdu. S6z konusu zaruretin nedeni
ise, bu yeni yayinlara kaynaklik eden tanikliklarin, olayin daha iyi anlagilmast agi-
sindan tagidiklari ehemmiyetti. Tekrar vurgulanmast ya da tashih ve tasrih edilme-
si gereken bazi detaylarin ve yeni aydinlanan bazi karanlik noktalarin ilim diinyast
ve konunun diger meraklilari ile paylagiimas: akademik bir mecburiyetti.

YENI MALUMATIN KAYNAKLARI

S6z konusu ettigimiz 2007 tarihli ¢alismalardan ilki ve en Gnemlisi, T.
Hegghammer ile S. Lacroix isimli iki akademisyenin hazirlamig olduklari “Suudi
Arabistan’da Reddetmeci Islamcilik: Cuheyman el-Uteybi'nin Oykiisiine Yeniden
Bir Bakis” baglikli makaledir.® Eserin, iki yil stiren uzun ve yogun bir alan ¢aligma-
sinin neticesinde ortaya ¢iktigi belirtilmektedir. Arastirma sirasinda, Cuheyman’s
taniyan, onun diisiince ve faaliyetlerine vakif olan veya 1979 Harem isgalini yasa-
yan kigilerle gértisme imkant bulunmus, bu arada, isgal hadisesi sonrasinda konu
hakkinda kitaplar yazan ancak ismi simdiye kadar gizli kalan Hamza el-Hasan gibi
bir yazara da ulagilarak onun ilk elden kaynaklar1 hakkinda bilgi toplanmuigtir. Boy-
lece eldeki eski malumati yeniden degerlendirecek taze bir enformasyon zemini
olugsmug olmaktadir.

2007 tarihli diger eser ise arastirmact gazeteci Y. Trofimov'un Mekke Ku-
satmast adli kitap calismasidir. Digerleri gibi bu yazar da bizzat Suudi Arabis-
tan’da kalmak suretiyle, bu tlkede ve Misir'da bazen aracilar vasitasiyla bazen ise
dogrudan taniklara ulagarak Cuheyman ve eylemi {izerine soylesiler yapmis, bunla-
ra ilaveten ABD disigleri ve istihbarat raporlarini da degerlendirme imkani elde
etmisti.” Daha ¢ok isgal olayimnin askeri ve politik yonleri tizerinde yogunlasilmasi

%
nokta aydinlanmig olmaktadir. Bu yazarsiz kitaplara ilaveten, ayni tegkilat tarafindan basilan Zilzdlu
Cuheyman fi Mekke adli eser (London, 1987), bu defa Fehd el-Kaht4ni miistear ismiyle gikmustir.
Hegghammer ve Lacroix’e gore kitabin asil yazari, Suudi Siast'nin 6nemli yazar ve hareket adamla-
rindan Hamza el-Hasan’dan bagkasi degildir ve kitaptaki bilgiler daha ¢ok Cuheyman’in eski cemaati
olan Cema’atii’l-Muhtesibe’in iki eski tyesiyle yapilan sdylesilere dayanmaktadir (bkz. “Rejectionist
Islamism”, s.119, 4 ve 7. dipnotlar). Demek ki Munazzama, Cuheyman’i yakindan tantyan bu selefi
sahsiyetlerle temasa gectikten sonra, 1981 tarihli kitaplarinda aceleyle derlemis oldugu bilgileri giin-
cellemigtir.

* Tarafimizdan hazirlanan su eserlere bkz. Mehmet Ali Baytikkara, [hvan’dan Cuheyman’a Suudi Arabis-
tan ve Vehhabilik, Istanbul: Ragbet Yay., 2004, ozellikle 5.193-245; a.mlf., Kabe'nin Isgali, Istanbul:
Karakutu Yay., 2005, 6zellikle 5.91-162. Ayni yayinevi 2007 yilinda Gegmisten Giiniimiize Kabe'nin Is-
gal Tarihi adiyla bu kitabin ikinci baskisini yapmistir.

® Thomas Hegghammer and Stephane Lacroix, “Rejectionist Islamism in Saudi Arabia: The Story of
Juhayman al-‘Utaybi Revisited”, International Journal of Middle Eastern Studies, 39 (2007), s.103-122.

¢ Yaroslav Trofimov, The Siege of Mecca, The 1979 Uprising at Islam’s Holiest Shrine, New York: Anchor
Books, 2007.

7 Trofimov’un, kitabin basimindan iki yil &nce The Wall Street Journal adina Roma’da bulunuyorken
konu hakkindaki galismalarimi 6grenerek telefon araciligiyla Canakkale’de bana ulagmasi, kitaplari-
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ve konularin poptler tslupla islenmesi gibi 6zellikleriyle Trofimov’un kitabinin
bizim ¢aligmamiz agisindan diger esere gore ikincil derecede kaldigini burada be-
lirtmemiz gerekir. Cuheyman’in fikri alt yapisi, bu yapiy: sabitlestiren baglantilari
ve beslendigi kaynaklar agisindan Hegghammer ve Lacroix’in arastirmast kugkusuz
daha faydali malumati icermektedir. Iki eserin bir digerinden bahsetmemesi, yazar-
larin birbirlerinden ve stirdtirdiikleri aragtirmalardan haberdar olmadiklarina isaret
edebilecegi gibi, gormezden gelme tiirtinden bir saikin de bunda etkili oldugu du-
stintlebilir.

“Kutsal Mescit Igin Savas: 1979 Mekke Isyam” bagligiyla 2008’de makalesi
yayimlanan P. Menoret ise bahsettigimiz her iki caligmay: referanslarinda kullan-
mis, ayrica simdi s6ztini edecegimiz Huzeymi'nin yazilarina ilaveten bizzat ken-
disiyle de réportaj yaparak kaynak tabanini genigletmistir.® Huzeymi'den yaptig:
bazi alintilarin ve ondan naklen verdigi bazi malumatin 2007 tarihli eserlerde bu-
lunmamasi, Menoret’in makalesinin de dikkate alinmasini gerektirmekedir. Hu-
zeymi'yi dinleyen diger bir yazar Zayidi'dir. Es-Sarku’l-Evsat’ta pegpese ¢ikan iki
yazisinda,” Huzeymi'den sagladig1 bilgilere givenerek, Rifat Seyyid Ahmed’in yir-
mi yil 6nce vermis oldugu malumattaki bazi hatalari ortaya gikarmigtir.

Ismi gecen akademisyen ve yazarlarin Harem isgali hadisesiyle ilgili olarak
goriisme yaptiklari taniklar arasinda stiphesiz en énemlisi Nasir el-Huzeymi’ydi.!
1976-1978 yillan arasinda Cuheyman’a yakin ve cemaati icerisinde etkin olan Hu-
zeymi, cemaat tyelerine yonelik operasyonlar baslayinca Cuheyméan’in ¢éle hicre-
tinde ona yoldaglik etmisti. Harem isgaline kadar gizlilik iginde gegen bir buguk-iki
yil zarfinda Cuheyman risalelerini yazmig, bastirmis ve dagitimini yaptirmisti.
Huzeymi dagitim isini yUritenler arasindaydi. Ancak Kaht4ni’nin mehdiligi mese-
lesini Cuheymén giindeminin bagina alinca birgok arkadag: gibi bu konuda ikna
olmadi ve 1978’de cemaatten ayrildi. Dolayisiyla Harem'’in iggaline katilmadi. Fa-
kat iggalden sonra Cuheymdn’in eski ve yeni tim baglantilar izerine giden emni-
yet gligleri Huzeym1'yi de buldular ve yargiladilar. Sekiz yilini cezaevinde gegiren
Huzeymi, bizzat isgale katilmig olan hiicre arkadaglarindan, cemaatten ayr1 kaldigt
son bir yilin 6ykiisint ve iggal eyleminin nasil gelistigini dinleme firsat1 buldu.
Birgok Islamci gibi Huzeymi de 11 Eyliil olaylarindan ve Suudi Arabistan’daki kanli
el-Kaide saldirilarindan sonra fikri doéntisiim gegirdi. Liberal bir ¢izgiye kendisini
yerlestiren Huzeymi, Cuheymén’in cemaatiyla olan baglantilarina degindigi bir

%
mun bagvuru kaynaklar hakkinda sorular sormast ve 6zellikle baskin hadisesine gahit olmug Ttirkiyeli
bir taniga ulasip ulasmadigimi merakla 6grenmek istemesi, arastirmaci hassasiyeti ve diriistlagt agi-
sindan takdir edilmesi gerektigini distindiigtim bir davranisti.

® Bkz. Pascal Menoret, “Fighting for the Holy Mosque: The 1979 Mecca Insurgency”, [C. Christine Far,
Sumit Ganguly (eds.), Treading on Hallowed Ground: Counterinsurgency Operations in Sacred Spaces,
Oxford, 2008] icinde, s.117-139.

? Mesart ez-Zayidi, “Rub‘u Karn ‘ala Hareketi Cuheyman: maz4 beka ve maza fend”, I ve II. Béliimler,
es-Sarku’l-Evsat: 24 ve 25 Subat 2004. Bu makalelere gazetenin (www.aawsat.com) web arsivinden
erigilmektedir.

10 By isim, Bati dillerinde Nasir al-Huzaymi ya da Nasser Hozeimi geklinde yazilmaktadir.

25



26 Mehmet Ali Biiylikkara

dizi yazi hazirladi!* Simdi er-Riydd gazetesinde calisan Huzeymi, Vehhabi/Selefi
anlayis1 elestiren makale ve konugmalariyla taninmaktadir.

Hegghammer, Lacroix ve Trofimov’'un goéristiikleri sahitler arasinda, Cu-
heyman ve hareketine zamaninda dahil olmus ya da en azindan onlar yakindan
tantyan, hatta bazist Harem iggaline bizzat katilmig kisiler de yer almaktadir. Ya-
zarlar, isteklerine binaen bu eski hareket adamlarinin isimlerini sakli tutmaktadir-
lar. Hegghammer ve Lacroix ayrica Cuheyman’in takipgilerinden ve Harem isga-
linde bulunmusg, Medine’de yerlesik kidemli bir din adaminin vermis oldugu yazili
ifadeye de ulagmig ve bunu kaynak olarak kullanmigtir.”

Heniiz istenen diizeyde olmasa da Suudi Arabistan’da son yillarda ortaya
cikan ozgiir ifade atmosferinin, Islamci ge¢misleri olan Huzeymi ve Zayidi gibi
gazeteci ve yazarlara kendilerini kamuoyuna sunma adina énemli firsat kapilar
agtigini gérmekteyiz. Yeni liberal duruglari onlari 6zellikle Batili aragtirmact ve
gozlemcilerin ilgi odagi haline getirmektedir.”® Bu arada Suudi Arabistan’in, 11
Eylul sonrasinda ABD ve Avrupa nezdinde dini katilik ve siddetin kaynagi olma
ithamindan kendisini kurtarma cabasinda Huzeymi gibi ge¢misini elestirebilen
sahsiyetlerin sagladiklar1 katkilar1 da 6nemsemek gerekir. Bu avantaja ilaveten,
Suudilerin terér ve dini agirilikla miicadelesinde ayni isimlere, bilhassa dini cogkusu
yiiksek genglere tecriibe odagi ve nasihat mercii olmalari igin de bir rol bicildigini
farketmek mimkindir. Bunun yanisira Cuheyman ve eylemi hakkinda konugmak
ve yazmak 11 Eyltul 2001 olaylarindan sonra hayli poptler bir ugras olmustur. Cu-
heyman’la Bin Ladin arasinda kurulan dini, ideoojik, hatta 6rgiitsel baglantilar ve
bunlara bazen eslik eden komplo teorileriyle birlikte bircok makale ve kitap daha
fazla kendinden stz ettirmekte, daha fazla okunmaktadir. Rifat Seyyid Ahmed’in
Resdilii Cuheymdn’inin on alt1 yil (2004) ve Mat’ini’nin Cerimetii’l-Ast’1nin yirmi g
yil (2003) sonra tekrar basilmast s6z konusu popiiler ilginin bagka bir kanitidir.
Buttin bu hususlar, Cuheyméin ve Harem isgali Gzerindeki karanligin gecte olsa
dagilmasini saglayan unsurlar olmuslardir.

CUHEYMAN’IN IHVAN’ININ CIKTIGI BUNYE: SELEFI MUHTESIB

CEMAATI (EL-CEMA‘A ES-SELEFIYYE EL-MUHTESIBE)

1961°de Medine Islam Universitesi'nin ve ertesi yil 1962’de kisaca Rabita
olarak bilinen Islam Alemi Cemiyeti’'nin kurulusu, Suudi Arabistan’nin Islamcilik
tarihinin oldukca énemli bir safhasidir. O sirada Cemal Abdiinnasir’in idaresindeki
Muisir'in el-Ezher’ine alternatif olabilecek bir yiksek din egitimi kurumu olarak
diistintilen Medine Islam Univesitesi'nin akademik kadrosunda, Arap Baas rejimle-
rinin takibatindan kurtulmak icin Suudi Arabistan’a siginmig olan Islamc1 kimlikli

1 Bkz. “Nakdi'-Fikhi’l-“Ammi”, er-Riydd: 10 Haziran 2003; “es-Sebab mine’t-Temerriid ild’t-Ta‘ati’l-
‘Amya”, er-Riydd: 18 Haziran 2003; “el-Haribn ild’t-Tetarruf”, er-Riydd: 09 Mays 2004; “el-Ahlam
mine’s-Surtr il&'-Gurar”, er-Riyad: 06 Eylil 2004. Bu makalelere gazetenin (www.alriyadh.com) web
argivinden erigilmektedir.

12 Bu eserlerin kaynaklari hakkinda bkz. Hegghammer and Lacroix, s.103-4; Trofimov, $.252-260, 265-6.

13 Suudi Arabistan’in birgogu Selefi ya da Islamci gecmise sahip yeni liberalleri hakkinda bkz. Stephane
Lacroix, “Between Islamists and Liberals: Saudi Arabia’s New Islamo-Liberal Reformists”, Middle East
Journal, 58 (2004), 5.345-365. Yazar ayni konuyu 6zetle “Post-Wahhabism in Saudi Arabia¢” [ISIM
Review, 15 (2005), s.17] baglikli yazisinda da iglemektedir.
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Ogretim elemanlarinin bulunmasi, alti ¢izilmesi gereken ¢nemli bir gelismedir.
Suudi Arabistan’in eski bagmiiftisi meshur Selefi a4lim Abdilaziz Bin Baz'in
(6.1999) bu Universitede uzun stire rektdrlitk yapmast, bu kurum vasitasiyla, Selefi-
likle Islamciligin sentezine dayali yeni bir dini diigiince ve atmosferin olugmasinin
zeminini hazirlamigtir. Ote yandan Rabita’'nin yénetim kurulunda goreve getirilen
Said Ramazan'in Misir Ihvani’l-Miislimin’iyle olan iligkisi, yine Ebt’l-A‘la
Mevdadi’nin Pakistan Cemaat-i Islami’sinin kurucusu ve lideri olmasi, Hindistanl
alim ve davet adami Eb¢’l-Hasan Nedvi'nin de diger bir isim olarak bu kurulda yer
almasi, Rabitd'nin cagdag Islamcilikla baglantisini saglayarak Selefi hiiviyetine
farkli bir ideolojik renk katmugtir. Rabita’nin sagladigi maddi imkanlarla halki
miusliman degisik tlkelerden gelen 6grenciler, Suudi arkadaglariyla birlikte s6z
konusu yeni fikir ve hareket ortaminin faal aktorleri olacaklardir.

Orgiitlti davet veya bagka bir deyisle iyiligi emredip kotiiliikten sakindirma
(emr bi'l-ma’rif ve nehy ‘ani’l-miinker) vazifesinin tegkilatli bicimde yurtGtilmesi
faaliyeti, Islamci yapilanmalarin {izerinde odaklandiklari konularin en baginda
gelmektedir. Thvanii’l-Miislimin’in kurucusu Hasan el-Benn&’'nin (6.1949) en bariz
ozelligi olan davetciligi,”® bu tegkilatin izinde giden ya da onun 6rnekliginde hare-
ket eden Islamci tegkilatlar igin her zaman oncelikli bir faaliyet alani olarak deger-
lendirilmigtir. Diger taraftan Hint alt kitasinin en buytk dini 6rgitlerinden Ce-
maat-i Teblig'in hasbi davet faaliyetine de -Islamc1 bir yonii bulunmamasina rag-
men- ¢ogu Islamcinin, tecriibe dolu samimi bir ugras olarak sempatiyle baktiginda
kugku bulunmamaktadir. Ayni sekilde Selefi gelenekte emretme ve yasaklama 6zel
bir 6neme sahiptir. Ibn Teymiyye (6.728/1328) el-Hisbe adl risalesinde, “dinin ve
biitiin kamu gorevlerinin 6ziintin, emretme ve yasaklama oldugunu” belirtmekte-
dir. Zira Allah’in peygamberini génderme gayesi, iyiligi emretmek ve kotulagu
yasaklamaktir. Nebevi niteligi olan bu gérev Hz. Peygamber’den sonra her mislu-
mana vacip olmustur. Ibn Teymiyye, aslinda farz-1 kifaye olan bu gérevin, bagkast
yerine getirmediginde gii¢ yetiren her mislimana farz-1 ayn oldugunu séylemek-
tedir.’d Daha sonra Muhammed b. Abdilvehhab (6. 1206/1792), bir mislimanin
Ogrenmesini farz olarak gordigi dort meselenin t¢tinctisint dogru bilgi ve salih
amele insanlari davet etmek, dérdincisiini ise bu davet sirasinda karsilagilacak
eza ve cefaya sabretmek oldugunu bildirmistir.” Hem Selefilikte hem de Islamci
pratikte onemle {izerinde durulan s6z konusu goérevin icrasi igin Medine Islam
Universitesi gevresinden Selefi ya da Islamci egilimli bazi hocalarin tesviki ve bazi
ogrencilerin insiyatifiyle, Menoret’in verdigi tarihle 1965 yilinda bir tegkilatlanma-

!4 Genig bilgi icin bkz. Biyiikkara, Suudi Arabistan ve Vehhabilik, s.146, 188-9.

15 Bkz. Hasan el-Benn4, Davanin Esaslari, cev. Abdiirrahim Mert, Istanbul, 1987, s.21-3, 135-151.

16 Takiyytiddin Ahmed Ibn Teymiyye, Hisbe, cev. C. Giizel, Ist.: Tevhid Yay., 1996, 5.8-9. Ibn Teymiy-
ye’nin ihtisab gérevini ve hisbe teskilatini konu ettigi bu eseri, onun Mecmii’u’l-Fetdvad’st i¢inde (nsr.
Abdurrahman b. Muhammed, Riyad, 1381-1386) XXVIII. cilt, 60-178. sayfalar arasinda yer almakta-
dir. Mustakil olarak da el-Hisbe fi’l-Islim adiyla basilmigtir (ngr. Seyyid b. Muhammed, Riyad,
1403/1983). Kitabin diger bir Ttirkge cevirisi Bir Islam Kurumu Olarak Hisbe baghgiyla Vecdi Akyiiz
tarafindan yapilmustir (Ist.: Insan Yay., 1989).

7 Muhammed b. Abdiilvehhab, e/-Usilii’s-Seldse ve Edilletiihd, Medine, 1410, s.5.
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ya gidilir. Alt1 kurucudan beginin Teblig Cemaati, birinin de [hvant’I-Mslimin
baglantili kigiler oldugu belirtilmektedir.'®

Elimizdeki eski malumatta adi ed-Da’vetii’l-Muhtesibe olarak gecen'® bu gé-
nillt cemaatin tam adinin el-Cemé&‘a es-Selefiyye el-Muhtesibe oldugu bildirilmek-
tedir. “EI-Mubhtesib”, sevabini umarak bir isi yapmak, ¢irkin bir ig yapani kinamak,
onu hesaba ¢ekmek manalarina gelen “ihtisab” vazifesini ytiklenip ytriitenler igin
kullanilan bir kelimedir. Muhtesibin gorevlerinin baginda dinen iyi, giizel sayilan
igleri insanlara tavsiye etmek ve kotd, ¢irkin sayilan iglerden onlari vazgegirmek
gelmektedir. Arzulanan netice elde edilemez ise ayiplamak ve tehdit etmek suretiy-
le muhtesib, muhataplarini istikamete sokmaya ¢aligir. Bunlarin yanisira, kottlige
vesile olan durumun ortadan kaldirilmasi igin geregi neyse yapar. Miinker iglere
alet olan egyanin tahrip edilmesi de gorevleri arasindadir.?* Hatta resmi bir kimlikle
gbrev yaplyorsa hapis, darp gibi tazir cezalarini da bizzat uygulayabilir.?!

Selefi Muhtesib Cemaati’nin niivesi sayilacak ilk grubun belki de ihtisab isi-
nin resmi makamlar tarafindan layikiyla yurtttlmedigini digtinen bazi Gyeleri,
vaaz ve davet faaliyetlerinin yanisira, haram oldugunu distindtikleri resim ve fo-
tograflari cadde ve sokaklardan sokip kaldirmak, magazalarin camlarini kirip vit-
rinlerdeki mankenleri tahrip etmek gibi eylemleri gergeklestirdiler. 1965 yilindaki
boyle bir olayda Medineli esnaf, kendilerini muhtesib yerine koyan bu genglere
direnig gostermis, arbede sirasinda gikan yangin epey zarara yol agmust1. Polis ey-
lemcileri tutuklamig, Suudi vatandasi olmayanlari sinir digi etmisti.? Bu nahos
olayin tzerinden fazla zaman ge¢meden cemaat liderligi tegkilatlarini yasal bir
statiiye kavusturup gelistirmek igin adim att1. Ilk 6nce el-Cemé’a es-Selefiyye ola-
rak verilen tegkilat ismine, daha sonra Seyh Bin B4z'in teklifiyle el-Muhtesibe sifati
eklendi.

Bin B4z, Muhtesib Cemaati’'nin manevi lideri sayiliyordu. Kendisine vekil
olarak Ebtbekr Cabir el-Cezairl’yi secti. O da kendisi gibi Selefi diistinceye sahip

18 Menoret, 5.119. Turayfi'ye gore ise kurucularin sayisi beg kigiydi, bkz. Adil b. Zeyd et-Turayfi, “25
‘Amen ‘ala Hadiseti’l-Harem, II”, er-Riydd: 13 Mart 2004.

19 Bkz. Biiytikkara, Suudi Arabistan ve Vehhabilik, s.198 (Munazzamati’s-Sevrati'l-Islamiyye’nin Dimdun
fi’l-Ka'be adli kitaby, s.50-1den naklen).

20 Bu vazifenin megruluguna delil olarak genellikle su hadis zikredilir: “Eb Hureyre'nin rivayet ettigine
gore Hz. Peygamber, Cibril'in kendisine gelerek sunlan soyledigini nakletti: ‘Din gece sana geldim.
Eve girmeme engel olan igerideki bir adam heykeli, tizerinde resimler bulunan bir perde ve bir kopek-
ti. Evdeki heykelin kafasinin koparilip agag gibi olmasini, perdenin kesilip yere serilen iki yastik ya-
pilmasini ve kopegin gikarilmasint emret’. Restlullah (a.s.) bu dediklerini aynen yapt1”. Bu hadis ve
kaynaklari hakkinda bkz. Ibn Teymiye, Hisbe, s.64.

2! Thtisab ve muhtesibin gorevleri hakkinda genis bilgi igin bkz. Cengiz Kallek, “Hisbe”, DIA, XVIII,
5.133-5.

22 Menoret, 5.119; Hegghammer and Lacroix, s.106-7. Sézii gecen hadise, 320/930’lu yillarin baginda
Bagdat’ta vuku bulan ve tarihe Hanbeli Fitnesi olarak gegen olaylar1 bize hatirlatmaktadir. Cok daha
biiyiik captaki bu olaylar, Hanbeli alim ve lider imam Berbehari'nin (6.329/941) baginda oldugu gru-
bun ihtisab vazifesini icra adina evlere, ditkkanlara baskinlar diizenleyip adam dévme, yagmalama,
esya tahrip etme gibi eylemlerde bulunmalartyla meydana gelmisti. S6z konusu dinf asirilik ve bunun
sebep oldugu anarsik ortamin sona erdirilmesi i¢in Halife Razi Billah bir manifesto yayimlayarak
Hanbeliligi Islam digi ilan etmek durumunda kalmigti. Genis bilgi icin bkz. Muhyettin Igde, Imam
Berbehari ve Ekolii, basiimamis yiiksek lisans tezi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, 2008, s.65-
72.

28



Selefiligin Yakin Tarihinden Onemli Bir Yaprak: Cuheyman El-Uteybi Ve Cemaati 29

bir 4limdi. Hem tniversitede hocalik hem de Mescid-i Nebevi’de vaizlik yapan
Cezair’nin Cemaat-i Teblig'le irtibatli birisi oldugu bildirilmektedir.?® Cemaat
kendisine, karar alma ve yuriitme yetkisine sahip resmi bir idareci segmemis; bu-
nun yerine beg veya alt1 kisilik bir sura meclisinin kararina gére hareket etmeyi
tercih etmisti. Hegghammer ve Lacroix bu faaliyetlerin resmi kurumlara bagl ¢ali-
san alimlerce desteklendiginden bahisle; bu destegin arkasinda, Suud otoritelerinin
ogrenciler arasinda giicti gittikge artan Cemaat-i Teblig ve IThvani’l-Mislimin gibi
yabanct orijinli cemaatleri devreden ¢ikarma gayesinin yattigini bildirmektedir.?
1960 ve 1970’lerde cesitli Selefi kesimlerin bu cemaatlere yonelik 6ykiinmeleri ve
kargilikl etkilegimler sonraki yillarda biytik 6l¢tide kesilecek; 6zellikle resmi ulema
denilen gevre 1990’l1 yillardan itibaren bu organizasyonlarla kendisi arasina kalin
bir ¢izgi gekecektir.” Thvant’l-Muslimin’in radikal siyasi kimligi ile Cemaat-i Teb-
lig’in tasavvufi karakterini bu ayrismanin ana sebepleri olarak gérmek gerekir.

Thvan Evleri (Buytti’l-Thvan) denen Medine’deki konutlar Selefi Muhtesib
Cemaati’'nin bulugma ve goriisme yerleriydi. Bunlar ayrica cemaatin idare merkez-
leri olarak da iglev gortrdi. Duzenli verilen derslerden basgka Seyh Amudi, Seyh
Asmavi gibi yurtdisindan gelen meshur alimlerin bu mekanlarda verdikleri periyo-
dik konferanslar ilgiyle karsilanirdi. Cemaat Misir'in kokli Selefi organizasyonla-
rindan Cem‘ilyyetti Ensari’s-Stinneti’l-Muhammediyye ile igbirligi karar1 alarak bu
cemiyetin yayin organi olan Tevhid dergisinin Suudi Arabistan’daki abone ve dagi-
tim iglerini Gstlenmigti. Hint tlkesinin Ehl-i Hadls adli buyik Selefi cemaati de
diger bir kardes tegkilattr. Mekke’de sdkin Selefi seyh Bedi‘uddin es-Sindi (6.19995),
Mubhtesib Cemaati’nin bir bagvuru mercii olmasinin yaninda, Pakistan Ehl-i Ha-
dis’lyle cemaatin irtibatini saglardi.?

1970’lerin ortalarina dogru Selefi Muhtesib Cemaati’nin etki alaninin bir
hayli genislediginden bahsedilmektedir. Mekke, Cidde, Taif, Ebha, Hail, Riyad,
Bureyde ve Demmam gibi ¢nemli merkezlerde subeler acan teskilat, gesitli icra
birimleriyle faaliyet gosteriyordu. Bunlardan birisi, bir dénem Cuheyman’in riyase-
tini Ustlendigi teblig ve davet kitalarinin organizasyonunu yapan birimdi. Tebligci-
lerin gidis geligleri, barinmalar1 ve diger ihtiyaglari bu birimin sorumlulugundaydi.
Vaaz ve nasihat igin bir kéyden diger koye kosturan ekiplere el-musdfiriin el-
cevvdlin (stirekli dolasan yolcular) denirdi.”? Hac mevsimlerinde Mekke ve Medi-
ne’de kurduklari davet cadirlarinda ise ¢ok daha genis bir kesime seslerini duyurma

% Seyh CezAirt'nin el-Kavlii'l-Belig fi Cemd’ati’t-Teblig adli eseri, Suudi Selefiyyesinde pek rastlanmaya-
cak bir sekilde Cemaat-i Teblig'i mtdafaa eden bir eserdir. Seyh Hamad et-Ttiveycird (6.1992) bu ese-
re el-Kavlii’l-Belig fi Tahzir min Cemd’ati’t-Teblig (Riyad, 1414) adiyla bir reddiye yazmugtir.

% Hegghammer and Lacroix, 5.106-7; et-Turayfi, “25 ‘Amen ‘ala Hadiseti’l-Harem, 17, er-Riyid: 10 Mart
2004.

% Cagdas Selefiyyenin en biiyiik imamlarindan sayilan Bin Bz, Elbani ve Muhammed b. Ibrahim Al es-
Seyh’in Teblig Cemaati’ni kinadiklart ve onlarin pesinden gidilmemesi ikazinda bulunduklar: fetvala-
rn icin bkz. Rabee b. Haadee al-Madkhalee, The Sayings of the Scholars on Jamaa’at ut-Tableegh,
www.salafipublications.org, no: GRV020003, s.1-4.

% Munazzama, Dimdun fi'l-Ka'be, 5.56; Bityiikkara, Suudi Arabistan ve Vehhabilik, 5.198; Hegghammer
and Lacroix, s.108.

7 Hegghammer and Lacroix, 5.107.
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imkant buluyorlardi.?® Huzeymi'nin verdigi malumat, cemaatin sosyo-ekonomik
cehresini de agiga gikarmaktadir. Mensuplarin ¢ogunlugunu bekar erkekler tegkil
ediyordu. Evli olanlar da vardi ancak kadinlarin cemaatte dogrudan yerleri bulun-
mamaktaydi. Yag skalasi ise 16’1y, 17°li yaglardan 40’l1 yaglara kadar uzaniyordu
ama ekseriyet 20°li yaslardaki genclerden oluguyordu. Bedevi kdkenli olup yeni
sehirlesmig kisiler ve oturum izni almig ¢ogu Yemenli yabanct uyruklu isci ve 6g-
renciler, cemaate en fazla tevecciih eden sosyal kesimlerdi. Mensuplarin neredeyse
genelinin gelirleri diistik seviyelerdeydi.?”

Selefi Muhtesib Cemaati'nin yakin temas halinde oldugu &limler Bin Béz,
Ceziirl ve Cem'iyyetl Ensari’s-Stinne’nin Muisirli seyhlerinden ibaret degildi. Ce-
maati yakindan bilen kisiler Nésirtiddin el-Elbani'nin (6.1999) etkisinden 6nemle
bahsetmektedirler.®® 20. ytizyilin en biytik hadis dlimlerinden sayilan Arnavut asilli
seyh Elbani'nin meshur Sifatu Saldti’n-Nebi’si, cemaatin namaz kilig seklini belirle-
yen bir rehber kitap hiiviyetindeydi. Her ne kadar Elbani cagdas Selefiyye’'nin en
buyik imamlarindan birisi olsa da, onun hadis tercih ve yorumlarina dayanan
akidevi ve fikhi konulardaki gesitli gortsleri, akrani olan ve yine onun kadar mute-
ber sayilan bazi Selefi alimlerin tenkitlerine maruz kalmist1.* Bu ytizden Muhtesib
Cemaati’'nin bazi pratikleri Medine’nin ilmi gevresinde kabul gérmiyor, aykir
bulunuyordu. Mesela orucun, glinesin batmasiyla degil de glin 15181n1n kaybolma-
styla agilacagini diistindtklerinden, pencereleri kapali bir odada oruglarini agmay:
bekliyorlardi. Ayakta sandalet oldugu halde namaza durulabilecegini kabul etmele-
ri, cemaatle namaza gittiklerinde Mescid-i Nebevi’de lizumsuz siirtigmelere yol
actyordu. Belki de bu farkliliklarini rahatsiz edilmeden uygulamak gayesiyle ce-
maat Beytii’l-Thvan’in iginde bir mescit tesis etti. Bidat saydiklari igin mescitlerine
mihrap yapmadilar. S6z konusu tutum ve davraniglar cemaatin marjinallesmeye
dogru yirtytstinin belki ilk adimlarrydi.

Bu farklilasmada Yemen asilli inlti Selefi 4lim Mukbil el-Vadi‘t'nin (6.2001)
de sorumlulugu oldugu dustintlmekteydi. Cemaat tizerinde agirligt oldugu bilindi-
ginden, cemaat mensuplarinin aykiri hareketlerinden sorumlu tutulmug ve Medi-
ne’nin 6nemli alimlerinden Seyh ‘Atiyye Muhammed Silim (6.1999) ve Seyh
Omer Muhammed Fellate (6.1999) tarafindan gagrilarak problemli gériilen on iki
mesele hakkinda sorguya ¢ekilmigti.> Elbani ve Mukbil gibi &limler, Vehhabi gele-
negin genel kabul gormisg fikir, amel ve fetvalarina uyma hususunda Bin Baz ve

2 Et-Turayfi, “25 ‘Amen, 1I”; Hegghammer and Lacroix, s.120 (dipnot: 29).

¥ Hegghammer and Lacroix, 5.107-8, 120 (dipnot: 22, 24, 26, 27); Menoret, s.119.

%0 Bkz. ez-Zayidi, “Rub‘u Karn, 11", es-Sarku’l-Evsat: 25 Subat 2004; Hegghammer and Lacroix, 5.108;
Menoret, 5.120.

31 Mesela Seyh Elbani'nin Sifatu Saldti'n-Nebi adli kitabina Hamd et-Tiiveycird, et-Tenbihdt ‘ald Risale-
1i’l-Elbani fi's-Saldt adli bir reddiye yazmustir. Yine onun Kiydmu Ramazin adli eserine Seyh Ismail b.
Muhammed el-Ensari, Tashihu Saldti’t-Terdvih ‘Isrine Rek’a ve'r-Red ‘ald el-Elbini i Tad"ifih adli risale-
siyle karsilik vererek teravih namazinin sekiz degil yirmi rekat oldugunu savunmustur. Seyh ‘Atiyye
Salim’in Ekser min EIf ‘Am fi Mescidi’n-Nebi adli ayni konuda yazilmig kitabr da Elbani’ye reddiye ma-
hiyetindedir.

32 Seyh Mukbil'in e/-Mahrec mine’l-Fitne adli eserinden naklen bkz. Hegghammer and Lacroix, s.108.
Huzeymi de, Medine’de Seyh Mukbil’den ders aldiklarini bildirmektedir, bkz. “el-HéribGn il4’t-
Tetarruf”. Seyh Mukbil el-Vadi‘ ve baglantilart hakkinda daha genis bilgi igin bkz. Frangois Burgat,
Islamism in the Shadow of al-Qaeda, Ing. cev. P. Hutchinson, Austin, 2008, 5.22-7.
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[bnii'l-Useymin® gibi Suudi asilli alimler kadar 6zenli degildiler. Tamamen hadis
merkezli digtintyorlardi. Hanbell ya da Vehhabi alimlerin daha 6nceki yorumlari,
onlarin nazarinda hadisler kargisinda énemini kaybediyordu.

Ad1 gecen alimlere olan bu yakinligin Muhtesib Cemaati tiyelerinde dini me-
selelerin yorumlanmast konusunda bir 6zgliven yarattigi degerlendirmesi yapil-
maktadir.® Bilhassa 1975’ten sonra Cuheymdan’in riyasetinde hiim rical ve nahnii
ricdl (onlar neyse biz de o’yuz) felsefesiyle ulemadan tamamen uzaklagsacak olan
grubun,® hem dini hem de siyasi konularda genel kabulleri elestirme cesaretinde
hadis temelli yaklagimin etkisi yadsinamaz. Menoret’in hakl tespitiyle, bu bakig
acistyla cemaat Suudi miuftilerle siradan mtminler arasindaki engelleri kaldirmak-
la kalmamuisg; biiytik dlimler ile onlarin 6grencilerinin din adina konugma tekellerini
de bu vesileyle kirmigt1.* Bu yeni durum, muhatap olduklart kitlenin 6ntinde
Kur’an ve hadis orijinli olmasi gartiyla ulemay: referans vermeden ¢ok daha serbest
sekilde konugma hakkini kendilerine veriyordu. Diger taraftan, Elbani ve Mukbil’in
Islami duruglari nedeniyle yasadiklar {ilkelerde takibata ugramalari, vatanlarint
terk etmek zorunda kalmalari ve belli bir diizeyde de olsa Islamci kesimlerle siiren
irtibatlari, ilk baglarda Muhtesib Cemaati nazarinda onlar1 diger Selefi ulemadan
daha imtiyazli bir yere yerlestirmis olabilir.

CUHEYMA:N’IN SELI:‘,Fi MUHTESIB CEMAATI’NDEN KOPUSU VE

YENI IHVAN’IN DOGUSU

Cuheyman el-Uteybi hakkinda elimizde bulunan ve daha ¢ok Munazzama,
Rifat Seyyid Ahmed ve Dr. S. Uteybi kaynakli malumattaki bazi detaylar,” yeni
bilgiler 1s181nda tashih edilmek durumundadir. 1936 dogumlu olan Cuheyman’in,
Riyad ile Mekke arasinda Uteybe kabilesinin yerlesim yerlerinden birisi olan el-
Arc&’da dinyaya geldigi biliniyorken, onun hakiki dogum yerinin burast degil Sacir
oldugu bildirilmektedir. El-Arca gibi Sacir de Uteybe kabilesine ait eski hicrelerden
birisiydi. Babast Muhammed b. Seyf bir Thvan mensubuydu. “Din kardesleri” an-
laminda [hvan adini tagtyan bu teskilat, Necd bolgesinin bagibozuk gocebe kabile-
lerini iskana gegirmeyi amaclayan bir projenin tiriinttydd. Suudilerin tiginct devle-
ti olan Suudi Arabistan’in kurucusu Abdiilaziz [bn Suud (6.1953), hicre (din ugru-
na hicret edilen yer) adi verilen kolonilerde topladigi bedevilere tarim yapmay:
Ogreterek onlari topraga baglamisti. Hayvanlarini satip gocebeligi birakarak hicrele-
re yerlesen [hvan, Ibn Suud’un génderdigi Vehhabi hocalar tarafindan dini egitim-
den gegirildiler. “Mtiminlerin emiri” olarak [bn Suud’a biat eden tegkilat mensupla-
r1, onun riyasetinde savasarak Suudi Arabistan’t buglinki sinirlarina ulagtirdilar.
Ancak bu fetih harekatini ‘harp yurdu’ saydiklart Kuveyt, Irak, Urdiin gibi tilkelere

% Muhammed b. Salih Ibnt’l-Useymin et-Temimi 1926'da Necd’in Uneyze sehrinde dogdu. Imam
Muhammed Universitesi'ne bagh Kasim Seriat Fakiiltesi'nde akaid okuttu. Biyik Alimler Heyeti
tiyeligi ve Uneyze Cami-i Kebir imam-hatipligi vazifelerinde de bulunan Ibnii’l-Useymin 10 Ocak
2001’de vefat etti.

3 Bkz. ez-Zayidi, “Rub‘u Karn, II”; et-Turayfi, “25 ‘Amen, I”.

3 Bkz. el-Huzeymi, “Nakdi’l-Fikhi’l-“Ammi”.

3 Menoret, 5.120.

%7 Bkz. Biiytikkara, Suudi Arabistan ve Vehhabilik, s.197; a.mlf., Gecmisten Giiniimiize Kabe'nin Isgal Tarihi,
5.97-8.
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de tagimak isteyince Ibn Suud’un engeliyle karsilastilar. Bu tlkeleri mandasinda
tutan Ingiltere'yle iyi iligkilerinin bozulmasini istemedigi igin genislemeyi durdu-
ran Ibn Suud’a bazi Ihvan reisleri isyan etti. Iglerinde Uteybe reisi Sultan Ibn
Bicad'in da bulundugu s6z konusu muhalif [hvan birliklerine karsi 30 Mart 1929
giinii Sebile’de zafer kazanan Ibn Suud, miiteakip yil iginde bu tegkilati tamamen
tasfiye etmigtir.®

Simdiye kadar, Cuheyman’in dedesi Seyf’in de Uteybeli isyancilar arasinda
bulundugu, Ibn Bicad’in emrinde Ibn Suud’a karsi Sebile’de savastig1 ve éldirtldii-
gu bilinmekteydi.®” Ancak Huzeymi, Sebile savasina istirak eden kiginin dede Seyf
degil, baba Muhammed b. Seyf oldugunu bildirmektedir. Cuheyman’in babasi
savastan sag gikmig ve 1972 yilina kadar yasamistir.* Babasinin [hvan ve Sebile ile
alakall iyi veya kot hatiralarinin oglu Cuheyman tzerinde biytik tesir biraktigi
kesin gibidir. Risalelerinde, [hvan’a ettigi ihanetten dolay1 Ibn Suud’u agir bir dille
suglayan Cuheyman, riyasetini tistlendigi cemaate de Thvan adini verecektir.*!

Cuheyman hakkinda tashih edilmesi gereken diger yanlis bilgi, onun Medi-
ne Islam Universitesi'nin kayitli 6grencisi oldugu bilgisidir. Oysa o ilkokulu biti-
rememisti. Erken bir yagta Suudi Milli Muhafizlari’na katilarak bu askeri birlige on
sekiz yil hizmet etmisti. Muhtemelen, dinen gayri mesru addettigi Suudi devleti-
nin bir kurumunda ¢aligmak istememesi nedeniyle Kasim’deki gérevinden ayrilmig
ve Medine’ye gelerek Darti’'l-Hadis medresesine kaydolmus, bir stire buradaki ders-
leri takip etmeye ¢alismigt1.? Bu stirecte Muhtesib Cemaati’yle birlikte olmusg, st
sura heyetinde kendine yer bulamasa da, cemaatin gonillt tebligcilerinin gidig
gelisleri, barinmalar1 ve diger ihtiyaglarini karsilayan davet kitalarinin organizas-
yonunu Ustlenmigti. Cemaatin 1976 yili hac mevsiminde Mina’da kurdugu teblig
ve davet cadirinda, programli konferanslar vermek i¢in ¢agrilan Seyh Elbani’yle
olan Cuheyman’in yakin temasi ve diyaloglar bazi cemaat mensuplarinin dikka-
tinden kagmamigt1.*

Ne Elbani ile Mukbil’in ne de Bin Baz’in, Selefi Muhtesib Cemaati’nin Cu-
heyman el-Uteybl eliyle asiriliga yonelecegini 6ngérdtklerini sanmiyoruz. Kati
tutumlari, polemikgi Gsluplari, genel kabullere ve pratiklere ters sekilde ibadetlerini
edalar, cemaat hakkinda ytkselen baglica sikayet konulariydi ve bu sikayetler
oteden beri ad1 gegen alimlerin basini agritmaktaydi. Bazi cemaat Uyelerinin 1965
yilinda cadde ve vitrinlerdeki resim ve mankenleri tahrip etmeleriyle gelisen olayla-

% Thvan'in kurulusu ve hicreler hakkinda genis bilgi icin bkz. Biiytikkara, Suudi Arabistan ve Vehhabilik,
5.48-62. Sebile savagi ve sonuglar hakkinda bkz. a.g.e., s.126-131.

% Bkz. Buiytikkara, a.g.e., 5.197.

40 Ez-Zayidl, “Rub‘u Karn, 17, es-Sarku’l-Evsat: 24 Subat 2004; Hegghammer and Lacroix, s.109; Trofi-
mov, s.18, 267.

4 Bkz. Cuheymén el-Uteybi, Resdilii Cuheyman el-Uteybi, haz. ve thk. Rifat S. Ahmed, Kahire, 1988,
5.89-91, 96, 171, 176.

# Dart’l-Hadis'in Islam Universitesi'yle baglantili bir alt egitim kurumu olmasi, bu yanliy malumatin
muhtemel sebebidir. Diplomasizligl nedeniyle Cuheyman’in tiniversiteye kayit olmasi mimkin de-
gildi. Huzeymi kaynakli bu bilgi icin bkz. ez-Zayidi, “Rub‘u Karn, I”; Hegghammer and Lacroix,
s.109.

% Huzeymi kaynakli bu malumat i¢in bkz. et-Turayfi, “25 ‘Amen, I”; Hegghammer and Lacroix, s.120
(dipnot: 29).

32



Selefiligin Yakin Tarihinden Onemli Bir Yaprak: Cuheyman El-Uteybi Ve Cemaati 33

rin benzerleri 1975 sonrasinda da birkag defa tekrarlandi. Uzerinde Kral Halid’in
fotografi bulunan afigler de yirtilanlar arasindaydi. Hatta cemaatin bazi geng men-
suplari, otoyollara ¢ikip tizerlerinde deve resimleri bulunan trafik levhalarini elle-
rindeki spreylerle karalamay1 sevapli bir i addetmislerdi.* I¢lerinde cami ve mescit-
lerde goniillt denetcilik yapanlar da vardi. Huzeymi'nin naklettigine gére, Mescid-i
Haram’da Yahudilik-Hiristiyanlk tzerine verdigi bir derste elindeki Kitab-1 Mu-
kaddes’in kritigini yapan Iranl bir molla bazi cemaat tyelerinin hedefi olmustu.
Muharref bir kitabin Mescid’de okunmasini sikdyet konusu yapan cemaat men-
suplart Harem yonetimine yaptiklar baskilarla mollanin derslerinin iptal edilmesi-
ni sagladilar. Diger olayda ise bu kez sikayet edilenler kendileri oldu. Mescid-i Ha-
ram’da Ibn Hazm’in dort mezhebi tenkit ettigi kitabini okutan hocalari, hemen
yanlarinda Hanefi eserleri tedris eden talebe grubuna sik sik kuftirli sozlerle taciz-
de bulunuyordu. Hanefi talebelerden gelen sikayet tizerine Muhtesib Cemaati’'nin
hocasint yanina gagiran Harem imami Ibn Siibeyl, benzer bir olayin bir daha teker-
rir etmemesi i¢in ona lazim olan uyarilari yapt1.*

Cemaat mensuplarinin s6z konusu tutum ve eylemlerine dozu gittikge ar-
tan devlet ve kraliyet kargitliklar: da eklenince ulemanin dogrudan devreye girmesi
bir mecburiyet halini aldi. Seyh Cezairl baskanligindaki Medineli ulema heyeti,
cemaat merkezi olarak kullanilan Beyti'l-lhvan’a bir ziyaret tertip etti. Beytw'l-
Thvan, cemaatin belki de farkinda olmadan toplumdan kendisini soyutlayip sigin-
dig1 ve huzur buldugu bir mekana déntismiisti. Namazlar burada kiliniyor, bagka
camilere gidilmiyordu. Riyaller izerindeki Suud krallarinin resimlerinin ser’l olup
olmadig gibi hayli enteresan meseleler saatlerce ve belki de giinlerce bu mekanda
tartigiliyordu. Alimler biyiik umutlarla baglattiklar bu hareketin marjinal bir hizi-
be déntgmis halihazirdaki durumundan hi¢ memnun degildiler ve bunun sorum-
lusu olarak gordiikleri Cuheyman’t nasihat ve ikazlariyla yola getirerek olumsuz
gidisata mtdahale etmek istediler. 1977 yili yaz mevsiminin sonunda gergeklesen
s6z konusu toplantidan, Seyh Mukbil'in arabulucu ¢abalarina ragmen olumlu bir
netice gikmadi. Bilakis Muhtesib Cemaati ikiye boliindii. Ilk kurucular ve onlarla
birlikte olanlar Seyh Ceziiri’yle devam ederlerken; i¢lerinde Huzeymi'nin de bu-
lundugu genglerden olusan cogunluk Cuheymdén’in etrafinda toplandi* Cu-
heyman, [hvéan adini verdigi ve liderligini tistlendigi bu grupla bagka bir mecraya
dogru yol alacaktir.

CUHEYMAN’IN GIZLENISi VE HAREM ISGALIYLE SONUCLANAN

SUREC

Mubhtesib Cemaati'nin bélinmesinin Gzerinden ¢ok zaman gegmeden yeni
thvan tyelerinin silahlandiklari yéntinde Cuheymén’a husumeti olan bazi eski
dava arkadaglarinin yaptig1 ihbarla baglatilan polis operasyonu, onun Harem isga-
line kadar strecek olan gizlenis déneminin baglangici olmustur. Operasyonu &nce-

4 Huzeymi, “el-HaribOn ila’t-Tetarruf”; Hegghammer and Lacroix, s.11 (dipnot: 17); ez-Zayidi, “Rub‘u
Karn, I”; et-Turayfi, “25 ‘Amen, II”.

4 Menoret, 5.122.

4 Toplant1 hakkinda bkz. el-Huzeymi, “es-Sebab mine’t-Temerriid ila’t-T4‘ati’l-*‘Amya”; Hegghammer
and Lacroix, s.108-9. Bazi farkliliklarla ayrica bkz. Trofimov, s.32-3.
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den haber alan Cuheymén, biri Huzeym?! iki adamiyla Medine’den ayrilip ¢ole
kagmug fakat yirmi beg ya da otuz kadar arkadag: tutuklanmaktan kurtulamamigti.
Huzeymi'nin tanikligina bagvuran kaynaklar olay igin farkli tarihler vermektedir-
ler. Tarihlemenin 6nemi, Cuheyman’in 6zgiin fikirlerini yansitan risalelerinin
(Resailii Cuheymdn el-’Uteybi) ne zaman ortaya ¢iktiginin tespiti ile alakasindadir.
Operasyonun 1977 yili Aralik ayinda vuku buldugunu bildiren Hegghammer ve
Lacroix’e gore Resdil, olayin akabindeki gizlenis devresinde yazilip ¢ogaltilmigtir.
Zayidi ise 1978 yilina isaret etmektedir. Trofimov da 1978 ilkbaharinin sonunu
tarih olarak vermektedir ve onun kaydina gore tutuklama kampanyast Resdi/’in
basilip dagitilmasinin sonrasinda gerceklesmistir. Seyh Bin B4z'in en azindan bazi
risaleleri gérdtigti ve onay verdigi bilgisi dikkate alindiginda,”® Cuheyméan’in muh-
temelen Muhtesib Cemaati’nden daha ayrilmadan bunlari yazmaya basladigi fakat
bir kismini daha sonra kaleme aldig1 6ne stirtilebilir. Bolinmeden sonra Bin Baz ile
Cuheyman’in iligkisinin kopma noktasina geldigini tahmin etmek zor degildir. Bin
Baz'in, Cuheymén ve arkadaglarinin agiriliklar stirer ise onlar aleyhinde fetva ya-
yinlayacagi tehdidinde bulundugu nakledilmektedir.” Ayrica Resdil’in bazi bolim-
lerinde Suud hanedanina verdigi destekten &tiirti Bin B4z kinanmaktadir.®® Bu ma-
lumat 1g1¢1nda su neticeye varmak miimkundtr: Resdi/’in tim Bin B4z'in onayin-
dan ge¢memigti. Siyasi konulari icermedigi i¢in onay alan kisimlarin ilk baskilari-
nin {istlerine onun onayini gésteren kaseler vurulmustu.® Beytii'l-Thvan’a yonelik
operasyonlarin arkasinda, alinan ihbarlarin yani sira Resds/’in illegal yollardan basi-
lip dagitilisi da etkili olmustu. Hegghammer ve Lacroix, Resdil’in ortaya gikistyla
birlikte 1978 yili sonunda ikinci bir tutuklama dalgasinin geldigi bilgisini vermek-
tedir. Seyh Mukbil de tutuklananlar arasindadir ve risalelerin asil yazari olmakla
suclanmaktadir. Ug ay hapis yattiktan sonra sinirdist edilerek tilkesi Yemen’e gon-
derilir.”

S6z konusu risaleler Cuheyman’in diigiince diinyasint en yalin gekilde yan-
sitan kaynaklardir.®® O belki de yazi yazmadaki 6zrii ya da bir sikintisindan dolay:
iki adamina imla etmek suretiyle bu eserini tamamlamigti. Bunlardan birisi, cema-
atin daha sonra mehdi kabul edecegi Muhammed el-Kahtdni idi. Risaleler daha
sonra Kuveyt’te basildi. Dini yayinevleri kabul etmeyince, solcu Suud muhalifleri-
nin elindeki DAarii’t-T4li‘a adli bir matbaa basim igini Gstlenmisti. Uzlastiklar: tek
nokta olan rejim kargitligi boyle bir igbirligini mimkin kilmigti. Resds/’in binlerce

47 Hegghammer and Lacroix, s.110; ez-Z4yidi, “Rub‘u Karn, I”; Trofimov, s.40-1.

4 Bkz. Cuheyman el-Uteybi, Resdil, 5.38.

4 Huzeymi kaynakli bu bilgi i¢in bkz. ez-Zayidi, “Rub‘u Karn, I”

0 El-Uteybi, Resdil, 5.37-8, 82, 93.

°! Huzeymi kaynakli bu bilgi i¢in bkz. Hegghammer and Lacroix, s.110-1.

%2 Hegghammer and Lacroix, s.111; Trofimov, 5.39-40. Seyh Mukbil ile ilgili son anekdot, onun otobi-
yografisi olan Tercemetii Ebi Abdirrahman Mukbil b. HAdr el-VAadi’i (San’a, 2002) adli eserde gegmekte-
dir. Bu terceme-i hal bazi ihtisarlarla “Biography of Sh. Mugbil al-Wadi'i” baslig1 altinda Ingilizce'ye
cevrilmigtir. Bu geviri icin bkz.
<http://www.islamlife.com/religion2/component/content/article/70-contemporary-scholars/  639-
biography-of-sh-muqbil-al-wadii> (22/10/2009).

% Risaleler hakkinda genis bilgi icin bkz. Biiytikkara, Suudi Arabistan ve Vehhabilik, 5.200-1; a.mlf., Ge¢-
misten Giiniimiize Kabe'nin Isgal Tarihi, s.100-3. Risalelerin tiimiintin Cuheyman’a ait olmadig1 belir-
tilmektedir, bkz. Hegghammer and Lacroix, s.110; Trofimov, s.40.
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nushast kagak yollardan Suudi Arabistan’a sokuldu ve 1978 ile 1979 yillarinda or-
ganizeli sekilde degisik araliklarla biiytik merkezlerde dagitildi. Yeni [hvan cemaa-
tinin Kuveyt’teki sempatizanlar i¢in bu tlkede de dagitim yapilmisti. Kérfez bol-
gesi Selefiyyesinin ve Islamci hareketin 6nde gelen simalarindan Abdurrahman
Abdilhalik’in, 1978’in sonlarinda e/-Vatan gazetesinde Cuheyman’in goriislerini ele
alan elestire]l makaleler yazdig: bildirilmektedir.* Digaridan birisi olan Abdtlhalik
risalelerin muhtevasini onlara reddiye yazacak kadar iyi tantyordu. Ancak Kadir
gecesinde Harem-i Serif’'te bunlarin dagitimini yapan Huzeymi'nin itirafina baki-
lirsa, kirmiz1 sogan guvallart igerisinde binbir zorlukla ve gizlilikle tagiyip getirdik-
leri bu kitaplarin hangi konulari ihtiva ettigini ne o ne de arkadaslar1 dogru dirist
biliyordu.®

Resdil'ine baktigimizda Cuheyman’in séyleminin belli bagl karakterlerinin,
dini literalizm, hadis merkezli metinsel dogmatizm ve diglamacilik oldugu gorl-
mektedir. Stinnet, 4sér, bidat, cahiliyye, selef, ehl-i siinnet gibi daha ¢ok Selefi ge-
lenekgi dilin vurgu yaptig1 kavramlar Resdi/’in muhtevasinin ana dokusunu olus-
turmaktadir. Bu kavramlarin tepkici bir Gslupla iglenmesi diger bir 6zelliktir. Ke-
lam ve fikih mezheplerini bidat sayan Cuheyman, dini 6grenip yasamak igin dog-
rudan hadis kitaplarina bagvurulmas: gerektigini sdylemekte, bu hususta okumusg
ile cahil musliman arasinda bir farkin bulunmadigini belirtmektedir.” Kitaplarin
gintimiizde sagladiklari kolayliklari kabul etmesine ragmen; eskilerin (Selef’in)
ilim alma gekli olan hoca ile talebenin yuz yiize diz dize ders yapma usuliini ideal
Ogretim metodu olarak gérmekte ve mislimanlari bu sekilde tedrise tegvik etmek-
tedir.”

Cuheyman’a gore, bir devlet baskaninin su ti¢ 6zelligi tagimast durumunda
ancak mislimanlarin kendisine itaati vacip hikmint alir: Misliman olmak,
Kureys soyundan gelmek ve serl hitkiimlerle idare etmek. Bunlar onda yoksa itaat
borcu muslimanlardan diger; hatta ona biat etmek caiz olmaz. Bu idarecilerden
uzak durmak, uygulamalarina ortak olmamak gerekir.’ Bilhassa alimler bu konuda
cok titiz davranmalidirlar. Tkaz ve nasihat vazifelerini yerine getirmelidirler.

Oysa Cuheymaén’a gore ginimuz alimleri bu evsafta degildiler. Bir kismi ke-
sigler gibi diinyadan el etek cekmekte; diger kismi ise kotii yoneticilerin emri altina
girip dinyalik pesinde kosmaktadirlar. ‘Kétt alimler’ olarak vasifladigr bu kimseler
zalim yoneticilerin idarelerini megrulagtirmaktadirlar. Cuheyméan onlar hakkinda
soyle der: “Iblis’in eger bir devleti olsayds, kendisine alimler ve hatipler bulur, onla-
ra diploma, makam ve maag verirdi. Onlar da konustuklarinda Iblis’in saltanatina
dokunmayacak seylerden bahsederlerdi”.® Ulkelerinin biiyiik alimleri de bu kot

% Hegghammer and Lacroix, s.111. Abdiilhalik’in bu makalelerden bir kismini daha sonra kaleme aldig:
Dirase fi'l-Veld ve'l-Berd (Benha, 1401) adli eserinde bir araya getirdigi belirtilmektedir.

% El-Huzeymli, “eg-Sebab mine’t-Temerriid il4’t-T4‘ati’l-*‘Amya”.

% El-Uteybi, Resdil, 5.407-416, 434-9.

7 El-Uteybi, a.g.e., 5.434.

58 El-Uteybi, a.g.e., 5.67-70, 159-160.

% Dr. S. Uteybt’den naklen bkz. Sevra fi Rihdbi Mekke, s.27. Ayrica bkz. el-Uteybi, Resdil, 5.36, 61, 83.
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Ozelliklere sahiptir ve Cuheyman ilim tahsili ve fetva alma hususunda cemaatinin
kendi i¢inde kalmast, kendi kendine yeterli olmasi gerektigini digtinmektedir.®

Soyutlanma Cuheyman’in dava pratiginde sadece ilim tahsilinde bagvurulan
bir yontem degildir. Ona gore teblig ve davet dncelikle aciktan yapilmali, tim dini
hakikatler bitiin yalinligiyla agiga vurulmalidir. Fakat toplum bu uyarilara kulak
asmazsa, kifiir ve isyanda 1srarci olursa ikinci bir agamaya, teberri yani soyutlan-
ma agamasina gegmek gerekir ve bunun igin hicret etmek vacip olur. Ugiincii ve
son asama ise miminlerin kéfirlerle olan sicak kargilagmasi, yani kital ve cihaddur.
Bu asamalarin sirasina riayet edilmeli, biri uygulanip yasanmadan aceleyle digerine
gecilmemelidir. Zira mtiminlerin zaferi, ancak peygamberlerin gosterdigi bu asama-
Ii stirecin sonunda gerceklesir.®® Muhtemelen Cuheymén, Muhtesib Cemaati’yle
birlikte oldugu yillari cehri davet dénemi olarak degerlendirmekteydi. Bu cemaat-
ten kopus, operasyonlar ve ¢ole gekilis donemi ise teberrl dénemi sayilmaktadir.
Haricilik ile suglandiklarindan, dinde agirilikla suglanip hapisle tehdit edildiklerin-
den bahsetmekte, cemaatinin durumunu, hangi kétilige maruz birakilacagr kar-
deglerinin insafina kalmig olan Hz. Yusuf'un haline benzetmektedir.®

Islam tlkelerinin yoneticilerini ve tabii ki Suudi kraliyet idaresini Nasikat
Risalesi’nde sert sozlerle kinayan, zulim ve fasiklikla suglayan Cuheyman, bu ten-
kitlerini daha ileri gottrerek tekfir sinirina tagimamugtir. Giinah ve zultimleri ne-
deniyle biat edilmeyi ser'an hak etmemeleri bu yodneticilerin kafir olduklart mana-
sina gelmez. O, Ehl-i Hadis geleneginin klasik yaklasimini izleyerek, namaz kildik-
lart mtddetge bu yoneticilere kiftir ithaminda bulunulmayacagini ve dolayisiyla
isyana kalkigilmayacagini belirtmektedir. Yapilmast gereken, onlara iyiligi tavsiye
edip kottiltklerini 6nlemeye galigmaktir.® Umumi tekfir ve toplu hicret pratikleriy-
le Tekfir ve Hicret Cemaati olarak gohret bulan Muisirli Stikri Mustafa’ya bagl
Cemaatti’l-Mislimin’in bazi tyelerinin 1976-1977 yillarinda haklarindaki takibat-
tan kagmak ve hicret gayesiyle Suudi Arabistan’a geldikleri ve Cuheyméan’in cema-
atiyle irtibata gectikleri bilinmektedir. Hatta Abdullah el-Misri diye bilinen bir
tekfircinin ¢abalartyla Muhtesib Cemaati'nden ve Cuheyméan’dan bazi kopmalarin
oldugu ve bunlarin Medine’de kendilerine bir mescit acarak ayri bir yapilanmaya
girdikleri belirtilmektedir. Bu krize ragmen Cuheyman’in umumi tekfir aleyhtari
tutumu degigmemistir. Ozel hazirlanmig bazi teyp kasetlerinin ve ozellikle Seyh
Elbdni'nin sohbet ve miizakerelerinin tekfircileri iknada etkili oldugu bildirilmek-
tedir. Liderleri Stikrl Mustafa’nin 1977’deki idami sonrasinda el-Misri ve arkadagla-
rinin tekfirci gértglerinden tévbe ettikleri ve cemaate katildiklar: haber verilmek-
tedir.®

0 El- Uteybi, Res4il, 5.37-8.

L El- Uteybi, a.g.e., 5.194, 463-4, 352-5.

62 El- Uteybd, a.g.e., 5.94. Cuheyman el-Uteybi'nin fikirleri konusunda genis bilgi igin bkz. Biiyiikkara,
Suudi Arabistan ve Vehhabilik, s.200-217.

% El- Uteybi, a.g.e., 5.88, 95, 149, 159-160.

 El-Huzeymi, “et-Tekfir ve’l-Hicre kema ‘Araftuhum”, I ve II. kisim, er-Riydd: 19 Mayis 2003 ve 26
Mayis 2008; et-Turayfi, “25 ‘Amen, II”. Huzeymi, Cuheyman’in yaninda Harem isgaline katildig:
i¢in idam edilen on Musurl'nin Tekfir Cemaati’yle ilgisinin olmadigini séylemektedir, bkz. Hegg-
hammer and Lacroix, s.114.
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Tekfir karsisindaki tutumlari boyle olmakla birlikte, teberrd ve hicret pratik-
leriyle Cuheyman’in Thvan’t yine de Musirli tekfircileri hatirlatan bir yéntemi be-
nimsemisti. Devlet memuru olan cemaat mensuplart Cuheyman’in emriyle iglerin-
den ayrilmuglar, devlet okullarinda okuyanlar egitimlerini birakmuglardi. Ntfus
kagitlar1 ve pasaportlarini da yirtip atan bu kisiler, gayri megru saydiklart devletle-
riyle tim baglarini kesmis oluyordu.® Bu bir teberri (soyutlanma) idi ve bu tavirla-
riyla onlar Hz. Peygamber’in 6vdigi gureba (garipler/yalnizlar) icinde yer almay:
umuyorlard1.®

Cemaatin teberri edip uzaklagtigr diger kesim, 6nceleri stirekli irtibatta ol-
duklar biytk Selefi dlimlerdi. Bu &limlerin ders halkalarina katilmama karari alan
cemaat, bundan sonra ilim tahsilini kendi gayretleriyle ytritmeye ¢aligacaktir.
Bagvuru kaynaklari ise sahih hadis mecmualart ve bunlarin serhleri ile, belli bir
mezhebe goére yazilmamuis tefsir kitaplariydi. Bu yontemi selef-i sdlihin’e dayandig1
igin bereketli bulan Cuheyman séyle demektedir: “...Igimizden birisi gecenin bir
yarist arkadaginin kapisini galdiginda, ona bir hadisi, bir ayeti veya bir kitab: sor-
dugunda, Allah bizleri bu yolla ¢ok daha fazla faydalandirmigtir”.s

Devlete olan bagliligini kiyasiya elestirseler bile genis ilmine olan sayg: ve
guvenlerinden dolay: irtibati kesmedikleri Seyh Bin B4az'in da nihayetinde terk
edilmesi neticesinde miiracaat mercileri kalmayan ve bunu sikayet konusu yapan
cemaat mensuplarina Cuheymdan’dan gelen cevap ilgingtir. “Allah’tan hakkiyla
sakimirsaniz Allah size dgretir” (ve't-teki’lldhe ve yu’allimiikiimullah) cevabi, demek ki
cemaat igerisinde bir tatminkarlik olugturmaktaydi. Ulemadan uzaklasmalarinin
¢ok yanlig bir yontem oldugunu ileride itiraf edecek olan Huzeymi, bunun kaniti
olarak Cuheymaén’in ilmi kifayetsizliginden s6z edecektir. Ona gére Cuheyman,
davasinin propagandasini biiytik sehirlerde yapmamig; bunun yerine kéy ve mezra-
larda dolagmay: tercih etmisti. Zira buralarda ona alim muamelesi yapiliyor, sézleri
dinleniyordu. Bu kiigtik yerlesim yerlerinde onun cehaletini ortaya gikartabilecek
alimlerin bulunmayisi onu rahatlatiyordu.®

Cuheyman’in strekli sakli kaldigi Harem isgaliyle sonuglanan bir buguk ve-
ya iki yillik dénemde yeni hvan cemaati tamamen radikalize olmusg bir hale biirt-
necektir. Liderlerinin firar ettigi ilk operasyonda tutuklananlar Bin B&z'in araya
girmesiyle kisa stirede serbest kalsalar da cemaat tizerindeki takibat sona ermemis,
1978 yili Kasim ayina rastlayan hac mevsiminde Harem-i Serif’teki davet faaliyet-
leri nedeniyle yeni gézaltilar gerceklesmisti.® Devletin emniyet gligleriyle olan bu
kargilagmalar dogal bir siyasi radikalizasyonu beraberinde getirecektir. Bu ayni
zamanda siddet yontemlerine dogru bir yonelimi de doguracaktir. Liderligin sigin-
dig1 ¢ol, sinir kagakgilarindan elde edilen her tiirli silahin talimi igin zaten ideal bir
ortam saglamaktadir.

% Menoret, 5.122.

% Bkz. el-Uteybi, Resdil, s.58. Séz konusu hadis, Ahmed b. Hanbel'in e/-Miisned’indeki (Beyrut, ty., i,
5.184, 398) “Islam garib olarak basladi ve basladig1 gibi garib olarak sona erecek. Ne mutlu o garible-
re!” hadisidir.

% Dr. El-Uteybi'den naklen bkz. Sevra, 5.269.

68 El-Huzeymi, “Nakd’l-Fikhi’l-‘Amm{”.

% Trofimov, s.42, 48-50.
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Cuheyman da bu arada mutlaker bir lider pozisyonuna buriinmistt. Goz-
den uzak olugu ona belli bir karizma kazandirmigti. Ozellikle geng mensuplar onun
gbziine girmek igin rekabet halindeydiler. Cemaat hiyerarsisi, ¢aligkanlik ve liyaka-
te gore degil ona yakinlik derecesine gore sekil almaktaydi. Gidisattan mutlu ol-
maylp memnuniyetsizliklerini s6z ve hareketlerine yansitanlarin ise cemaatte ba-
rinmalar1 zor bir hale gelmigti. Bunlara kesilen ceza, en azindan cemaatte ¢nemli
vazifelere gelemeyisleriydi. Cocukluk caglarini hentiz bitirmis genglerin cemaate
katilimlarinin énemli sorunlar dogurduguna dikkat ¢eken Huzeymi, ¢ogu kez aile-
lerinden kagarak Thvan’a katilmig olan bu genglerin pesine diisen anne ve babalarin
yagadiklar periganliklardan 6rnekler vermektedir. Ote yandan, fasiklik ve dalalet-
ten takvaya, yahut cehaletten ilme hicret olarak degerlendirilen bu firarlar cemaat-
te sevingle karsilaniyor, bu gengleri metheden siirler yazilip toplantilarda okunu-
yordu.”

Cuheyman’in digtincesinin 6nemli bir unsuru olan mehdilik, daha ©nce
Muhtesib Cemaati'nin de yer yer giindemini mesgul eden bir konu olmustur. An-
cak Cuheyman ve yeni IThvan’s, Harem isgalinin yaklagik bir y1l 6ncesinden itibaren
neredeyse tamamen bu mesele tizerinde yogunlagmisti. Cuheyman’in “Fitne Olay-
lar1;, Mehdi, Isa Peygamber'in Doniigii ve Kiyamet Alametleri Hakkindaki Haber-
ler” adli kirk sayfalik risalesi,” belli ki Resdil icerisinde son zamanlarda tzerinde en
fazla galigilan bir kaynak durumuna gelmisti. Bunun yani sira Hamad b. Abdullah
et-Ttveyciri’nin (6.1992) ayni konuyla ilgili hacimli eserinin Ihvan evlerinde en
¢ok okunan kitaplardan birisi oldugu ifade edilmektedir.”> Ayrica cemaat gérmus
olduklar1 rtyalara da gereginden fazla 6nem atfetmekteydi. Riyalar Cuheyman’a
bildiriliyor, o da bunlar1 yorumlayarak cemaatinin gelecegi konusunda bazi deger-
lendirmelerde bulunuyordu. Bu yorumlarnn btytk kismi kiyamet alametleri ve
beklenen mehdi hakkindaydi. “Sadece salih insanlara gosterilen mijdeci rtyalar”
(el-miibessirdr), bir hadise gore peygamberligin kirk alt1 pargasindan birisi sayilmak-
tayd1.”® Bu hadise dayanan Cuheymadn, 1979 basindan itibaren gortilmesi fazlalas-
t1g1 bildirilen bu riiyalar: cemaatinin plan ve programlarini belirleyen yegane kriter
olarak degerlendirmeye basladi. Gelinen bu durum Ihvan iginde ihtilaf nedeni ola-
cak ve aralarinda Huzeymi’'nin de oldugu bir grup bu ylizden cemaatten ayrilacak-
tir.”

70 fceriden birisi olarak Huzeymi’'nin bu tespit ve gozlemleri igin bkz. “Nakdi'l-Fikhi’l-“Ammi”; “es-
Sebab mine’t-Temerrtid il4’t-T4‘ati’l-‘Amya” ve “el-Haribln ila’t-Tetarruf” baslikli makaleler. Ad1 ge-
cen son makalesinde Huzeymi, ailesinden kagarak cemaate katilan bir geng igin daha sonra mehdi
ilan edilecek Muhamed el-Kaht4ni'nin yazmis oldugu uzunca bir kasidenin bazi misralarini bize ak-
tarmaktadir.

"L El-Uteybi, Resdil, 5.199-239. Risalenin muhtevasi ve Cuheymén’in bu konudaki gériislerinin degerlen-
dirilmesi icin bkz. Buytikkara, Suudi Arabistan ve Vehhabilik, $.213-6; a.mlf., Gegmisten Giinimiize
Kabe'nin Isgal Tarihi, s.112-7.

72 El-Huzeymd, “el-Ahlam mine’s-Surtir i1a’-Gurtr”; ez-Zayidi, “Rub‘u Karn, II”. Seyh Tiiveyciri’nin soz
konusu eseri, [thafii’l-Cema’a bi ma Cée fi'l-Fiten ve'l-Meldhim ve Esrati’s-Sa’a (2. bask: Riyad, 1414)
adin1 tagimaktadir.

73 El-Buhari, es-Sahih, Kitabi't-ta‘bir: 4-5.

74 El-Huzeymi, “el-Ahlam mine’s-Surar ila’l-Gurtr”; Hegghammer and Lacroix, s.112; Trofimov, s.50-1.
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Gortilen ve tabir edilen riyalar arasinda kuskusuz en ¢nemlisi Muhammed
b. Abdullah el-Kahtadn?’nin mehdi olarak gosterildigi riiyalardi. Cuheymén’in ka-
yinbiraderi olan yirmi beg yaglarindaki bu gahis cemaatin Riyad subesinin kurucu-
larindand: ve kiigtik bir mescidde imamlik yapmaktaydi.”> Kahtani'ye gore, Misirli
bir Ehl-i Beyt (esraf) ailesine mensup olan biiyiikbabasi, 19. ytizyilin basinda Veh-
habi isyanini bastirmak tGzere gonderilen Misir kuvvetleriyle birlikte Necd’e gelmis,
daha sonra Kahtan kabilesine velayet yoluyla baglanarak oraya yerlesmisti. S6z
konusu nesep 6zelliginin yani sira, genis alinl ve biiyiikge burunlu gehresiyle Thvan
mensuplarinin gdzinde, beklenen mehdiyi tasvir eden hadislerdeki sartlar tagtyor-
du.”s Ustelik kendisinin ve babasinin isimleri ile, Hz. Peygamber'in ve babasinin
isimleri bire bir rtiigtiyordu.

Cuheyman, yolladig: bir elgiyle Kahtani’nin mehdiligi konusunu Seyh Bin
Baz’a goturdi. Seyh’e gore beklenen mehdi Cuheymadn gibi bir araciya ihtiyag ol-
madan Allah’in iradesiyle kendiliginden ortaya cikacakt: ve Kaht4dni’nin meselesi
fitne unsuru olmaktan &teye bir deger tagimiyordu. Elgi silahli bir hareketten séz
etmedigi i¢in, Bin B4z bu diyalogu yetkililere ihbar edecek kadar 6nemsemedi.
Hacdan sonra mehdinin ortaya ¢ikacagina dair kulaktan kulaga yayilan fisiltilar
Mekke’nin sorumlularini belli ¢lgiide tedirgin etse de, bunlar asilsiz dedikodular
olarak algilandig i¢in tedbir cihetine gidilmedi.”

HAREM ISGALI VE SONRASI

15. hicrd ytizyilin ilk glintintn (1 Muharrem 1400 / 20 Kasim 1979) sabahin-
da silahli arkadaslariyla beraber iggal ettigi Harem-i Serif’'te Cuheyman, kayinbira-
deri Kahtani'yi mislimanlara ‘beklenen mehdi’ olarak takdim edecek ve miisli-
manlardan ona biat etmelerini isteyecektir. Bunun yanit sira, toplumdaki dini ve
ahlaki dejenerasyonun oniine gegilmesi, Suudi devletinin yeniden Islami koklerine
geri ddnmesi ve hiikiimetin bagta ABD olmak tzere Batili devletlerle olan ve halkin
zararina igleyen askeri ve ekonomik iligkilerini gézden gecirmesi talepleri bir siyasi
manifesto mahiyetinde ilan edilecektir. Anlasilan o ki Kahtdni, tipk: ilgili hadisler-
de bildirildigi gibi “zulme ve fesada ugrayan dinyay: adaletle doldurmak” gibi bir
misyonu yiiklenmisti ve bu mehdiyet vazifesinin ilk merhalesi Suudi Arabistan’in
1slah edilmesiydi.

Cuheyman, daha 6nceden Harem’in zemin katindaki htcrelerde depoladig:
mihimmat ve erzak sayesinde olaya derhal mitidahale eden Suudi emniyet giigleri-
ne karst uzun stire direnebilecek bir kuvveti elinde bulunduruyordu. Nitekim gin-
lerce stiren kanli ¢catigmalara ragmen Harem-i Serif’in 6nemli bir bolimi hala isgal-
cilerin elinde bulunuyordu. Bagka gare kalmadigi i¢in Fransa’dan getirtilen bir anti-
terdr birligi Cuheymdan ve cemaatine son darbeyi vurdu. Harem ancak 5 Aralik
1979 gint eylemcilerden geri alinabildi. 200-250 kisi kadar olduklarini tahmin
ettigimiz iggalci gruptan Kahtani’nin de iginde bulundugu 117’si ¢atigmalarda 6l-
daraldt. Suudi kuvvetleri ise resmi agiklamalara gére 127 personelini kaybetti. Sag

> Muhammed el-Kahtani hakkinda ayrica bkz. Biiyiikkara, Suudi Arabistan ve Vehhabilik, s.217-8.

76 Hegghammer and Lacroix, s.121 (59 ve 60. dipnotlar). Séz konusu hadis igin bkz. Ebi Davud, es-
Siinen, KitAbii’'l-mehdi: 4269, 4272.

7 Trofimov, 5.51-2, 64.
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ele gecirilen Cuheymaén ve 62 arkadasi, basinda Seyh Bin Baz'in bulundugu alimler
heyetinin fetvasiyla idam edildiler. Geriye kalanlar ise gesitli hapis cezalarina garp-
tirildilar.”® Cezaevinde Thvan tiyesi mahkumlarla bir siire beraber kalan Huzeymi,
Cuheyman’in yaninda isgale katilmis olan eylemcilerin timintn Kaht4n’nin
mehdiligine inanan insanlar olmadiklarini bildirmektedir. Ona gére bir ¢cok Thvan
mensubu hareketin siyasi yoniintn cazibesine kapilarak veya sadece Cuheyman’a
yonelik vefa duygularinin bir tezahtirti olarak bu eyleme istirak etmisti.”

Cuheyman ve cemaatinin iggalini bitirmek igin Suudi emniyet kuvvetlerine
fetvalariyla Harem-i Serif’e silahli mtidahale miisadesi veren ve iggal sonrasinda da
eylemcilere 6lim cezasi 6ngdren ulema, iggal fiilini ¢ok biytk bir fitne, faillerini
ise sapkinlar ve bozguncular olarak vasifladi.®® Yine onlar hakkinda imzali bir bildiri
yayinlayan bazi Selefi alimler, bu grubun fikir ve amellerinin Seleff itikat ve pratik-
le higbir bir ilgisinin olmadigini ilan ettiler. Bildiride bu cemaatin ¢agdas Hariciligin
bir uzantisi oldugu belirtilmekte ve s8yle denilmekteydi:

“Bu igin fikir babasi olan Cuheyman bin Seyf el-Uteybi'nin ilk risalesi ortaya
ciktiginda, bu sapik gruptan kaginilmas: hususunda uyarilarda bulunduk. Bu gru-
bun, ¢agdas Haricilerin yeni bir ¢rnegi oldugunu, eski Hariciler gibi mislimanlara
karst savagmay1, tmmeti pargalamay1, ulemay: sapiklikla suglamayi, ilim talebesi-
ne kiifretmeyi, ge¢im temini ugrunda ¢alismay: haram saymayi, diinya ilimleri ile
cagin kesif ve icatlarina kargi ¢ikmayi, toplumdan uzaklagarak magara ve ¢ollerde
yagamay1 tesvik etmeyi metot kabul ettiklerini agikladik. Bu grubun ortaya attikla-
r1 bu hususlarin timi dine aykiri oldugu gibi, akil ve mantiga da ters diismektedir.
Bu nedenle, farkinda olsalar da olmasalar da, mtslimanlar i¢in Yahudi ve Hiristi-
yanlar’dan daha tehlikelidirler”.®

Mubhtesib Cemaati ve Cuheyman’la yakin irtibat halinde olan ve cemaatin
fikri gelisiminde 6nemli katkilari bulunan Seyh Elbani de diger alimlerle ayni go-
rustedir. Onun en 6nemli uzmanlik eseri sayilan Silsiletii’l-Ehddisi’s-Sahitha’nin g
farkli yerinde bizzat ismini de vererek Cuheyman’t agir sozlerle tenkit etmektedir.
Elbani’ye gore, sahte bir mehdinin peginden gitmek suretiyle Harem’de fitne gika-
ran bu kisiye, “..baz1 basit karakterli, budala ve kot kimseler tabi olmugtu. Cok
sayida mislimanin kanini doktiikten sonra Allah, ¢gikarmig olduklan fitnenin hak-
kindan geldi ve kullarini bu cemaatin gerrinden kurtardi”.®

Basindan beri Seyh Bin Baz, Seyh Elbani’ye kiyasla Cuheyman ve cemaatine
daha mesafeli durmustu. Ancak onun, bilhassa 1977-1978 tutuklamalar1 sonrasin-
da, siyasi fikirleri bir tarafa Selefi cogku ve aksiyonerliklerinden memnuniyet duy-
dugu bu gengler icin merhamet duygulariyla araya girmesi ve saliverilmelerini sag-
lamasi, buna firsat tanimis olan Suudi yetkililerin daima pigman olacaklari bir

7 Harem-i Serif’in iggali hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Biiyiikkara, Suudi Arabistan ve Vehhabilik, s.217-
231; a.mlf., Gegmisten Giiniimiize Kabe'nin Isgal Tarihi, s.119-144; Trofimov, .68 vd..

7 Hegghammer and Lacroix, s.114.

% Soz konusu fetvalarin tam metnini gormek igin bkz. Bitytikkara, Gegmisten Giinimiize Kabe'nin Isgal
Tarihi, s.127-130, 142-4.

8 Salih Verdani, Misirda Islami Aktmlar, 1, cev. H. Acar, $. Duman, Ankara, 1988, s.151.

8 Muhammed Nésirtiddin el-Elbani, Silsiletii’l-Ehddisi’s-Sahiha, V. cilt, Riyad, 1412/1991, 5.278. Ayrica
bkz. a.g.e., IV.cilt, Riyad, 1408/1988, 5.43 ve 558.
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konu olmustur. Dénemin veliaht prensi Fehd b. Abdiilaziz, baz1 alimlerin Islam
daveti agisindan bu kisileri yararli gérdiikleri i¢in onlar lehine ge¢miste arabulucu
olduklarindan bahsetmekte ve bu &limleri dinlememis olsalard: iggal hadisesinin
6ntne gecebileceklerine inandigini belirtmektedir. 2004 yilinda Suudi Arabistan’in
el-Kaide baglis1 radikal vatandaslart dolayisiyla sikint1 yasadigi bir sirada, yetkililer
bir kez daha yirmi dort sene onceki bu olay:r hatirlayacaklardir. Prens Halid el-
Faysal, Cuheyman ve cemaatini bertaraf etmelerine ragmen iggalin arkasindaki
ideolojiyi gérmezlikten geldiklerini, sahislarin yok edilmesiyle diigtincenin yok
olacagini zannettiklerini, dolayisiyla tizerine gitmedikleri bu ideolojinin yillar sonra
hortlamasina zemin hazirladiklarini séyleyecektir. Prens Tirki el-Faysal da bunun
affedilmez bir yanlis oldugunu bildirecek, tipk: insanlar gibi tilke ve toplumlarin da
hata yapabileceginden s6z edecektir.®

13 Kasim 1995'de 5 Amerikali ve 2 Hintli askerin 6ldiigti Riyad bombalama-
lar;, 25 Haziran 1996’da 19 Amerikali askerin 6ldtigt ve 386 kisinin yaralandig:
Dahran yakinlarindaki Hobar tisstine karst yapilan intihar operasyonu ve 2003
yilinin 12 Mayis ve 8 Kasim tarihlerindeki Riyad’daki kanli saldirilar, adi gecen
prenslerin Cuheyman’in zihniyetiyle iligkilendirdikleri el-Kaide'nin Suudi Arabis-
tan’daki en biytk eylemleriydi.

El-Kaide lideri Usame Bin Ladin de isgal eylemini bu prensler gibi yillar son-
ra gindeme getirmektedir. Onun nazarinda bu olay Suud hanedaninin gergek yi-
zUnl goésteren menfur bir hadisedir. Kral Fehd olay sirasinda anlamsiz bir inatgilik-
la kimsenin tavsiyesini dinlememis, zirhli, paletli araglari Harem’e gondermis,
boylece Harem-i Serif’in mahremiyetini ihlal etmisti. Cuheyman’in yanlislarindan
hi¢ bahsetmeyen Bin Ladin, mescidin yer ¢inileri Gizerindeki palet izlerini daha diin
gibi hatirladigini, tank bombardimani nedeniyle minareler tizerinde olusan kara
bulutlarin gériintistinin halkin hatirasindan hi¢ ¢ikmadigini séylemektedir.® Bin
Ladin’in &zel diyaloglarinda bu konu hakkinda daha net agiklamalar yaptig: bildi-
rilmektedir. Kendisine yakin bir kisinin tanikligina gére Bin Ladin, Cuheyman ve
arkadaglarinin samimi Miuslimanlar olarak dogru yolu izlediklerine inandigini
soylemis, onlarin sugsuz yere ve insafsiz sekilde katledildiklerinden bahsetmigti.®

Bu baglamda hatirlanmasi gereken diger bir sahsiyet, gesitli Selefi cihat or-
ganizasyonlarinin ve bu arada el-Kéide teskilatinin bag ideologlarindan birisi olan
Filistin asilli EbG Muhammed el-Makdisi’dir. Asil ad1 Isdm el-Berkavi olan bu sahus
Harem isgalini takip eden yillarda Kuveyt ve Medine’de bulunmus, buralarda
Muhtesib Cemaati’nin ve Cuheymdn’in grubunun eski tyeleriyle temas kurma
imkani bulmugtu.®® Makdisi’nin, Cuheyman’in fikirlerinden bir hayli etkilendigi

% Bu demegler icin bkz. Trofimov, s.42 ve 243.

# El-Kaide yanlis1 bir web sitesindeki Bin Ladin’in ses kaydina referansla aktarilan bu anekdot icin bkz.
Trofimov, s.246-7.

% Jason Burke, “The Making of the World’s Most Wanted Man”, The Observer: 28 October 2001. Burke
aynt anekdotu A/-Qaeda: The True Story of Radical Islam (London, 2004) adli kitabinda da nakletmek-
tedir (s.58).

® Makdist’nin kayinbiraderi Abdillatif Dirbis'in Cuheyman’in adamlar arasinda oldugu ve Harem
isgaline katildigindan dolay: uzun siire hapis yattig1 belirtilmektedir, bkz. Hegghammer and Lacroix,
5.115-6; Trofimov, 5.248-9.
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anlagilmaktadir. Makdist’nin cihatct Selefi cevrelerde cok tutulan eserine baglik
olan “millet-i Ibrahim”, Cuheyman’in da dnemle {izerinde durdugu bir kavramdi.
Cuheyman s6z konusu risalede hayirla anilmaktadir ve onun reddetmeci ve uzletci
diistincelerini yansitan bir¢ok pasaj gbze carpmaktadir.¥” Makdisi’nin Suud hiku-
metini tekfir ettigi diger 6nemli eserinde de benzer referanslar ve dviicti ifadeler yer
almaktadir.®® Ancak Makdisi burada Cuheyméan’in mehdilik saplantisini elegtirir ve
operasyon yeri olarak Harem-i Serif’in secilmesini basiretsizlik olarak degerlendirir.
Makdist’nin tenkit ettigi diger nokta, Cuheyman’in devleti tekfir etmedeki isteksiz
durugudur. Gergekten de Cuheyman fasik ve zalim olarak niteledigi Suudi yoneti-
cilerini Resdil'inin higbir yerinde tekfir etmemigtir. Namazlarini kilmalari nedeniy-
le onlara kargt silahli miicadelede bulunmanin caiz olmadigini soylemistir.? Mak-
disi bu konuda Cuheyméan’dan daha ileride goriinmektedir. Suud el-Kéidesi'nin
fikrl olusumunda ve terdr yontemlerinin benimsenmesinde Makdisi'nin katkisinin
buyukligt tartisilamaz. Ancak onun kadar olmasa da Cuheymaén ve Harem'i isga-
li, 6yle anlagiliyor ki ginimiiz cihadi Selefiliginde bahsi hem hayranlik hem de
htziinle gegen 6nemli bir fenomen olmayi stirdtirmektedir.*

S6z konusu cihat¢r akimlardan bagka, Suudi Arabistan’da olduk¢a marjinal
bir cevrede, tipki Cuheymén’in cemaatinde ve Muhtesib Cemaati’'nin ¢ogu men-
suplarinda gortlen reddetme ve soyutlanma (e/-mufdsale) Szellikleri tasiyan bazi
olusumlarin ortaya ¢iktigr bilinmektedir.”” Bunlar iginde 1990’larin baginda Beyt
Subra (Subré Evi)” diye bilinen kiigiik bir topluluk, Cuheyman’in risalelerini temel
bagvuru kaynaklart arasina almigti. Hatta toplulugun bazi Uyeleri Mehdi
Kahtdni’nin 6lmedigine, hala yasadigina inaniyordu. Kendilerini ilim talebeleri
olarak vasiflayan Subré sakinleri 6nceleri siyasi bir faaliyet i¢cinde degillerdi. Ancak
daha sonra bazi tiyelerin 1995’teki terér eylemeleriyle baglantilart ortaya gikinca bu
kiigiik cemaat emniyet birimleri tarafindan dagitildi. Yine Bureyde sehrindeki Th-
vant’l-Bureyde diye bilinen marjinal bir toplulugun elektrik, telefon, motorlu tagit-
lar gibi teknolojileri reddedisi,” bize tam bir asir 6ncesinde Suudi Arabistan’in ku-

¥  Makdist'nin  Milletii  Ibrahim ve Da'vetii’l-Enbiya  ve'l-Miirselin  (1405/1985) adli  eserine
<http://lakhdaria.net/vb/showthread.php¢t=561> web adresinden erisilmektedir (03.11.2009).
Cuheyman’in “milleti [brahim” kavramina atiflarini gérmek igin bkz. Resdil, s.454-5.

% Makdist'nin el-Kevdsifii'l-Celiyye fi Kiifri’d-Devleti’s-Sa’idiyye (Suud Devletinin Kiifrii Hakkinda Agik
Kanitlar) adli kitabina <http://www.tawhed.ws/c¢i=141> web adresinden erigilmektedir
(03.11.2009).

¥ El-Uteybi, Resdil, 5.159-160.

0 Enternasyonel cihatgi tegkilatlarin Cuheyman’a duyduklan ilgi ve Suudi el-Kéidesi hakkinda genig
bilgi i¢in bkz. Jarret M. Brachman, Global Jihadism: Theory and Practice, New York, 2008, s.61, 137-
160.

! Bunlar hakkinda detayli bilgi icin bkz. Hegghammer and Lacroix, s.116-7. Yazarlarin Beyt Subra
hakkindaki bilgi kaynagi, bu ¢evrenin icinden gelmis olan liberal kimlikli Suudi gazeteci Misari ez-
Zayid'dir.

%2 Subra, Riyad’da bir semtin adidir. Cuheyman’in Thvan evlerine benzer bir mekan olusturma niyetiyle
yola ¢ikildig1 anlagimaktadir.

% Suudi Arabistan’in eski Islamci yeni liberal yazarlarindan Manstir en-Nukaydan’in el-Arabiyye tele-
vizyon kanalindaki séylesisinde (15 Eylal 2004), Seyh Abdulkerim el-Humeyd ve onun cevresinde
olusan kendisinin de iginde oldugu bu topluluk hakkinda verdigi malumat igin bkz. “en-Nukaydan fi

Hadis Musir ‘ani’l-Vehhabbiyye ve Thvan- Bureyde”,
<http://www.alarabiya.net/articles/2004/09/15/6343.html> (03.11.2009). Ayni topluluk hakkinda
%
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rulusunun arkasindaki militer giictin elemanlart olan Necd hicrelerinde meskun
Ihvan mensuplarinin tepkici tavirlarini hatirlatmaktadir.

DEGERLENDIRME VE SONUCLAR

Cuheyman el-Uteybi ve cemaati ile Harem'’i iggal harekat: hakkinda ortaya
¢tkan yeni malumat, 6zellikle Cuheyman ve Mehdi Kahtadni'nin kimlikleriyle ilgili
eldeki bazi bilgileri tashih etmekle kalmamig, konu hakkinda simdiye kadar karan-
lik kalan ya da hig bilinmeyen noktalart aydinlatarak bu énemli hadisenin daha iyi
anlagilmasini saglamigtir. Cuheyméan’in 1977’den sonra yollarini ayirdigi grup olan
Selefi Muhtesib Cemaati hakkinda 6grendiklerimiz, yeni malumatin belki de en
onemli kismini tegkil etmektedir. Medine Islam Universitesi gibi Suudi Arabis-
tan’in din egitimi kurumlari ile bu kurumlarin hoca ve égrencilerinin Suudi Islam-
ciligr tizerinde birakmig oldugu giiclt etki, bu yeni bilgilerle iyice gortintir hale gel-
mistir. 1960 ve 19707i yillarda bu yiiksek 6gretim kurumlar ve cevreleri, klasik
Suudi-Vehhabi din soylemi ile Islam &leminin geri kalan kismindan ve bilhassa
Arap diinyasindan aktarilan cagdas Islamci retorik ve pratigin bulustugu, uzlagtig
ve senteze girdigi yerler olarak kargimiza ¢ikmaktadirlar. Gintimutz Selefiligindeki
cesitli fikir ve duruglara farkli renk ve 6zellikler veren unsurlari bu sentezin trtinle-
ri olarak gérmek gerekir.

S6z konusu Selefi gevrede tek aktor, tizerinde oturdugu makamin tabii bir
geregi olarak geleneksel din-devlet (Vehhabiyye-Suudiyye) ittifakinin resmi sézct-
st durumunda olan Necd kokenli Seyh Bin Baz degildi. Suriye muhaciri Seyh
Elbani ve Yemen mubhaciri Seyh Mukbil'in de 6nemli rolleri bulunmaktayd: ve bu
sahsiyetler, Islamci baglantilari bir tarafa, miesses Vehhabi zihniyetin kaliplarina
sigmayacak bicimde salt hadis merkezli bir sdylemi seslendiriyorlardi. Magrib mu-
haciri Seyh CezAiri ise bir Cemaat-i Teblig hayraniydi. Bu isimlerin hepsi Selefilikte
buluguyorlardi ve tipki Islamci Miisliiman Kardegler'in (Thvanii’l-Miislimin) yapti-
g1 gibi ‘davet’ iizerinde odaklantyorlardi. Orgiitlii davet yani ihtisab zaten Selefili-
gin ¢ok 6nemli bir pratigiydi. Muhtesib Cemaati, Medine’de béyle bir mubhit iginde
dogdu.

Ad1 gegen cemaatin resmi makamlardan tegvik ve destek gordigt anlagil-
maktadir. Ogrenciler arasinda ve halk tabaninda Musir ve Pakistan kokenli akimla-
ra dontk ilgi, muhtemelen yerli bir 6rgtitlenmeyle dengelenmeye ¢aligilmists. An-
cak bu akimlara karst agik bir karsitlik da yoktu. Naklettigimiz verilerden anliyo-
ruz ki 1970’lerde Suudi Selefiligi yabanci Islami akimlar ile diyaloga agik durum-
daydi. 1990'lara gelindiginde ise 6zellikle Kérfez Savast etrafindaki Islamci tartig-
malar bu diyalogu tahrip edecek, digerlerini diglayici bir tavirla Suudi Selefiligi
kendi kabuguna cekilecektir.

Selefiligin tarihinde siklikla kargimiza gikan ve daima ihtilaf kaynagi olan fi-
kir ve tavirlarin Muhtesib Cemaati'nde de ¢ok gegmeden bag gosterdigi gortilmek-
tedir. Dar gortsliligin neticesi olan katilik, cemaat mensuplarinin sokaklarda
sergiledikleri, bazen de cami ve mescitlere tagidiklari tacizkar ve tahripkar hareket-

-

ayrica bkz. Abdullah b. Bicad el-Uteybi, “Manstr en-Nukaydan beyne Tayyarin”, er-Riydd: 21 Kasim
2005.
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lerin kaynagi olmugtu. Polemikg¢i Gsluplar ve daha ¢ok giinltk ibadet ve amellere
yansiyan genel kabullere aykiriliklar ile cemaat, marjinal bir hizbe déniigmeye
basgladi. Bunlara, cemaat igerisinde Cuheymdén’in bagini gektigi bir grubun devleti
ve kraliyet ailesini hedef alan ilk bakista dini ama esasen siyasi icerikli tenkitleri
eklenince ulema devreye girmek zorunda kaldi. Bu miidahale Cuheyméan’in Muh-
tesib Cemaati’nden kopusunu getirecektir. Onunla beraber kopanlar “Yeni Ihvan”i
tegkil edecektir. Yasanan bu durum ayrica ulemanin kontrolintn &zellikle geng
Selefiler tizerinde kuvvetli olmadigini bize gdstermektedir. Daima sayg1 gosterdik-
leri ilmi derinliklerini tek bagina yeterli gérmeyen gencler, bunun yaninda ulema-
dan siyasi suur talep etmekteydiler.

Yeni [hvan cemaati givenlik nedenleriyle gizlenmek zorunda kalmusti.
Mensuplarin bir¢ogu ¢ollere gekildi. Gayrimesru saydiklart devletten, onun kurum-
larindan, dolayisiyla memuriyet ve okullarindan ve devlete bagli ulemadan uzak-
lagmalariyla meydana gelen ideolojik ve psikolojik ihtiyag Cuheyman’in risaleleriy-
le bir nebze giderilmis olsa da bu Ihvén icin higbir zaman kafi gelmedi. Mehdi bek-
leme patalojisini ve onun bir semptomu olan riiyalari, séz konusu zihni ve ruhi
boslugun marazi dolgulart olarak gérmek yanlis olmaz. Bu stregte mutlake¢t bir
hale dontsen liderlik karsisinda o zamana kadar stikut eden mutsuz cemaat tiyeleri
icin Kahtani’'nin mehdiligi meselesi bir bahane tegkil etti. Daha fazlasina taham-
mili kalmayanlarin ayrilmasiyla cemaat bir kez daha bélinmus oldu.

Bu makalemize kaynaklik eden yeni malumat, Cuheyman’in zihniyeti ve
Harem hadisesinin mahiyeti hakkinda 6nceki ¢aligmalarimizdaki temel tezlerimiz
Uzerinde bir tashihi ya da degisikligi gerektirmemigtir. Tekrar edecek olursak, on-
dan geriye kalan yazili malzemeye baktigimizda Cuheyméan’in séyleminin belli
bagl karakterlerinin, dini literalizm, hadis merkezli metinsel dogmatizm ve digla-
macilik oldugu gértlmektedir. Onun diglamaciligt mislimanlarin ve hiktimetlerin
umumi tekfiri seklinde tezahiir etmemistir. Cuheyman’a gére kafir olmayana silah
dogrultulmaz. Bu nedenle Harem’in iggali eylemini Suud devletine bir isyan ya da
devrim hareketi olarak degerlendirmek dogru olmaz. Bu hadiseyi, Thvan cemaati-
nin, gayrimesru saydiklari devletten uzaklasmasinin (teberrd) 6lctistiz ve abartili bir
ilani geklinde anlamak gerekir. Bu gosteriye samimi mesiyanik beklentiler eglik
etmistir. Mehdiye bu ytzden biat edilmistir. Cemaatin siyasi taleplerinin de iggal
sirasinda ayrica ilan edilmesi gosteriyor ki Cuheyman ve cemaati, tipki ilgili hadis-
lerde bildirildigi gibi “zulme ve fesada ugrayan dinyay: adaletle doldurmak” gibi
bir misyonu Mehdi Kahtanf'ye ytiklemisti. Bu vazifenin ilk adim1i Suudi Arabis-
tan’in 1slah edilmesiydi. Bunun kargisinda duran kuvvetlerin, yine ilgili hadislerin
bildirdigi gibi Allah’in yardimiyla maglup ve yok olacagina inaniliyordu.

Bugtin Suudi Arabistan’in resmi dini merkezlerinin ve devletin ricalinin
agizlarinda Cuheyman, lanete mistehak bir fitneci olarak anilmakta, silahli Islam-
c1 hareketlerin koétt bir prototipi olarak giindeme sunulmaktadir. Diger yandan
hem siyasal [slamct Selefi cevrelerin (sa/ve) hem de bu siyasalligi militer faaliyetler-
le yiirtiten Selefi kesimlerin (cihddiyye) nazarinda Cuheyman, saygiyla ama ugradi-
g1 akibetten dolay1 ayni zamanda tizintlyle hatirlanan bir sahsiyet konumunda-
dir. Ayrica onun eylemi, Suudi rejiminin hak tanimazliginin ve barbarliginin tecelli
ettigi bir hadise olarak hatirlanmalidir. Onun bir avug adamiyla Suud rejimine bag
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kaldirigt hayranlik uyandirsa da, her iki kesim de onun mehdilik meselesinde ve
eylem yeri olarak Harem-i Serif’i secisinde ciddi sekilde yanildigi kanaatindedir.
Nihayetinde Cuheyman bu kesimler nezdinde adi her zaman hayirla yad edilen bir
meczup kahraman mesabesinde kalmigtir. Beyt Subra ve Ihvant’l-Biireyde gibi cok
marjinal topluluklar bir tarafa birakilirsa, Cuheymén ve cemaatinden glinimiz
Selefiligine uzanan kalic1 bir izin mevcut olmamasi biytk ol¢tide bu genel deger-
lendirme ile alakalidir.
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SELEFI HAREKETIN TARIHI KOKENLERI
VE YONTEM PROBLEMI

Zekeriya GULER®

OZET

Selefi Hareketin Tarihi Kokenleri Ve Yontem Problemi baglikli bu makalede,
Ozellikle Arap dinyasi eksenli ginimiz selefi akimlarin tarihsel kokenleri ve
baglantilari, baslica bilgi kaynaklari ve referans noktalari, faydalandiklari dlimler; Ah-
med b. Hanbel, ibn Hazm, ibn Teymiyye, ibn Kayyim el-Cevziyye, ibn Kesir, Emir
Isméil es-San’dni, Muhammed b. Abdilvehhdb, Muhammed es-Sevkani, Seyh
Abdilaziz b. Baz, Muhammed Nasiruddin el-Elbani ve onlarin problemlere isik tutan
bazi gorisleri izerinde durulmustur. Aslinda bir zihniyet, yaklasim tarzi ve ydntem
olarak selefilik, tarihi kokenleri itibariyle erken donemlere kadar uzanabilmektedir.
Makalede, Selefi Hareketin Yontem Problemi alt bashidi altinda, selefi muhitlerin
karsilastiklar yéntem problemleri ve ¢6ziim yollar, maddeler halinde metodik-
akademik genel ilkeler hiiviyetinde ele alinmigtir.
Anahtar kelimeler: Hadis, siinnet, selefilik, vehhabilik, yontem problemi

HISTORICAL ORIGIONS OF THE SALAFI MOVEMENT AND PROBLEM OF
METHODOLOGY

In this article titled, Historical Origins of the Salafi Movement and Problem of
Methodology, it has been examined the historical origins of the Salafi movement
which are especially based on the Arabic world, historical relations of the contempo-
rary salafi movements, their primary information sources and reference points, re-
ferred scholars such as Ahmad b. Hanbal, Ibn Hazm, Ibn Taymiyya, Ibn Qayyim al-
Cavziyya, Ibn Kathir, Amir Ismail al-San‘ani, Muhammad b. Abd al-Vahhab, Muham-
mad al-Shawkani, Shaykh Abd al-Aziz b. Baz, Muhammad Nasir al-Din al-Albani and
some of their opinions concerning the problems. In fact, the Salafiyya as a mentali-
ty, manner of approach and method it may go the early periods from the perspec-
tive of historical origins. In this article, it has been also studied the methodological
problems faced by the Salafi circles and the ways of solution in item by item under
the subtitle of The Methodological Problem of Salafi Movement as methodological-
academicals general principles.

Key Words: Hadith, Sunna, Salafiyya, Wahhabiyya, Problem of Methodology.

GIRIS

Islam digiince geleneginde, selefi teskil eden ilk {ig neslin; sahabe, tabiin ve
tebe-1 tabiln mektebine gore, dinin sihhatli anlagiimasinda ve yorumlanmasinda
naklin esas alinmasi temel bir yontemdir. Aklin gorevi ise onu anlamak ve onayla-
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maktir. Fonksiyon itibariyle akil hdkim degil, Kur'an vahyini ve Rastl-i Ekrem’e
aidiyeti tesbit edilen hadis ve stinneti aciklayan ve destekleyen bir vasitadir.

“Benim ve ashdbimin (dinin temel/usli’d-din konularinda) tizerinde bu-
lunduklari yol (E;L;«ipf} < U)"! anlaminda Ehl-i siinnet (Ehlii’s-siinne ve’l-cemaa),
Islam’in bir yorumunu/mezhebini degil, ana biinyesini teskil ve temsil eder. Bu
anlamda Ehl-i sinnet, Maturidilik, Eg’ardlik gibi itikadi veya Hanefilik ya da Safiilik
gibi fikhi bir mezhepten ziyade, bir yontemi ve kusatici bir yaklagim tarzini ifade
eder. Kronolojik sirayla Ca’fer es-Sadik (v. 148/765), EbtG Hanife (v. 150/767), Ab-
durrahman el-Evzai (v. 157/773), Malik b. Enes (v. 179/795), es-Safil (v. 204/819)
ve Ahmed b. Hanbel (v. 241/855) gibi ilk donem mictehid imamlar, selef (selef-i
salihin) yolunu takip eden bu ana biinye i¢cinde yer alirlar.

Nasslara zdhiri (lafizci, sekilci, literal) yaklagimi yontem olarak benimseyen
Zéhiriler, miifrit eserciler olarak tarihe gegmistir. [bon Hazm'in (v. 456/1064) 6nciilii-
gtinde gelisen ve sistemlesen Zahirilik/Zéahiriyye ile Tbn Teymiyye énciiltigiinde
ivme kazanan Selefilik arasindaki iligki, aslinda mistakil bir tetkik konusudur. Ibn
Teymiyye (v. 728/1327) ve Ibn Kayyim el-Cevziyye (v. 751/1350) gibi &limlerin
icinde bulundugu miiteahhir selefiyyenin miitekaddim selefiyye ile ne kadar érttstik-
leri veya ayrigtiklari yahut Zdhirilik damarindan ne ol¢iide etkilendikleri ayrica
merak konusudur. Nitekim Muhammed Halil Herras'in Bdisii’n-nahda el-Islamiyye
Ibn Teymiyye es-Selefi: Nakdiihis li mesaliki'l-miitekellimin ve'l-feldsife fi'l-ilahiyyat
(Beyrut 1984, 190 sayfa) ve Manstir Muhammed Muhammed Uveys’in Ibn Tey-
miyye leyse selefiyyen (Kahire 1970, 267 sayfa) adli ¢aligmalari, belki bu merakin
Urettigi eserler arasinda sayilabilir.

Esasen, miiteahhir selefiyye ve ilke olarak onlari benimsediklerini séyleyen,
kendilerini selefi diye tanitan ve selef-i salihini izledikleri iddiastyla yola ¢ikan ¢ag-
dag selefi akim(lar) konusu uzun, yorucu ve hacimli tetkiklere ihtiyag duyar. An-
cak giriste genel bir tesbit ve miisahede olarak, cagdag selefi akimlarin karakteristik
Ozelliklerine 151k tutabilecek su noktanin altini ¢izmek istiyoruz: Ayet ve hadislerin
maéna ve maksadini tam olarak tespit edememekten kaynaklanan bilgi eksikligi,
z4hir] yaklagim tarzi, mutlak anlamda her 4yet ve hadisin 4deta birer kanun metni
gibi algilanmasi kaginilmaz olarak bir yéntem problemini beraberinde getirmekte,
dinin istedigi itidal sinirini zorlayarak asiri ve tuhaf yorumlara sebep olmaktadir.
Ayrica, lafizei/sekilci yaklagim sergileyip ména ve maksadi goz ardi ederek isi gik-
maza gotirmek, asli meseleleri birakip tali konulara dalmak ve mithim olmayani
mithim olana tercih etmek, Ibnt'l-Cevzinin (v. 597/1200) ifadesiyle, [blis'in
telbisinden sayilmaktadir.

Selefi Hareketin Tarihi Kokenleri Ve Yontem Problemi baghikli bu makalede, 6n-
ce Selefi Hareketin Tarihi Kokenleri alt baghig altinda giinimiz selefi akimlarin ta-
rihsel baglantilari, baglica bilgi kaynaklari ve referans noktalari, faydalandiklar:
alimler ve ilgili gorisleri ele alinacak, Selefi Hareketin Yontem Problemi alt bagligt
altinda ise selefl mubhitlerin karsilagtiklar: yontem problemleri ve ¢6ziim yollar
Uzerinde durulacaktur.

! Tirmizi, Iman, 18; Taberani, el-Mu'cemu’l-kebir, VIII, 152.
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A. SELEFI HAREKETIN TARIHI KOKENLERI

Temel bir diigtince ve zihniyet olarak selefi tezahirlerin, erken donemlerden
itibaren hemen her havzada mevcut bir vakia oldugunu séylemek mimkindir.
Gorebildigimiz kadariyla cagdas selefl hareketin bilgi kaynaklar ve faydalandig:
otoriteler arasinda daha ziyade Ahmed b. Hanbel (v. 241/855), Ibn Hazm (v.
456/1064), Ibn Teymiyye (v. 728/1327), Ibn Kayyim el-Cevziyye (v. 751/1350),
fbn Kesir (v. 774/1373), Emir es-San’ani (v. 1182/1768), Muhammed b. Abdil-
vehhéb (v. 1206/1792), Muhammed eg-Sevkani (v. 1250/1834), Seyh Abdilaziz b.
Baz (v. 1419/1999), Muhammed Nasiruddin el-Elbani (v. 1420/1999) gibi alimler
bulunmaktadir. Tabii, bu listenin uzatilmasi mimkindir. Ginimuz dinyasinda,
Muhammed Néasiruddin el-Elbani ¢izgisinin s6z konusu hareketin yéntem ve yo6-
nelisinde etkili oldugu goértlmektedir. Esasen hareketin mensuplarinin, benimse-
dikleri bilgi kaynaklarindan ne ¢l¢tide faydalandiklari ve onlari nasil anlayip yo-
rumladiklar mistakil bir tetkik konusudur. Ne var ki genel bir tesbit olarak onla-
rin, okuduklar kaynaklari, beslendikleri ve etkilendikleri damari yeteri kadar tani-
yip tahlil ettiklerini séylemek oldukca giictiir.

Selefi Hareketin Tarihi Kokenleri bagligr altinda, kronolojik sira gozetilerek, se-
leff harekete kaynaklik eden s6z konusu alimler kisa bilgilerle tanitilacak, aralarin-
daki iligkilere ve tarihi baglantilara, ilmi kisilik, diigtince ve tasavvurlarina 1gik tu-
tabilecek noktalara igaret edilecektir.

1. Ahmed b. Hanbel el-Mervezi el-Bagdadi (v. 241/855): Hanbell
mezhebinin imami1 Ahmed b. Hanbel, yazdigi her hadis ile mutlaka amel ettigini
soyleyerek hayatini hadis ve stinnete gore dizenlemis, kendini hadis rivayetine
adamig, kendisinden istenen fetvalart hep hadise dayanarak vermis, ehl-i bidatla
miicadelesini zor sartlarda kararlilikla stirdiirebilmis muhaddis ve fakih? bir sahsi-
yettir. Ayni zamanda o, selef itikadini savunan ve Ehl-i stinnet inancinin yerlesme-
sinde rol oynayan bir akéid alimidir. “Ehl-i stinnet ile ehl-i bid’at1 birbirinden ay1r-
manin en saglam Ol¢tsti, Ahmed b. Hanbel’i sevmektir” diyen hadis héfizi Ebt
Hatim er-Razi (v. 277/890) veya “Ahmed b. Hanbel’i seven birini gérdiigiin zaman
bil ki o, stinnet ve cemaat ehlidir” diyen bir diger hadis hafiz1 Kuteybe b. Said (v.
240/855), onun bu vasfini dile getirir.

Ahmed b. Hanbel’in, Rastlulldh’in (s.a) bir tel sagini zaman zaman 6piip
gozlerinin tizerine koymasi ve suya batirip o suyu sifa niyetiyle igmesi, onun egya,
minber ve hiicresine hayir ve bereket umarak el sirmekte bir beis gérmemesi gibi
halleri*, onun, Rastil-i Ekrem’e duydugu derin sevgi, hiirmet ve hasretin birer yan-
simast olarak gortilmelidir. Bu bilgileri nakleden Zehebi (v. 748/1347), Ahmed b.
Hanbel’in bu nevi tutum ve davraniglara taraftar olmadigini ileri stirenlere sitem
eder ve “Allah bizleri ve sizleri Héricller'in goriiglerinden ve bid’atlerden muhafaza
eylesin! (¢ ) oy & 154 sl o oSULy & W3R niyaziyla uyanda bulunur.

? Ahmed b. Hanbel'in Ali b. el-Medini ile Ishak b. Rahtye’den daha fakih olduguna dair bkz. Ibn Ebi
Hatim, Eb( Abdirrahman er-Razi, Kitdbu'l-Cerh ve't-ta’dil, Beyrut 1952, 1, 293-294.

3 Tbn Ebi Hatim, Kitdbu'l-Cerh ve't-ta’dil, 1, 308.

4 Bkz. Zehebi, Ebt Abdillah Semseddin, Siyeru a’ldmi’n-niibeld, Beyrut 1985; X1, 212.
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Ahmed b. Hanbel, kendisine seleften bir haber ulasmadigindan defin esna-
sinda kabristanda Kur’an okumay: 6nceleri kabul etmedigi halde, sonralart Abdul-
lah b. Omer’in kabri basinda Bakara stresinin ilk ve son ayetlerinin okunmasini
emrettigine/vasiyet ettigine dair bilgiye sahip oldugunda ilk gériisinden vazgege-
rek kabir baginda Kur’an okumaya ruhsat verir’.

Ahmed b. Hanbel ve onun 6nctiltginde tesekkiil eden Hanbell mezhebi, ta-
rih boyunca selefl hareketler veya temayiiller igin 6nemli bir referans noktasi ol-
mugtur. Nitekim su tesbit, bu hususu perginler: “Vehhabilik, Kur’an ve hadis me-
tinleri diginda akli delillere ¢ok az yer birakan bir fikih metodolojisini uygun bul-
mast dolayisityla Hanbell mezhebinden, bu dini metinlerin yorumunda nasslarda
gecen ibarelerin zahiri ve kuru manasini esas almasi itibariyla da Zahirl mezhebin-
den biiytik 8lgiide etkilenmigtir”®.

2. Ibn Hazm ez-Zahiri el-Endeliisi (v. 456/1064): Ehl-i hadisin fikih il-
mindeki temsilcilerinden birisi olarak Ibn Hazm, hakim vasfi hadiscilik olan ZAahiri
ekoliin taninma, yayilma ve gelismesinde buytk capta etkili olan bir hadis, fikih,
ustl, tarih ve edebiyat alimidir. Onun, el-Muhalld bil-dsdr adli meshur eseri,
fikhu’l-hadis ve hilafiyyat ilminin en 6nemli kaynaklar: arasinda yer alir.

Ibn Hazm, “Ehl-i hadisten olan Zahiriler, sahabeye ittiba konusunda muha-
liflerinden daha titiz bir tiifedir”” demesine ragmen, sahibe sdzleri ve fetvalari ona
gore hiiccet degildir. Sah&be dahil -hayatta olsun vefat etmis olsun- hicbir kimseyi
taklit etmek cdiz olmaz. Halbuki [bnt’l-Kayyim’in (v. 751/1350) isabetle belirttigi
gibi, sahdbe immetin en limi ve dini hikimlerin maksat ve hikmetlerini en iyi
bilen sahsiyetlerdir. Sahabe bilgisiyle sonrakilerin bilgileri arasindaki fark, bunlarla
onlarin faziletleri arasindaki fark gibidir.

Hemgehrisi Satibi (v. 790/1388), Ibn Hazm'in yetigme tarzina dair su bilgiyi
verir: “Ibn Hazm, tistatlardan ilim alarak onlarla olan beraberligi devam ettirmemis
ve onlarin 4dabiyla yetismemistir. Meshur miictehid imamlar ve ilimde derinlesmig
benzeri dlimler ise aksine 8yle degildir”®.

Bununla beraber Ibn Hazm, olgunluk doneminde yazdigi Ahldk veya
Miidavatii’'n-niifiis adiyla bilinen eserinde’, “Bende ayiplar (kusur ve hatalar) vardi”
diyerek, asir1 derecede ofkeye kapilmak veya memnuniyet/hayranlik duymak,
alayci tavir, kin, hiddet, ihtiras, sabirsizlik, tistiin gelme arzusu, san sShret sevgisi,
kendini begenmek, ifratin etkisi ve baskisi altinda kalmak gibi zaaflarinin bulun-
dugunu, bunlarin Gstesinden gelebilmek igin yogun g¢aba harcadigini ve Allah’in
latfuyla kendini terbiye ederek hemen hepsinden kurtuldugunu dile getirir.

5 Bkz. Ibn Teymiyye, Mecmiu fetdvd, Beyrut 1398, XXIV, 176; Ibn Kayyim el-Cevziyye, er-Rih, Beyrut
1412, s. 12.

6 Mehmet Ali Bitytikkara, Ihvan’dan Citheyman’a Suudi Arabistan ve Vehhabilik, Istanbul 2004, s. 25.

7 Tbn Hazm, en-Niibzetii'l-kifiye fi usil-i ahkdmi'd-din, Kahire 1991, s. 48.

® Satibi, Ebd Ishak Ibrahim b. Musa, el-Muvdifakat fi usili'l-ahkdm (thk. Abdullah Dirdz), Kabhire, ts., I,
95.

9 fon Hazm, el-Ahldku ve's-siyer fi miidavati‘n-niifiis, Beyrut 1405/1985, s. 33-38.
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fbn Hazm, cerh-ta’dil konusunda, yani hadis rical ve ravilerini degerlendir-
mede ifrat/tegseddiit taraftari dlimler kanadinda yer alir'’. Onun karakteristik zel-
likleri, yetisme tarzi, gelisgim stireci ve gorisleri dikkate alindiginda, durug ve yon-
tem itibariyle Zahiri ¢izginin, selefl hareketin diint ve bugiint tizerindeki etkisini
ve izdiiglimtint gormek zor olmayacaktir. Nitekim Ibn Teymiyye, Ibnti’l-Kayyim,
Emir es-San’4ni, eg-Sevkant ve el-ElbAni’nin ondan etkilendikleri aciktur.

Safii fakihi ve hadis alimi Izztiddin b. Abdisselam (v. 660/1262) da Ibn
Hazm'’1 takdirle yad edenler arasindadir. Zira o, “Islami ilimler kitabiyat: icinde,
Ibn Hazm'in el-Muhalld’s: ile Tbn Kudame'nin (v. 620/1223) el-Mugni’si gibisini
gérmedim”"! der.

[zziiddin b. Abdisselam’in vefatindan bir yil sonra Harran’da diinyaya gelen
ve Mogollar'in Bagdat'1 istila etmeleriyle birlikte Dimagk’a gog eden Ibn Teymiyye,
onun gorlig ve fetvalarini kitaplarinda zikrederek'? ona deger verdigini gosterir.

Muhammed Regid Riz4, “Onlarin ¢ogu dnceki immetlerden, birazi da son-
rakilerden”® ibaret saydig1 ensdru’s-siinne listesinin bag(lar)inda [bn Hazm', pesin-
den de [bn Teymiyye'yi zikreder. O, rivayet ve dirdyet ilimlerinde Ibn Hazm’la boy
olgtisebilecek derecede Ibn Teymiyye gibi bir alimin gelmedigini, onun, Ibn
Hazm'’in kitaplarindan istifade ettigini, onlarda gordtgi eksikleri tamamladigini ve
yanliglar diizelttigini ifade ettikten sonra soyle der:

“Ion Teymiyye, hakki savunma, koruma ve kollama titizligi konusunda Ibn
Hazm gibi olmasina ragmen, kalemi ondan daha nezih ve ehl-i rey olan mictehid
imamlara kargi daha edepli idi. Ayrica o, kiyast kesinlikle reddetmedi. Fakat o, bil-
digimiz kadariyla daha 6nce higbir dlime nasip olmayan bir yontemle nasslara
muvafik sahih kiyas ile nasslara muhalif batil kiyasin arasini tefrik etti”**.

3. Ibn Teymiyye el-Harrani (v. 728/1328): Takiyytddin Ibn Teymiyye,
bid’at ve hurafelerle miicadelesiyle, Mogol saldirlar1 karsisindaki durug ve cihadiy-
la, farkli goriis ve elestirel yaklagimlariyla Islam dgiince tarihine gegen ve derin
izler birakan selefi bir limdir. Bir terim ve yeni bir 1slah hareketinin adi olarak
Selefilik, Ibn Teymiyye'nin eserlerinde dikkatleri gekecek derecede goze carpar. Su
paragraf, bu degerlendirmenin gerekgesini 6zetle géstermesi bakimindan ¢nemlidir:

10 Ornekler igin bkz. Zekeriya Giiler, Zahiri Muhaddislerle Hanefi Fakihleri Arasmndaki Miindkagalar ve
Ihtilaf Sebepleri, Ankara 1997, s. 173

' Zehebl, Siyeru a’lami’n-niibeld, XVIII, 193. Bu degerlendirmeye istirak eden Zehebi (v. 748/1347),

Beyhaki’'nin (v. 458/1065) es-Siinenii’l-kiibra’s1 ile Ton Abdilberr'in (v. 463/1070) et-Temhid'inin
Uglinct ve dérdtincti kaynak olarak listede yer almasi gerektigini sdyler ve bahsi gecen dért kitabi
miitalaa eden ciddi ve zeki bir kimsenin hakiki dlim olacagini ifade eder. Abdulfettah EbG Gudde (v.
1417/1997), besinci kitap olarak bu listeye Eb( Ca’fer et-Tahavinin (v. 321/933) Miiskilii’l-dsdr'in1
ekler. Muhammed Resid Riza, miicedditlerin e/-Muhalld’nin kiymetini Izztiddin b. Abdisselam ka-
dar bilmesi ve bir giin bu eseri nesretmesi gerektigini séyler ve cok gegmeden talebesi Ahmed Mu-
hammed $4kir (v. 1378/1958), eserin tahkik ve nesriyle mesgul olur.

12 Mesela bkz. Tbn Teymiyye, Mecmiiu fetdva, 1,102, 106, 141, 11, 244, XXXI, 52; a.mlf., el-Fetdva el-kiibra
(thk. Muhammed Abdilkadir Atd - Mustafa Abdiilkadir Atd), Kahire 1408/1988, I1I, 138, IV, 261, V,
429.

18 Vakia 56/13-14. Ayetin siyak ve sibdkindan onlarin, hep énde kogan ve naim cennetlerinde Allah’a en
yakin olanlar oldugu agikga gortilar.

14 Resid Riza, Muhammed, Tefsiru’l-mendr, Beyrut, ts., VII, 144-145.
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“699’daki (1300) Mogol saldirisinda halkin ve pek ¢ok alimin Dimagk’: ter-
ketmesine ragmen Ibn Teymiyye sehirden ayrilmadi ve bir grup alimle birlikte
Mogol Hikiimdart G4zadn Han'in karargdhina giderek Dimask halki igin eman
diledi, bdylece buyik bir katliami 6nledi. Ayni yil Memldk ordularyla beraber
Franklar ve Mogollar’a yardim etmekle itham edilen, dinin temel esaslarina aykiri
davraniglartyla taninan Kisrtivan Silleri'ne karsi diizenlenen sefere katildi. 700
(1301) yilinda yeni bir Mogol saldiris: tizerine halki cihada tesvik etti. Bizzat ken-
disi Mogollar’a karst cephede savasa katildi ve Mogollar biyiik bir yenilgiye ugra-
tild1. 704 (1304) yilinda, halk arasinda derbeder bir kiyafetle dolagip birtakim agirt
goriiglerin propagandasini yapan ve uyusturucu kullandigi ileri stirtlen mutasavvif
Ibrahim el-Kettan ve benzerlerine kargt miicadele verdi. Bu arada, Muhyiddin Ib-
ni’l-Arabi’nin vahdet-i viicGd felsefesini tenkit etti. Ayni yilin sonuna dogru
Kisrivan $iileri tizerine diizenlenen ikinci bir sefere katild1. Bélgede bazi insanlarin
nehir kiyisindaki bir kayay1 ziyaret edip adakta bulundugunu &grenince bir grup
dgrencisiyle birlikte gidip o yeri ortadan kaldirdi”".

Ibn Teymiyye'nin, Kahire’de bilhassa tevessiil konusundaki goriigleri sebe-
biyle sorgulandigi, suglamalar karsisinda kendisini savunmasina ragmen kadilara
mahsus bir hapishanede bir buguk yil yattig, yine 726/1326 tarihinde kabirlerin ve
mukaddes makamlarin ziyaretine dair fetva ve risaleleri {izerine talebesi Ibn Kay-
yim el-Cevziyye ile Dimagk Kalesi'nde hapse mahktm edilerek fetvadan menedil-
digi, 9 Cemaziyelahir 728’de de elinden kagidi, kalemi ve murekkebi alindigindan
Uztntistinden hastalandig: ve 20 Zilkade 728’de orada ruhunu teslim ettigi bilinir.

fbn Teymiyye'nin, hapse mahkiim edildiginde muhataplarina soyledigi dil-
lere destan su sozii, hentz tazeligini yitirmis degildir: “Diigmanlarim bana ne ya-
piyor, ne yapmak istiyor¢ Halbuki benim cennetim gogstimdedir. Sayet ¢ikip gi-
dersem o benimle beraberdir ve benden ayrilmaz. Benim hapsim bir halvet; katlim
bir sehadet; memleketimden ihrag edilmem ise bir seyahattir! Asil mahpus, kalbi
Rabbinden ayr ve uzak adamdir. Esir ise hevasinin kendisini esaret altina aldig:
kimsedir”*®.

Stphesiz, szt edilen tartisma konularinin herhangi bir gerginlik olmaksizin
hir bir ortamda konugulmas: ve yazilmasi, vicdanlar1 rahatsiz edecek sekilde hi-
zlin ve gdzyasl ve acl sonun yasanmamast i¢in kaginilmaz bir durumdur. Kaldi ki,
Kaide celile fi't-tevessiil ve'l-vesile adli eserinde Ibn Teymiyye, vefatindan sonra pey-
gamberler ve silihlerle veya peygamberlerin ve salihlerin Allah nezdindeki hakk: ve
mertebesi ile tevessiiliin bid’at oldugunu séyler. Istigaseyi ise tevil etmez, sirk ola-
rak goriir. Esmé-i hiisn4, salih amel ve dud talebi ile tevessiil gesitleri, onun da igin-
de bulundugu ulem4 tarafindan ittifakla kabul edilir. Dogrusu, rehlikeli, sikimtils ve
olaganiistii durumlarda yardim isteme, imdada ¢agirma manasina gelen istigdse / istim-
dat, farkli bir mahiyet tasidigindan, tevessii/den tefrik edilmeli ve yanlig anlamaya
ve istismara misait oldugundan, beldgat ilmindeki mecdz-1 akli yoluyla tevil ciheti-
ne gidilmemelidir. Farkli iki terim oldugundan dolayidir ki Sevkani (v.

*? Ferhat Koca, “Ion Teymiyye”, DIA, XX, 392 (kismen tasarrufla).
16 Tont'I-Kayyim, el-Vabilu's-sayyib mine’l-kelimi't-tayyib, Beyrut 1402/1982, s. 44.
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1250/1834)Y, lbni’s-Siddik el-Gumari (v. 1413/1993)'® ve Said Havva (v.
1409/1989)" gibi pek cok ilim adamu zat ile tevessiilii kabul ederken, istigaseyi ciiz
gormez.

Muisirli 8lim Muhammed EbG Zehra (v. 1394/1974) diyor ki: “Avamin ve
céhil muslimanlarnn sozleri en yakin olaniyla te'vil edilir.(...) Onlarnt Rastl-i Ek-
rem’in kabrini ziyaretten engellemek degil, irsad etmek giizel olur. Onlari tekfir
(veya sirke nisbet) etmek degil, anlatmak ve &gretmek uygun olur. Stiphesiz Allah
Teald tevhidi kiyamet giintine kadar muhafaza edecektir. Peygamber (s.a) &hir
oémriinde, seytanin bu beldede kendisine ibadet edilmesinden imidi kestigini bildi-
rerek miiminleri miijdelemistir. O halde artik [bn Teymiyye tevhidden endise et-
memelidir’®.

Gorebildigimiz kadariyla, istigdsede bulunan bir mislimanin kiftr veya
sirke nisbet edilmemesi hususunda s6z konusu te’ville gosterilen ihtiyat yerindedir.
Ne var ki Misltiiman, Allah’tan bagkasinin varliklar Gzerinde tesiri olabilecegi izle-
nimini veren ve tesahtile sebep tegkil edebilen lafizlardan kaginmak zorundadir.
Ayrica selef devrinde bagvurulmayan bu yolun, bir yéntem olarak benimsenmesi
halinde, tevhide halel getirecek sirke kap1 aralamasindan endise duyulmalidir. Bu
itibarla, mitegerri mutasavvif Abdiilkadir Geylani’den (v. 561/1166) “gavsi’l-encéb
ve gavsi’s-sekaleyn” diye soz eden Hanefl hadis ve fikih &limi Abdulhayy el-
Leknevi’'nin (v. 1304/1886) kullandig: lakaplar tizerine Abdilfettdh Ebt Gudde (v.
1417/1997) tarafindan gésterilen su hassasiyet ciddiye altnmalidir:

“el-Leknevi, Seyh Abdilkadir Geylani igin kegke bunlarin diginda bir lakap
kullansaydi! Ben, Seyh Abdilkadir Geylani’'nin ne kendisi ne de bagkas: i¢in bu
nevi lakaplarin kullanilmasina riza gosterecegini hi¢ zannetmiyorum. Lakaplari bu
sekilde buytterek kullanmak, hayirli nesil olan selefin ahldkina ve tarzina uygun
degildir”?".

Filistinli tarihgi ve edebiyatgi Safedi (v. 764/1363), Ibn Teymiyye'nin ilmi
sahsiyetinden stz ederken “Sanki (hadis ve) stinnet, onun dilinin ucunday-
dy/dilinden dokiiliiyordu (sl 1, s il ol8) ve o, el-Muhalld ile siislenmisti ( 5
=l U8 der”. Bu ifadesiyle Safedi, Ibn Hazm’in “stislenmis, zinetlenmis” anla-
mina gelen e/-Muhalld adli eserine telmihte bulunur. Ibn Teymiyye'nin, Ibn Hazm
gibi cerh-ta’dil ilminde miiteseddit oldugu aciktir.

fbn Kayyim el-Cevziyye, [bn Abdilhadi, Semseddin Ibn Miiflih, Imadiiddin
el-Vasiti, Ummi Zeyneb, el-Mizzi, ez-Zehebi ve Ibn Kesir, Ibn Teymiyye’'nin mes-
hur 6grencileri arasindadir.

17 Sevkani, ed-Diirrii’'n-nadid fi ihlds: kelimeti’t-tevhid, Beyrut, ts., s. 4-5, 8, 20, 28, 45. Vesile ve tevessiil
konusunda genis bilgi icin bkz. Zekeriya Giiler, “Vesile ve Tevesstl Hadislerinin Kaynak Degeri”, Ta-
savvuf, Y1l: 4, Say1: 10, Ankara 2003, s. 45-98.

18 Gumari, Ebu’l-Fadl Abdullah, e/-Havi fi'l-fetdvd, Kahire 1402, s. 14, 54.

19 Said Havva, Terbiyetiind er-rithiyye, Beyrut 1399, s. 309.

20 Ebti Zehra, Muhammed, [bn Teymiyye haydtiihii ve asruhil ve fikruh, Beyrut, ts, s. 326.

2 Leknevi, er-Raf'u ve't-tekmil, s. 374 (Eb Gudde’nin notu).

22 Safedi, Ebu’s-Safa Saldhaddin Halil, A’ydnii'l-asr ve a’vanii’s-nasr (thk. Ali EbG Zeyd v.dgr.), Dimagk
1418/1998, 1, 234-235.
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4. Ibn Kayyim el-Cevziyye ed-Dimaski (v. 751/1350): Hanbeli mezhe-
bi iginde miictehid kabul edilen Ibn Kayyim el-Cevziyye, hocast Ibn Teymiyye ile
birlikte selefi hareketin bayraktari kabul edilir. Ibnii’l-Kayyim’in hocalar arasinda,
bilhassa fikih ilminde Ibn Teymiyye'nin 6zel bir yeri vardir. Her seyden énce, onun
birgok eserini bizzat kendisinden okuma imkan: bulmusg, ciddi bir takipgisi ve sa-
vunucusu olmustur. Ibn Hazm, el-Gazzali, Ebir’l-Ferec Abdurrahman Ibnii’l-Cevzi,
[zziiddin b. Abdisselam gibi alimler onun etkilendigi; Muhammed b. Abdilvehhab,
Sevkani, Muhammed Regld Riz4, Muhammed Abduh, el-Mevd(di ve Vahididdin
Han gibi alimler de onun etkiledigi simalar arasindadir®.

Lafizlarin muradina, 6ziine ve hakikatine inmenin gereginden s6z eden Ib-
nt’l-Kayyim, Zahiriler'i hakli olarak tenkide tabi tutar. Onun, Ravzati’l-muhibbin
ve niizhetii’l-miistakin adli eseri, isim ve muhteva bakimindan Ibn Hazm’in tlfet,
sevgi ve sevenlere dair Tavku'l-hamdme fi'l-iilfe vel-4lAf adli eserini gagrigtirir. [bnii’l-
Kayyim, ondan nakilde bulunur ve bazi goriiglerini tartigir.

Orta yolu izleyen Ibnii'l-Kayyim, hocast Ibn Teymiyye'nin goriiglerine cok
bagldir. Hocasinin kitaplarina itina gosterir; tehzib, telhis ve serh ederek ilmini
yayar. Bununla birlikte, daha yumusak bir dil ve tslup kullanan Ibnii’l-Kayyim,
bazi konularda hocasindan farkli diigtiniir. Mesela Ibnii’'l-Kayyim, Abdullah b.
Omer'in, oldiikten sonra ardindan Bakara stiresinin okunmasini vasiyet ettigine
dair haberi; “kabri yaninda (s 4:)”, Ibn Teymiyye ise “defni esnasinda (as> xs)”
diye verir. Ayn1 yerde Ibn Teymiyye, Ensar'dan bazilarinin kabri baginda Bakara
sresinin okunmasini vasiyyet ettiklerini de ifade eder. Ancak o, bunun sadece
defin esnasinda oldugunu, definden sonraki zamanlarda ise bir sey nakledilmedi-
ginden, Kur'an okumak gibi bir uygulamanin bid’at oldugunu sdyler*.

Muhammed Resid Riz&'nin, ge¢misglerin ardindan Kur’an okuma konusunda
Ibnii’l-Kayyim'i tenkide tabi tutmasi®®, pek de ikna edici degildir. Ayrica onun,
“etbau’s-selefin en biiyiik yardimcilarindandir”® diye tanittigi Ibnii’l-Kayyim'in,
hocasi [bn Teymiyye’ye nisbetle daha uzlagsmaci olmasindan, ehl-i batila ve ehl-i
hatdya daha yumusak davranmasindan dolay: eserlerinin hiisn-i kabul gérdtiguni,
zalim yoneticilerle bagnaz ve taklitgi fikih¢ilarin mukavemetiyle karsilasmadigini
s6ylemesi de”’ tartigmaya acik bir degerlendirmedir.

Her tuirlt yanlis inang ve bozuk davranigtan kurtulabilmek i¢in Kur’'an’a ve
stinnete doniisii 6ngéren [bnii'l-Kayyim, salikin amel ve miikellefiyetten diigecegi
bir seviyeye ulagabilecegi iddiasinda bulunan batini-sGfi gevreye yonelik olarak
meshur mutasavvif Ciineyd el-Bagdadi’nin (v. 297/909) su séztint hatirlatr:

“Bizim bu yolumuz/ilmimiz, ustl yani, Kitap ve Stinnet’le kayithidir. Binden
aleyh, kim Kitab’t hifzetmez, Stinnet’i yazmaz (okuyup dikkate almaz) ve dogru-

% Bkz. H. Yunus Apaydin, “Ibn Kayyim el-Cevziyye”, DIA, XX, 110-112.

% Bkz. Ibn Teymiyye, Mecmiiu'I-fetdvd, XXIV, 176; loni'1-Kayyim, er-Riih, s. 12.
% Bkz. Regid Riz4, Muhammed, Tefsiru'l-mendr, Beyrut, ts., VIII, 257-270.

% Regid Riz4, a.g.e., VIII, 257.

7 Resid Riz4, a.g.e, VII, 145.
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dan ya da dolayli olarak onlardan gikarilan htktmleri bilmez ise, ona uyulmaz
(0 ootay Y gy Egadl oSy S it 4 e ety QST oV ke s Lnde) 8,

Tont’-Kayyim'in el-Mendru'l-miinif fi's-sahih ve'd-da’if adli eserini nesreden
Abdulfettah Eba Gudde, onun, Ibnii’l-Cevzi'nin e/-Mevdidt adli kitabinin muhta-
sart oldugunu soyler. Ayrica, gorebildigimiz kadariyla Ibnii'l-Kayyim'in Igdsetii’l-
lehfan fi masdyidi’s-seytan adli eseri, Ibnii’l-Cevzi'nin Telbisii [blis isimli eserini cag-
ristirir.

Yusuf b. Ismail en-Nebhani (v. 1350/1931), Ibn Teymiyye ve Ibnil-
Kayyim’e hayli mesafeli duran bir tasavvuf ve hukuk alimidir. Onun, Ibn Teymiy-
ye ve samimi takipgisi [bnii'l-Kayyim'i tenkitte agirtya kagan kimselere su tesbitini
hatirlatarak bir itidal ¢agrisi yapmakta fayda vardir:

“Imam [bn Teymiyye, ilimde dalgalar birbirlerine vuran deniz gibidir.(...) O
ve talebeleri Ibn Kayyim el-Cevziyye ile Muhammed Ibn Abdilhadi’nin hasenati
seyyiatindan goktur. Onlar ilmen benim ecdadimdir.(...) Onlar, Islim’a ve Miis-
ltmanlara epey zarar vermis iseler de ilimleri sebebiyle tmmete ¢ok faydali olmusg-
lardir.(...) Onlar, iyi niyetli olup haseneleri seyyielerinden ¢ok oldugundan Allah’in
affina, rahmet ve magfiretine layiktirlar””.

5. Ebu’l-Fida Ismail Ibn Kesir ed-Dimaski (v. 774/1373): Ibn Kesir, Sa-
fit fakihi, hadis, tefsir ve tarih alimidir. Memltk Devleti, ulem4 ve ahali ile hep iyi
iligkiler iginde olan, kritik dini ve siyasi meselelerde goriig ve fetvasina bagvurulan
Ibn Kesir, Ibn Teymiyye’nin meshur ve mutedil talebeleri arasindadir. “Ibn Tey-
miyye’nin etkisinde kalarak Hanbell keldmini benimsemis, hilafetin Kureysiligini
savunmast diginda diger dini-siyasi konularda onun gériiglerine bagl kalmigtir”.
Fitrat, mesrep ve fslup itibariyle Ibn Kesir, Ibn Teymiyye'nin bir diger talebesi
Zehebi’'ye benzer. Zehebi (v. 748/1347), hadis ilminin cesitli alanlarinda yazdigt
eserler sebebiyle gagdagt Ibn Kesir'i ilmi ve ahlaki agidan hayir ve évgii dolu sézlerle
yad eder®. Tefsiru’l-Kur'dn ve el-Biddye ve'n-nihdye, onun en meghur eserleri arasin-
da yer alir.

6. Emir Ismail es-San’ani (v. 1182/1768): Yemenli Zeydi alim Emir es-
San’ani’nin  onemli kaynaklarindan birisi, [bn Hazm'in el-Muhalld’sidir.
Sevkani’'nin hocas1 Abdiilkadir el-Kevkebani, onun 6grencileri arasindadir. Mekke
ve Medine’de hadis ve diger ilimleri tahsil eden San’ani’nin taklidi reddederek delil-
lerle amel etmesi, Zeydi mezhebinde kabul gérmeyen bazi namaz stinnetlerini
edada 1srar etmesi, yasadig1 Zeydi mubhitte bir takim gerginliklere yol agar. Nitekim
Ehl-i stinnet ile Zeydiyye’nin namazin stinnetleri hususundaki ittifak noktalarini
ele aldig1 Edilletii’l-mesdili’l-mardiyye fi beydni ittifdkr Ehli’s-siinne ald siineni’s-saldt
ve'z-Zeydiyye adli eseri Cidde’de basilmigtir.

% Tonw’l-Kayyim, [gdsetii’-lehfan fi masdyidi’s-seytan (tahric: Muhammed Nasiruddin el-Elbani, thk. Ali
b. Hasan el-Eserf), Beyrut 1427, 1, 240.

% Bkz. Nebhani, Yusuf b. Ismail, Sevahidii’l-hakk fi'l-istigdse bi Seyyidi’l-halk, Misir 1385, s. 57, 62, 70,
72.

30 Abdiilkerim Ozaydin, “Ibn Kesir, Eb’l-Fida”, DIA, XX, 133.

31 Zehebi, Ebt Abdillah Semstiddin, Tezkiratii’l-huffiz, Haydarabad 1958, IV, 1508.
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Ayrica, Mehdi Lidinilldh déneminde (1748-1775) San’a Camii hatibi iken bir
Cuma giint, hutbede isimlerinin anilmasi 4det haline gelen imamlar zikretmedigi
icin Zeydi cemaatin hiicumuna ugrar. Cikan kargasa tizerine Mehdi her iki grubu
hapsettirir. San’ani, iki aylik hapis hayatindan sonra hatiplik gorevini terkederek
kendisini telif, tedris ve fetva iglerine verir®.

San’an?’nin, Ahmed Davudoglu tarafindan Selamet Yollar: (Ikinci baski, Is-
tanbul 1968, I-IV) adiyla terctime edilen Siibiilii’s-selam adli eseri, Ibn Hacer el-
Askalan?’nin, oglunun ezberlemesi igin yazdigi Buliigu’l-merdm adli eserinin gerhi-
dir. Onun, Ehl-i siinnet dinyasinda ve selefi muhitte meshur olan Tavzihu'l-efedr Ii
madni Tenkihi'l-enzdr adly kitaby, Tbnt’I-Vezir'in (v. 840/1436) Tenkihu'l-enzdr adli
us(l-i hadis kitabinin gerhidir.

Zeydi-Selefi alimi Ibnt’l-Vezir, Zeydi-Mu'tezili bir cevrede yetismesine
ragmen Mekke’deki ilim muhitinin yani sira Ibn Teymiyye ile Ibnt’l-Kayyim’in
eserlerinden etkilenir ve fikri dontisim yasar. Onun selefi ¢izgisi, Yemen’deki
Zeydiler arasinda etkisini gosterir ve Sevkani’ye kadar uzanir®. [bnt’'l-Vezir'in, ehl-
i hadisi hedef alanlara reddiye niteligi tasiyan el-Avdsim ve'l-kavdsim fi’z-zebbi an
stinneti Ebi’l-Kdsim adl eseri hayli meshurdur.

“Emir es-San’ani, Ibn Abdiilvehhab’'in goriiglerini baglangigta kismen destek-
lemis olmasina ragmen 6ldiirme ve yagmalama olaylari sonrasinda onu Ibn Tey-
miyye ve Ibnt’'l-Kayyim'in fikirlerini eksik ve yanlig anlamakla suclamig, hatta
1170’te (1756-57) kendisini zemmeden bir giir yazmigtir”.

7. Muhammed b. Abdilvehhab en-Necdi (v. 1206/1792): Necid bolge-
sinin ktgtk bir beldesi olan Uyeyne’de, kiiltiirli bir aile ocaginda ve ilim mubhitin-
de diinyaya gelen Muhammed b. Abdilvehhab, Kur'an hifzindan sonra Hanbeli
fakihi Ibn Kuddme'nin eserleri yaninda Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim el-
Cevziyye'nin kitaplarini okur. Osmanlilar ddneminde Hicaz bolgesinde; Mekke ve
Medine’de, daha sonra Basra’da ilim tahsil eder. Ozellikle Basra’da Sii ve bazi sufi
gruplarin gérts ve uygulamalarina karst ¢gikmasi tizerine oradan uzaklagtirilir.

Yéntem itibariyle Ibn Teymiyye ve bnii’'l-Kayyim’den etkilenerek bir gigir
acan Muhammed b. Abdilvehhab’in tevhid esasina yaptig1 vurgu, 6zellikle bid’at
ve hurafelerle miicadele konusunda ve dinin 6zline dontlmesi gerektigi hususun-
daki kararli tutumunda kendini gosterir. Ne var ki emir bi’l-ma’r(f nehiy ani’l-
miinker konusunda Ibn Teymiyye ve Ibnt’'l-Kayyim’in yumusak tslubu ve sabirlt
yaklagimi onda goriilmez. Mesela, kendi inang ve diigiince dinyasina uymayanlari
sirkle itham etmesi, bazi sahébilerin kabirlerini yiktirmasi sert tepkilere, ciddi tar-
tismalara ve gerginliklere yol agmustir. Vehhabilik adi altinda gelisen bu bolgesel
olusum, Muhammed b. Abdilvehhab’in nesli tarafindan stirdirilmis, giderek tesir
sahasini genisletmis, hatta Suudi Arabistan Kralligi'nin kurulmasina zemin hazir-
lamustir.

Muhammed b. Abdilvehhab’in digiince ve yontemine dair gu tesbit ve de-
gerlendirme 6nem arz eder: “Osmanli-Trk toplumunda ise Muhammed b. Abdul-

% Mustafa Baktur, “Emir es-San’ant”, DIA, X1, 144-145. A
% Bkz. M. Sait Ozervarli, “Ibnii’l-Vezir, Ebt Abdullah”, DIA, XXI, 241.
3 Michael Cook, “Muhammed b. Abdiilvehhab”, DIA, XXX, 492.
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vehhab’in distinceleri ve baglattigl hareket tasvip gérmemis, kendisi bir isyanci
olarak, dustinceleri de Haricl telakkisi gergevesinde degerlendirilmistir. Onun,
ulGthiyyet tevhidi anlayisi cizgisinde yaratilmiglara ibadet konumunda gérdigi
astr1 saygl ve baglilik, kabir ziyareti, mistisizmi andiran deruni hayat, dinin temel
hiktmlerine akil ve bilim agisindan yaklagimda bulunup onlarin sistemlestirilmesi,
haberi sifatlarin bu gergevede yorumlanmasi gibi konulara yonelttigi sert elestiriler
¢ok asir1 bulunmusgtur. Bu tir bir din anlayiginin hem samimi mislimanlar itham
altinda birakmak ve onlari girkle suglamak hem de Islamiyet’i biittin insanliga hi-
tap eden evrensel bir din olmaktan g¢ikarip bir kabile dini haline getirmek gibi
olumsuz sonuclara gétiirecegi endigesi dile getirilmigtir”™.

Istiska konusunda “Salihlerle tevessiilde bir beis yoktur” gérisii ile Ahmed
b. Hanbel’in “Yalniz (h&sseten) Peygamber (s.a) ile tevessil edilir” s6zii kendisine
bir sudl olarak tevcih edilen Muhammed b. Abdilvehh&b su cevabi verir: “Bazilar1
sélihlerle tevessiile ruhsat vermekte, bazilar1 da onu Peygamber’e (s.a) has kilmak-
tadir. Alimlerin ekserisi ise ondan nehyetmekte ve onu mekruh gérmektedir. Bu
mesele (tevhid ve akéidin degil) fikhin meselelerindendir. Cumhurun mekruh gori-
sU bize gore dogru olmakla birlikte, biz onu yapan (tevessiilde bulunan) kimseyi
yadirgamayiz. Ictihad meselelerinde yadirgama (inkar) bahis konusu olmaz”®.

Aslinda bu fetvasiyla Muhammed b. Abdilvehhab’in, dua ctimleleri arasinda
gegen “bi hurmeti’n’-nebiyyi” veya “bi hurmeti’l-murselin” gibi tevessul ifadeleri-
nin sirk oldugunu iddia eden ¢agdas selefilere nisbetle daha insafli ve esnek oldugu
gorulir.

Muhammed b. Abdilvehhab’in Kitdbu't-tevhid adli eseri hayli meshurdur. Bu
eserinde o tevhid, sirk, tevesstil, sefdat gibi konular igler. Onun, Salih b. Abdir-
rahman ve Muhammed b. Abdirrezzak tarafindan Miiellefatii’s-Seyh el-Imam Mu-
hammed b. Abdilvehhab adiyla hazirlanan kiilliyat: negredilmistir (Camiatii’l-imam
Muhammed b. Sutid el-Islamiyye, Riyad, ts.)

8. Muhammed b. Ali es-Sevkani (v. 1250/1834): Yemen’in, Osman-
I'dan bagimsiz olarak Zeydiler tarafindan yonetildigi bir dénemde yasayan
Sevkani, hadis, fikih ve tarih sahasindaki 6énemli eserleriyle bir miictehid ve otorite
olarak gortltr. O, Malik, Ahmed b. Hanbel, Buhari, fbn Hazm ve Ibn Teymiy-
ye’nin miicadelelerinden ilgi ve évgiiyle s6z eder. Sevkani’nin, Muhammed b. Ab-
dilvehhab onctligiinde gelisen davet ve hareketin bazi yonlerini benimsedigi gorii-
lir”. Ayrica Sevkani, “Muhammed b. Abdilvehhib’la kargilagmamasina ragmen
ozellikle ictihadin tegvik edilmesi ve taklidin ortadan kaldirilmas: gibi meselelerde
onunla ayni kanaati paylagmigtir”®.

Sevkani, Vehhabi davetin Héricl distincesinde olduguna dair bilgi ve haber-
ler Gizerine su degerlendirmeyi yapar: “Bunun dogru oldugunu sanmiyorum. Zira
Necid Emiri ve ona tabi olanlar Muhammed b. Abdilvehh&b’in gértsleriyle amel

3 Mustafa Oz, “Muhammed b. Abdiilvehhab”, DIA, XXX, 493.

% Muhammed b. Abdilvehhab, Miiellefitii’s-Seyh el-Imam Muhammed b. Abdilvehhib (Hazirlayan: Salih b.
Abdirrahmén ve Muhammed b. Abdirrezzak), Riyad, ts., III, 68.

% Bkz. Adil Yavuz, Muhammed b. Ali Sevkani, Ankara 2003, s. 55, 337-338.

38 Mustafa Oz, “Muhammed b. Abdiilvehhab”, DIA, XXX, 493.
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ediyorlar. O Hanbeli idi. O, Medine’de hadis 6grenip Necid’e dondi. O, miteahhir
Hanbeli ulemésindan Ibn Teymiyye, Ibn Kayyim el-Cevziyye ve emsalinin ictihad-
lartyla amel etmigtir”.

Ibn Hazm'in el-Muhalld’s1, Sevkani’nin 6zellikle fikhu’l-hadise dair yazdig:
Neylii'l-evtdr serhu Miinteka'l-ahbdr (Beyrut 1973, I-IX) adli eserinin kaynaklar: ara-
sindadir. Seyyid Sabik’in, Thvan-1 Miislimin igin ilmihal kitabi olarak yazdig1 Fik-
hu’s-siinne adli eser de buytk 6lgtide Sevkani'nin Neylii'l-evtdr'indan istifade edile-
rek hazirlanmigtir. Bu demektir ki, cagdas Islami diisiince ve hareketin referans
noktalarindan birisi e/-Muhallid olmustur.

Ayrica, daha 6nce igaret edildigi gibi Muhammed Regid Riz&", ensdru’s-siinne
listesinin baginda Ibn Hazm, Ibn Teymiyye ve Ibnii’l-Kayyim'i zikrettikten sonra
Ibn Hacer el-Askalani’nin Fethu’l-Bari’si ile Sevkani’nin Neylii’l-evtdr ve ustle dair
[rsadii’l-fuhii] adli eserlerini ensdru’s-siinne igin en faydali kitaplar olarak niteler.

Sevkani’'nin bir tartisma ve elestiri konusu olarak 6zellikle selefi akimlarin
giindeme tasidiklart vesile ve tevesstle dair su degerlendirmesi ¢nemsenmelidir:
“Gergekten Peygamber (s.a) ile hayatta iken tevessil sabit olmustur. Ayrica vefa-
tindan sonra ondan bagkasiyla da sah&benin stkati icmai ile tevessil sabit olmusg-
tur. Ciinkii sahdbeden hicbiri, Hz. Omer’in Abbas (r.a) ile tevesstliinii yadirga-
mamustir. Bana gére, Izziiddin b. Abdisselam’in iddia ettigi gibi tevessiiliin cevazini
yalnizca Peygamber’e (s.a) tahsis etmenin’ gu iki sebepten bir manast yoktur:
Birincisi, sdyledigim gibi sahdbe icmar vardir. Ikincisi ise, ilim ve fazilet sahibi bir
z4at ile tevesstl, gercekte onun salih amelleriyle ve Uistiin meziyyetleriyle tevesstl
demektir. Clinkt fazilet sahibi olan kisi, ancak amelleriyle faziletli olur. Bu du-
rumda, “Alldhim, falan 4lim ile ben sana tevessil ediyorum” diyen kimse, onun
sahip oldugu ilim (amel ve ahldk) ile tevessil etmis olmaktadir. Tevesstlin

cevazini sadece Peygamber’e (s.a) tahsis etmenin bir gerekgesi yoktur”*.

Sevkani, Ma’kil b. Yesar'dan rivayet edilen “Oliilerinize Yésin okuyunuz”*

hadisinin isnadinin fasen oldugu goriistindedir™. O, hadis metnindeki “sliileriniz”
(V%) lafzindan ne anlagilmasi gerektigine dair miinakasaya yer verdikten sonra
su degerlendirmeyi yapar: “Hadisin lafzi 6liler hakkinda nastir/agiktir. Onun,
Slmek tzere olan diri kimseye (muhtazar) simulii mecazdir. Mecéza ise ancak bir
karine/delil olmasi halinde gidilir”. Cemaat halinde 6liiniin yaninda veya kabri

% Sevkani, el-Bedru't-tali’ bi mehdsini men ba'de’l-karni’s-sabi’, Beyrut, ts., 11, 6. Ayn1 yerde Sevkani'nin,
Necid Emiri'nin “namazi cemaatle kilmayanin kaninin helal olacagi” gértstine karst ¢iktigina dair
bilgi vardur.

40 Bkz. Resid Riza, Tefsiru’l-mendr, V11, 144-145.

# {zziddin b. Abdisselam’in goriis ve fetvast igin bkz. Kitdbu'l-ferdva (tahric ve talik: Abdurrahman b.
Abdilfettah), Beyrut 1406, s. 126-127; Ibn Teymiyye, Kdide celile fi't-tevessiil ve'l-vesile, Beyrut 1390 s.
92,123, 147.

42 Sevkani, ed- Diirrii’'n-nadid, s. 5-6.

“ Eb Davud, Cenaiz, 20; Ibn Mace, Cendiz, 4; Ahmed b. Hanbel V, 26, 27; Nesai, Amelii’l-yevm ve'l-
leyle, s. 308; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, 111, 383.

# Sevkant, [rsddii’s-sdil ild deldili’l-mesdil, Beyrut 1348/1930, s. 46.

45 Sevkani, Neylu'l-evtdr min ehddisi seyyidi’l-ahydr serhuy Miinteka'l-ahbdr (thk. Taha Abdurratf Sa’d -
Mustafa Muhammed el-Hevari), Misir 1398, 1V, 52.
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tzerine Yasin okumak ile mescitte veya evinde Kur'an’in tamamuini veya bir kismi-
n1 6li i¢in okumak arasinda bir fark yoktur®.

9. Seyh Abdiilaziz b. Baz (v. 1419/1999): 1912 Riyad dogumlu Ibn Baz,
Suudi Arabistan’in yakin tarihine damgasini vuran, selefl muhitlerce gorts ve fet-
valarina en ¢ok deger verilen bir alim olarak temaytiz eder. Yirmi yaginda gézlerini
kaybetmesine ragmen, Islami ilimlerde ciddi mesafe kateder. Muhammed b. Abdil-
vehhab’'in torunlarindan Muhammed b. Ibrahim, onun, 1928'den itibaren 10 yil
ders aldig1 hocalar arasindadir.

Ibn Baz, el-Harc kadiligi (1938), Riyad'da Seriat Fakiiltesi hocaligi (1953),
Medine Islam Universitesi rektor yardimeiligi (1961) ve ardindan rektérliigii, Ilmi
Aragtirmalar, Fetva, Da'vet ve Irgad Dairesi (Idaretti’l-buhts el-ilmiyye ve’l-ifta
ve'd-da’ve ve'l-irsdd) baskanligr (1975), Basmiftilik ve Yiksek Alimler Heyeti
(Hey'etii kibari'l-ulema) reisligi (1993) gibi énemli gorevlere getirilir. Ibn Baz, 1982
yilinda Kral Faysal Islam’a Hizmet Odulii ile taltif edilir. 13 Mayis 1999'da vefat
eden Ibn Baz'in, Allah’in isim ve sifatlarini tevil eden Egariler'le Oniki Imam ve
Ehl-i Beyt mensuplarinin gaybr bildiklerini iddia eden ve onlardan medet bekleyen
(istimdad/istigase) Siiler’i tenkid eden fetvalar1 vardir. Onun, Risdle fi't-teberriic ve'l-
hicab, Tavdihu'l-mendsik ve Nakdii'l-kavmiyye el-Arabiyye gibi eserleri meghurdur®.

10. Muhammed Nasiruddin el-Elbani (v. 1420/1999): Suriye, Suudi
Arabistan ve Urdiin’de yagayan Muhammed Nasiruddin el-Elbani, Arnavut asill
meshur bir hadis alimidir. Kendisini yakindan taniyanlar tarafindan, diizenli ve
istikrarli olarak onun bir rahle-i tedrisdttan ge¢medigi ve tstadsiz yetistigi dile
getirilir. Nitekim onun oldukga etkilendigi limler arasinda yer alan Ibn Hazm da
benzer bir tecriibeyi yagar*.

Ozellikle Hanefi fikhini ciddiye almadigindan, babasi tarafindan tenkid edi-
len el-Elbani, verdigi hitkiimler itibariyle aceleci, tabiat itibariyle de sert yapilidir®.
Gunumiizdeki selefi akimlarin, onun sohbet ve eserlerinden hayli etkilendikleri
gorilur.

el-Elbani, namazda intikal tekbirlerinde ellerin kaldirilmasinin miitevatir siin-
net oldugunu ileri siiren limler arasindadir™. Ancak iftitah tekbiri harig, rukta

46 Sevkani, Irsadii’s-sail, s. 46

4 Bkz. Ibn Baz, Abdiilaziz b. Abdillah, “Muhammed b. Abdilvehhab” (cev. Enbiya Yildirim), UUIED,
Say1: 9, Cilt: 9, Yil: 2000, s. 657-670; Mehmet Ali Biyiikkara, [hvan’dan Citheyman’a Suudi Arabistan
ve Vehhabilik, s. 269-271.

# Daha 6nce gectigi tizere Satibi (e/-Muvdfakat, 1, 95), Ibn Hazm'in yetigme tarzina dair su bilgiyi verir:
“Ibn Hazm, iistatlardan ilim alarak onlarla olan beraberligi devam ettirmemis ve onlarin adabiyla ye-
tismemistir. Meshur miictehid imamlar ve ilimde derinlesmis benzeri limler ise aksine 6yle degildir”.

4 Yaz 2008'de hadis alimi Suayb el-Arnavut Konya'y1 ziyaret etmisti. Selcuk Universitesi Ilahiyat
Fakultesi'ndeki tanisma toplantisinda, el-Elbani’ye dair tarafimizdan tevcih edilen sudle cevaben,
hemsehrisi ve talebesi Suayb el-Arnavut’un, Hanefi mezhebine bagli olan Nuh Efendi’nin, oglu Mu-
hammed Nasiruddin el-Elbani hakkinda séyledigi su sézii nakletmisti: “Ben ona beddua etmiyorum.
Fakat ben onu hatali gértiyorum. Kim bilir belki dogru onunla beraberdir. Lakin o imam tayin edilir-
se, arkasinda namaz kilmam!”. Suayb el-Arnavut, mutedil bir selefidir. Onun, caligmalarini takdirle
karsiladig: el-Elbani Gizerine dogrudan olumsuz bir degerlendirme yapmak istemedigi, ancak bazi go-
riislerini benimsemedigi ve mizag itibariyle pek anlasamadig1 gortlir.

% Elbani, Muhammed Nasiruddin, Sifatii saldti’n-Nebiyyi sallalldhu aleyhi ve sellem mine't-tekbir ile’t-teslim
keenneke terdhd, Beyrut 1408, s. 32 vd.
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varirken ve ruktdan dogrulurken ellerin kaldirilmasi stinnet olmadig1 gértisiinde
olan Hanefiler, “Ellerin kaldirilmasi, cok sik tekerriir eden ve herkesin hikmiini
bilmeye ihtiyac hissettigi bir meseledir. Sayet bu uygulama sabit olsaydi, ¢ok say1-
da ravi bunu rivAyet eder ve insanlar bunun rivayetine ihtimam gosterirlerdi”"
diyerek miitevdtir siinnet iddiasini benimsemezler.

Hanbeli alim [bni’l-Kayyim, s6z konusu uygulamay1 sabah namazinin ikin-
ci rek’atinde okunan kunuta benzeterek yapip yapmamakta muhayyerlik bulun-
dugunu ifade ettikten sonra su tesbitte bulunur: “Sabah namazinin ikinci
rek’atindeki kunut meselesi, mubah olan ihtilaflardandir. Bunu yapan da yapma-
yan da kinanmaz ve ayiplanmaz. Namazda ellerin kaldirilip kaldirilmamast mese-
lesi de boyledir”.

Hanefi 4lim Muhammed Z4hid el-Kevseri’nin (v. 1371/1952) degerlendirme-
si de onun tesbitine yakindir: “Ellerin kaldirilmamasi tatbikati, agik ve sahih stin-
netlere aykiri degildir. Aksine deliller, el kaldirma ve kaldirmama yéniinde hemen
hemen ayni kiymettedir’®. Bu itibarla, ellerin kaldirilip kaldirilmamas: tatbikati,
el-Elbani’nin buytttigi kadar derin bir tartisma konusu olarak gériilmemelidir.

el-Elbani’nin, Ibn Hazm ve Ibn Teymiyye gibi cerh-ta’dil ilminde miitesed-
did oldugu agiktir. O, Hz. Omer’in haznedari Ravi Malik ed-Dar'in mechul bir ravi
olup zabt ve adalet bakimindan maruf olmadigini ileri stirer. Halbuki Ebt Ya’la el-
Halili (v. 446/1054)>* Malik ed-Dar'in sika olusunda ittifak edilen kadim bir tabii
oldugunu ve tabiinin ondan évgiiyle bahsettiklerini ifade etmektedir. Ibn Hacer el-
Askalani’nin verdigi bilgiye gore, [bn Sa’d onu Medineli tabiilerin ilk tabakas igin-
de zikretmigtir. Hz. Omer ve Hz. Osman onu mali iglerde gérevlendirmis ve bu
ytizden de ona Malikii’d-dar adi verilmistir. Ali Ibnii’l-Medini’den (v. 234/848)
rivayet edildigine gére o, Hz. Omer’in haznedar1 idi”®. Bu tesbit ve degerlendirme,
el-Elbani’nin Malik ed-Dér hakkinda verilen bilgileri gérmedigi veya gérmezlikten
geldigi izlenimini uyandirir.

el-Elbani, bir vesileyle Sald b. Zeyd'in (v. 167/783) zay:f bir ravi oldugu fik-
rinde olanlari sayarak onu zayif ilan ederken, bir bagka vesileyle de “Said b. Zeyd
hakkinda s6z soylenmistir; ama bu durum, onun hadisini hasen derecesinden asag:
dtigtirmez” diyerek kendisiyle celigir. Bu celigkinin sebeplerinden birisi ideolojik,
yani kendi zihin ve fikir dinyasina ters diigeni bir sekilde red ¢abasi olmalidir.

B. SELEFi HAREKETIN YONTEM PROBLEMI

Teori gelistirmekten ziyade, bir durum tesbiti olarak diisinilmesi beklenen
bu baglik altinda, Muhammed el-Gaz4li ve Yusuf el-Karadavi gibi Islam diinyasinin
glincel meselelerini nazarl ve ameli-tatbiki gercevede tartigan iki 6nemli alimin

51 Serahsi, Ebtt Bekir, Usalii’s-Serahsi (thk. Ebu’l-Vefa el-Efgani), Istanbul 1984, 1, 369.

%2 fon Kayyim el-Cevziyye, Zadii'l-medd fi hedyi Hayri'l-1bid (thk. Suayb el-Arnavut - Abdulkadir el-
Arnavut), Beyrut 1405, 1, 275.

% Kevserl, Muhammed Zahid, en-Niiketii't-tarife fi't-tehaddiisi an rudidi Ibn Ebi Seybe ald Ebi Hanife,
Kahire 1365, s. 7-9.

% Halili, Ebt Ya'la el-Kazvini , el-lrsdd fi ma'rifeti ulemai’l-hadis, Riyad, ts., I, 313.

% Tbn Hacer, el-Isibe fi temyizi’s-sahdbe, Beyrut 1409, 111, 484.

5 Elbani, Muhammed Nasiruddin, et-Tevessiil envauhil ve ahkdmuh, Beyrut 1406, s. 140.

5 Elband, [rvau'l-galil fi tahrici ehddis-i mendri’s-sebil, Beyrut 1979, V, 338,
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konuya dair goriig ve degerlendirmelerine yer verdikten sonra, kadim ve muésir
tecribeden istifade edilerek selefl muhitlerin yéntem problemi maddeler halinde
ele alinacaktir. Esasen, bu maddeler, bize gore, eski-yeni problemlerin ¢éztimiinde
ve konularin ele alinig tarzinda 6zellikle cagdas selefi hareketin kargilastigr handi-
kaplarin agilmasina 11k tutan ve alti ¢izilmesi gereken metodik-akademik genel
ilkeler niteligi tasimaktadir.

Ulkelerinde, hatta tiim Islam diinyasinda “iki biiyiik davetgi” (ed-daiyan el-
kebirin) diye taninan Muhammed el-Gazali ile Yusuf el-Karadavi, selefi akimin
yontem problemine isaret eden, bazi sdylem ve eylemlerinden sikayetlerini dile
konularda ise selef-i silihin yolunda oldugunu sdyleyen Muhammed el-Gazali (v.
1416/1996), es-Siinnetii n-nebeviyye beyne ehli’l-fikh ve'l-hadis adli eseriyle, ginimiiz
seleff hareketine reddiyede bulunur. Zira o, Cezayir'de bulundugu sirada s6z konu-
su harekete bagli 6grencilerin sorduklar1 suallerden, hadisleri ve siinneti anlamada
lafizc1 ve gekilci yontemlerinden géyle sikdyet eder:

“Eski-yeni tarih boyunca zalim ve baskici yoneticiler, kendilerine dokunma-
yan kokli ilmi ihtilaflar karsisinda hep sevinmiglerdir. Sek/stiphe abdesti bozar mi
bozmaz mi; &hirette Allah’t gérmek miUmkin mi mimteni mi; imamin kirdati
cemaat icin yeterli mi degil mi¢ Zalim idareciler halkin bu gibi tartismalara dalma-
larini ve onlarin digina ¢tkmamalarini isterler. Ben, mezhep taassubundan hoglan-
mam. Ancak ben bunu bir fikih (anlay1s, dirdyet) eksikligi olarak gériiyorum. Ba-
zen de bu kot bir ahldka dontsiiyor. Esasen bir fikih mezhebinin izini stirmek,
delilleri anlamada yeniyetmelerin ictihadindan daha az zararlidir. Hanif dinimizi
cahil dostlardan himaye etmeyi umarak yazdigim bu kitapta, Islam’in kabugunu
tanlylp 6zUnl unutan selefilik ndm cereyan ugruna mezhep fikhina savasg agan
hocalar; dirdyetten kopuk miicerret rivayetle yetinenler igin ibret dersleri olmalidir.
Her zaman su hususu vurgularim: Ben Islam’in en biiyiik kafilesi ile beraberim. Bu
kafile, hulefa-y1 rasidin, metb(i imamlar ve selef-halef miivessak &limlerin takip ve
tegvik ettikleri kafiledir.(...) Benim hedefim, 4riz olan her trlii sdibeden stinneti
ayiklamak ve Islam kiltiir mirasini, haklarinda goyle sdylenen insan tiplerinden
himaye etmektir: “Onlar, cumartesi gini ilim talebinde bulunurlar, pazar giini
onu tedris ederler, pazartesi giinti de o ilmin hocalar olarak galigirlar. Carsamba
gini ise artik buytk mictehid imamlara dil uzatarak ‘biz de ricél, onlar da rical’
derler!” .

Ayni yerde Muhammed el-Gazali, su iki geye ihtimam gosterilmesi gerekti-
gini tenbih eder: a) Kur'an-1 Kerlm’in ayetlerini ziyadesiyle tedebbir, b) Hadis-i
seriflerle Kur’'an’in yakin ve uzak delaletleri arasindaki miinasebetleri tevsik. Bu iki
sey birlikte olmadan Islami bir aragtirmanin miikemmel olmasi mtimkiin degildir.

Yusuf el-Karadavi de Muhammed el-Gazali gibi selefi hareketin yontemini
elestiren alimler arasindadir. O, ez-Zdhiriyye el-ciidiid (Neo-Zhiriler) adlandirma-
siyla, daha ziyade giinimuz selefl akimin mensuplarini kasteder. Selefl akimin
hadislerin isnadi hakkinda pek kapsamli aragtirma yapmadan hikim vermesi,

%€ Bkz. Gazali, Muhammed, es-Siinnetii'n-nebeviyye beyne ehli’l-fikh ve'l-hadis, Kahire 1992, s. 6-9, 13-16.
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nasslarin mana ve maksatlari tizerinde uzun boylu disiinmeden zihire tutunmasi
kendi goriis ve kanaatlerinde olmayan ilim ve fikir cevrelerine esneklik géstermeyip
onlari sert bir dil ve Gslupla elestirmesi, s6z konusu adlandirmay1 hakli gikaran
ipuglardir.

el-Karadavi'nin, selefi hareketin vazgecilmez bilgi kaynagi olan Ibn Teymiy-
ye hakkinda yaptigi su degerlendirme dikkat cekicidir: “Ben, Seyhu’l-Islam Ibn
Teymiyye’'nin genel itibariyle Kur’an, hadis, ve dildeki mecazi inkar ettigini biliyo-
rum. O, bu gortsitint gesitli delillerle ve izahlarla desteklemistir.(...) O, immetin
selefinin goriigtint canlandirmak, Allah’in kendisi igin kitabinda ve RasGli’nin
dilinde isbat ettiklerini isbat, Kur'an ve stinnetin nefyettiklerini nefyetmek iste-
mistir. Ancak bu hususta o, mecédz: dilin tamamindan nefyedecek/silecek kadar
ileri gitmistir. Imam Ibn Teymiyye, immetin alimleri arasinda sevdiklerimden —
belki en sevdigim- ve benim aklima en yakin olanidir. Fakat onun, kendisinden
onceki imamlardan farkli diiginebildigi gibi ben de ondan farkli distnebilirim.
Nitekim o bize taklit etmeyi degil disinmemizi, sahislara degil delile uymamizi,
hakk: sahislarla degil sahislar1 hak mizaniyla tanimamizi 6gretmigtir. Bu ytizden
ben [bn Teymiyye'yi seviyorum ama Ibn Teymiyyeci degilim!”*.

Muhammed el-Gazali ve Yusuf el-Karadavi'nin gorislerine yer verdikten
sonra Selefi Hareketin Yontem Probleminin agilmasi ve ¢bziim yollar tizerine gu tes-
bit, teklif ve temennilerde bulunarak bir degerlendirme yapip sonuca ulagmak isti-
yoruz:

1. Cagdas selefl hareketin mensuplari, ilke olarak selef-i sdlihin yolunu takip
ettiklerini ileri stirmelerine ragmen, bazen bunun pratikle 6rtismedigi ve iddia
olmaktan oteye gegmedigi goriilmektedir. Istisnalar bir tarafa, onlarin genellikle
sathi bir bakis agistyla tartigmalara katimalari, dar digtince kaliplariyla hareket
ederek zdhiri yorumu 6ne gikarmalari, kendi goriis ve kanaatlerini tagimayan ilim ve
fikir cevrelerini misamaha ile karsilamayip sert bir Gslupla elestirmeleri, ifrata
kagan soylem ve eylemleri, yasadiklart toplumlarda ciddi bir sikinti ve rahatsizlik
meydana getirmistir. Ote yandan, ayni gerekgelere bagli olarak zuhur eden batini
yorum sahipleri de tefrite diserek sapmuiglar ve bir bagka krize sebep olmuglardir.

Eb( Abdirrahman es-Siilemi'nin (v. 412/1021), “Stfilerin 6nderi ve en fazla
htrmet duyulanidir” diye tanittigr EbG Said el-Harrdz'in (v. 277/890 civari) benim-
sedigi su ilke, bu derin krizi ¢dzmeye yonelik olmalidir: “Z&hirin aykir1 dusttigi her
batin, batildir"®. Keza, Bagdatli Hanbeli alim Ibn Akil'in (v. 513/1119) ayni nokta-
ya vurgu yapan su tesbiti kayda deger goriilmelidir: “Islam, iki taife arasinda; zahi-
riyye ile batiniyye arasinda heldk oldu. Batin ehli, bir burh4n olmadan yaptig1 yo-
rum ve agiklama ile seriatin zahirini hesaba katmadi. Z4ahir ehli de maksadi ortaya
koyan te’vil yolunu géz ardi ederek nasslarin z&hirine tutundu. Biz, ser’i-dini bir

delilin tasdik etmedigi her batini reddederiz”".

% el-Karadavi, Yusuf, Keyfe netedmelu maa’s-siinne en-nebeviyye madlim ve davibit, Manstra 1992, s. 170.

% Malini, EbtG Sa’d Ahmed, Kitdbu'l-Erbain fi suyihi's-siifiyye (thk. Amir Hasan Sabri), Beyrut 1997, s.
109; bniv'l-Kayyim, [gdsetii’l-lehfin, 1, 240.

¢! [bnii'l-Cevzi, Ebu'l-Ferec Abdurrahman, Telbisii [blis (ngr. Abdurrahman el-Mehdi), Beyrut 1421, s.
119.
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Hicri besinci ve altinci asirlarda yasanan ve dile getirilen bu tesbit ve tecri-
beler yaninda, glinimiizde yapilan su degerlendirmeler de selefl hareketin s6z ko-
nusu yontem problemine 151k tutmaktadir:

“Selefilik, metodlarin degistirilmesini agan bir konudur: Bir yandan dinf mi-
rasin topyekn gézden gegirilmesini sart kosan selefiler, diger yandan standart
olmusg kitaplarin terk edilmesini istiyor ve akaiddeki yeri kesin olmayan birtakim
vecibeler ihdas ediyorlardi.(...) Selefilik’in elegtirici asik surati yukaridan ve agagi-
dan pek ¢ok ulemay: Selefilerden sogutmustur.(...) Ulemay: yenmek yerine es-
gegmek (by-pass) suretiyle saf dis1 eden Tanzimatin tersine Selefiler, Sam ulemasi-
nin kargisina ¢ikiyor ve onun Ser’l mesruiyetini sorguluyorlardi.(...) Onlar sosyal
ve dinf 1slahat programlarini asla icra ve tahakkuk tahtina tasiyamadilar, zira fikir-
lerinin sosyal bazi dardi”®.

“Bazi1 Selefi gruplarda goriilen diglayici ve tekfirci tutum, Misliimanlar dahil
kendileri gibi diigiinmeyenlere yonelik sert ve siddet yanlisi tutumlar, aslinda nass-
larin gerek stibutu gerekse delaleti konusunda saglikli bir yénteme sahip olmamak-
tan kaynaklanmaktadir”®.

Butiin bu tesbit ve tecriibeler gsteriyor ki Kur’an ve hadis metinlerinin mu-
rad ve maksadinin tam olarak tesbit edilmemesi, zahirl veya batini yaklagim tarzi,
nesnel hikmiin 6znel yaklasima feda edilmesi, beraberinde ydntem problemini,
asirt ve tuhaf yorumlar: getirmektedir. Mesela sirk, kufir, nifak gibi kavramlarin,
amell olanini itikadi olanindan tefrik etmeksizin suglayici ve diglayict birer unsur
olarak gelisigtizel kullanildiklar1 ortadadir.

Yeri gelmigken, Ibn Akil'in yukarida igaret ettigi batin ehlinin yaptig yorum
ve agiklamaya bir 6rnek vermek istiyoruz:

Abdullah b. Mes’td yoluyla Rastlullah’a (s.a) su hadis nisbet edilir: “Sizden
birinizin hayvani 1ssiz bir yerde/¢olde aniden kagip gittigi zaman, ‘Ey Allah’in
kullar, (hayvanimi) tutunuz!” diye nida etsin. Cinkl yerytiziinde Allah’in hazir
kulu vardir, onu sizin igin tutacaktir”®.

Bilhassa bazi ahldk ve tasavvuf kitaplarinda, s6z konusu rivayette gecen
yardima hazir kul, “rical-i gayb” diye yorumlanir. Halbuki bu rivayetin, meseleyi
batini, esrarengiz veya miugkil olmaktan gikaran bagka bir tariki vardir. O da yar-

% David Dean Commins, Osmanlt Suriyesi’nde Islahat Hareketleri, cev. Selahattin Ayaz, Yonelis yay.,
Istanbul 1993, s. 158-159, 285, 288-289.

% Mehmet Hayri Kirbagoglu, “Ehl4 Hadis-imam Safii Cizgisinin Cagdas Iz Diigimi: Selefilik”,
http://ahmedhoca.blogspot.com/2009/07/. Erisim tarihi: 09. 03. 2010. Degerli meslektagim Mehmet
Hayri Kirbasoglu, bu teblig metninde, cagdas seleff akimlarin olumlu-olumsuz yénleri tizerine énemli
tesbit ve degerlendirmelerde bulunur. Ancak burada konu baglig1 icin bir serh distilmesi gerektigini
diigiintiyoruz. Kanaatimizce, s6z konusu tebligin baghg: “Zahiri Cizginin Cagdag Iz Diigtimii: Se-
lefilik” seklinde olmaliydi.

%4 Taberani, el-Mu'cemu’l-kebir, X, 217; EbQ Ya'la, Miisned, 1X, 177; lonir’s-Stinnd, Amelu’l-yevm, s. 240;
Nevevi, el-Ezkdr, s. 201. Tevessiil konusunda mesned olarak kullanilan bu hadis icin Tbn Hacer el-
Askalani séyle der: “Bu, garib hadistir. Senedinde Ibn Biireyde ile Ibn Mes’tid arasinda inkita vardir”.
Onun meghur talebesi Sehavi, “Hadisin senedi zayiftir” der. Bu hadisin bir tarikinde “Gergekten bu
tecrbe edildi” diye bir ctimle geger. Taberdnf’ye ait oldugu anlasilan bu ifade, ondan (¢ asir sonra
gelen Nevevi’'nin tecriibesiyle de uyum arz eder. Bizzat yasadiklari tecriibe ve tatbikat: anlatan her iki
sika muhaddisin soyledikleri énemlidir. Ancak bu tecriibenin bir revdfuk olma ihtimali oldugu gibi,
ilahi bir lituf (kerdmet) olmasi da mimkinddr.
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dima hazir kulun melek oldugunu agiklayan su hadistir: “Allah’in, hafaza melekleri
disinda yerytizinde melekleri vardir. Onlar, diisen aga¢ yapraklarini (da) yazarlar.
Sizden biriniz 1ss1z bir yerde/¢6lde yolunu kaybederse, ‘Ey Allah’in kullari, bana
yardim edin’ diye nid4 etsin!”®.

Bu o6rnek, ilke olarak hadislerin dogru anlasilmasinda ve yorumlanmasinda
farkli tariklerin tesbit edilmesi gerektigini géstermesi bakimindan ¢nem arz eder.
Nitekim Yahya b. Main (v. 233/847), “Sayet hadisi otuz vecihten/tarikten yazma-
saydik, biz onu anlamazdik”® veya Bagdatli muhaddis Ebt Ishak Ibrahim b. Said
el-Cevherl (v. 247/861) “Yanimda yuz ayr tarikten mevcut olmayan her bir hadis
konusunda ben, kendimi yetim sayarim”® derken bu noktanin énemine vurgu
yapmaktaydilar.

2. Islamiyat aragtirmalarinda hakikati tesbit edebilmek icin taassubu birakip
objektif olmak, hiisn-i niyet, insaf, itidal, sabir, hilim ve teenni ile hareket etmek,
problemlerin ¢6ztimiinde son derece 6nemli ve etkili bir yontemdir. Nitekim “Sey-
hu'l-Islam Ibn Teymiyye'yi severiz; ama hakki ondan daha gok severiz” diyen Ze-
hebi, bu yonteme isaret eder. Bu ylzden, 6n yargili ve ideolojik degil, tahkik ruhu-
na dayaly, istifade amagli okuma yéntemi benimsenmeli ve varilan sonug ictenlikle
kabul edilmelidir. Imam S&fit'nin (v. 204/819) tartigmali konularda izledigi su yon-
tem, glinimdiz ilim, fikir ve hareket adamlarn igin 6rnek olusturacak degerdedir:
“Biriyle mtnazara ettigimde hep soyle demigimdir: Alldhim, hakk: onun kalbinde
ve dilinde goster/sdylet. Sayet hak benimle beraber ise o bana tabi olsun, hak
onunla beraber ise ben ona tabi olayim!”®. “Her insanin s6zii alinabilir de, terk
edilebilir de. Su kabrin sahibi (Rastl-i Ekrem) bundan mistesnadir”® diyen Imam
Malik (v. 179/795), “Eksik kisi, eksikligini bilseydi kamil olurdu. Hicbir yaratik
kusurdan hali/uzak degildir. O halde bahtiyar kimse, eksikleri az ve énemsiz olan-
dir"” diyen Ibn Hazm, bu noktaya vurgu yapan alimler arasindadir.

3. Kur’an 4yetlerinin ve hadis metinlerinin anlagilmasinda ve yorumlanma-
sinda nakil-akil iligkisi veya rivAyet-dirdyet dengesi”’, son derece &nemsenmesi ve
benimsenmesi gereken bir husustur. Tasdik gérmemis bir naklin veya tahkik edil-
memis bir istidlalin kaynak degeri yoktur. Nakl-i musaddak ve istidlal-i muhakkak
seklinde formiile edilebilen bu ilkenin, RAmhirmizi’nin (v. 360/970) dilindeki
ifadesi soyledir: “Hadis ile fikih (tefakkuh, hiikiim ¢ikarma teknigi ve melekesi)
birlikte olduklari zaman tekemmdl eder, birbirlerinden ayrildiklari zaman ise nok-

6 Bezzar, Taberani ve Beyhaki'nin Abdullah Ibn Abbas’tan rivayet ettikleri bu hadisin isnads, -mevkif
olma ihtimaliyle birlikte- sasen kabul edilir.
% Yahya b. Main, T4rih (thk. Ahmed Muhammed Nur Seyf), Mekke 1399/1979, 1V, 271; Zehebi,
Siyeru a’lami'n-niibeld, X1, 88.

 Hatib, Tdrihu Bagdid, Misir 1391, V1, 94; Zehebi, Siveru a’lami‘n-niibeld, X11, 150; a. mlf., Mizdnii’l-
i'tiddl fi nakdi’r-rical, Beyrut 1963, 1, 35, 155. EbG Hatim er-Razi’'nin de “Sayet hadisi altmuis vecihten
yazmasaydik, biz onu anlamazdik” dedigi bilinir.

6 izziiddin b. Abdisselam, EbG Muhammed Abdiilaziz es-Siilemi ed-Dimagki, Kavdidii'l-ahkim fi
masdlihy’l-endm, Beyrut 1980, s. 160.

® Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, VIII, 93.

70 Ton Hazm, el-Ahléiku ve's-siyer fi miidavati‘n-niifiss, s. 38.

7! Zekeriya Giler, “Hadislerin Anlagilmasinda Rivayet-Dirdyet Biitiinltgt”, Ilam Arastirma Dergisi,
Say1: 2, Yil: 1996, s. 113-131.
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san kalirlar””?. O, cevresinde hadis ve fikih ilimleriyle mesggul olanlar arasinda bir
kopukluk ve dengesizlik gérmiig ve ravilerin dirdyetten kopuk micerred rivayet ve
fakihlerin rivayetten uzak miicerred dirdyet yaklagimi gibi yontem eksikligi, onu
el-Muhaddisii’l-fdsil beyne’r-ravi ve'l-vif adli eserini yazmaya sevk etmigtir.

Safil fikih, hadis ve tasavvuf alimi Abdulvehhib eg-Sa’rdni’nin (v. 973/1565)
su tesbiti gayet yerindedir: “Kardesim, seriatt1 muhafaza hususunda ¢ok ¢alis ve
sakin gaflet gosterme! Sana hadis kitaplarini tavsiye ederim. Mictehid imamlarin
ihtilaf noktalarini, istinad ettikleri dyet, hadis ve haberleri taniyabilmen i¢in onlari
miitalaa et. Delillerini bilip tanimadan fikih kitaplariyla yetiniverme!””.

Bu itibarla, fikih calismalariyla temayiiz eden uleméanin hadis ilmiyle daha
fazla hemhal olmasi gerekir. Bu nokta, ilmi-teorik cergevede oldugu kadar, ahlaki-
pratik sonuglar dogurmas: bakimindan da 6nemsenmelidir. Zira fikih, maddi-z&hiri
insan hak ve hirriyetlerini korumaya yonelik tedbir alirken hadis ve stinnet, ma-
nevi-ahlaki-ruh&ni-vicdani boyutuyla “zayif olarak yaratilan insanin””* problemle-
rini agarak onda dengeli bir kisilik inga eder.

4. Kur'an kendi biittinltigt iginde, hadisler de kendi bitinligt iginde ele
alindiktan sonra, Kur'an-Hadis/Stinnet buttinliga (kulll yaklagim) bir ilke olarak
benimsenmelidir. Stphesiz, bu ilkenin tam olarak uygulanmast, derin bir Kur’an ve
stnnet bilgisiyle beraber giiclii bir muhakeme ve tahlil kabiliyeti ister. Belli bir
konuya dair ayet ve hadislerin bir kismini alip diger bir kismini terk etmek, kismen
veya tamamen eksik ve yanlis neticeye gotirir. Bu ytizden, arastirma konusuyla
ilgili ve birbiriyle irtibatli ayet ve hadislerin siyak/sibak, anlam ve muhteva biitin-
lugt icerisinde okunmasi ve degerlendirilmesi gerekir.

“Allah, hakkinda hayir diledigi kimseye dinde derin bir anlay1g (fek&het) ve-
rir’””® buyuran Rastl-i Ekrem, “Bizden bir hadis isittiginiz zaman, onu aranizda
miizakere edin”’® diyen Abdullah [bn Abbas, “Rastilullah’in ashabr bir araya geldik-
lerinde ilim/hadis miizakere ederler ve Kur'an’dan bir stire okurlardi”” diyen Basra-
i muhaddis tabii EbG Nadra (v. 108/726), bu 6nemli noktaya igaret eder.

Sultdnii'l-ulemd ve Seyhu'l-Islim lakaplariyla anilan Izziiddin b. Abdis-
selam’in (v. 660/1262), ana-baba, alimler ve salihler icin ayaga kalkmakta bir sa-
kinca olmadigina dair fetva verdikten sonra getirdigi su yorum kayda deger nitelik-
tedir: “Ama zamanimizda (hicri yedinci asri kasteder) ayaga kalkarak gosterilen
saygiyt terk etmek nefret, darginlik, gerginlik ve digsmanliga yol agmaktadir. O
halde béyle bir mahzuru bertaraf etmek icin ayaga kalkimalidir. (...) Tabii bu,
konunun bizzat aslindan ve igin 6ztinden kaynaklanan bir talimat degil, terk edil-
mesi Orf ve adet geregi kendisine kalkilan kimseye saygisizlik anlamina dontstiigt
i¢in uygulanmasi gereken bir emirdir. Allah’in 6yle hiiktimleri vardir ki onlar asr-1

2 Rdmhiirmiizi, el-Hasen b. Abdirrahméan, e/-Muhaddisii’l-fasil beyne'r-ravi ve'l-vai (thk. Muhammed
Acéc el-Hatib), Beyrut 1391. s. 161.
7% Kasimi, Cemaleddin, Kavdidii't-tahdis min fiinfin-i mustalahi’l-hadis (thk. Muhammed Behcet el-
Baytar, takdim: Muhammed Regid Riz4), Beyrut 1407/1987, s. 270.

74 Nisa 4/28

7% Buhard, Ilim, 10; Mislim, Imaret, 175; Tirmizi, Ilim, 4; Tbn Mace, Mukaddime, 17.

76 Darimi, Mukaddime, 51.

77 Hatib, el-Fakih ve'l-miitefakkih, 11, 126.
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saddette mevcut olmayan sebepler ortaya ¢iktiginda bahis konusu olur. Dogrusunu
Allah bilir””®.

[zziiddin b. Abdisselam’in gerekgeleriyle zikrettigi bu fetvasi, dini esaslara
ters diismeyen, aksine destek géren Orf ve adetlere bagl olarak ortaya ¢ikan sosyal
problemler ve beseri iligkiler kargisinda bir agilim ve hareket alani saglamasi agisin-
dan 6nemlidir. Onun bu acilimi, dini tez&hiir ve sembollerin kamusal alandan so-
yutlanmasi gerektigi tezini ileri stiren sekiler zihniyet igin kesinlikle bir dayanak
olmamast gerektigi gibi bid’atler igin de bir kapt agamaz, agmamalidir. Zira o, mes-
hur muctehid Abdurrahman el-Evzat'ye (v. 157/774) ait ve kugaktan kusaga akta-
rilmast gereken su hikmetin farkindadir: “Bid’atler (nev zuhur inang, distince ve
uygulamalar) ortaya ¢iktiginda, alimler onlari yadirgamaz ve tepki géstermezlerse,
bunlar (zamanla) stinnete (kiiltiire, degere, dini gelenege) déniigiir!””.

5. Ismi, sekli ve mahiyeti ne olursa olsun, selefi akimlarin hemen hepsinde
bir Gslup problemi goze garpar. Fitratla dogrudan iligkisi bulunan dil ve tslup, so-
ziin soylenis tarzi, digiincenin ifade edilig ve konunun ele alinis seklidir. “Usltib-i
beyén, ayniyla insandir” s6zti meshurdur. Demek oluyor ki Gslup, yazarin veya
hatibin ilmi sahsiyetini, ahlak ve karakterini, hayat felsefesini ve diinya goriiginti
aksettirir. Yazar ve kitabinin 6zelliklerini bilmek, onun dil ve tslGbunu tanimak,
hakikat, mecaz, kindye, miibalaga gibi edebi sanatlar tesbit etmek, yazi veya ko-
nusma metninin dogru anlagilmasina katk: saglar.

Gerek yaz1 gerekse konugma dilinde tslup, sanildigindan daha fazla énemli-
dir. Nitekim “Biz, her biriniz icin bir sistem (seriat) ve bir yéntem (minhdc) belirledik”®
ve “Hikmetle ve glizel 6giitle Rabbinin yoluna davet et ve onlarla en giizel sekilde
miicAdele et!”® emrine muhatap olan Rastil-i Ekrem’in s6z, hareket ve davranigla-
rinda, rabbani yontem ve tsltb-i hakim gorilir. Selef ulemésinin Uslup hassasiyeti
de dikkat ceker. “Bir gtin” diyor, Imam Safi'nin énde gelen Muisirhi talebesi el-
Mizeni (v. 264/878), “Safil benim, ‘falan ¢ok yalancidir’ dedigimi duydu. Bunun
{izerine o beni, “Ibrahim (el-Miizeni), lafizlarina/sézlerine en giizelini giydir, ‘cok
yalanc’ deme ve lakin ‘hadisi hicbir gey degildir’ de!”® diye ikaz etti.

Bir yontem ve bir tslup olarak tevakkuf ve ihtiyat, selef ulemés: tarafindan
ciddiye alinir. Eslem bir yol gortlen tevakkuf, miigkil bir meselede tercihi zorunlu
kilan sebepler, nakli ve akli deliller olmadik¢a hemen sonuca ulagma yerine, bagka
delil ve karine aramak, bulunmamas: halinde durmak, beklemek, goriis beyan et-
memek ve kesin hitkme varmamak, onun anlagilmasini ve yorumlanmasini ertele-
yip zamana birakmak demektir. Ihtiyat; stipheden uzak durmak, hata ve giinaha
dismemek i¢in daha gtvenli yontemi ve daha saglikli yolu benimsemek demektir.
Mesela, adet halindeki kadinin ve boy abdesti almasi gereken ctintibiin, Mushaf’a
dokunmamasi gerektigine dair icma nakledilirken, Davud ez-Z4hiri (v. 270/884) bu

78 {zziiddin b. Abdisselam, Kitdbu'l-Fetdva, s. 155.

7 Hatib, Eb( Bekr Ahmed el-Bagdadi, Serefu ashdbi’l-hadis, (thk. Mehmed Sald Hatiboglu), Ankara
1991, 5. 17.

& Maide 5/48

8 Nahl 16/125

8 Sehavi, Semseddin Ebu’l-Hayr, e/-I"lan bi't-tevbil Ii men zemme et-tarih (ngr. Franz Rosenthal), Beyrut
1983, s. 493.
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icméa muhalif diger®. S6z konusu icmain dayanagi durumundaki hadisleri deger-
lendiren Imam $4fii séyle der: “Adet halinde bulunanla boy abdesti almasi gereken
cinlip kimsenin, temizleninceye kadar ihtiydten Kur’dn’i birakmalarini isterim.
Cunkd ehl-i hadis tesbit/isbat edememis olsa bile bu konuda rivayet edilen hadisler
vardir”®.

fbn Teymiyye'nin gu tesbiti, hadis kitabiyat1 disinda ozellikle ilk dénem
mictehid imamlar tarafindan iml4 edilen/intikal ettirilen fikih, akaid ve siyer
kitabiyatindaki hadislerin nazari itibara alinmasi gerektigi mesajini vermesi baki-
mindan &nemsenmelidir: “Hadis mecmualarinin cem edilmesinden 6nceki devrin
mictehid imamlar;, miiteahhir(na nisbetle stinneti daha ¢ok biliyorlardi. Ctunk
onlar nezdinde sahih olan ve onlara ulagan bir¢ok hadis, bazen bize mechul rdviden
veya munkat1 bir isnad ile ulagabilmekte yahut biitiiniiyle ulagamamaktadir”®.

6. Muhammed Esed’in (1992) uzun siire yasadigi Suud ¢ollerinde edindigi
su tecriibe dikkat gekicidir: “Muhammed Ibn Abdilvahhab’in izleyicileri siyasal
gtice ulasir ulasmaz, hareketin 6ztindeki sagaltict digtince giderek mumyalagsmaya
ylz tuttu; ¢linkd ne dogru distince iktidarin aleti olabilir, ne de iktidar, sonuna
kadar dogru dustincenin hizmetinde kalmaya razi olur. Vahhabi Necid’in tarihi,
6nce tutku ve samimiyetin kanatlari Gzerinde yiikselen, sonra da kendini begen-
migligin, bagnazligin ugurumunda, ikiytzIiligin kaypak zemininde stirinen din-
sel bir dustincenin tarihidir. Clinkd tevdzu ve samimiyetini yitirdigi an erdem,
artik erdem olmaktan ¢ikmugstir: Tipkt Harut ve Marut’un hikayesinde oldugu
gibi”®.

Onun bu tesbit ve tecriibesi, Muhammed b. Abdilvehhdb’dan yaklasik ya-
rm asir sonra Sam’da vefat eden Osmanli son dénem Hanefi fakihlerinden Ibn
Abidin’in (v. 1252/1836) verdigi bilgilerle paralellik gosterir:

“Necid’den ¢ikan Muhammed Ibn Abdilvahhab tabileri, Haremeyn’e hakim
oldular. Onlar kendilerini Hanbell mezhebine nisbet ediyorlardi. Lakin onlar, ken-
dilerinin yegane musliman, akidelerine muhalefet edenlerin ise musgrik olduklarina
inandilar, Ehl-i stinnet ahalisinin ve &limlerinin katlini mubah saydilar. Nihayet
Allah Teala, 1233/1817 senesinde onlarin glg ve sevketlerini kirdi, beldelerini ha-
rap etti ve Miisliiman askerler onlara karg: zafer kazandi”®".

ibn Abidin’in verdigi bilgilerle 6rtiisen su yeni degerlendirme de énem arz
eder:

“Kendi goriiglerini kabul etmeyenleri musliiman saymayan tutumlariyla dig-
lamact (exclusivist) bir kimligi temsil etmeleri ve digladiklari insanlara kargi siddeti
ve savagt mubah sayan dini telakkileri, yine Necd tlkesinin trini olan Haricilik
distincesiyle Vehhabiligin benzerligini hemen hatira getirmektedir”®.

8 Sevkani, Neylii'l-evtdr, 1, 260.

8 Beyhaki, Eb Bekr Ahmed, Ma'rifetii’s-siinen ve'l-dsdr (thk. Seyyid Ahmed Sakr), 1969, 1, 256.

8 Tbn Teymiyye, Takiyyiiddin Ebu’l-Abbas Ahmed el-Harrani, Raf u'l-meldm ani’l-eimmeti'l-a’ldm, Beyrut
1390, s. 24.

8 Muhammed Esed, Mekkeye Giden Yol (cev. Cahit Koytak), 3. baski, Istanbul 1992, s. 213
% fbn Abidin, Hdsiyetii Redds'I-muhtdr ale’d-Diirri’l-muhtar, Istanbul 1984, IV, 262.

8 Mehmet Ali Biytikkara, [hvan’dan Ciiheyman’a Suudi Arabistan ve Vehhabilik, s. 25.
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Gortnen odur ki, Vehhabilik, en sert ve hasin dénemini s6z konusu Osman-
lilar devrinde yasamustir. Kegke, Vehhdbi hareker adiyla anilan Necid merkezli seleff
akim, hilafete secildiginde Omer b. Abdiilaziz'in (v. 101/719) dile getirdigi su den-
ge unsurunu gozetebilseydi!: “Dunya iktisabinda ben zirveye ulagtim. Bugilin artik
benim vazifem &hiret iktisabidir”. Onun, siyasi basiret dolu bu sézii, Seyhulislam
Mustafa Sabri Efendi (1954)% tarafindan hatirlatilir ve “Sayet diinya iktisabinda
bagar ve zafere kogan kimsenin vazifesi &hiret iktisabi ise, diinyay: (Osmanli Dev-
leti gibi biytik bir imkani kasdeder) kaybedenlerin vazifesi daha agirdir!” degerlen-
dirmesi yapulir.

Aslinda, Muhammed b. Abdilvehhab’a olan bagliliklari sebebiyle muhalifleri
tarafindan Vehhdbi nisbesiyle tanimlanan veya tanitilan bu akimin pek ¢ok men-
subu, “Birbirinizde kusur aramayn. Birbirinizi incitici-yaralayict lakaplarla asagilama-
yin!” dyetini® muhatabina hatirlatarak kendilerine bu adin verilmesinden rahatsiz-
lik duyar. Dogrusu, sahip olduklar zihniyet ve yéntem problemi bir tarafa, hassa-
siyet bekledikleri bu noktada onlara saygili davranmak da bir kardeslik” borcudur.
Gosterilen bu ince anlayis, onlar1 daha da yumusatacak ve Ehl-i siinnet diinyasinin
merkezine yaklagtiracaktir.

Bu itibarla, “Kur’an ve Stinnet’e Dontis gagrist yapan Selefi egilimlerin birta-
kim hatalarina ve yol agtiklart olumsuzluklara bakarak bu gibi egilimlere toptanci-
ik mantigiyla karst ¢itkmak yerine, bu déntisiin nasil, hangi metodoloji gercevesin-
de gergeklestirilmesi gerektigini tartismak, yani onlari entelekttiel bir zemine ¢ek-
mek ¢ok daha isabetli olacaktir. Zira karanliga séviip tas atmaktansa bir mum
yakip ortaligi aydinlatmak elbette daha iyidir.(...) En kotti érnekleri gindemde
tutarak, bunlar tizerinden Mislimanlar aleyhine kullanmak tizere katt bir genel-
leme yaparak Selefilik’i gericilik, siddet yanlisi olmak, modern haricilik, hatta teror ile
6zdeslestirmek, ancak Kkirli siyasi amaglarla ya da mezhep taassubuyla yapilabile-
cek bir desinformationdan bagka bir anlam ifade etmez”**.

7. “Sahih Islam ancak Araplardan &grenilebilir” gibi inhisarc bir yaklagim-
dan, bencil tutum ve davraniglardan uzak durmak, kibir ve gururu birakip haddini
bilmek ¢ok 6nemlidir. Zira haddini bilmemek ve nerede duracagini fark edememek,
bir bedevilik ve hoyratlik isaretidir. Heva ve hevesi ilah edinmek® ise sirkin bir
tezahtrudir.

Rastl-i Ekrem’in haber verdigi su durum, vahim bir sonugtur: “Allah ilmi in-
sanlardan bir anda s6ktp almaz. Fakat alimlerin ruhunu alarak ilmi ortadan kaldi-
rir. Nihayet geride tek bir alim birakmadiginda, insanlar c4hil baglar/bagkanlar
edinirler. Onlara sualler sorulur da bilgisizce fetva verirler. Boylece hem saparlar
hem de saptirirlar!”. Ayrica, meghur sahabi Abdullah b. Mes’tid’un serzenig yiikli

¥ Mustafa Sabri Efendi, Mevkifu'l-akli ve'l-ilmi ve'l-dlem min Rabbi'l-dlemin ve 1badihi‘l-murselin, Beyrut
1401/1981, 1, 9.

% Hucurat 49/11

! Hucurat 49/10

% Mehmet Hayri Kirbasoglu, “Ehl-i Hadis-imam $afii Cizgisinin Cagdag Iz Dustimii: Selefilik”,
http://ahmedhoca.blogspot.com/2009/07/. Erisim tarihi: 09. 03. 2010.

% Casiye 45/23

94 Buhard, [lim, 34, I"tisdm, 7; Miislim, {lim, 13-14; Tirmizi, ilim, 5; Ahmed b. Hanbel, II, 162.
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su s6zt manidardir: “Kendisine sorduklari her konuda insanlara fetva veren kimse-
nin akli dengesi bozuktur!”®.

Imam Gazzali'nin, seytanin yiyecegi, ahirette Rastilullah’in (s.a) immetiyle
yaninda bulusacag bildirilen havz (havz-1 kevser) ve berzah alemi hakkinda kendi-
sine yoneltilen sual karsisinda, “Benim hadis ilminde sermayem azdir, kayda deg-
mez. Havz (ve benzeri meseleler) ancak miicerred nakille bilinir. O halde bu konu-
da hadislere miiracaat edilmelidir’® tarzinda verdigi cevap, bu agidan kayda deger
nitelik tagir.

Gergekten de “bilmeyenler susabilselerdi, tartigmalar biterdi”.

8. Rahle-i tedrisat ve rol-model sahsiyet, ilmi ve ahlaki kisiligin olusum ve
gelisiminde etkin bir faktérdiir. Ozellikle ulema toplulugunun biyografileri, yetis-
me tarzlari, hayat hikayeleri, tecriibeleri ve hatiralari egitici, ufuk agici, yénlendiri-
ci ve déntistiirticti bir fonksiyona sahiptir. Nitekim Imam Eb Hanife (v. 150/767),
selef alimlerinin biyografilerine dair gu tesbitte bulunur: “Ulem4y1 tanimak, onlarla
hemha4l olmak, onlarin ibret dolu tecriibe ve hatiralarini anlatmak, pek ¢ok fikih
meselesinden bana daha gtizel geliyor. Zira bunlar, ulema toplulugunun adap ve
ahlaki demektir”’. Stiphesiz onun bu séziindeki ulemd ziimresinden maksat, ri-
vayet ile dirAyeti kendilerinde cemeden sah&be ve tibiin neslinin drnek alimleridir.
Bu ytizden ricél, tabakat ve terdcim kitaplari, sanildigindan fazla ciddiye alinmali-
dir. Omer b. Abdilaziz (v. 101/719), Hasan el-Basri (v. 110/728), Abdullah Ibni’l-
Mibérek (v. 181/797) gibi pek ok selef alimi, kendilerine duyulan sevgi ve hiirmet
bakimindan Islam timmetinin ortak kabulleri arasindadir. Su biyografik bilgi, bu-
nun gerekge ve esprisine 11k tutmalidir: “Abdullah [bnt’'I-Miibarek su meziyetleri
kendinde toplamuistir: Hadis, fikih, Arapga, eyydm-1 nds (halkin 6nemli giin ve
tarihleri), secaat, ticaret, sehavet ve firkalar nezdinde muhabbet”®®.

“Kur’ant bir kirdat hocasindan 6grenmeksizin sadece Mushaf’tan almakla
yetinenden, hadisi de bir hadis hocasindan ders almaksizin yalniz kitaplari okuya-
rak kendi yetigenden almal (s o» odd) Yy (dlas oa OT 30 Qb V)" diye ifadesi-
ni bulan kadim ulemanin tecriibesi, rahle-i tedrisdtin ehemmiyetini hatirlatir.

SONUC

Selefi Hareketin Tarihi Kékenleri Ve Yontem Problemi baglikli bu makalede
Ozetle su neticeye varilmigtir:

% Ebt Yasuf, Kitdbu'l-Asdr (ngr. Ebu’l-Vef), Beyrut, ts., s. 200; Darimi, Mukaddime, 21.

% Gazzali, Ebd Hamid, Kdndnu't-te’vil, Beyrut 1409, s. 132.
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hammed Muhyiddin Abdiilhamid), el-Mektebe es-selefiyye, Medine, ts., 1I, 394. Hadis 6grenme ve
6gretme ustlinde meydana gelen degisiklikler: S6zli kiltirden yazili kiltre gegis hakkinda bilgi
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Bir zihniyet, yaklagim tarzi ve yontem olarak selefilik, tarihi kokenleri itiba-
riyle erken dénemlere kadar uzanabilmektedir. Muayyen bir mezhebi, 1rki ve cog-
rafyasi olmamakla beraber, 6zellikle Arap diinyasi eksenli seleff hareketin referans-
lart ve bilgi kaynaklari arasinda Ahmed b. Hanbel (v. 241/855), Ibn Hazm (v.
456/1064), Ibn Teymiyye (v. 728/1327), Ibn Kayyim el-Cevziyye (v. 751/1350),
fbn Kesir (v. 774/1373), Emir es-San’ani (v. 1182/1768), Muhammed b. Abdil-
vehhab (v. 1206/1792), Muhammed es-Sevkani (v. 1250/1834), Seyh Abdiilaziz b.
Baz (v. 1419/1999), Muhammed Nasiruddin el-Elbani (v. 1420/1999) gibi alimleri
gormek miimkiindiir. Tabii, lbnt’'l-Vezir (v. 840/1436), Sah Veliyyulldh ed-Dihlevi
(v. 1176/1762), Ceméileddin el-Kasimi (v. 1914), Muhammed Resid Riz4 (v. 1935)
gibi alimler de bu listeye dahil edilebilir. Aslinda genis anlamda selefilik, Anadolu’da
bid’at ve hurafelerle miicadelesiyle taninan, tavizsiz ve hakk: sdylemekten gekin-
meyen et-Tarikati’l-Muhammediyye ve Mihakkii’s-sifiyye adli eserleriyle meghur
olan Birgivi Mehmed Efendi (v. 981/1573) gibi Osmanli Hanefi dlimlerini de gagris-
tirmaktadir.

Esas itibariyle Ehl-i stinnet iginde yer alan kadim Zdhiri ekolin izdisimi
mudsir Selefi hareket, yekpare ve miitecanis bir karakter arz etmemektedir. Ancak
rengi ve karakteri ne olursa olsun, hemen hepsinde bir yéntem ve slup problemi
yagandig1 gortilmektedir.

Basrali tabif alim Muhammed Ibn Sirin (v. 110/728), “Sayet kardesinin ko-
ttltklerini ortaya dokiip de onun iyilik ve giizelliklerini s6z konusu etmezsen, ona
zulmetmis olursun!” (Hatib, e/-Camiu Ii ahldk:'r-rdvi, 11, 202) uyarisinda bulunur.
Bu ytizden, belirtilmelidir ki isaret edilen eksik ve yanlislarina ragmen, selefi akim-
larin iman ve ibadet heyecanlari, dinyanin dort bir yanindaki Mislimanlarin
problemlerine ilgi duymalari, ictimai ve iktisadi hayirli faaliyetlere 6nayak olmala-
1, Islami kaynaklan Israiliyyat-Mesihiyyat tiiri mevza rivayetlerden ayiklama
gayretleri, pek ¢cok yazma hadis niishalarini nesrederek -tahkik ve tahriglerde goru-
len bazi problemlere ragmen- ilim diinyasina kazandirmalar ve -dirdyet eksikligine
ragmen- hadis ilmini gindeme tagimalari, onlar i¢in birer meziyyet olarak gortilme-
lidir. Gortlmelidir, zira Stifyan es-Sevri'nin ifadesiyle, “Hadis ilmi, dtinya ilimleri-
nin en hayirlisidir”.

Esasen, saldirilarin ve savrulmalarin yagandigi giinimtz dunyasinda
vehhabi, selefi, usili, siyasal islamci, koktenci, kdkten dinci, radikal, fundamentalist,
modernist, entegrist, liberal, muhdfazakdr, 1limli, gelenek¢i gibi basmakalip ifadelerle
Maslimanlar gruplara ayirmak ve “parcala/bol ki htkmedesin (ferrik testd)”
mantigtyla hareket ederek onlari kugatma hedefi giiden Batili Islam sevmezlerin
urettikleri bir politikadir. Onlarin bu politikasi, potansiyel tehlike gordukleri Mis-
limanlarla kiresel terér arasinda bir iligki kurarak, onlarin ciddi ve uzun vadeli
ilmi, ictimai, iktisadi ve siyasi caligmalarini yok etmek igin tezgdhlanan bir komp-
lodan ibarettir. Gergekten de hegemonik ve somiirgeci Bati’'nin yalanlar ve komplo-
larla yasadigi, Dogu’nun da dogrular ve hikmetler tizerinde uyudugu agiktur.

Bu itibarla, sosyal iligkilerde Kur’an ve Stinnet ahldkini hayata gegirmek zo-
runda olan Mislimanlar, ihtilafa dustiikleri konular s6zli veya yazili tartigirlar-
ken, hasmane degil dostdne duygu ve dustinceler iginde olmali, birbirlerine deger
verip kelimeleri segerek kullanmali, gerekgesiyle birlikte gortisint dile getirdikten
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sonra bazen tercihi muhatabina birakmali, uglarda gezinerek tefrika tretmemeli,
kisir ve dar ufukla nacar kalmamali, nezaket ve miisamaha gostererek arkalarinda
hos sada birakmalidirlar. Ciinki izinden gidilmesi halinde dirilis vaad eden Ytice
Kur’an (Enfal 8/24; Fetih 48/29), Mislimanlarin kendi aralarinda merhametli, kafir-
lere/miigriklere karsi ise ¢etin ve kararl olmalarini beklemektedir.
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SEYYID KUTUB'UN CAHILIYE ANLAYISI
Ramazan ALTINTAS®

OZET

Hig kuskusuz Islam &leminde dini metinleri lafizci okuma yéntemine tabi tu-
tan gesitli dini akimlar olmustur. Aktivist selefilik akimi bunlardan birisidir. Cahiliye ile
kiiftir kavramini anlam bakimindan 6zdes géren bu akimin mensuplari, kaynak olarak
Seyyid Kutub'u isaret etmiglerdir. Halbuki yaptigimiz bu calismada Seyyid Kutub’un
cahiliye, hakimiyet, hicret ve tekfir gibi konulardaki gorusleri, aktivist selefi hareketin
iddialariyla uyusmamaktadir. Seyyid Kutub, cahiliye kavramina itikadi degil, sosyolo-
jik anlamda yaklasmak suretiyle bir durum degerlendirmesinde bulunmustur. Dolayi-
siyla kendilerini Seyyid Kutub’un takipgisi ilan eden bu ve benzeri akimlar, onun séy-
lemedigini sdylettirme mantigindan hareketle tekfir anlayigini ileri siirmislerdir.
Anahtar Kelimeler: Selefiyye, Cahiliye, Tekfir, Kiifiir, Mescit, Hicret, Hakimiyet,
Seyyid Kutup.

THE CONCEPT OF JAHILIYYA (IGNORANCE) ACCORDING TO SAYYID
QUTUB

There have been various religious movements, which subjected religious
texts to literalist way of reading in Islamic world. Activist salafiyya movement is one
of these. The members of this movement, who regarded the notions of disbelief
(kufr) and ignorance (jahiliyya) identical with each other, pointed at Sayyid Qutub as
their origin. However, in this study Qutub’s views concerning some certain subjects
such as jahiliyya (ignorance), hakimiyya (sovereignty), hijra (exodus or holy flight),
and takfir (excommunication) do not correspond with the views belonging to activist
salafi movement. Sayyid Qutub examined jahiliyya from the point of sociology rather
than the point of creed. Thus, this group and also many other similar ones which ac-
cept themselves as the followers of Sayyid Qutub, asserted their claims via the logic
of letting him say something which he never said.
Key Words: Salafiyya, Jahiliyya, Takfir, Kufr, Masjid, Hijra, Hakimiyya, Sayyid
Qutub.

GIRIS

Islam diistince tarihinde izine rastlanmayan birgok fikir akimi, bugiinki
cagdas Islam Diinyasinda dikkatleri cekmektedir. Bunlardan birisi de Islam’in saf
haline dénme iddiasinda bulunan Yeni-Selefi akimlandir.! Bu akim(lar) 19.ytzyilin
ortalarinda Islam Dtnyasinin biiyiik bir kisminin Batili emperyalist uluslar
tarafindan iggal edilmesine bir reaksiyon olarak dogar ve iki amag giider: Bunlardan

* Prof. Dr., Selcuk U llahiyat Fak. Kelam Anabilim Dali Ogr. Uyesi, e-mail: raltintas@selcuk edu.tr

! Bu akimlarla ilgili su eserlere bakilabilir: Hudaybi, Hasan, Du’dt 4 Kudat, Daru’t-Tiba’a, 1977; Beh-
nesavi, Salim Ali, e/-Hukm ve Kadiyyetu Tekfiri’l-Miislim, Daru’l-Ensar, 1977; Nu’'man Abdiirrezzak,
Samerral, et-Tekfir, Cuziiruhu, Esbabuhu, Muberraratuhu, Bagdat, 1984.
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ilki, somiirgecilige karsi savasmada toplumu orgiitlemek; ikincisi ise, saf Islam
anlayigindan beslenen yeni aktivist bir misliiman nesil yetistirmektir. Oncelikleri
inancla birlikte aktivite olan bu akimlari toplumu islama déntstiirmede yontemsel
farkliliklardan dolayi; muhafazakar ve cihatgt selefilik olarak adlandirmak
miimkindir. Ozellikle cihadi selefiligin dogusunda 6zgiir diigince ortamlarini
kisitlayan ¢agdas Misir yonetiminin baskict sosyo-psikolojik ortaminin ¢ok etkili
oldugu soylenebilir. Kendilerine “ell-i tevessiimdt” adi verilen, “cahiliye ile kiifri”
6zdeg goren bu akim, gerek eserlerinde gerekse milakatlarda Seyyid Kutub’un
diisiince diinyasindan etkilendiklerini belirtmisglerdir. Iste biz bu makalemizde
toplumu tekfir eden cihadi selefi akimin esin kaynagi oldugu soylenen Seyyid
Kutub’un cdhiliye ve cdhiliye ile iliskili bazi konulardaki goriislerini tespit etmeye

calisacagiz.

A. CAHILIYE KAVRAMININ TANIMI VE ICERIGI

Dilbilim agisindan céhiliye kelimesinin semantik anlam: konusunda birgok
sikintinin ortaya ¢iktigini gériyoruz. Arap dilbilimcilerine gére ‘cehile’ kékinden
gelen céhiliye ilmin zidd1 ve hafif mesreplilik gibi anlamlara gelmektedir.? Her ne
kadar Isfehdni (6. 502/1108) cehlin belli bagli ii¢ degisik anlamindan séz ederken
nefsin bilgiden yoksun olmasi tarzindaki ilk anlamin kelimenin asil manasi oldu-
gunu ifade etmis olsa da® cahiliye mutlak ceh/ kelimesinden degil, Allah’t ve
Restlint bilmemek/tanimamak anlamindan alinmigtir.* Nitekim Philip K. Hit-
ti’nin su tanimi bunu dogrulamaktadir. Ona goére cahiliye, Arap yarimadasinda
ilahi kanunlarin, Allah’tan vahiy alan bir peygamberin ve vahye dayanan bir mu-
kaddes kitabin bulunmadig1 devre manasina kullanila gelmektedir. Ctinki yarima-
danin gineyinde oturan Araplar tarafindan gelistirilmig kiltiir ve edebiyati olan bir
cemiyet igin higbir zaman bilgisizlik ve barbarlik séz konusu olamaz.” Kald1 ki,
Kur'an’da anlatildigina gore, cahiliye devri Araplarinin giig, kuvvet, yeryliziini
imar ve medeniyet bakimindan ¢ok gtglt olmalarina ragmen tevhidi biling konu-
sunda ayni durumda olmadiklarindan s6z edilir.¢ Cehalet burada, salt okur-yazarlik
anlamindaki bilgisizlik manasina degil, geregi gibi Allah’t tanimamak ve takdir
etmemek anlamina gelmektedir.

Cahiliye kelimesi sekil bakimindan ism-i mensup olup céhile ait, cahile 6zgi
ve céhilce gibi anlamlara gelen c4hill ve bunun miiennesi olan céhiliye sifat tam-
lamalari i¢inde kullanilir. Cahili ve chiliye, kelimenin nispet edilisinden anlagildig
gibi cahillik toplumuna mensup olan kisi anlamina gelir. Kur'an’da céhiliye, dort
yerde gecer ve her biri de cdhiliye milletine 6zgii temel vasif ve siarlardir. Bunlar,
chiliye zihniyetine ait olan fert ve toplumun Allah’in giciini ve kudretini sinir-
lamay1 kastetme manasinda zannu’l-cdhiliyye’; insanlar arasinda mutlak adéleti

? Bkz. Firuzabadi, Necmuddin Muhammed b. Yahya, e/-Kdmdsu'l-Muhit, Kahire, ts., I, 58.
8 Bkz. Isfehani, Ragib, el-Miifredét fi Garibi’l-Kur'dn, Istanbul, 1986, s. 143.

* M. Mehdi Semseddin, Beyne'l-Céhiliyye ve'l-Islim, Beyrut, 1987, s. 19.

S Hitti, Philip K., Siyasf ve Kiiltiirel Islam Tarihi, (gev. Salih Tug), Istanbul, 1995, I, 132-133.
Bkz. Rum 30/9.

7 Bkz. Al Imran 3/154.
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gozetmeyen bir hukuk sistemi anlaminda hikmii’l-cahiliyye®; kadinin sosyal hayatta
olanca bir tutumla bedenini sergileyerek disiligini 6ne ¢ikarmasi reberrucii’l-
cdhiliyye® ve akliyla degil, hisleriyle hareket eden kimselerin tavri anlaminda hamiy-
yetii’l-cahiliyye' tarzinda kullanilir. Kur'an’da gecen bu vasiflar dikkate alinirsa,
cahiliye gerek vasif gerekse dénem olarak sadece Islam oncesini degil, sonrasini da
ifade eden bir anlamlar diinyasina sahip oldugu goriilir. Islami duruma aykir1 olan
her sey cahiliyenin kapsami alanina girer. Nitekim hadis literattirinden 6grendi-
gimize gore Hz. Peygamberin ashabi, Misliiman olduktan sonra énceki dénemle-
riyle ilgili hatiralarini, inanglarini, tutum ve davraniglarini anlatirken veya Hz.
Peygambere o dénemdeki yaptiklari iglerin Islam’daki hiikmiintin ne oldugunu
sorarlarken “cdhiliye” kelimesini kullanmay: tercih etmislerdir. Dolayisiyla bu
anlamda, iki tiir cihiliyeden sz edilebilir. Bunlardan ilki, mutlak anlamda Allah’in
hidayetini reddetmek anlamina gelen “kifiir cdhiliyesi”,* digeri ise kisi mU’min
olmakla birlikte, Islam inancinda gtinah olarak nitelendirilen amelleri islemek ma-
nastna “ma’siyet/giinah cahiliyesi’dir.”® Iste bu ayette gegen cahiliye, kiifiir degil de
“giinah” bir fiil olup Allah’a itaatten gikmak anlamina gelmektedir. Kald: ki bu
anlamda Kur’an’da fuhsiyat yapmak!, insanlarla alay etmek®, bos stzlerle mesgul
olmak', kadin fitnesine ve zinaya diismek suretiyle sehvet ve hissiyata maglup
olmak" gibi ameller cehalet olarak isimlendirilmigtir. Yine bir takim hadis rivayet-
lerinde de cehalet, masiyet anlaminda kullanilmigtir. Ornegin, Ifk olayina karigan
bir sahabe hakkinda Hz. Peygamber; “onu hamiyet cehalete sevk etmistir”*®, bir saha-
benin arkadagina siyahin oglu demesine karsilik da; “sende cdhiliyeden izler kalmis-
t1r”? buyurmasi, 6te yandan; insanlarin neseplerinden dolayt kinanmasi® gibi hu-
suslar ma’siyet/giinah cahiliyesine delil olarak gosterilebilir. Bu sebeple Hz. Omer’in;

& Bkz. Maide 5/49-50.

? Bkz. Ahzap 33/33.

10 Bkz. Fetih 48/25-26.

1 Bkz. Mislim, “Iman” 53-55; Darimi, “Mukaddime” 1; [bn Mace, “Zithd” 29; ayrica su eserlere de
bakilabilir. Fayda, Mustafa, “Cahiliye” DIA, VII, 17; Altintas, Ramazan, Biitiin Yonleriyle Cahiliyye,
Istanbul, 1988, 5.89-91.

12 Su yette de bu anlamdadir: “Allah, “Ey Nih! O asla senin dilenden degildir. Onun yaptig, iyi olmayan
bir istir. O halde hakkinda highir bilgin olmayan seyi benden isteme. Ben sana cahillerden olmamans igiitle-
rim” dedi.” (Hud, 11/46).

13 Su ayette gecen cahiliye masiyet anlaminda kullanilmugtir: “Yasuf, “Ey Rabbim! Zindan bana, bunlarin
beni davet ettigi seyden daha sevimlidir. Onlarn tuzaklarini benden uzaklastirmazsan onlara meyleder ve
cahillerden olurum” dedi.” (Yusuf, 12/33).

Y Bkz. “Lat'u da (Peygamber olarak ginderdik.) Hani o kavmine séyle demisti: “Goz gdre gore o ¢irkin isi mi
yapiyorsunuzé” Siz kadinlart birakip sehvetle erkeklere mi variyorsunuzé Dogrusu siz ne yaptiging bilmez bir
toplumsunuz.” (Neml 27/54-55).

15 Bkz. “Onlar iman edenlerle karsilaginca, “iman ettik” derler. Birbirleriyle bas basa kaldiklarnda da séyle
detler: “Rabbinizin huzurunda delil olarak kullanwp sizi sustursunlar diye mi, Allah’in (Tevrat'ta) size bildir-
diklerini onlara soyliiyorsunuzé (Bu kadarcik seye) akil erdiremiyor musunuz¢” (Bakara 2/76).

16 Bkz. “Bos sozii isittikleri vakit ondan yiiz cevirirler ve “Bizim islerimiz bize, sizin isleriniz de size. Selam olsun
size (bizden size zarar gelmez). Biz cahilleri istemeyiz” derler.” (Kasas 28/55).

7 Yusuf 12/33.

18 Bkz. Miislim, “K. Tevbe”, 10.

19 Buhari, “Iman” 23.

20 Mslim “iman” 30.
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“Islam’da cahiliyeyi bilmeyenler tiireyince, Islam’in diigiimleri teker teker ¢oziiliir" uyari-
s1, konunun 6nemini kavramak agisindan oldukga 6greticidir. Kisaca céhiliye, sade-
ce, [slam’in dogugundan 6nceki dénemi ifade etmez, ayni zamanda Islam’a aykir
digen itikat ve davraniglari da ifade eder.”? Buradan hareketle séylemek gerekirse,
Kur'an ve stinnette gegen céhiliye her zaman mutlak anlamda “kiifiir” kavramiyla
ortigmez. O bir durumdur, bir vasiflandirmadir. Nasil ki Marksist bir toplumda
yasayan insanlarin hepsi itikadi anlamda Marksist degilse, cahiliye toplumu iginde
yagan insanlarin hepsi de cahiliye vasfina haiz degildir. Bu, bir egemenlik sorunu-
dur. Su halde cahiliye, Islam’a kargt bilingli olarak deger yargilari tiretme, bir bagka
agidan da Islam icinde kalmakla birlikte Islami ilkelere gére yagamamanin
(ma’siyet isleme) adidir. Iste, Islam bitiin zamanlar igin tevhidi koruma ve ahlaki
degerler baglaminda iyiligi emretme ve kotulikle micadele gorevinin stirdtrlir
olmasini bunun i¢in istemektedir.

B. SEYYID KUTUB’UN CAHILIYE ANLAYISI

Bilindigi gibi Misirli miitefekkir Seyyid Kutub’un biitiin diistincelerinin ek-
seninde ‘cdhiliye’ kavrami vardir. O, aidiyet noktasinda birey ya da toplumlar de-
gerlendirirken, Islam ve cahiliye seklinde bir kategorilestirmeye tabi tutar. Bu agi-
dan, onun Islam diistincesi alaninda ortaya koydugu 6zgiin ¢abalari kavramada
céhiliye kelimesi anahtar bir rol oynar.

Seyyid Kutub, Oncelikle, cdhiliye kavramina bir anlam yiiklemeden 6nce
iginde yasadigi diinyanin Islami bakis agisindan nereye denk diistiigiinii ya da
oturdugunu tespit ederek ise baslar. Bu ayni zamanda cahiliye kavramini bir temel-
lendirme girigsimidir. Amag, rabbani hakikatin ve yol ayriminin netlesmesini sag-
lamaktir. Bu baglamda onun “Yoldaki Isaretler” isimli eseri, bize, gerek yasadigi
modern donemde Bati gerekse Miisliiman toplumlarin [slami konumunu tespit
agisindan bir teghis ve tedavi programi sunar. Seyyid Kutub’a gére, modern ve
sekiiler bir zihniyete sahip olan Bati’nin degerler alaninda insanliga verecegi bir sey
kalmamuigtir. Bu anlamda Bati uygarligi, tam bir iflas i¢inde yasamaktadir. Bugin
bu “degerleri” tek basina temsil eden, Islam dinidir. Islam ise, roltin, “bireysel” bir
temsil giictinde degil, ancak “kolektif bir toplum” diizeninde gerceklestirebilir. Ama
ne var ki hukuksal baglayicilik cercevesinde bir toplum iginde temsil ve yagsama
glictin{i tam olarak gergeklestiremeyen Islam’in, bu alanda bitiin bir insanliga
onderlik yapmast imkan digidir. Asirlardir “Gimmetin varligi” kesintiye ugramigtir.
“Miisliiman iimmet” denilen mefhtimdan bahsederken ne Islam’in yasandig: belirli
bir toprak pargasini (arz) ve ne de ¢aglardan bir gag iginde atalari Islam nizamini
yagamis bir milletten (kavm) bahsediyoruz, diyen Kutub, Musliman timmet der-
ken; yasayislari, diistinceleri, sistemleri, diizenleri, deger ve dlgiileri tamamen Isla-
mi metodolojiden kaynaklanan ve bdyle bir hayat i¢inde yasayacak olan bir insan
toplulugunu kastettigini vurgular. Seyyid Kutub’a gére, ginimiizde bu sayilan
niteliklerle donanmig bir immetin varligs, ilahi hikmiin bittn bir yerytizinde
kesintiye ugramasiyla ¢oktan kesintiye ugramistir. Teshis bu olunca, tedavi, ancak

21 Said Havva, Islam, Beyrut, ts., I, 15. A
22 Tzutsu, Toshihiko, Kur'an'da Allah ve Insan, gev. Siileyman Ates, Ankara, 1975, s. 190.
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[slam’in tekrar insanlik icin muhtesem liderligini yerine getirebilmesiyle, bu kay-
bolmug Gmmetin varligini yeniden iade etmekle ve canlandirmakla saglanabilir.
Bugtin biitlin bir diinyada ilahi hikimiyete tecaviiz temeli tizerine kurulmusg olan
céhiliye 6lmemis, aksine parlatilmis bir sekilde yagamaktadir. Giiniimuzde, her ne
kadar sanal bir “Islam diinyasi” mefhumundan bahsediliyorsa da mevcut diinyanin
gercek Islam’la higbir iligkisi kalmamustir. Bu sebeple yeniden koklii bir dirilise
ihtiyag vardir. Bu dirilisi de éncti Kur’an nesli gerceklestirecektir. Dolayistyla biitiin
bir insanliga model olusturmada 6rnek bir neslin yetistirilmesi gerekir.”

A.CAHILIYE VE TEKFIR

Seyyid Kutub, iyi bir toplumbilimcidir. Hem dogu hem de bat1 toplumlarini
ictimai, kulttrel, ahlaki ve dini anlamdaki kokli degisimleri derinlemesine incele-
me ve yorumlama imkani bulmusg bir akademisyendir. Bundan dolayi, gerek eserle-
rinde ve gerekse makalelerinde ‘tevhid ve sirk’ ekseninde toplum tahlillerine bag-
vurmustur. Onun vardigl sonuglara gore, tevhid ekseninde biitin bir insanlik Al-
lah’a kulluktan ¢ikmusg, tekrar muharref dinlerin zulimlerine déniis yapmigtir.
Ayni ikilem Miisliiman toplumlar igin de gegerlidir. Islam dininin temelini tevhid
ilkesi olusturur. Islam, Allah’tan bagka higbir ilah olmadigina sahadet eder. Bu
sahadetin kapsam alanina, yaratan (halk) ve yoneten (emr), helal ve haramlarla
ilgili htiktimler koyan ve evrende kendisinden basgka tasarruf yetkisi olmayan tek
glictin Allah oldugu itikad: girer.” Biitiin bunlar, tevhidin gartlaridir. Iste, kendisini
[slam’a nispet eden herhangi bir kimse, Allah’tan bagka ilah olmadigina bu kapsam
gergevesi icinde sahadet etmelidir diyen Kutup, bu noktada problemlerin olduguna
dikkatleri ceker. Ona gore, Islam diinyasinda, bu isi cok iyi bilmesi gereken ve bu
alanda uzmanlastiklarina inanilan bir takim cami gérevlisi olan miiezzinler bile,
minarelerden okuduklar1 “Allah’tan bagka ilah yoktur” anlamina gelen kelime-i tev-
hidin manasini anlamadiklar gibi, ruhunu da kavrayamamuiglardir. Bu sebeple cahi-
liyeye mensup bir takim insanlarin Allah’a ragmen kendi kisisel kaprislerinden
kaynaklanan egolarinin hakimiyetine karsi, onlar, tepkide bulunma reflekslerini de
yitirmig gorintyorlar. Dolayisiyla, bitiin bir insanlik, bugtin cahiliyeye geri don-
ms olup “Allah’tan bagka ilah yoktur” anlamina gelen kelime-i tevhit davasindan
irtidat etmistir. Bunun en agik géstergesi, ulGhiyet alaninda, insana, tanrisal nite-
liklerin verilmig olmasidir. Kiyamet giintinde bunlarin giinahi ve azabi, 6tekilerden
daha ¢ok, daha agir olacaktir. Ciinkd onlar, kendilerine hidayet agikga gérindigi
ve Allah’in dinine girdikten sonra, irtidat etmiglerdir.?

Goruldugt gibi “irtidat” kavramina fikhi terminolojiden farkli bir anlam
yikleyen Kutup; teorik bilgiden ziyade ameli ¢n plana ¢ikarmaktadir. Onun bu
¢ikarimlarindan, chiliye toplumunun kapsam alanina sadece biitlin bir insanlik
degil, kendilerini Islam’a nispet eden toplumlar da girmektedir. Ozellikle halk:
Misliman olan toplumlar ne Allah’tan bagka birine ulGhiyet verdikleri ve ne de

% Bkz. Kutub, Seyyid, Medlimu fi't-Tarik, Istanbul, 1986, s. 4-11.
24 Bkz. el-A'raf 8/54.
2 Kutub, Seyyid, Fizilali’l-Kur'an, Kahire, 1986, 11, 1057.
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Allah’tan bagkasina ibadet ettikleri i¢in degil, hayat pratiginde tek Allah’a ubudiyeti
hayat sistemlerinde kabul etmedikleri i¢in girmektedirler.?

Seyyid Kutup, hayat pratiginde bir tek Allah’a ubudiyete baglanmayan kul-
lugu, inang tasavvurunda, ibadetle ilgili davraniglarda ve hiitkimlerde yagatmayan
her toplumu, Islam vasfiyla nitelendirmez. Onun, nesnel tanim diye ifade ettigi bu
tanima, cahili vasif tasiyan ve buglin yerytziinde fiilen varolan kimi toplumlar
girer.”

Kutup, céhiliye vasfinin sinirlarini, Islam’in pratik hayatta kabul gormedigi
birey ya da toplumlar seklinde ¢izmektedir. Ona gore, 6rnegin, ateist her toplum,
Hint, Orta Afrika, Japonya ve Filipin gibi her putperest toplum, kapitalist toplum-
larin olusturdugu vaktiyle kitap Ehli olan ya da halen sayilan her bir toplum, daha
6nce Musliiman toplumlarin yasadigi yerlere bugiin egemen olanlar cahiliye top-
lum yapilarina 6rnektirler.?® Bu toplumlarin genel karakteristik ¢zelligi ya agikga
“olgusalcilik” temelinde hig¢bir din tanimadiklarini ya da salt herhangi bir dini refe-
rans almamakla birlikte dine saygili olduklarini ifade etmekten ibarettir. Her iki
durumda da bu tur toplumlar “cdhiliye” vasfinin kapsam alaninin diginda degiller-
dir.

Seyyid Kutub’un akéid séyleminde, tek basina inang ve ibadet blitinlugu
kisinin kemal noktasinda Misliman sayilmasi igin yeterli degildir. Strdtrulir bir
inang ve ibadet butinligine ek ve katma bir deger olarak, Misliman olmanin
olmazsa olmaz ilkeleri arasinda; Allah’in hakimiyetine tam bir teslimiyet, kullarin
hakimiyetini geri ¢evirmek ve céhiliye cemiyetine karsi yasayis bigimiyle tepkide
bulunmak gibi hususlar da vardir. Bunlar olmadan ger¢ek ve miitekdmil manada
Mislimanliktan bahsedilemez,? ama kusurlu bir Misliimanliktan soz edilebilir.
Ctnki [slam’da kigilerin Islam iginde kalip-kalmamalari kendi ézgiir irade ve ter-
cihleriyle alakalidir. Fertlerden herkesin yaptig1 ve soyledigi kendisini baglar. Biri-
nin soz ve fiilinden dolay1 bagkalar1 hakkinda ayni hikmi vermek mtimkin degil-
dir. Insanlarin cahiliye toplumunda yasamalari da onlarin kiifriinii gostermez. Bu
konuda her bireyin ayr1 ayr soz ve fiilleri 6l¢t ve esastir.*

Seyyid Kutub’un iman ve digiince algisinda Islam, vasiflandirilma yéniiyle
iki toplum modeline indirgenir. Bunlardan birisi Islam, digeri ise, cahiliye toplu-
mudur. Islam toplumu; inang ve ibadet, hukuk ve diizen, ahlak ve hareket acisindan
Islam’in bir biittnliik gercevesinde yasandigi toplum bigimidir. Cahiliye toplumu ise,
Islam inang ve diigiincesinin, deger ve dlgiilerinin, nizam ve hiikiimlerinin, ahlak ve
gidisatinin yagama ortami bulamadigi biitin toplumlarin ortak adidir. Islam, bir
toplumun yasama bi¢imi olmadikga, boyle bir toplumda yagamalarina ragmen,
kendilerine Misltiman ismi veren insanlarin toplumu —ki bunlar namaz da kilsa,
orug da tutsa, hacca da gitse- hicbir zaman Islam toplumu olarak nitelendirile-

%6 Ayrica bkz. Kutub, Medlim, s. 91.

¥ Rutub, Medlim, s. 88-89.

28 Rutub, Fizilal, 11, 1005; a.g.mlf., Medlim, s. 89-90.

¥ Bkz. Kutub, Frzilal, 111, 1492.

80 Sarmus, Ibrahim, Bir Diisiiniir Olarak Seyyid Kutub, Ankara, 1992, 1, 405; Bereket, Muhammed, Seyyid
Kutub, (cev. M. Begir Eryarsoy), Istanbul, 1987, s. 232.
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mez.®' Hatta bu insanlar, Allah’in varligini kabul etse, havra, kilise ve camilerde
Allah’a ibadet konusunda ¢zgiir de birakilsalar, asla cdhiliye vasfindan kurtulamaz-
lar®? ama bir birey olarak dindarlik vasfini tagirlar.

B. CAHILLIYE VE HAKIMIYET

Islam, varlik, alem, insan ve toplum hakkinda kusatict bir bakis acisina sa-
hiptir. Bu anlamda Islam biitin bir varlik alanini hem fizik ve hem de metafizik
olarak birlikte kusatir. Iste Seyyid Kutup, Islam’in evrensel lgekte bu kusaticiligini
“kozmik hakimiyet” olarak isimlendiriyor. Zira hakimiyet sézcligintin iginde bilingte
farklilasma ve hareket alanmmda geniglik manasi da vardir. Seyyid Kutub’a gore, bir
toplumda hakimiyet sadece Allah’a ait olur ve bu hakimiyet ilahi yasanin ytceligi
temeline dayanirsa, iste boyle bir toplum yapisinda insan gergek 6zgtirltigini elde
eder, kula kul olmaktan kurtulur. Ciinki Islam toplumu tek bir ilahin hakim oldu-
gu bir toplumdur. Insanlari, kula kul olmaktan sadece Allah’a kulluga gikarir.®
Ayni zamanda Seyyid Kutub’un gergek anlamda 6zgtirliik tanimi da budur.® Iste
bir toplumda gergek Islam, inang ve davranigla birlikte yalnizca Allah’in kozmik
egemenligine boyun egmekle ortaya gikar. Tek bagina Allah’in hakimiyetine boyun
egmeyenler putperestlerdir. Onlarin “la ilahe illallah” demeleri, soyut bir inang
halinde kaldikca Allah’tan bagka ilah olduguna inanmalar: ve hasarli sekilde kulluk
yapmalari, onlari putperestlik gercevesinden ¢ikarmaz.®

C. CAHILIYE VE HICRET

Ote yandan Seyyid Kutub’un diistince diinyasinda “cahiliye ile hicret” | “akide
ile hicret” arasinda varolugsal bir baglant: kurulur. Onun literattirinde hicret, can
ve mal giivenligi gibi zorunlu nedenler olmadikga, asla “cografi” anlamda iginde
yagadigl sehirleri terk ederek daglara ve magaralara gekilmek seklinde bir anlam
tagimaz, aksine, duygu ve tevhidi biling diizeyinde cahiliye toplumundan ayrigma
ve yeniden Islam’a dénts kastedilir.® Dolayisiyla bu anlamda hicret, bir Miislii-
man’in yasadigl toplumdan; giyim ve kusam, akide ve ibadet, ahlak ve davranig
tarzinda sergilenen Mislimanlik 6rnegiyle farklilagmasidir.” Bir bagka deyimle
hicret, i¢inde yasanilan toplumdan kopmak degil, ayni toplum icinde yasamak
suretiyle temsil Miislimanligimi gorintr kilmaktir. Bilindigi gibi hicret, maddi agi-
dan bagkasiyla iligkiyi kesip onu terk etmek anlamina gelirken, manevi agidan ise,
insani Allah’a isyana tegvik edecek sehvetlerden, kotti huy ve glinahlardan uzak-
lagmak, onlar terk ve reddetmek manasinadir.® Bu noktada, Seyyid Kutub’un

81 Hz. Peygamberden gelen bir rivayette sdyle buyrulmugtur: “Her kim Islam cemaatinden bir karig ayrila-
cak olursa, Allah onun boynundan iman ve Islam serefini soker alir. Cahiliye davasinda bulunan ve cahiliyeye
davet eden kimseleri Allah cehennemde ayaklar altmda siiriindiirecektir.” Adamn birisi: “Ey Allah’in Elgisi!
Namaz kilsa, oru¢ tutsa da mi¢” deyince, buyurdu ki: “Evet, namaz kilsa, oru¢ tutsa da..siz Miislimanlar,
Islam’t dava edinin ve ona cagirm.” (Tirmizi, Siinen, K. Emsal, 3.)

32 Kutub, Medlim, s. 105-106.

% Kutub, a.ge.e., s. 107-108. Ayrica krs. el-Mevdadi, Ebu'l-A'la, el-Islam ve'l-Cihiliyye, Mistr, ts., s. 15.

34 Bkz. Kutub, Medlim, s. 63, 65.

% Krg. Kutub, Fizilal, 111, 1492.

% Kutub, Fizilal, 111, 1492.

8 Krg. Kutup, Fizilal, IV, 1947.

%8 Bkz. el-Isfehand, e/-Miifreddt, s. 782.
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‘hicret” anlayigt, Hz. Peygamberin “gercek muhacir, Allah'in yasaklarimdan kagman-
dir”® nebevi kavliyle 6rttigir. Mtsliiman’in hayatinda hicret, sabrin doruk nokta-
sina ulagtig bir anda devreye girer. Hz. Peygamberin sahsinda buttin bir Misli-
manlara bu konuda izlenmesi gereken strateji su sekilde agiklanir: “Miisriklerin
aleyhinde soyledikleri seylere sabret, (diren, onlarla, tekrar goriisebilme kapisins agik bi-
rakmak suretiyle) en giizel bir sekilde hicret et.”*® Hicret konusunda bu ayetin bize
ogrettigi gerceklik, dava igin soylenilenlere sabretmek, muhataplara bittin kapilari
kapatmadan, kirip doékmeden tekrar donebilmek timidiyle en gtizel bir sekilde on-
lardan zihinsel biling diizeyinde ayrilmaktir. Seyyid Kutub’un dile getirdigi hicret
de budur.

D. CAHILIYE VE CAHILIYE TAPINAKLARI

Kusgkusuz Seyyid Kutub’un cahiliye fesadini boykot etmekle ilgili s6z ve du-
stncelerini anlamada higbir kapaliliga yer yoktur. Onun, bu kapaliliga yol agan
s6zl yalnizca “cdhiliye tapinaklarint boykor etmek” ctimlesidir.** Bu konuda Seyyid
Kutup, blitiin zamanlar igin gegerli olmamakla birlikte olaganistii sartlar ortaya
giktiginda, gin gelir Misliimanlar cahiliye toplumunda amansiz bir takibata ugrar-
larsa, Yunus Suresi'nin 87. dyeti® geregince, evlerini namazgdh haline getirirler ve
céhiliye toplumundan ayrilirlar, demektedir. Buna ilave olarak da stzlerine devam-
la, boyle olagantisti bir durumla karsi karsiya gelindiginde, izlenmesi gereken
yegane strateji, cdhiliye taraftarlarinin mescitleri terk edilmeli, Misliman kitle
toplanti yeri olarak evlerini namazgah haline ¢evirmeli ve iginde yasadig: cahiliye
cemiyetinden tamamiyla ayrildigini hissetmelidir.® Seyyid Kutub, bu olagantisti
takibatin diginda biitiin zamanlar icin mescitlerin terk edilmesini dnermemektedir.
Eger o, degerler alaninda degil de, salt fiziksel anlamda cahiliye toplumundan
kopmay1 6nermis olsaydi, savundugu ideallere aykir1 hareket etmis olurdu.* Cun-
ki nihayetinde bu din toplumdan koparak 1ssiz dag baglarinda degil, rasyonel an-
lamda bir toplum iginde teblig edilecek ve yasanacaktir.

Seyyid Kutub’un bir kistm mescit ve camileri, “cdhiliye tapinaklars” diye nite-
lendirmesi, donemsel anlamda, mescit ve camilerin konjonktiirel yapisiyla alakali-
dir. Olagantstt sartlar degisince mescit ve camilere bakis tarzi da degisir. O, ola-
ganiistli zamanlarla kayitlandirilan ve buna bagli olarak degiskenlik tastyan sartlar
arasinda; mii'minler tzerinde siki bir takibin bulunmasini, toplumun kokusmusg
olmasini, ¢evrenin bozulmasini ve Firavun zamaninda oldugu gibi tagutun azgin-
lasmig olmasini sayar.® Iste Kutub’a gore, bu sartlar, cami ve mescitleri gercek

% Tbn Hibban, Sahih, (tahk. S. El-Arnavud), Beyrut, 1993, 1, 462.

40 Miizzemmil 73/10.

4 Sarmug, Seyyid Kutub, s. 400.

2 Ayetin meali goyledir: “Musa ve kardegine: “Misir’'da kardesinize evler hazirlayin; evlerinizi namazgah
edinin, namaz kilin” diye vahyettik. Inananlara miijde et.” Yunus 10/87.

48 Rutub, Fizilal, 111, 1816.

4 Kardegi Prof. Dr. Muhammed Kutub’tan nakledildigine gére, ben kardesimden birgok defa “biz davet-
ciyiz, kad: degiliz; bizim gérevimiz hitkim gikarmak degil, kelime-i tevhidin anlamani izah etmektir”
dedigini isittim demektedir. Bkz. Sibgatullah Kaya, “Muhammed Kutub'la Seyyid Kutub” tUzerine bir
soylesi, Girisim Dergisi, Say1: 12, Istanbul—1986.

4 Bkz. Kutub, Fizilal, 111, 1816-17b
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anlamda Allah’a ibadet etme mekénlar1 olmaktan ¢ikarir ve cahiliye tapinaklarina
dontstirtr. Cunkd tapinaklarda soz ve egemenlik Allah’in degildir. Bu sartlar or-
tadan kalkinca, tekrar bu tapinaklar cami ve mescit fonksiyonu gérmeye avdet
eder. Islam tarihinde bunun en agik 6rnegi Medine’de minafiklarin yaptirmig ol-
dugu “Dirar Mescidi’dir.*s Dirar mescidiyle ilgili dyetlerde de agikga ifade edildigi
gibi munafiklarin bir Us ve karargdh olarak insa ettikleri bu tapinakta Yiice Allah,
Hz. Peygamberin namaz kilmasini yasaklamistir. Clinki orasi, can ve din emniye-
tine zarar verecek bir mekan niyetiyle insa edilmistir. Ayrica, Islam 6ncesi cahiliye
ehlinin en blytlk namazgih olan Kébe’'deki tapinma gekilleri de bilinmektedir.
Kur'an’da anlatildigina gore, putperestlerin kendi hevalarindan tirettikleri tapinma-
lar, ultihiyet ve rububiyette tevhid ilkesinden sapmig bir vaziyette “islik ¢calmak ve el
¢irpmak” seklinde yapiliyordu.” Mislimanlarin tarihinde yaganmig olan bu her iki
Ornekten anladigimiz kadariyla, gerek can giivenligi ve gerekse dini dogru égrenme
noktasinda her tiirli emniyetten uzak olundugu zamanlarda mescitlerde namaz
kilmamak megru bir mazeret olarak gértilmiisttr.® Elbette bu bir tedbir olup, bu-
tiin zamanlar igin gecerli degildir. Olagantisti durum ortadan kalktiktan sonra
mescitler ve camiler asil fonksiyonlarina déndirtldigiinde cemaat namazlart mut-
laka bu mekanlarda eda edilmelidir.

SONUC

Seyyid Kutub, toplumlart Islam ve cahiliye seklinde vasiflandirmay1 tercih
etmistir. Ona gore cahiliye, hayatin tim alanlarinda Allah’la irtibati kesmenin
adidir. O, i¢inde yagadig1 dénemin degerler alanindaki gidisatina bir projektor tut-
mustur. Eserlerinde “cdhiliye” kavraminin mukabili olarak salt “kifiir” kavramini
kullanmamugtir. Ctinkt céhiliye, yerine gore bilgisizlikten kaynaklanan maésiyetler
de olabilmektedir. Zaten, hicbir zaman o, masiyet céhiliyesinden dolay: kisileri
tekfir etmedigi gibi, toplumlari da tekfir etmemigtir. Kald1 ki, Seyyid Kutub’a gére
céhiliye, insanlik tarihinde yaganmig olan muayyen bir dénemden ibaret degildir.
Cahiliye, kendine mahsus belirli bir zihniyet ve hayat anlayisina sahip bir yasay1s
bicimidir. Bu agidan, cahiliye vasiflart Islam’in olmadig1 biitin zaman ve dénem-
lerde tekrar niiksedebilir. Eger cahiliye vasiflart bir toplumda ytrirlikteyse, orada
cdhiliyenin varligina htikmedilir. Yapilmast gereken, cdhiliye toplumundan kagmak
degil, Hz. Peygamberin Mekke déneminde yaptigi gibi stzel ve érnek olusturmaya
dayali bir davet yontemini stirdtirmektir.

Seyyid Kutub’un eserlerinde kullandig: tislap bicimi, tartigilabilir. O, eserle-
rinde akademik ve fikihgi bir dil kullanmak yerine, edebi bir dil kullanmigtir. Bu
dilin belagat agisindan degil de fikri diizey bakimindan dozajinin agir oldugu soy-

4 Bkz. Tevbe 9/107-108: “Bir de zararli faaliyetlerde bulunmak, kiifre yardum etmek, mii’'minler arasina
ayrilik sokmak icin ve dteden beri Allah ve Resuliine karst savasanlara iis olsun diye bir mescit yapanlar var-
dir. Bunlar, “Bizim iyilikten baska hicbir kasdimiz yok” diye de mutlaka yemin ederler. Ama Allah sahitlik
eder ki bunlar mutlaka yalancidirlar. Onun icinde asla namaz kidma. Hk ginden temeli takva (Allah’a kars:
gelmekten sakinmak) iizerine kurulan mescit (Kuba mescidi), icinde namaz kilman elbette daha layiktir.
Orada temizlenmeyi seven adamlar vardr. Allah da tertemiz onlart sever.”

47 Enfal 8/35: “Onlarin, Kd'be'nin yamnda dualart shk calip el girpmaktan ibarettir. Oyle ise (ey miisrikler)
inkdr etmekte oldugunuzdan dolay: tadin azabs.”

48 Sarmus, Seyyid Kutub, s. 401-402.
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lenebilir. Sanirim bunda, asinan degerler agisindan yasadigl ytzyilin teolojik du-
rumu ve kendisinin yasadig: hissiyata dayali 6zel durum buytik rol oynamigtir.
Ayni zamanda reel-politik agidan séylemek gerekirse, Seyyid Kutub’un, chiliye
lafzini kullanmada genellemelere giderek sinirlari zorlamasi, tevhidi bir bilincin
uyandirilmasini saglamak olarak degerlendirilebilir. Kaldi ki o, cdhiliye lafzini mut-
lak anlamda tekfir konsepti i¢inde degerlendirmemistir. Dolayisiyla, Seyyid Ku-
tub’un vefatindan sonra, kendilerini ona nispet eden bir takim takipgilerinin cdhili-
ye, hdkimiyet, hicret ve tekfir gibi konulardaki agirliklarindan mduellifin sorumlu
tutulmast hakkaniyet 6lgiileriyle bagdasmaz.

KAYNAKCA

Altintas, Ramazan, Biitiin Yonleriyle Cahiliyye, Istanbul, 1988.

Behnesavi, Salim Ali, e/~-Hukm ve Kadiyyetu Tekfiri’l-Miislim, Daru’l-Ensér, 1977.

Bereket, Muhammed, Seyyid Kutub, (gev. M. Besir Eryarsoy), Istanbul, 1987.

Dérimi, Ebu Muhammed, Séinen, Daru 1hyéi’s—SL’1nne, Kahire,ts.

Fayda, Mustafa, “Cahiliye” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istan-
bul, 1993, VII, 17.

Firuzabadi, Necmuddin Muhammed b. Yahya, e/-Kdmiisu’l-Muhit, Kahire, ts.

Hitti, Philip K., Siyas ve Kiiltiirel Isldm Tarihi, (gev. Salih Tug), Istanbul, 1995.

Hudaybi, Hasan, Du’dt Id Kuddt, Daru’t-Tiba’a, 1977.

Ibn Hibban, Sahik, (tahk. S. El-Arnavud), Beyrut, 1993.

fbn Mace, Muhammed b. Yezid, Siinen, Kahire, ts.

Isfehani, Ragib, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur'dn, Istanbul, 1986.

[zutsu, Toshihiko, Kur'an’da Allah ve Insan, cev. Stileyman Ates, Ankara, 1975.

Kaya, Sibgatullah, “Muhammed Kutub'la Seyyid Kutub tizerine bir soylesi”, Giri-
sim Dergisi, Say1: 12, Istanbul-1986.

Kutub, Seyyid, Fizildli’l-Kur'an, Kahire, 1986.

Kutub, Seyyid, Medlimu fi't-Tarik, Istanbul, 1986.

M. Mehdi Semseddin, Beyne'I-Cahiliyye ve'l-Islim, Beyrut, 1987.

Mevdadi, Ebu’l-A’la, el-Isldm ve’l-Cahiliyye, Misir, ts.

Maslim, Sahih, Istanbul, 1981.

Numan Abdurrezzak, Samerrdi, et-Tekfir, Cuziruhu, Esbabuhu, Muberraratuhu, Bag-
dat, 1984.

Said Havva, Islam, Beyrut, ts.

Sarmis, Ibrahim, Bir Diisiiniir Olarak Seyyid Kutub, Ankara, 1992.

Tirmizi, Ebt [sa b. Muhammed, Siinen, Istanbul, 1981.

84



marife, yil. 9, say. 3, kis 2009, s. 85-110

SELEFILIK VE TE’VIL UZERINE

Mustafa OZTURK*

OZET

Bu makale erken dénem Selefi diisiince ile Ibn Teymiyye'nin sistematik se-
lefiligindeki te'vil anlayisini tahlil etmeyi amaclamaktadir. Selef kelimesi Islami termi-
nolojide genellikle sahabe ve tabilindan olusan ilk iki nesli ifade etmek icin kullanilir.
Genis capta kabul gérdiigi tizere, bu iki nesil islam’in nasil yasanmasi gerektigi hu-
susunda drnek addedilir. Nitekim Imam Gazali (6. 505/1111) Jficému1-Avém adli ese-
rinde sunu kaydetmistir: “Selef yolu sahabe ve tabilinun yoludur. Bu yolun yedi te-
mel prensibi vardir”. Ahmed b. Hanbel, Stfyan es-Sevri, Evzai, Malik b. Enes gibi er-
ken dénem selefiler Ehl-i hadis diye de anilir. Dider bir deyisle, Ehl-i hadis ve Selefiy-
ye kavramlari siklikla birbirinin yerine kullanilir. Geg dénemlerde ibn Teymiyye ile ta-
lebesi ibn Kayyim el-Cevziyye tarihsel siiregte miitekaddim(in ve miiteahhirlin se-
lefilik seklinde ikiye ayrilan selefiligi gelistirip gliglendirme yolunda gaba sarf etmis-
lerdir. Ik selefiler Allah’in sifatlar konusunda ayrintiya girmezken ge¢ dénem selefiler
bu konu (izerinde etraflica durmuslardir. Erken donem selefilikte ne Allah’a antropo-
morfik bir sifat atfetmek ne de Allah’in Kur'an’da kendine atfettigi sifatlari nefyetmek
seklinde bir tutum benimsenmistir. Selefilere gére Allah’in bir sifatini ispat/kabul et-
mek, O'nunla mahkukati arasinda benzerligi gerektirmez. S6zgelimi, “Allah’in eli var-
dir” demek, bunun keyfiyetini ispat anlamina gelmez. Yine Selefilere gore ilahi bir si-
fatin keyfiyeti hakkinda nasil sorusu sorulmamali ve s6z konusu sifat, Allah’in sanina
yarasir nitelikteki asil manasindan soyutlanarak carpitiimamalidir.
Anahtar kelimeler: Selefilik, Selefiyye, Ehl-i Hadis, ilahi Sifatlar, Miitesabih, Te'vil.

ON THE SALAFISM AND TA'WIL (INTERPRETATION OF THE QUR'AN)

This paper aims to analyze the concept of tawi/ (interpretation of the
Qur‘an) in early Salafi thought and Ibn Taymiyyah's systematic salafism. The word
Salaf, in Islamic terminology, is generally used to refer to the first two generations
of Muslims: the Sahabah (The Companions) and the 746/'0n (The Followers). As it is
widely accepted that these two generations are looked upon as examples of how Is-
lam should be practiced. Actually, Al-Imam al-Ghazali (d. 505/1111) wrote in his
book 7jjam al-Awém;, “The madhhab of the Salaf means the way held by the Sahaba
and the Tabilin. The principles of this madhhab are seven.” The early Salafis, such
as Ahmad Ibn Hanbal, Sufyan al-Thawri, al-Awzai, Malik ibn Anas, are called as well
Ahl al-Hadith (The People of hadith). In other words, the term AA/ al-Hadith is often
used interchangeably with the term Salafiyya. In the late periods, Ibn Taymiyya (d.
728/1328) and his disciple Ibn al-Qayyim al-Jawziyya (d. 751/1350) tried to enrich
the Salafiyya madhhab, which later broke into two parts; the early Salafis did not go
into details about the attributes of Allah. The later Salafis were interested in detailing
about them. The early and the later Salafis altogether are called AA/ as-Sunnat al-
khassa. The early Salafi position is to neither attribute anything anthropomorphic,
nor deny that which God attributed to himself in the Qur’an. The Salafis would argue

*Dog. Dr., Cukurova U, Ilahiyat Fak. Tefsir Anabilim Dali, e-mail: mozturk65@yahoo.com



86 Mustafa Oztiirk

that confirming an attribute of God does not entail similarity with his creation. Con-
firming the attribute, such as the “hand” does not confirm its nature. They would ar-
gue that the nature of the attribute should not be questioned, distorted, divested of
its intended meaning that befits God’s dignity, nor resembled to his creation.

Key Words: Salafism, Salafiyya, The People of hadith, Ambiguous, Divine Attrib-
utes, Interpretation of the Qur‘an.

GIRIS

Selefiyye ve Selefilikten s6z edildiginde akla gelen ilk kavramlardan biri pe-
joratif anlamda “te’vil”dir; ¢inki Selefilik genelde itikatla 6zelde ilahi isim ve sifat-
larla ilgili naslarin lafzina ve lafzi manasina bagli kalmayi, dolayisiyla te’vilden
kaginmay1 temel prensip kabul eden bir ekol olarak taninir. Bu ekoliin temel tezi
sahih dini diislince ve pratigin ge¢mise ait siinen ve 4sdr temelinde olugturulmasi
gerektigi fikrine dayanir. Nitekim tarihsel tecrtibede bu fikrin temsilcileri “Ehli’l-
hadis”, “Ashabu’l-hadis”, “Ehli’l-eser”, “Ehlts-stinne” gibi adlarla anilmigtir.! EbG
Hamid el-Gazall (6. 505/1111) tarafindan “sahabe ve tabiin mezhebi (metodu)”
seklinde tanimlanan,? muhalif gevreler tarafindan ise Hagviyye ve Miigebbihe gibi
olumsuz sifatlarla anilan Selefiyye ve Selefiligin® erken dénemdeki meghur temsil-
cileri arasinda genellikle Evzal (6. 157/774), Stufyéan es-Sevri (6. 161/777), Leys b.
Sa'd (6. 175/791), Malik b. Enes (6. 179/795), Imam es-Safii (5. 204/820), Ishak b.
Réheveyh (6. 238/853) ve Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) gibi isimler zikredilir.* Bu
isimler arasinda Ahmed b. Hanbel ayr bir yere sahiptir; ¢linkii o gerek Mu’tezile
kelamcilariyla siki miicadelesi gerekse Mihne hadisesindeki salabetli durusu sebe-
biyle Selefiyye'nin sembol ismi olarak tarihe ge¢mistir. Hicri 3 ve 4. asirlardan iti-
baren Ehl-i hadis ¢izgisinde Hanbeli dlimlerce temsil edilen ve daha sonraki dénem-
lerde de bu hat {izerinde varligini siirdiiren Selefilik Ibn Teymiyye (6. 728/1328) ile
onun meshur &grencisi [bn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350) tarafindan sistemli
bir diigtince ve ekole dontstirtilmiistir.

Bildik anlamda bir mezhep olmaktan ziyade Islam’in erken dénemlerinde
akaid alaninda benimsenen metodolojik yaklagima paralel bir anlayig tarzi olarak
gortlen Selefiligin te'ville ilgili bakig agisint kritik etmeyi amaglayan bu makalede
oncelikle Sehristani (6. 548/1153) ve Gazali’'nin Selefiyye’ye atfettikleri temel go-
riglere yer verilecektir; ¢iinkii bilhassa Gazalinin [edmu’l-’Avam adli eserindeki
bazi pasajlar 6teden beri Selefiligin mahiyetine dair temel kaynak olarak kullanilir.
Hatta denilebilir ki bugtin Selefiyye ve Selefilik hakkinda bilinen ve belki de yedi-
den yetmige genel kabul goren fikirler bizzat bu ekoliin temsilcilerine ait kaynak-
lardan ziyade Gazali’nin anilan eserindeki muhtevaya dayanir. Bu ytizden, maka-
lede Selefiyye’nin/Selefiligin te’vil anlayist 6ncelikle Sehristani ve Gazali'nin aktar-
diklar bilgilerle értiigen genel kabuller cercevesinde ele alinacak; ardindan Selefilige
sistematik bir yapt kazandiran Ibn Teymiyye'nin bu konudaki goriigleri tartigila-

UM. Zeki Iscan, Selefilik: Islami Koktenciligin Tarihi Temelleri, Istanbul 2009, s. 115.

2 Ebt Hamid Muhammed el-Gazali, [lcAmu’l-"Avam ‘an IImi’l-Keldm, ngr. Muhammed Mu’tasim-Billah
el-Bagdadi, Beyrut 1985, s. 53.

8 M. Sait Ozervarly, “Selefiyye”, DIA, Istanbul 2009, XXXVI, 399.

* Mesela bkz. Ebi’l-Fida Tbn Kestr, Tefsirul-Kur'dni’l-"Azim, Beyrut 1983, II, 220.
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cak, daha sonra ise genel anlamda Selefilikteki te’'vil antipatisinin sebepleri tizerin-
de durulacaktir. Makalenin degerlendirme ve sonug kisminda ise Selefilik ile Arap
asabiyeti arasinda bir Unsiyet baginin bulunup bulunmadig meselesi tartigilacak-
tir.

GENEL KABUL CERCEVESINDE SELEFIYYE'NIN TE’VIL ANLAYISI

Bilindigi tizere Seleft alimlerin te’vilden uzak durduklari, ézellikle ilahi isim
ve sifatlarla ilgili ayetleri yorumlamaktan kagindiklari noktasinda genel bir kabul
vardir. Nitekim Sehristani “Sifatiyye” bagligi altinda ozetle sunlar kaydetmigtir:
Selefiyye mensubu &limlerin ¢ogunlugu Allah’in ilim, kudret, hayat, irade, sem/,
kelam gibi sifatlarini ezell kabul eder ve ilahi sifatlar1 zati-fiill gibi bir ayirima tabi
tutmazlar. Selefi dlimler “yed” (el), “vech” (ylz) gibi haberi sifatlar1 da naslarda
gectigi sekliyle kabul eder ve dolayisiyla te’vil yoluna gitmezler.’

Sehristani bu genellemeci ifadelerinin ardindan Selefiyye’nin sifatlar konu-
sunda iki gruba ayrildigini sdyler. Bir grup, ilahi sifatlarla ilgili ayetleri lafzin tagi-
dig1 manaya uygun bi¢imde yorumlamigtir. Diger grup ise bu konuda te’vilden
kaginmigtir. Bu ikinci gruba gore insan akli Allah’in hicbir seye benzemedigini bilir.
Hicbir mahlak higbir sekilde Allah’a benzemez. Boyle iken bazi ayetlerde Allah’in
arsa istiva ettiginden, Allah’in geldiginden, insani iki eliyle yarattigindan s6z edilir.
Bu tiir ayetlerin tefsir ve te’vilini bilmek zorunda degiliz. Bize disen, Allah’in hig-
bir eg ve ortaginin bulunmadigina, O’nun hicbir seye benzemedigine inanmaktur.
Te'vilden uzak duran ama ayni zamanda tegbih fikrini de olumsuzlayan Selef ule-
mast arasinda Malik b. Enes, Ahmed b. Hanbel, Stifyan es-Sevri, Davtd ez-Z4hiri
(6. 270/884) ve onun takipgileri zikredilebilir. Malik b. Enes’in, “Allah’in istivast
malumdur; keyfiyeti mechuldir. Istivaya iman vacip, bu konuyu kurcalamak ise
bidattir” szt Selefiyye’nin sifatlar ve te’vil konusundaki temel goriisiint &zetle-
yen bir motto (ilke s6z) gibidir.s

Sehristani’ye gére Ahmed b. Hanbel, Davtd ez-Z4ahirl ve diger bazi Selefi
alimler, Malik b. Enes gibi mutekaddim(n selef ulemasinin izini takip etmigler ve
boylece selamet yoluna erigmislerdir. Bu &limler ildhi sifatlar ve te'vil konusunda,
“Biz Kitap ve Stinnet’teki beyanlara iman ederiz ve Allah’in yaratilmig varliklardan
higbirine benzemedigini kesin olarak biliriz. Bununla birlikte te’vil yoluna da git-
meyiz.” geklinde bir anlayis1 savunmuglar; ama ayni zamanda tegbihten de alabil-
digine sakinmiglardir. O kadar ki bu alimler, “Ey Iblis! Iki elimle yarattigim insana
nigin secde etmediné” (88.54d 75) mealindeki ayeti okuyan bir kisi o esnada elini
kimildatsa veya “Mii’minin kalbi Rahman’in iki parmaginin arasindadir” hadisini
rivayet ederken kendi parmaklarina igaret etse, o kiginin elinin ve parmaklarinin
kesilmesi gerekir, demiglerdir. Selefi alimlere gore s6z konusu ayetleri te’vilden
kaginmanin iki sebebi vardir. Ilki, 3.Al-i Imran 7. ayette Allah’in te'vili yasaklamig
olmasidir. Ikinci sebep ise te'vilin zanna dayali oldugunda ittifak bulunmasidir.
Allah’in sifatlart hakkinda zanni goris belirtmek caiz degildir. Kald1 ki s6z konusu
ayetlerin murad-1 ilahiye aykini sekilde te'vil edilmesi ve boylece 3.Al4 Imran 7.

% Ebii’l-Feth eg-Sehristani, e/-Milel ve’n-Nihal, Beyrut 1996, 1, 104.
¢ Sehristant, e/-Milel, 1, 105.

87



88 Mustafa Oztiirk

ayette sozi edilen “dalalet egilimi” (zeyg) sifatinin kesbedilmesi de pekald mim-
kiinddr.

Bu ytzden, ilimde derinlik/rtisuh sahibi olanlarin da ifade ettikleri gibi, mu-
tesabih sifatlar konusunda, hepsinin Allah katindan geldigini ve O’nun tarafindan
formiile edildigini sdylemek, bu sifatlarla ilgili ayetlerin zahirine inanmak; batinini
da onamak (tasdik) gerekir. Boylelikle demek istenilen sey sudur: lgili ayetlerdeki
gercek mana ve maksadin tayini, ancak Allah’in bilgisi dahilinde olan bir husustur.
Kald1 ki insanlar miitesabih/haberi sifatlarla ilgili ayetlerdeki mana ve maksadin
kiinhtine vakif olmakla miikellef degildir. Ayrica konunun bu vechesi imanin gart-
larindan, olmazsa olmazlarindan da degildir. Kimi selef alimleri haberi sifatlar ko-
nusunda o denli ihtiyatli davranmistir ki yed, vech, istivd gibi kelimelerin Farsga
karsiliklarint okumaktan bile kaginmiglardir. Tegbihe diigsme hususunda hicbir risk
tagimadig icin, Sehristani’ye gore ilahi isim ve sifatlar konusunda takip edilecek en
glzel yol ve yontem budur.”

Te'vil konusunda Selef ekoltine atfedilen bu goriiglerle 6rtiigen bir genel ka-
bultin olusmasinda en biytik pay hi¢ kuskusuz Gazal’ye aittir. Bagta da belirtildigi
gibi Gazali'nin kullaniminda Selef kavrami, sahabe ve tabitin mezhebini/metodunu
ifade eder. Ancak bu kullanimda “Selef mezhebi” tabirinin delaleti genel degil 6zel
ya da muayyen bir konuyla ilgilidir. Daha agikgast bu tabir IlcAmu’l-‘Avam adh
eserin konusunu olusturan miitesabihdt meselesi ile naslarda gecen ve ilk bakista
tecsim-tegbih fikrini ¢agristiran haberd sifatlarla sinirli bir anlam 6rgtistine sahiptir.?
Nitekim Gazall de eserinin giris kisminda bu hususa igaret etmistir. S6yle ki
llcdmu’'l-"Avam’in tig boliimden olustugunu séyleyen Gazali, birinci bsliimiin miite-
sabih/haberi sifatlar konusunda Selef metodunun gercek mahiyetiyle, ikinci boli-
min Selef metodunun [avam agisindan] en isabetli metod oldugu, buna karsi ¢i-
kanlarn bidatgi sifatiyla muttasif bulunduklari hususunun delillendirilmesiyle, son
bolimun ise haberi sifatlar konusunda deginilmesi gereken diger bazi meselelerle
ilgili oldugunu belirtmistir.’

[Ik bakista Ehl-i hadis mantalitesiyle birebir ortiisiir gibi géziiken bu eserin-
de Gazali® Selef mezhebinin/metodunun temel prensiplerini anlatir. Tamami ha-

7 Sehristani, el-Milel, 1, 119-120.

8 Gazali, llcamu’l-"Avam, s. 44, (Nasirin notu).

9 Gazali, llcamu’l-"Avam, s. 52.

10 GazAl'nin hadis bilgisinin miitevatir ile mevzu hadisi birbirinden ayirt edemeyecek kadar s1g oldugu-
nu ve bu alandaki behresi itibariyle siradan halk seviyesinde bulundugunu séyleyen Ibn Teymiyye'ye
gore Gazall omriiniin sonlarina dogru Ehl-i hadis cizgisine gelmis ve bu cizgide Ilcamu’l-"Avam adh
eserini yazmustir (Bkz. Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, Nakzi’l-Mantik, Kahire 1951, s. 60). Ne var ki biz
[bn Teymiyye'nin bu degerlendirmesine katilmiyoruz. Evet, Gazali émrainiin sonlarina dogru Ehl-i
hadis gizgisine gelmis olabilir, hatta yukarida da belirttigimiz gibi [lcdmu’l-"Avam’m ilk bakista Ehl-i
hadis zihniyetiyle ortiistiigii sOylenebilir; fakat bu eserde Gazal'nin kendini konumlandirdig: yer,
Ehl-i hadis’in de dahil oldugu avamin yani degil “havas”in (arifler) yanidir; ¢tinkt Gazali, eserin nési-
rinin de kaydettigi gibi (Bkz. flcdmu’l-"Avim, s. 45-48), “avam” kelimesini “halk” ya da “siradan insan-
lar” anlaminda degil, ehl-i marifet ve hakikat olan “havas”in (arifler) karsit1 olarak, tasavvufi damar-
dan beslenmeyen dil, fikih, hadis, tefsir ve bilhassa kelam alimlerini ya da kisaca suf ser’l ilimlerle
mesgul olan tiim &alimleri -tasavvufi gelenekteki ifadesiyle “risim ulemasi’ni- kapsar nitelikte kul-
lanmaktadir. Su halde, Gazali'nin Ilcamu’l-"Aviam’da temel prensiplerini tadat ettigi Selef mezhebi
“havas”in degil, tasavvufi terminolojideki anlamiyla “avam”in mezhebidir.
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beri sifatlarin nasil anlagilmasi gerektigiyle ilgili olan ve esas itibariyle Imam
Malik’in, “Istivd malumdur; keyfiyeti meghuldiir...” ilke s6ziine dayanan bu pren-
sipler takdis, tasdik, aczi itiraf, stik(t, imsak, keff ve marifet ehline teslim olmak
Uzere yedi bagliktan olugur. Takdis, Allah’t antropomorfik niteliklerden tenzih
etmektir. Buna gore bazi naslarda (ayetler ve hadisler) Allah’'in elinden, parmagin-
dan, ayagindan soz edilmesinden hareketle O'nun et, kemik ve sinirden mutegekkil
uzuvlara sahip oldugu séylenemez. Mii’'min olan butiin herkes bilmelidir ki Hz.
Peygamber Allah’in elinden, ayagindan sz ederken bildik anlamda organlari kas-
tetmemigtir; zira bu organlar birer cisimdir. Allah ise cisim olmaktan munezzehtir.
Allah’in cisimsel organlara sahip oldugunu dustinmek bir bakima putperestliktir;
¢linkd her cisim mahltktur; mahltka ibadet kuftirdir. Dolayisiyla puta ibadet de
kaftrdir; zira put da bir mahltktur. Sonug olarak, avam -[ki asagida/dipnotta da
belirtildigi gibi Gazali'nin kullanimina gére “avam” tabiri marifet ehlinden (arif-
sufi) olmayan herkesi, dolayisiyla sirf ser’? ilimlerle meggul olan hadis, tefsir, fikih,
kelam ulemasini kapsar]- bu tiir kelimelerin (haberi sifatlarin) ger¢ekte ne manaya
geldiklerini bilmekle mukellef degildir. Bu ylizden, avamin temel gorevlerinden biri
bu konuda konugmamaktir.

Diger taraftan, avam haberi sifatlarla ilgili naslarin Allah Te4ld’nin sanina ve
azametine layik manalar tagidigina inanmali, Hz. Peygamber’in Allah’t dosdogru
sekilde tavsif ettigi hususunda kesin bir imanla “Inandim ve onadim” demelidir
(tasdik). Avam, Allah’in ve elgisinin kastettigi manay1 anlamaya glicti yetmedigini
itiraf etmekle de ytuktmladur (aczi itiraf). Bu sebeple, miitesabih naslarin manasini
sorup arastirmamak (stiktt), s6z konusu naslarla mesgul olmanin bir bidat oldu-
gunu ve inanca zarar verecegini bilmek de avamin vazifeleri arasinda yer alir.
Avam mitegabih sifatlarla ilgili naslart yorumlamaktan ve akli tasarruflarda bu-
lunmaktan kaginmanin yaninda ilgili naslarin ne manaya geldigi hususunda dilini
tutmast gerektigi gibi fikrini de bu konudan uzak tutmak zorundadir (imsak ve
kef). Avamin bir diger vazifesi de marifet ehlinin (arifler) rehberligini kabullenmek-
tir (marifet ehline teslim); zira mitegabih sifatlarin gercek manalari her ne kadar
acziyetlerinden 6ttrli avama gizli kalsa da basta Hz. Peygamber olmak tzere diger
peygamberler, siddikler ve veliler tarafindan bilinir. Bu sebeple avam, kendilerine
agikar olmayan manalarin bu segkin kullara da gizli kaldig1 zehabina kapilmamali-
dir.t

Gazéli'nin bu ifadelerinden ¢yle anlasiliyor ki takdis, tasdik, aczi itiraf,
stkat gibi prensiplerden olusan Selef mezhebi aslinda “avam” mezhebidir. Diger
bir deyigle, Selef mezhebi Gazali'nin anlatimina gére hem “Selef”in hem “avam”in
mezhebidir; ¢linkii Gazali avama Selef mezhebinin prensiplerine uymay1 tembih-
lemektedir. O halde denebilir ki Gazali'nin tarifinde Selef, “sahabe ve tibitin mez-
hebi” olduguna gore, sahabe ve tabitin da -tasavvufi anlamda- avam ztimresinden-
dir. Keza sifatlar konusunda te’vilden kagindiklar1 séylenen Malik b. Enes ve Ah-
med b. Hanbel gibi diger Selefi dlimler de avamdandir, denebilir.

1 Gazali, llcamu’l-'Avam, s. 54-86.
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Haberi sifatlar konusunda Selef’e atfettigi te’vilden uzak durma prensibinin
gercekle ne kadar ortlistigt meselesi -ki bu mesele ileride tartigilacaktir- bir yana,
anlayabildigimiz kadariyla Gazali Ilcimu’l-’Avdam’da tasavvufi gelenekteki meshur
avam-havas ayirimindan hareketle segkinci bir tavir sergilemekte ve bu tavir uya-
rinca kendisini “marifet ehli’ne tekabiil eden havas ziimresine dahil etmektedir;
¢linkd o anilan eserinde Selef mezhebinin temel prensiplerinden s6z ederken ayni
zamanda avamin haberf sifatlarla ilgili naslar te’vilden kaginmasi gerektigini tem-
bihlemekte, ama kendisi Ihyau ‘Ultmiddin, Me‘aricti’l-Kuds, el-Maznin bih ‘ald
Gayri Ehlih, Cevéahiru’l-Kur'dn, Miskatii’l-Envir gibi eserlerinde kimi zaman Batinili-
ge 6zgii te'viller yapmaktadir. Nitekim bu ytizden Ibn Teymiyye ve Ebti Bekr Ib-
ni’l-Arabi (6. 543/1148) gibi bazi alimler Gazali’'nin Batiniyye ve mitefelsife gibi
gruplardan etkilendigini séylemis;'? Eb( Abdillah el-Mazert (6. 536/1141), Ebt Bekr
et-Turtusi (6. 520/1126[¢]), EbG Amr Ibn Salah (5. 643/1245), Ebii’l-Ferec Tbni’l-
Cevzi (6. 597/1201) ve Ebii'l-Vefa Ibn Akil (6. 513/1119) gibi bircok Selefi lim de
ona reddiyeler yazmugtir.®® Bu durum ilk bakigta yadsinabilir ve Gazali'nin te'vil
konusunda ¢ifte standartlara yaslandigi diigtintlebilir. Kanaatimizce bu distince
pek de yanlis degildir; ¢tinkti Gazali -yukarida da belirtildigi gibi- kendisini seckin-
ler (havas) ztimresine mensup bir sahsiyet olarak gdrmekte,!* dolayisiyla te’vil ko-
nusunda da segkinci bir anlayigi benimsemektedir.’® Nitekim [lcdmu’l-'Avam’daki
bazi 6rnekler de bunu teyit etmektedir. Gazal’nin “marifet ehline teslim” baglig
altinda verdigi bir 6rnege gére insanlar denizle iligkileri hususunda farkli gruplara
ayrilir. Kimi insanlar denize ancak sahilden bakar ve dalgalarin gériintiisiinden bile
korkar. Kimileri ancak ayaklarini denize sokabilir. Kimileri sadece boy hizasi kadar
bir derinlikte ytizebilir. Kimileri biraz daha derin sularda kulag atabilir. Kimileri gok
derin sularda ytzebilir; fakat derin sulara dalip dipteki degerli tasglari bulup ¢ikara-
maz. Kimileri ise denizin en derin, en tehlikeli yerlerine dalar ve onca derinlikten
bitiin cevherleri bulup ¢ikarmay: basarir.'s

Gazél'nin bir diger ilging 6rnegine goére varlik &lemindeki her sey aslinda
Zat-1 Ilahiyye’ye dahildir. Ancak nasil ki bir hiikiimdarin kendi tilkesinde 6zel bir
saray1 vardir ve bu sarayin avlusunda genisg bir meydan, meydanin sonunda da bir
tampon bolge yer alir. Ulkedeki insanlar meydanin son kisminda toplanir; ancak
oradaki tampon bolgeden ileri gecemez. Derken, tilkenin segkin insanlarina hu-
kiimdara yakinliklarina ve makamlarina gore egikten 6te gegme, meydana girme ve
orada oturma izni verilir. Genellikle hitkiimdarin 6zel sarayinin kapisini ancak

2 bn Teymiyye, Nakzii'l-Mantk, s. 53-56.

13 Stileyman Uludag, “Gazzali” [Tasavvufi Gériigleri], DIA, Istanbul 1996, X111, 517.

14 Nitekim Gazall gok 6zel bir dostuna yazdigi Miskdtii’l-Envdr adli risalesinde miisliimanlarin avam-
havas veya avam-havas ve havassii’l-havas seklinde gruplara ayrildigini belirtmis ve bu gergevede
avamin tevhidini “I4 ilahe illallah”, havassin tevhidini ise “14 ildhe illd h” seklinde ifade etmistir. Bi-
rinci tevhid, Allah’in varlig1 karsisinda esyaya da gercek varlik atfeden avamin yiizeysel bilgisine,
ikinci tevhid ise esyaya gercek varlik atfetmeyen, aksine biitiin esyay1 nurlarin nurundan birer tecelli
sayan havésin bilgisine delalet eder. Bkz. EbG Hamid el-Gazali, Miskdtii’l-Envdr, nsr. Ebi’l-Al4 el-
Afifi, Kahire 1964, s. 60-62.

15 Bu ydnde daha genis bir degerlendirme icin bkz. Mehmet Vural, Gazdli Felsefesinde Bilgi ve Yontem,
Ankara 2004, 125-133.

16 Gazali, llcamu’l-'Avam, s. 84.
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vezir calabilir ve hitkiimdar kendi istek ve iradesi uyarinca saltanatiyla ilgili kimi
sirlara veziri muttali kilar. Iste tipki bu drnekteki gibi insanlar da hazret-i ilahiyye-
ye yakinlik ve uzaklik hususunda farkli konumlara sahiptir. Meydanin sonunda
bulunan egik, blitlin avamin temsil ettigi konuma karsilik gelir. Avamin bu esigi
ge¢me imkani yoktur. Sayet olur da avamdan biri bu esigi gecerse onu uyarmak,
gerekirse cezalandirmak gerekir. Ariflere gelince, onlar esigi gegebilir ve meydanda
rahatca dolasabilirler."”

Esasen bu segkinci tavir diger birgok mutasavvifta da mevcuttur. Mesela,
ser'l ilimlerle meggul olan ulemay: Ehl-i rtstm, sGfileri Ehl-i marifet ve hakikat
olarak nitelendiren Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’ye (6. 638/1240) gore insanlar Kur'an
karsisinda iki farkli konuma sahiptir. Ilki Kur'an’in kalbe nazil olmasidir. Kalbine
Kur'an nazil olan bir insanin konumu Hz. Peygamber’in konumuyla ayniyet arz
eder. Ikincisi ise Kur'ant Arapga vahyedilmis bir kitap olarak telakki eden insanla-
rn konumudur. Ibnt’l-Arabi Kur'an’i tam manasiyla anlamak isteyen kimsenin
ona miladi 7. ylizyildaki Arap toplumuna nazil olmug bir keldm olarak degil, kalbe
inen bir vahiy olarak bakmast gerektigini séyler. Aksi halde Kur'an’in gercek an-
lamlarindan mahrumiyet kaginilmazdir.'® Buna mukabil kendisini Hz. Peygam-
ber’'in konumunda biri olarak géren, yani vahyi kendi kalbine inmis gibi hisseden
mi’min icin Kur’an’dan her tirlt anlami ¢cikarmak mimkindir. Gergekte Kur’an,
arzu edilen her geyin bulunabilecegi bir kitaptir. Bunun icindir ki Seyh EbG Med-
yen (8. 594/1198), “Bir mirid Kur'an’da her istedigini bulmadik¢a gercek mirid
degildir; bu vasifta bir kapsayiciliga sahip olmayan higbir s6z de Kur'an degildir”
demigtir."

Kuskusuz [bnt’l-Arabi, Kur'an’in nazil oldugu ilk hitap gevresini, bu cevrede
yagayan insanlari ve onlarin konustuklar dili, kisaca vahyin tarihi ve tabil bagla-
mint yok saymamaktadir.”® Ancak bu yok saymama, Kur’an’in kendi tarihsel bag-
laminda anlagilmas: gerektigi anlamina gelmemektedir; zira Kur’an her ne kadar
belli bir zamanda, belli bir dille vahyedilmig olsa da onu bir metin olarak somutlag-
tiran dilin kaliplar1 en nihayet birer suret ve kabuktur. Aslina bakilirsa bu kabugun
icindeki 6z{i, yani lafzin ardindaki gizli ve derin manalarin 6nemli bir kismini ilk
musliman neslin avam tabakas: da anlayamamugtir. Dahasi, sahabe neslinin avam
tabakasi ger¢ek manada ehl-i fehm olmadiklar: ve bilgilerini Hizir ve segkin insan-
lar (havds ve havéssii’l-havés) gibi vasitasiz olarak Allah’tan almadiklar igin
Kur'an’in zahirf anlamlarinin dahi pek ¢ogunu kavrayamamislar ve bu ytzden Hz.
Peygamber’in izahina ihtiya¢ duymusglardir. Nitekim onlar Arap olmalarina ve
Kur'an da kendi dilleriyle vahyedilmesine ragmen, “Iman edip imanlarina zuliim
(sirk) bulagtirmayanlar...” (6.En’dm 82) ayetindeki mana ve maksadi dahi anlaya-
mamiglardir.?!

17 Gazali, llcamu’l-'Avam, s. 85.

18 Muhyiddin {bnii'l-Arabi, el-Futihdtu'l-Mekkiyye, Beyrut trs., IV, 427.
19 foni’l-Arabi, el-Futihdr, 111, 94.

2 fbnii’l-Arabi, el-Futdhat, 111, 95.

2! Tbnii’l-Arabi, el-Futihat, 1, 135-136.
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Tasavvufl gelenekteki bu seckinci tavir ve sdylem nazar itibara alindiginda
Gazal’'nin sahabe ve tibilina atfettigi Selef mezhebini bir bakima “avam mezhebi”
olarak takdim etme gerekgesi de kendiliginden anlagilir. Sonug olarak denebilir ki
Gazéll’ye goére mitesabih naslarin te’vili mUmkin, hatta gereklidir. Ancak bu
avamin degil havas ya da marifet ehlinin isidir. Avama diigen vazife Selef’'in yoluna
uymaktir. Bu yolun glzergdhini belirleyen Selef’in sifatlar konusunda te’vilden
kagindig1 séylendigine gore burada bir kez daha “Selef mezhebi aslinda avam mez-
hebidir” dememiz gerekir. Aslinda Gazali’'nin bu distincesi pek de yanlis degildir;
zira teknik anlamda Selefiyye’nin gercek oncileri olan Ehl-i hadis’in naslar anla-
ma-yorumlama konusundaki genel yaklagimi son derece z&hiri (literalist) ve kimi
zaman da oldukga sathidir. Bunun bdyle oldugunu anlamak i¢in Ahmed b. Hanbel
(6. 241/855) ve Ebl Sald ed-Darimi (6. 280/894) gibi Selefi alimlerin bilhassa Ceh-
miyye’ye reddiye olarak yazdiklari eserlere gbz atmak yeterlidir.

Gazél'nin Selef tanimindan hareketle sahabe ve tabitinun haberi sifatlarla
ilgili naslari yorumlamaktan kagindiklari iddiasina gelince, muhtemelen ilk defa
Gazali tarafindan Ilcamu’l-‘Avam’da sistematik bigcimde formiile edilen ve bugiin
dahi Selefiyye ve Selefilik konusuyla ilgili her kitapta sabit ve standart bilgi olarak
aktarildig! icin adeta bir ezber haline gelen takdis, tasdik, stiktt gibi prensipler,?
Selefiyye’nin ilk iki halkasi olarak gdsterilen sahabe ve tabitinun naslari anlama ve
yorumlama anlayigiyla tam ortismemektedir. Evet, sahabe ve tabitindan 6zellikle
haberi sifatlarla ilgili naslari te’vilden kaginan birgok &lim vardir; ama belki bir o
kadar da te’vil metodunu benimseyen alim vardir. Mesela, Abdullah [bn Abbas,
Katade ve Dahhék gibi miifessirler 5.Mdide 64. ayette Allah’in elinin bagl ve acik
olmastyla ilgili ibareyi bildkeyf “el” olarak degil, cimrilik ve comertlikten kinaye
olarak yorumlamiglardir.?® Benzer sekilde Ibn Abbas ve Rebi b. Enes, 11.Had 37.
ayette Allah’a atfedilen “gézler”i (a‘yiin) “himaye, gbzetim” ya da “koruyup kolla-
ma” manasinda aciklamiglardir.® Yine 20.T4-had 39. ayette Allah’a izafe edilen
“g6z”li (ayn) Katade “sevgi ve irade” diye yorumlamistir.”

Bu tiir yorum ornekleri ¢ogaltilabilir; ancak bu birkag 6rnek bile sahabe ve
tabiinu referans gostererek, “Selef-i silihin haberi sifatlar konusunda te’vilden
kaginird1” gibi bir genelleme yapilamayacagini, aksi halde boyle bir genellemenin
yanlis olacagini gostermeye kafidir. Oyle goriiniiyor ki, “Sahabe ve tabitn alimleri
haberi sifatlar te'vil etmezdi” seklindeki genel kabul bdyle bir yanlig genellemeye
dayanmaktadir. Aslinda bu konudaki genellemenin yanlighigi éncti Selef alimleri
olarak zikredilen isimlerden de anlagilmaktadir; ¢tinkl s6z konusu isimler arasinda
tdbiindan ve sonraki nesillerden genellikle Malik b. Enes, Stifyan es-Sevri, Leys b.
Sa‘d, Imam es-Safii, Ahmed b. Hanbel gibi belli bagli alimler yer verilmekte, buna
mukabil Ibn Abbas, Ibn Mes'tid, Miicahid, Dahhék, Ikrime gibi tefsir otoriteleri
sahabe ve tabilin neslinden olmalarina ragmen Selef listesinde zikredilmemektedir.

22 Mesela bkz. Izmirli Ismail Hakks, Yeni ifm-i Keldm, Ankara 1981, s. 61-62; Siileyman Uludag, Akaid ve
Kelam, Istanbul 1981, s. 120-124; E. Ruhi Figlaly, Cagrmizda Itikads Islam Mezhepleri, {zmir 2004, s. 63;
M. Saffet Sarikaya, Islam Diisiince Tarihinde Mezhepler, Istanbul 2009, s. 83-84.

% Ebt Ca'fer et-Taberi, Camiu’l-Beydn, Beyrut 1999, IV, 640; Ibn Kesir, Tefsir, I1. 75.

2 Eb Abdillah el-Kurtubd, e/-Cami * i Ahkdmi’l-Kur’dn, Beyrut 1988, IX, 21.

% Tabert, Camiu’l-Beydn, VIII, 413; Tbnt’l-Cevzi, Zadii’l-Mesir, Beyrut 1987, V, 284.
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Bunun kuvvetle muhtemel sebebi sudur: Ibn Abbas te’vilci, Ibn Mes’td Irak
merkezli rey ekoliniin 6nderi, Mcahid ise hem reyci hem te'vilcidir. Oysa mezkar
listedeki isimlerin tiim{ nasci ve esercidir. Boyle oldugundadir ki Imam es-Safii
Ehl-i hadis ve Selefiyye nezdinde hayirla yad edilirken, EbG Hanife erken dénem
Ehl4i Hadis’in temsilcilerinden Siifyan es-Sevri, Buhari, Ibn Ebi Seybe ve Ibn
Hibbéan gibi bir¢ok &lim tarafindan hakaretle anilmigtir.?s Kisaca, Selefilik demek
aslinda siki hadis taraftarligi ve dolayisiyla Hanbelilik demektir. Nitekim Seleff
diisiinceyi sistematize eden Ibn Teymiyye de boyle sdylemektedir.” Sahabe ve
tabitnun “Ehl-i hadis” anlaminda Selefiyye olarak gosterilmesi isabetsizdir. Ayni
sekilde Gazali'nin “Selef”i sahabe ve tibitin mezhebi olarak tanimlamasi ve haberi
sifatlarin te'vili konusunda Ehl-i hadis anlayigini genelleme yoluyla sahabe ve
tabitina atfetmesi de yanlig veya en azindan tartismaya agik goziikmektedir.

EKOLLESMIS SELEFILIKTE TE'VIL ANLAYISI: iBN TEYMIYYE ORNEGI

Hanbell ilim gelenegine bagli bir aileye mensup olan ve Ehl-i hadis ¢izgisini
sistemlestirip bir ekol haline getiren Ibn Teymiyye'nin Kur'an ve yorum konusuyla
ilgili galigmalarr Selefi tefsirin klasik Grneklerini olusturur. Islam distince tarihinde
bidatlerin Kur'ant yanlg anlamadan zuhur ettigini séyleyen [bn Teymiyye hemen
her firsatta “Allah’in kitabini te’vil ve tahriften kaginmak ve Selefin yolundan
gitmek gerekir” diisturunu tekrar etmis ve bu diistura paralel olarak tefsirdeki en
glizel yontemi “Kur’'an’in Kur'an ile agiklanmasi1” seklinde belirlemistir. Buna gore
Kur'an 6ncelikle Kur'an’la tefsir edilmeli, eger herhangi bir ayeti izah eden bagka
bir ayet yoksa nebevi siinnete, daha sonra da sirasiyla sahabe ve tabitn gortiglerine
miracaat edilmelidir. Daha sonraki agamada da Kur’an diline ve Araplarin lisani
orfiine bagvurulmalidir.?® Kur'an’in salt rey ile tefsir edilmesini yine Selefiligin bir
geregi olarak haram sayan Ibn Teymiyye bu goriigiinti Hz. Peygamber’e atfedilen,

26 Bu konuda genis bilgi igin bkz. Ismail Hakki Unal, Imam Ebu Hanife'nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mez-
hebinin Hadis Metodu, Ankara 1994, s. 230-265. Gergi Ibn Teymiyye Imam Ebt Hanife'yi Selef'ten
saymis (Bkz. Ibn Teymiyye, Nakzi’l-Mantik, s. 9); ancak Ibn Teymiyye'ye gelinceye degin Selefilik
koépriistintn altindan ¢ok sular akmugtir.

%7 Tbn Teymiyye Nakzii’l-Mantik adli eserinde, “Akaid konusunda Selef mezhebi/metodu ile miiteahhir
dénemlerdeki diger mezhepler hakkindaki gértstiniiz nediré Dogru yoldaki mezhep bunlardan hangi-
sidiré En dogru yol Ehl-i hadis’in yolu mudur¢ “Firka-i naciye”den maksat Ehl-i hadis midiré” gibi so-
rulara cevap verirken hemen her firsatta Ehl-i hadis’i goklere ¢ikarmakta, dolayisiyla Selef’ten maksa-
din aslinda Ehl4 hadis oldugunu soylemeye caligmaktadir. Mesela bkz. Ibn Teymiyye, Nakzii'l-
Mantik, s. 7-8.

% Tbn Teymiyye, Mukaddimetii't-Tefsir, [Mecmir'u'l-Fetdvd icinde], Beyrut 2000, XIII, 162-168. Ibn Tey-
miyye’'nin Ehl-i hadis zihniyetiyle birebir 6rtiisen bu tefsir metodu hiyerarsisi sonraki dénemlerde
Tbn Kesir (6. 774/1373), Zerkesi (6. 794/1392), Suyfti (6. 911/1505) gibi birgok Stinni alim tarafindan
da hisn-i kabul gormigtiir. Bkz. Ibn Kesir, Tefsir, I, 4-6; Bedreddin ez-Zerkesi, el-Burhdn fi Ulimi’l-
Kur’dn, Beyrut trs., 11, 175-176; Celaleddin es-Suyti, el-ltkdn fi ‘Uldmi’l-Kur'dn, Beyrut 2002, 11, 1197-
1200. Ne var ki Ibn Teymiyye'nin haber-eser (rivayet) temelli tefsir metodunun ilk ve en énemli aya-
gin1 olusturan “Kur’an’in Kur'an’la tefsiri” sanildigi kadar nesnel ya da yorum 6znesinin dirayetinden
bagimsiz bir nitelik arz etmez. Bilakis, hangi ayetin hangi ayeti tefsir ettigi biiytk olgiide dirayete
dayanuir ve bu keyfiyet tefsirde rey, istidlal, ictihad gibi dirayet unsurlarinin asla sifirlanamayacagt
anlamui tagir. Kaldi ki herhangi bir ayetin tefsirinde nakledilen rivayetleri -tipki Selefi miifessir Ibn
Kesir'in yaptig1 gibi- degerlendirmeye tabi tutmak da yine miifessirin dirayetine dayanir. Bu konuda
daha genis bir degerlendirme igin bkz. M. Akif Kog, Isnad Verileri Gercevesinde Erken Dénem Tefsir Faa-
liyetleri, Ankara 2003, s. 102-107.
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“Her kim ilimsiz [hadis ve eserden bagimsiz] olarak Kur'an hakkinda goriis beyan ederse,
cehennemdeks yerini hazirlasin!”; “Her kim kendi reyiyle Kur'an hakkinda goriis beyan
ederse, goriisii isabetli olsa bile yanlis yapmigtir” seklindeki rivayetlerle temellendir-
mig” ve reyi esas alanlari kendi arzularina uyan, bilgi sahibi olmadigi bir konuyu
kurcalayan kimseler olarak nitelendirmigtir.®

fbn Teymiyye’ye gore Hz. Peygamber ve Selef'e ait agiklamalar bir tarafa
birakip ayetlerin zahirine birtakim batini, tasavvufi anlamlar ytiklemek ve mezhebi
saiklerle belli bir gortisti temellendirmek adina sirf akla dayali yorumlar Gretmek,
tahrifle esdeger te’vil ve te’vilcilikten bagka bir sey degildir. Kuskusuz bu anlamda
te'vil gok olumsuz bir igerige sahiptir. Oysa te’vilin Kur’an’daki anlam ve kullanimi
bambagka mahiyettedir. Daha agikgast, te'vil Kur'an’da “bir sézt dildeki ilk ve asli
anlamindan kendisine iligkin bir delilden dolay: ikincil (mercth) anlamina ham-
letmek” manasinda degil, kelamin ifade ettigi hakikatin bizatihi kendisi ve bir ge-
yin neticesi gibi anlamlarda kullanilmigtir. Kelam (s6z) ingdl ve ihbari olmak tizere
iki gesittir. Emir iceren ingal séziin te'vili, emredilen geyin yerine getirilmesidir. Hz.
Aige’nin, “Stinnet [Kur'an’daki] emrin te'vilidir” séziinde gecen te'vil bu anlamda-
dir. Yine Hz. Aige’nin, “Nebi riik@ ve secdesinde Kur’an’t teevviil ederdi” sézii de,
Hz. Peygamber’in 110.Nasr 3. ayetteki, “Rabbinin sanin1 évgiiyle yiicelt” (fe-sebbih
bi-hamdi rabbik) emrine binaen, “Siitbhaneke Alldhimme...” diye dua etmesi ma-
nasindadir. Eger s6z ihbari ise, bunun te’vilinden maksat da o sézde bildirilen seyin
fiilen vuku bulmasidir. Mesela, 7.A‘raf 53. ayette gegen te’vilden maksat, Allah’in
Kur'an’da bildirdigi kiyamet, hesap, ceza gibi seylerin gelip ¢atmasy; 12.YGsuf 101.
ayetteki “te’vil-i ehddis”"ten maksat da riiyada gortlen seylerin dig dinyada vuku
bulmasidir.

Te'vil kavraminin Kur’an’daki anlam ve kullanimina iligkin bu izahat1 gayet
isabetli olan Ibn Teymiyye'ye gére miifessirlerin 1stilahinda te'vil genellikle “tefsir”
anlaminda kullandmuigtir. Mesela, mifessir Taberl (6. 310/923) bu iki kavrami
anlamdas olarak kullanmustir. Yine tabii miifessir Miicahid’in 3.Al-i Imran 7. ayetle
ilgili olarak mutegabihlerin te’vilini kendisinin bilebilecegine dair séziinde de “tef-
sir” manasi kastedilmistir. [htimal ki Miicahid mitesabihatin tefsir ya da izah
edilmesini sadece Allah’in bilgisi dahilinde olan te'ville ayn1 sey zannetmistir. Isin
dogrusu su ki te'vil kelimesinin anlam ve kullaniminda bir miistereklik s6z konu-
sudur; zira bu kelime literattirde kimi zaman Kur’an’daki anlamiyla, kimi zaman
Selef’in, kimi zaman da miiteahhir donemlerdeki fakihler, usulciiler ve kelamcilarin
istilahatina uygun sekilde kullanilir. Te’vil kelimesinin kullanimindaki miisterekli-

% {lgili rivayetler hakkinda genis bilgi ve degerlendirme igin bkz. Kadir Giirler, “Kur'an’in Rey ile Tefsi-
rini Yasaklayan Rivayetlere Elestirel Bir Yaklasim”, Gazi Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
cilt: 3, say1: 5 (2004/1), s. 17-46.

% Ton Teymiyye, Mukaddimetii’t-Tefsir, X111, 165-168.

31 Ton Teymiyye, Miicmelii Akdidi’s-Selef, [Mecmi'u'l-Fetdvd iginde], Beyrut 2000, 111, 30-31; a. mlf., el-
Iklil fi'l-Miitesabih ve't-Te'vil, [ayn1 eser iginde], XIII, 124; a. mlf., Nakzii'l-Mantik, s. 57. Te'vil kavra-
minin Kur'an’daki ve Islami literattirdeki farkli anlam ve kullanimlan hakkinda daha genis bilgi igin
bkz. Yusuf Isicik, Kur'an’s Anlamada Temel Bir Problem: Te'vil, Konya 1997, s. 21-64.
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gin temel sebebi ise herkesin bu kelimeye ytkledigi mananin Kur'an’da ifade ettigi
manayla aynt oldugunu distinmesidir.*

Te'vilin “sozi dildeki ilk ve asli anlamindan kendisine iligkin bir delilden do-
lay1 ikincil anlamina hamletmek” seklindeki tanimi miteahhir dénemlerde fikih,
kelam, ustl gibi ilimlerle mesgul olan kimselere aittir. Selef ulemasinin orfinde
te'vil kesinlikle bu manada kullanilmamuistir. Selef limleri te'vili ya tipk: Tabert
gibi tefsirle miteradif olarak ya da Kur’an’daki kullanimina muvafik olarak “séziin
ifade ettigi hakikatin bizatihi kendisi” anlaminda kullanmiglardir. Daha 6nce de
ifade edildigi gibi bu kullanima gore s6z ingai oldugu takdirde, te’vil o sézde ifade
edilen emrin gereginin yerine getirilmesi, séziin ihbari olmas: halinde ise te'vil, o
sozde haber verilen seyin gerceklesmesi demektir.®

fbn Teymiyye'nin tespitine gore miiteahhir dénemdeki fakihler ve kelamci-
lar 3.Al-i Imran 7. ayetteki te’vil kavraminin kendi istilahlarindaki manada kulla-
nildigini sanmiglar ve mitegabihlerin te’vili konusunda iki gruba ayrilmiglardir. Bir
grup miutegabihlerin te’vilinin ancak Allah tarafindan bilinebilecegini savunurken,
diger grup ilimde yetkin kimselerin de bu kapsama dahil oldugu fikrini benimse-
mis; ancak sonugta her iki grup da yanlis yapmustir;* ciinkii 3.Al-i Imran 7. ayette
gegen te'vil, bir s6zii anlayip yorumlamanin 6tesinde miitesabihlerin gercek mahi-
yeti manasindadir. Dolayisiyla miitesabih ayetlerin te’viliyle megguliyet, s6z konu-
su ayetlerde kastedilen manay1 kesin bigimde tayin etme ya da bu konuda son
s6zl soyleme (fasl-1 hitab) iddiasina igaret eder. Yahudilerden Huyey b. Ahtab gibi
bazi kisilerin Medine’ye gelip hurtGf-1 mukatta’a’y1 ctimel hesabina gére yorumla-
malart ve boylece Islam timmetine émir bigmeye kalkmalari ve/veya Necranl
Hiristiyanlardan bir grubun Kur’an’daki innd, nahnii (Biz) gibi lafizlardan yola
gikarak Allah’in ti¢ uknumdan biri oldugunu séylemeye ¢aligmalari, 3.Al4i Imran 7.
ayette yerilen “mitesabihlerin te’viliyle mesguliyet”e tekabul eder.®

Ozetlersek, séz konusu ayette zemmedilen te’vil, mtesabih naslardaki an-
lamin bilinemeyecegiyle (tefsir) degil, bu nasslara konu olan hususlarin gercek
mabhiyetini tayin ve tespite kalkisma tavriyla ilgilidir. Bu itibarla ayetteki ve-md
ya'lemu te’vilehi) illallah ibaresinden sonra vakf yapmak (durmak) gerekir. Nitekim
sahabe ve cumhur-1 t4biine ait goriigler de burada vakf gerektigi yéniindedir. Buna
gore mitesabih ayetlerin te’vilini bilmek sadece Allah’a mahsustur. Ancak bu du-
rum ilgili ayetlerin insanlar tarafindan tefsir ve izah edilemeyecegi anlamina gel-
mez; ¢linkii Allah, “Insanlar mitesabihlerin tefsirini bilemez” gibi bir beyanda
bulunmamug, bilakis 38. SAd 29. ayette, “[Ey Peygamber!] Biz sana bu feyiz kaynag
Kur'an’s gonderdik ki insanlar onun mesajlar iizerinde diisiinsiinler; akliselim sahipleri
ondan ders alsinlar” buyurmustur. Benzer sekilde 47.Muhammed 24. ayette de,
“Onlar Kut'an iizerinde tedebbiir etmezler mi¢” buyrulmustur.

Bu ayetlerde tavsiye edilen tedebbiir, muhkem ve miitesabihiyle tiim ayetle-
re yoneliktir. Kaldi ki mana ve mesaji akledilemeyen bir kelam tizerinde tedebbtr

32 Tbn Teymiyye, el-[klil, X111, 127-128.

% Tbn Teymiyye, el-fklil, XIII, 128-129.

3 Tbn Teymiyye, Nakzi'l-Mantik, s. 57-58.
% Tbn Teymiyye, el-lklil, X111, 123.
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ve tefekkiirden séz edilemez. Gergekte Allah 3.Al-i Imran 7.ayette, sirf fitne tiret-
mek i¢in mutegabihlerin te’viliyle mesgul olanlari yermistir; fakat Kur’an’in muh-
kem ve mutegabih ayetleri izerinde Allah’in emrettigi sekilde diiginiip manasini
anlamaya ¢alisan kimseler asla yerilmemis, tam tersine Allah boyle kimseleri ¢v-
mistir. Ayrica sahabe ve tdbitindan hi¢ kimse Allah’in kitabindaki herhangi bir
ayeti tefsirden men etmemis; yine onlardan hi¢ kimse, “Bu, manas: bilinemeyen
mitesabih bir ayettir” dememis; benzer gekilde buytk Selef alimlerinden hicbiri,
“Kur’an’da manast bilinemeyen ayetler vardir. Bu tiir ayetleri ne Rastlillah ne de
ilim-iman ehlinden herhangi bir kimse anlayabilmistir” gibi bir s6z sdylememigtir.”

Kur'an’da manast bilinemeyen ayetler oldugu meselesi mtteahhir dénemde-
ki baz1 gruplar tarafindan ihdas edilmistir. Bu gruplar il4hi isim ve sifatlar, kader ve
benzeri konularla ilgili ayetler tzerinde ileri geri konusmuglar ve sonunda
“Kur’an’in manasi bilinmeyen ayetler icermesi mimkiin mudtré¢” gibi tuhaf bir
soruyu/sorunu giindeme tagimiglardir. Ayetlerin zahirine simsiki sarilan bir grup
(Hagviyye), Allah’in kullarini diledigi gibi sinayabilecegi diigiincesine binaen
Kur'an’da anlami bilinmeyen ayetler bulunmasint mimkiin gérmis, diger bazi
gruplar ise tahrifle esdeger te'villerle kendi gorislerini temellendirmek icin aksi
gortigii benimsemistir. Ibn Teymiyye'ye gére “ilim sahibi kimseler miitesabihlerin
te’vilini bilir” iddiasinda olanlar kesinlikle yanlig bir iddianin pegindedirler. Aslinda
bu iddiay1 seslendiren Batiniyye-Karadmita, Cehmiyye-Mu’tezile, Mutefelsife gibi
sapkin ztimrelerin te’vil dedikleri sey, kendilerinin tahrifle esdeger Kur'an yorumla-
rindan bagka bir sey degildir.®

Oyle goriintiyor ki Ibn Teymiyye'nin te'vil antipatisi bilhassa Allah’in sifat-
lart ve ahiret ahvaliyle ilgili ayetlerin basta Batiniyye-Ismailiyye olmak {izere Th-
véan-1 Safa ve diger Islam filozoflari ile Mu'tezili-Cehmi ve bir 6lgiide de Eg’ari ke-
lamcilar tarafindan yorumlanis tarziyla ilgilidir. Ibn Teymiyye'nin sifat anlayigina
gore Allah’in zatina bagh buttin sifatlar kadimdir. Bu sifatlarin yoklugu imkansiz-
dir. Ayrica sifatlar Allah’in zatindan ayri ve bagimsiz gerceklere igaret eden kav-
ramlar degildir. Esasen varligi zorunlu olan yalniz zat veya yalniz sifatlar degil,
kemal sifatlariyla muttasif zattir. Dolayisiyla sifatlar zattan ayr distintlemez.
Vasiflar: bulunmayan bir varligin dig dinyada mevcudiyetini diiginmek miimkiin
olmadigindan sifatlarin reddedilmesi mantiksal olarak zatin varligini inkar riski
tasir.¥ Bununla birlikte sifatlarin te'vili, Allah hakkinda naslarin verdigi bilgilerden
bagka anlayislara gottrdtgi icin, bir gesit tahrif niteligindedir. Kald: ki naslarda
gecen sifatlarda te'vili gerektirecek bir tesbih veya tecsim de s6z konusu degildir;
¢linki her ne kadar Allah’in bazi sifatlariyla insanlarin nitelikleri i¢in ayni kelime-
ler kullanilirsa da bu ayniyet tamamen lafzl dizeyde olup ilahi sifatlar igin kullani-
lan kelimelerin igerikleri/tevilleri insanla ilgili olandan tamamen ayridir. Bu genel
tesbit, antropomorfizmi en fazla ¢agristirdigi ileri stirtilen istiva ve niizul gibi nite-

% Tbn Teymiyye, el-lklil, XIII, 123.

%7 Tbn Teymiyye, el-fklil, X111, 136-138.

% Tbn Teymiyye, el-lklil, X111, 128.

% Ton Teymiyye, Der'u Tedruzi’l-Akl ve'n-Nakl, Riyad 1979, 11, 292 vd.
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lemeler i¢in de gegerlidir.® Bunun igindir ki Selef ulemast Allah’in isim ve sifatlari-
na naslarda gectigi sekliyle inanmak gerektigini soylemistir. Bu anlayisa gére Allah
kendisini nasil nitelendirmis ve isimlendirmigse, hicbir ekleme ve eksiltme yap-
maksizin, ayrica ilahi isim ve sifatlari zahirl anlamlarina aykiri gekilde yorumla-
maksizin, 6ylece kabul etmek gerekir. Bunun yani sira Allah’in isim ve sifatlar ile
mahltkata ait sifatlar arasinda benzerlik kurmamak da (tegbih) gerekir. Ozetle,
Selef ulemas sifatlarla ilgili ayetleri kesinlikle te’vil etmemis, bununla birlikte teg-
bih fikrini de benimsememigtir. Eger bunun aksi varit olsaydi mutlaka rivayetler
yoluyla sonraki nesillere ulagirdi.*

Ayetlerde Allah’a izafe edilen “kelam” ve “basar” sifatlari hakkinda kelamci-
lar tarafindan herhangi bir tegbih riskinden s6z edilmedigine gore “istivd” ve “ni-
zul”tin de Islam itikadinin genel sifat telakkisinden ayri tutulmamast gerekir; zira
sifatlarin bazilarini kabul edip bazilarini mevhum bir tegbih dustincesinden dolay1
bagka manalara hamletmek tutarsizlik olur. Ote yandan, Allah’in sifatlar1 ve ahiret
gibi gaybi hususlar ancak naslarda bildirilen gekilde ifade edilebilir; bunlarin gergek
mahiyetlerini yalniz Allah bilir. Insan acisindan bakildiginda gayb alemiyle ilgili
haberler ve tasvirler ancak nesneler diinyasinda kullanilan isim ve sifatlar gerceve-
sinde anlagilabilir. Kugkusuz, nesneler diinyasindaki dil kaliplaryla gaybi alem
hakkinda béyle bir sinirli anlama imkaninin bulunmast iki 4lemin ayni oldugu
manasina gelmez.*

Sifatlar konusunda temel prensip Imam Malik’in, “Istiva malumdur; keyfi-
yeti meghuldiir” ya da diger bir varyantiyla, “Istivd mechul degildir. Ama keyfiyeti
de aklin alanina dahil degildir.” ilke s6ztinde ifadesini bulur. Bu stz ntizul, mect’,
yed, vech gibi diger bittin haberi sifatlar hakkindaki muhtemel sorulara da kafi-
safi bir cevap teskil eder.” Sonug olarak, Allah’'in kendine 6zgii kildigi te'vil, Imam
Malik’in “Keyfiyet mechuldtir” séziinde de igaret edildigi gibi, O’nun zat ve sifatla-
rinin gercek mahiyetidir. Su halde, “Allah’in sifatlarinin gercek mahiyeti nediré”

0 [on Teymiyye, Miicmelii ['tikddi’s-Selef, 111, 5 vd.

# {bn Teymiyye, Nakzii'l-Mantik, s. 2-3.

* {bon Teymiyye, Miicmelii ['tikddi’s-Selef, 111, 30-31.

# Tbn Teymiyye, Nakzii'l-Mantik, s. 3. EbG Zeyd’e gore Malik b. Enes’in bu sozii birden fazla dizeyde
celigki icermektedir. “Birinci diizeydeki geligki sudur: Maruf olan bir sey ya duyular ya akil veya mu-
hayyile yoluyla kavranmis demektir ve dolayisiyla her haliikarda keyfiyeti mechul olmaz. Keyfiyeti
mechul kalan bir sey ise -keyfiyet bir seyi belirleyen arazlardan biri oldugu i¢in- maruf olamaz. Celis-
kinin ikinci diizeyi sudur: Istiva, anlami ancak baglamdan hareketle agiklik kazanacak bir dilsel veri-
dir; bu baglam en azindan ciimle, sonra ciimlenin siyak ve sibaki, en son da metnin bitiini igerisin-
deki baglamdir. Buna gore “istivd maruftur” ifadesi, kelimenin delalet ettigi zihindeki anlamu iger-
mektedir ve bunun Kur'an’daki ifade ile bir iligkisi yoktur. Ugtincii geligki dtizeyi ise Kur'an ilahi bir
fiil olarak istivddan s6z ederken, bunun bir bidat oldugu gerekgesiyle istivd hakkinda konugmanin
olumsuz gorilmesidir (...) Kuskusuz bu sdzin, literal anlami “agik” gésteren (istivd maruftur),
Mu’tezill te'vili “yalan” sayan (keyfiyeti mechuldiir) ve isi biitiiniiyle bidat ¢ukuruna atan ticli ritmi
(her bidat dalalettir ve her dalalet cehennemliktir), vaazlarda halka okundugunda, “maruf”tan “meg-
hul”e ve oradan “bidat” yiikselen ritmiyle biiytleyici bir tesir icra etmektedir. Béylece Misliman
halkin ve biraz tahsilli kesimin tefsir lehine te’vile karsi doldurulmalart gergeklesmis olmaktadir. Nasr
Hamid Ebt Zeyd, “Tarihte ve Giinimiizde ‘Kur’an Te'vili’ Sorunsal”, cev. Omer Ozsoy, Isldmi Aras-
tirmalar, cilt: 9, say: 1-4 (1996), s. 28.
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tarzinda bir soruya verilecek en glzel cevap sudur: “Bu, ancak Allah’in bilgisine
mabhsus bir gergekliktir (te’vil).”*

Ibn Teymiyye bir yandan tesbih ve tecsimin Islam akaidinde bulunmadigini
kabul etmekle birlikte Ehl-i Stinnet kelamcilarinin bu tehlikeye diismemek, dolayi-
styla tenzihe halel getirmemek gibi niyetlerle ars, istivd, yed gibi haberi sifatlar
te'vil etmeye calistiklarini hatirlatarak bu tir ¢abalara sert bir sekilde karst ¢ikmak-
ta, ama diger yandan da naslarda zikredilen ahiret nimetleri hakkindaki agiklama-
lar1 miitesabih kabul edip bunlarin bagka anlama gelebilecegine isaret etmektedir.
Bu tutumuyla Ibn Teymiyye birinci goriisiinde agir tepkisel davranmig gozitkmek-
tedir.®

Diger taraftan Ibn Teymiyye genelde Selef'in 6zelde kendisinin izah ve yo-
rumlarint “Kur’an tzerinde tedebbiir ve tefekkiirle” esdeger bir tefsir faaliyetinin
urtind olarak goriirken Mu’tezile, Mircie yahut daha genel anlamda Cehmiyye
gibi firkalara ait yorumlari 3.Al-i Imran 7. ayetteki anlamda te'vil olarak degerlen-
dirmekte, dolayisiyla bu firkalari sadece Allah’in bilgisi dahilinde olan mitesa-
bihatin te’vilini kurcalamakla itham etmektedir. Oysa ildhi sifatlart Arap dilinin
imkan ve sinirlar iginde Allah’in sanina uygun sekilde yorumlamak gerektigi fikri-
ni benimsemek ve bu sifatlarla ilgili kelimelerin sahih anlamlarinin bulundugunu
séylemek -ki Ibn Teymiyye de Selef'in béyle soyledigini belirtmektedir-,* sifatlarin
gercek mana ve mahiyetini tayin iddiasinda bulunmak anlamina gelmez. Ne var ki
fbn Teymiyye Ehl-i hadis ve Selefi-Hanbeli alimlerin sifatlarla ilgili izahlarin1 mut-
lak “sahih tefsir” olarak gérmekte, buna mukabil 6zellikle Cehmiyye-Mu’tezile’nin
yorumlarini son sozi sdyleme (fasl-1 hitdb) manasinda “te’vil” olarak degerlendir-
mektedir. Bu degerlendirmenin tepkisel oldugu, bu tepkiselligin de Cehmiyye-
Mu’tezile antipatisinden kaynaklandigi séylenebilir. Nitekim Ibn Teymiyye de
Ahmed Ibn Hanbel ve diger selef ulemasinin Kur’an’da hicbir ayetin mana yoniin-
den anlasilamaz nitelikte olmadigini ifade ettiklerini, gercekte bu alimlerin aslinda
Cehmiyye’ye ait te'villeri yasak sayip reddettiklerini sdylemekle? bu konuda ideo-
lojik bir tavir takindigini bir bakima itiraf emistir. Yine o, “Ehl-i hadis taklitgidir;
nazar ve istidlal ehli degildir; ¢inki bu ztimre akil hiiccetini reddeder” seklindeki
gortige, “Hayir bu dogru degill Ctinkt Ehl-i hadis Allah’in bir¢ok ayette nazar,
itibar ve tedebbiiri emretmis olmasi hasebiyle itibar ve istidlale bagvurmugtur.
Seleften ve Stinnet imamlarindan higbiri de bunu reddetmemistir. Ne var ki nazar,
itibar ve istidlal musterek lafizlardir. Ehl-i hadis, kelamcilarin kullandigi anlamda
batil nazar ve istidlalleri reddetmistir”® seklinde mukabelede bulunurken de EhI-i
hadis ya da Selefilik-Hanbelilik lehindeki ideolojik tavrint daha agik bir sekilde dile
getirmistir.# Ozellikle fetvalarinda rey ve ictihadi kullanmakta beis gérmedigi hal-

# fbn Teymiyye, el-fklfl, X111, 139.

# M. Sait Ozervarly, “Ibn Teymiyye (Itikadi Goriigleri)”, DIA, Istanbul 1999, XX. 406.

* [on Teymiyye, el-Ik/fl, X111, 131.

4 [on Teymiyye, el-Iklil, X111, 131.

* fbn Teymiyye, Nakzi'l-Mantik, s. 47.

# 1bn Teymiyye'nin tefsir, te’vil ve mecaz konusundaki ideolojik tutumu hakkinda daha genis bilgi ve
degerlendirme igin bkz. M. Emin Masaly, “Ibn Teymiyye'ye Gore Hatali Tefsir Kuramlar”, Bilimname,
say1: XV (2008/2), s. 123-146.
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de Ummet’e haber/eser merkezli bir tefsir ustlii 6neren ve bu baglamda rey ile
teknik anlamda te’vili mahkam eden Ibn Teymiyye'nin Kitabii'l-iman adli eserin-
deki su ifadeleri ideolojik tutumdan ne kastettigimizi yeterince agiklar niteliktedir:

(...) Rey ve dile dayali yorum yontemi ehl-i bidata ézgiidtir. Bu yitizden Ibn
Hanbel, ‘Insanlar en fazla te'vil ve kiyas konusunda hata yapt’ demistir. Nitekim
bizzat goruldiigli tizere Mu'tezile, Murcie, Rafiza ve diger bidatgi firkalar Kur'an’s
subjektif kanaatleri ve dil temelinde trettikleri te’viller cercevesinde izah ediyor,
tabiattyla Nebi'nin, sahabenin, tabitinun ve biiyiik Islam ulemasinin ne dediklerine
hi¢ bakmuiyorlar. Ayrica bu firkalar Stinnet’i, Selef’in icmaini ve onlardan nakledi-
len gorusleri de dayanak kabul etmiyorlar. Bu firkalar sadece aklin ve dilin verileri-
ni esas aliyorlar. Yine onlar, rivayet tefsirlerini, hadisi ve Selef’in sézlerini bir kena-
ra itip Arap dili ve edebiyati ile kendi fikir énderlerinin telif ettikleri kelam kitapla-
rina itibar ediyorlar. Bu, miulhidlerce de benimsenen bir yorum ydntemidir; ¢ink
milhidler de felsefe, dil ve edebiyatla ilgili kitaplar: esas alip tefsir, hadis ve rivayet-
leri biitintiyle géz ard: ediyorlar. Onlar, peygamberlerin naslarindan sarf-1 nazar
ederler; zira bu sézlerin onlar nezdinde ilim degeri yoktur. Ozetle, onlar Kur'an’t
sirf kendi kabullerine gore yorumlarlar. Bu yorum faaliyetinde Hz. Peygamber’in
ve ashabin sézlerini rafa kaldirirlar.®

Bitiin bu ifadelerinden anlagildigi kadariyla Ibn Teymiyye ne reye, ne nazar
ve istidlale, ne te'vile ve ne de mecaza mutlak anlamda kargi citkmamakta; bilakis
ltzum arz ettiginde bunlarin timint pekald kullanmaktadir. Gergekte onun karsi
ciktigr rey, istidlal, te'vil ve mecaz “6teki” ya da Otekilere ait rey, istidlal, te’vil ve
mecazdir. Dolayistyla Ehl-i hadis’in ve/veya Selefi-Hanbeli dlimlerin tefsir, te'vil ve
istidlalleri dogru, dtekilerin, yani Cehmiyye, Mu’tezile, Miircie gibi firkalarin tefsir
ve te'villeri ise gogunlukla batil ya da en azindan malil ve merduttur. Buradaki
hak-batil ya da makbullik ve merdutluk (mezmumluk) ayiriminin bir ifadesi ola-
rak Ehl-i hadis’in yorumlar “tefsir”, otekilerin yorumlar ise tahrif anlaminda
“te’vil” olarak adlandirilmalidir ki Ibn Teymiyye de bir bakima béyle adlandirmak-
tadur.

Diger taraftan [bn Teymiyye 6zellikle haberi sifatlarla ilgili ayetlerin te’vil
edilmemesi gerektigi fikrini temellendirirken Hz. Peygamber'in Hz. Aise’ye miite-
sabihlerin te'viliyle mesgul olan kimselerden sakinmasini tembihledigi, Hz.
Omer'in de miitesabihlerle ilgili soru soran bir kigiyi cezalandirdig1 yoniindeki ri-
vayetlerle istidlalde bulunmugtur.®® Ne var ki onun bu tir rivayetlerle istidlalde
bulunmasi tartigmaya agiktir; zira bu rivayetlere bakilirsa sahabiler Kur'an’da han-
gl ayetlerin miitegabih oldugunu gayet iyi bilmektedir. Oysa “mutesabih”in anla-
mina dair sahabe ve tabilindan gelen goriiglere bakildiginda gercek durumun béoyle
olmadig1 hissedilmektedir; ¢tinkii s6z konusu gorisler arasinda ciddi farkliliklarin
bulundugu gorilmektedir.® Ayrica hangi ayetlerin veya hangi hususlarin miitesa-
bih olduguna dair ne Kur'an’da ne de Hz. Peygamber’in herhangi bir hadisinde
sarih bir beyan yer almamaktadir.

% Ibn Teymiyye, Kitdbii'I-Imén, Beyrut 1983, 5. 107.
%1 Tbn Teymiyye, el-lklil, X111, 138; a. mlf., Nakzii'l-Mantik, s. 2-3.
%2 Bkz. EbG Muhammed el-Begavi, Medlimii't-Tenzil, Beyrut 1995, 1, 278-279.
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TE’VIL KARSITLIGININ TEMEL GEREKCESI: CEHMIYYE

Selefi dustincedeki te'vil kargithigl, genellikle sanildigi gibi mutlak manada
bir kargitlik degildir. Daha agikgasi, Selefl alimlerin te’vil konusundaki menfi tu-
tumlari temelde Cehmiyye’ye muhalefetten kaynaklanmaktadir. Bilindigi gibi
Cehmiyye, EbG Muhriz Cehm b. Safvan’a (6. 128/745) nisbet edilen firkanin adi-
dir. Islam diistince tarihinde miitesabihlerin te’viliyle mesguliyetin 6nciisii olarak
kabul edilen bu firkanin mensuplarina gére akil nakille gelisebilir ve boyle bir du-
rumda naklin akla uygun sekilde te’vil edilmesi gerekir. Bu gercevede, s6zgelimi
naslarda Allah’a izafe edilen ve zahirl anlam itibariyla antropomorfik bir tanr
tasavvuruna imkan veren istivé, niizul, yed, vech gibi haberi sifatlar mutlaka te’vil
edilmelidir. Ayrica Allah’in herhangi bir yerde mekén tutmasindan s6z edilemeye-
cegi gibi herhangi bir yere inmesinden de (ntizul) bahsedilemez. O halde istivddan
maksat Allah’in arsa hdkim olmasi, yerytziine inmesinden maksat da rahmet veya
emrinin inmesidir. Diger taraftan Allah, zihinde canlanan bitin formlardan mu-
nezzeh oldugu i¢in O’na “sey” de denemez. Allah’a kelam sifat1 da nisbet edilemez.
O ezelde konugmadig: gibi gelecekte de konusmaz; ¢iinkli konugma bir organa
ihtiyag gosterir. Allah’in Hz. Musa ile konusmast herhangi bir varlikta ses yarat-
masi ve bu sesi Hz. Musa’nin kulagina ulastirmast seklinde vuku bulmug olmalidir.
Diger taraftan Allah’in diinyada ve ahirette goriilmesi miimkiin degildir. O ancak
fiilleriyle gortlebilir. “Gazler O'nu idrak edemez” (En’&m 6/103) mealindeki ayet
Allah’in goriilemeyeceginin en agik delilidir.?

Cehmiyye’nin Allah’t tenzih maksadiyla 6zellikle haberd sifatlarla ilgili nass-
lart akil ve dil temelinde yorumlamasi, dolayisiyla Hz. Peygamber devrinden itiba-
ren akaid sahasinda devam eden muhafazakar yapiy: bozmast Seleff dlimler arasin-
da siddetli tepkilere yol agmuigtir.”* Bagsta Ahmed b. Hanbel'in er-Red ‘ale’z-Zenddika
ve'l-Cehmiyye’si olmak tizere EbG Sald ed-Darimi'nin er-Red ‘ale’l-Cehmiyye’si ve er-
Red ‘ale’l-Merist’si (Nakzii’l-Imam Ebi Said Osmdn b. Said ‘ale’l-Merisiyyi’l-
Cehmiyyi'l-Anid fima'ferd ‘alelldhi mine’t-Tevhid), Ton Ebi Hatim er-Razi'nin (6.
327/938) er-Red ‘ale’l-Cehmiyye’si, Ibn Kayyim el-Cevziyye'nin (6. 751/1350) Ic-
timau'l-Cuyisi'l-Islamiyye ‘ald Gazvi'l-Muattila ve’l-Cehmiyye’si gibi eserler iste bu
siddetli tepkinin Grtntdirler. Ote yandan Abdullah b. Miibarek, Selam b. Ebi
Muti’, Abdilvehhab el-Varrdk, Yezid b. HartGn, Hérice b. Mus’ab gibi isimlerin
Cehmiler hakkinda “Kéafirler”, “Zindiklar”, “Ehl-i bidat'in en serlileri” gibi ¢ok agir
ifadeler kullanmasi, Ibrahim b. Ebi Nuaym’in, “Eger yetkim olsaydi Cehmiler miis-
ltman mezarligina defnedilmezdi” gibi bir s6z soylemis olmasi,*® Ehl-i hadis ya da
Selefiyye'ye mensup alimlerdeki te’vil kargitliginin aslinda Cehmiyye’ye muhale-
fetten kaynaklandigini gostermektedir. Ibn Kuteybe'nin (6. 276/889) “Ashabii’l-

% Cehm b. Safvan ve Cehmiyye hakkinda daha genis bilgi igin bkz. Ebii'l-Hiiseyin el-Malati, et-Tenbih
ve'r-Red ‘ald Ehli’l-Ehva ve'l-Bida’, Kahire 1993, s. 97-99; Abdulkahir el-Bagdadi, e/-Fark beyne’l-Firak,
Kahire trs., s. 221-222; Sehristani, e/-Milel, 1. 97-99; Montgomery Watt, Isldm Diisiincesinin Tesekkiil
Devri, gev. Ethem Ruhi Figlali, Ankara 1981, s. 179-183; Serafettin Golciik, “Cehm b. Safvan”, DIA,
Istanbul 1997, V11, 233-234; a. mlf., “Cehmiyye”, DIA, Istanbul 1993, VII, 236-237.

% Goleiik, “Cehmiyye”, DIA, VII, 236.

% Bkz. Ahmed b. Hanbel, er-Red ale’l-Cehmiyye ve'z-Zenddika, ngr. Sabri Selame Sahin, Riyad 1426/2003,
s. 11-12, [Né&sirin mukaddimesi].
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hadis”i -ki bu tabir teknik olarak Selefiyye’nin fikhi alandaki ismine kargilik gelir-
din igini istihsan, kiyas veya akll muhakemeye yahut miitekaddiman filozoflarin
kitaplarina ve/veya miiteahhirGn kelamcilarin yazip ¢izdiklerine havale etmeyen-
ler”* diye tanimlamasi da Selefiyye’deki te’vil antipatisinin aslinda genel anlamda
Cehmiyye karsitligindan kaynaklandigina isaret etmektedir.

Tam bu noktada sunu belirtmek gerekir ki [bn Hanbel, Ebi Said ed-Dérimd,
[bn Teymiyye ve Ibn Kayyim el-Cevziyye gibi Selefi alimlerin biiyiik bir nefretle
andiklar1 Cehmiyye belli bir firkayi, yani Cehm b. Safvan’in takipgilerini ifade eden
bir tabir olmaktan ¢ok Mu'tezile, Miircie, hatta Hanefilik gibi bir dizi mezhebi ya
da kisaca dini metinleri anlama-yorumlamada haber ve eserden ziyade akli istidlale
O6nem atfeden Ehl-i rey’'in tamamini kapsayan bir isimlendirmedir. Nitekim
Buhari’nin (6. 256/870) Yezid b. HarGn'dan naklettigine gore Imam Eba
Hanife’nin gézde grencisi Muhammed b. Hasen eg-Seybani bir Cehm'dir.”” EbG
Said ed-Darimi gibi muhaliflerinin eserlerinden &grendigimiz kadartyla Cehm b.
Safvan’in fikirlerine paralel goriis ve diigtinceleri savunan Bigr b. Giyas el-Merist (6.
218/833) de hem Cehmi hem de Miircii ve Hanef?’dir.*®

Bu 6rneklerden de anlasilacag: gibi Cehmi ve/veya Cehmiyye, Selefl alimler
tarafindan genelde Ehl-i rey’i zemmetmek igin kullanilan ve buytk ihtimalle “din
digsmant”, “vatan haini” —bu tabir M. Watt’a aittir- gibi anlamlar igeren bir tabir-
dir.” Nitekim Cehmiyye’nin Cehm b. Safvin ve onunla hemen hemen ayni diigin-
ce yapisina sahip oldugu sdylenen Bisr b. Giyas el-Merisi’den bagka bir ¢nemli
simasinin bulunmamasi ve hal boyle iken genel anlamda Mu’tezile’yi, iman konu-
sundaki gortgleriyle Mircie'yi, irade konusundaki gérisleriyle Cebriyye'yi ve belli
olctide Eg’ariyye’yi etkilediginden séz edilmesi, Cehmiyye tabirinin belli bir firka-
nin 6zel ismine kargilik gelmekten ziyade Ehl-i hadis (Selefiyye) disindaki gruplara
isaret ettigini gostermektedir. Yine gerek Buh4ri’nin hocast EbtG Bekr el-
Humeydi’nin (6. 219/834), “Biz ‘Rahman arsa istiva etti’ deriz. Istivd hakkinda
bundan bagka bir sey sdyleyen kimse Cehmi'dir” seklindeki ifadesi,® gerekse Ibn
Teymiyye'nin “Halife Me’mtn dénemindeki Mihne olay: bir Cehmiyye fitnesiy-
di”" demesi, Cehmiyye’nin aslinda Ehl-i hadis kargitlar1 anlamina geldigini teyit
etmektedir.

Butiin bunlardan sonra bir kez daha belirtmek gerekir ki Selefiyye’nin 6zel-
likle ilahi isim ve sifatlarla ilgili naslarin te’vilini reddetmesi mutlak anlamda bir
reddedis degildir. Gergi Gazali gibi baz1 alimler ézellikle Ibn Hanbel’'in naslar za-
hirl manalarina hamlettigini ve miitesabihdtin asla te’vil edilmemesi gerektigi fik-
rini savundugundan séz etmiglerdir.” Ancak bu dogru degildir; zira Beyhaki (6.

% Ebi Muhammed Abdullah b. Mislim Tbn Kuteybe, Te'vilii Muhtelefi'l-Hadis, Beyrut 1993, s. 83.

57 Bkz. Ebt Abdillah el-Buhari, Hadis-i Serifler Isiginda llahi Keldmin Miidafaas: (Halku Efali’l-1bad), gev.
Yusuf Ozbek, Istanbul 1992, s. 24.

% Bigr el-Merist ve gortsleri hakkinda genis bilgi igin bkz. Ahmed Saim Kilavuz, “Bigr b. Giyas”, DIA,
Istanbul 1992, VI, 220-221.

% Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, s. 182-183.

% Tbn Teymiyye, Nakzi'l-Mantik, s. 5-6.

¢! Ton Teymiyye, Nakzii'l-Mantik, s. 20.

62 Ebt Hamid el-Gazali, [hydu Ulimi’d-Din, Beyrut 1982, 1, 103-104.
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458/1066) ve Ibn Teymiyye gibi alimler Ibn Hanbel'in sadece Cehmiyye ve
Mu'tezile’ye ait te'villeri reddettigini belirtmiglerdir ki® konuyla ilgili dogru tespit
de budur. Nitekim er-Red ale’z-Zenddika ve'l-Cehmiyye adli eserini Hz. Peygamber’in
izahlarini géz ardi eden, ayetler arasindaki baglantilart dikkate almadan Kur'an’s
gelisigtizel bigimde yorumlayan firkalar reddetmek icin yazmis olmasi Ibn Han-
bel'in te'vil anlayigina/karsithgina agiklik getirmektedir. Kaldi ki Ibn Hanbel
Kur'an’daki bazi ayetlerin mecazi manaya geldigi yoéniinde izahlarda bulunmus,
ayrica Zenddika’nin 4.Nisd 56. ayette ¢eliski bulundugu iddiasina® yonelik ceva-
binda Kur’an’da &mm, hés ve ¢ok anlamli kelimeler bulundugunu ve bu tiir kelime-
lerdeki manalara ancak gergek ilim erbabinin vakif oldugunu soylemistir.® Biitiin
bunlarin yaninda bazi ayetlerdeki haberd sifatlart da te'vil etmistir. Mesela, Allah’in
Ozelde peygamberlerle genelde mtminlerle birlikte oldugunu bildiren ayetlerdeki
“maiyyet” (birliktelik) kavramini mecazi manada anlayip yorumlamig ve bu gerge-
vede s6z konusu kavrama kimi zaman Allah’in yardim etmesi, kimi zaman Al-
lah’in bilmesi ve goriip gézetmesi gibi anlamlar ytiklemistir.” Diger taraftan Selefi
miifessir Ibn Kesir (6. 774/1373) 57.Hadid 4. ayette gecen maiyyet kavraminin
tefsirinde Ibn Hanbel’in su iki beyti okudugunu nakletmistir:

Buttin bir 6mr tek bagina gecirsen de bir giin bile demeyesin,

“Ben tek baginaydim”;

Diyesin ki, “Hep var benim bir géren gézetenim.”

Allah’in bir an bile [senden] gafil oldugunu sanmayasin.

Gizledigin bir seyin de gizli sakli oldugunu sanmayasin.68

Ibn Hanbel gergekte gayb alaniyla ilgili olan ve bu yiizden ne manaya geldigi
hususunda kesin bir sonuca varilmas: miimkin bulunmayan bazi ayetleri ise adeta
ikinci bir mana ihtimalini yok sayan bir tarzda yorumlamigtir. Mesela, zindiklarin
22.Hac 47, 32.Secde 5 ve 70.Medric 4. ayetlerde bin ve elli bin yil gibi farkli zaman
dilimlerinden s6z edilmesinin bir geliski oldugu yoéniindeki itirazlarina karst sunlari
sOylemigtir:

22.Hac 47. ayette sozii edilen bin yildan maksat, Allah’in gokleri ve yeri ya-
rattig1 gtinlerdir ki bu gtinlerin her biri bin yil gibidir. 32.Secde 5. ayette sozii edilen
bin yildan maksat da sudur: Cebrail, Nebi'ye (s.a.v) bin yillik bir siirede iner ve
tekrar semaya yikselir. Semadan yerylUzline inig beg ylzyillik bir siireye, yeryi-
ztinden semaya yiikselis de beg ytizyillik bir stireye tekabil eder. Béylece toplam
bin yil eder. 70.Medric 4. ayette sozi edilen elli bin yila gelince; Allah bu ayette

6 Bkz. Ebt Bekr Ahmed el-Beyhaki, Kitdbii’l-Esmd’ ve's-Sifdt, Beyrut 1984, s. 304; Ibn Teymiyye, el-Iklil,
X111, 181.

4 Yusuf Sevki Yavuz, “Ahmed b. Hanbel”, DIA, Istanbul 1989, 11, 83.

% [bn Hanbel’in aktardigina gore Zenadika'nin, “Ayetlerimizi inkdr edenleri yarin bir giin cehenneme tikaca-
giz. Onlann derileri ateste kavrulup act duymaz hale geldikge, azabin dayamimaz acising siirekli tatmalar
i¢in derilerini tazeleyecegiz.” mealindeki 4.Nisa 56. ayetle ilgili tutarsizlik iddialar séyledir: “Miigrikle-
rin ginahkar derileri yakildiktan sonra nasil oluyor da Allah bu derileri bagka derilerle degistiriyor¢
Biz bu ayetten ancak sunu anliyoruz: Allah beddelndhiim culiiden gayrahd derken, aslinda hig giinah
islememis derilere azap edecektir”. Ibn Hanbel, er-Red ‘ale’z-Zenddika, s. 60.

% fbn Hanbel, er-Red ‘ale’z-Zenddika, s. 60.

6 fbn Hanbel, er-Red ‘ale’z-Zenddika, s. 92-93, 158-159.

% Tbn Kestr, Tefsir, IV. 304.
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sunu soylemektedir: Eger kullarin hesabini gérme isini Allah’tan bagkast deruhte
edecek olsayd: bu igi ancak elli bin yilda bitirirdi. Oysa Allah bu igi diinyadaki bir
guniin yarist kadar bir stirede bitirecektir.®

Gortildtgii gibi Ibn Hanbel burada diipediiz te'vil yapmakta, iistelik bunu
yaparken bir bakima gayba tag atmaktadir. Su halde, Ibn Hanbel'in te’vil karsitligi
mutlak anlamda te’vilden ziyade, eserinin adindan ve muhtevasindan da anlagila-
cagl Uzere “Zenddika” ile esdeger gordiigti Cehmiyye’nin te'villeriyle sinirlt bir an-
lam tagimaktadir. Ote yandan Ibn Hanbel’in naslara simsiki bagli oldugu ve bu
sebeple de kelam metoduna karst ¢iktigi yonitinde genel bir kanaat bulunmasina
ragmen, onun Mu’tezile mensuplariyla tartigtigi ve bu tartigmalarda keldmi sayila-
bilecek deliller kullandig1 bilinmektedir. Ayrica er-Red ‘ale’z-Zenddika ve'l-Cehmiyye
adli eserinde kelam ilminde sikca bagvurulan “ihtimalleri aragtirma” usulint kul-
landig1 goriilmektedir. Biitin bunlarin yaninda Ibn Hanbel her ne kadar Hz. Pey-
gamber ve ashabinin agiklamaya girismedigi meseleleri tartigmay: bidat kabul et-
mis olsa da bizzat kendisinin yagsadigi bazi olaylarin etkisiyle bu prensibinden vaz-
gecmis gbzitkmektedir. Onun dénemindeki en 6nemli tartisma konularindan birini
tegkil eden Halku'l-Kur'an meselesinde Kur’an ve Stinnet’te agik bir gekilde yer
almayan “Kur’an’in mahlik olmadig1” fikrini benimsemesi buna bir 6rnektir.”

Ibn Hanbel'in aslinda Cehmiyye'nin te'villerine karst ¢iktigi yoniindeki tes-
pit Selefiyye’nin erken dénem temsilcilerinden Eb( Said Osman b. Said ed-Darimi
(6. 280/894) icin de gegerlidir. Nitekim Ibn Teymiyye hem Ahmed b. Hanbel’e
hem de Selefiyye’nin diger ¢ncti isimlerine -ki bu isimler arasinda Darimi’'nin de
yer aldiginda hig sliphe yoktur- ait metinlerde Cehmiyye’nin te'villerine karst ¢i-
kildigini belirtmigtir.”* Darimi gerek er-Red ‘ale’l-Cehmiyye gerekse er-Red ‘ale’l-
Merist adli eserinde haberi sifatlarin te’vile bagvurulmaksizin Allah’a izafe edilmesi
gerektigini savunmustur. Bu anlayisa gore tesbihe diigmemenin yolu te'vile bas-
vurmak degildir. Kald1 ki Darimi’ye gére Kur'an ve Stnnet’in delaletiyle kafir ol-
duklarinda hi¢ stiphe bulunmayan, bu ytizden tovbeye davet edilmeleri, tovbe
etmedikleri takdirde oldurilmeleri gereken Cehmiyye’nin’ ilgili naslara yoénelik
te’'villeri dipediiz bir sapkinliktir. Mesela, Kur’an’da Allah’a izafe edilen “yed” (el)
kelimesini “nimet”, “vech” kelimesini “latuf, ihsan, fazilet”, Allah’in yerytziine
ntzulind “ilahi emir ve rahmetin inmesi” geklinde anlayip yorumlamak bu kabil-
dendir. Cinki der, Darimi, “yed” kelimesine “nimet” manast verildigi takdirde,
38.5ad 75. ayetle ilgili olarak, “Peki, Allah Adem’i iki nimetiyle mi yaratt1” diye
sormak gerekir. Yine Darimi'ye gore, “Allah’in iki eli de agiktr” mealindeki ayet
baglaminda, “Peki Allah’in onca nimeti iginde sadece iki nimeti mi agik-
tir/genistire” diye de sormak gerekir.”” Yed kelimesine nimet, rizik gibi anlamlar
yiiklendiginde, kiyamet glint yeryUztintn bitiintyle Allah’in avucunda olacagini
bildiren ayete (39.Ztmer 67), “O giin yerylzi butiniyle Allah'in nizki olacak;

% fbn Hanbel, er-Red ‘ale’z-Zenddika, s. 70-71.

70 Ferhat Koca, Isldm Hukuk Tarihinde Selefi Soylem, Ankara 2002, s. 46.

7! Ton Teymiyye, el-lklil, X111, 131.

2 EbG Said Osméan b. Said ed-Darimi, er-Red ‘ale’l-Cehmiyye, Kiveyt 1985, s. 171-182.

75 Ebl Said Osman b. Sald ed-Darimi, Nakzi Osmdn b. Said ‘ale’l-Merisi (er-Red ‘ale’l-Merisi), nsr.
Manstr b. Abdiilaziz es-Simaéri, Riyad 1999, s. 122.
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gokler de O’nun rizkinda durtilmis halde bulunacaktir” gibi tuhaf bir anlam ver-
mek gerekir.”

Ozetle, btiin bunlar Darimi’ye gore hicbir mesnedi bulunmayan ve diipe-
dtiz bir sapkinlik eseri olan yorumlardir. Gergekte Allah’in eli vardir; ytizi vardir;
g6zl vardir; ayaklar: ve parmaklari vardir. Dahast Allah Cehmiyye’nin iddia ettigi
gibi duyularla idrak edilemeyen sonsuz ve sinirsiz bir varlik degil, aksine duyularla
idrak edilebilen sinirl1 bir varliktir; zira Kur’an’da Allah’in Musa ile vasitasiz olarak
konustugu beyan edildigi gibi ahirette de onun mi’minlerle konugacagi ve
mi’'minler tarafindan gorilecegi bildirilmigtir (4.Nisd 164; 3.Al4 Imran 77;
77 Kiyamet 22). Keyfiyeti ne olursa olsun, gérmek ve konugmak bir varligi duyu-
larla idrak etmenin en belirgin seklidir. Duyularla idrak edilemeyen varlik harigte
mevcut bir “sey” degil, sadece zihinde mevcut bir “Ia sey”dir ki bunun fiilen mev-
cut bir varligi ifade etmedigi agiktir. Oysa Allah kendisini asla yok olmayan sey
diye (28.Kasas 88) vasiflandirmigtir. Bu husus O’nun zihin diginda fiilen mevcut
oldugunu gosterir. Harigte mevcut olan her geyin bir sinirinin ve bazi sifatlarinin
bulunmasi aklen zorunludur. Rahman’in arsa istiva ettigini, gokte olanin (Allah)
insanlar yerin dibine gegirecegini veya baglarina tas yagdirabilecegini, glizel sozle-
rin Allah’a yiikseldigini bildiren ayetlerle (20.T4-ha 5, 67.Miulk 16-17; 35.Fatir
35/10) Allah’in gokte oldugunu agikca bildiren hadisler Zat-1 ildhiyyenin sinirli bir
varlik oldugunun delilidir.”

Bu gortsleri “Had ve Arg”, “Eyniyye ve’l-Mekan” gibi bagliklar altinda zikre-
den Darimi Allah’in gokte bulundugu hususunda su ilging ifadelere de yer vermis-
tir:

Sapkin Merist ve yandaglar1 hari¢, muslimanlar ve kafirler Allah’in goky-
ztinde oldugu noktasinda ittifak etmigler ve O’na béyle bir sinir belirlemiglerdir.
Hatta yuktmlilik ¢aginda olmayan cocuklar bile Allah’t bu sekilde bilmiglerdir.
Nitekim bir ¢ocuk darda kalinca elini rabbine dogru kaldirir ve O’na -bagka yerde
degil- gokytizinde bulunan bir varlik olarak yakarir. [H&sili] biitiin herkes Allah’s
ve O’nun mekinini Cehmiyye’den ¢ok daha iyi bilir.”s

Ahmed b. Hanbel, Ibn Ebi Seybe, Ebti Ubeyd Kasim b. Sellam gibi alimlerin
etkisinde kaldig1 bilinen Dérimi son dénemde Muhammed Zahid el-Kevseri gibi
bazi alimler tarafindan Allah’a had ve cihet nisbet ederek O’nun sinirli bir varlik
oldugu fikrini savundugu gerekeesiyle siddetle tenkit edilmis, hatta bundan dolay:
onun Allah’t bir cisim kabul ettigi ileri stirilmustiir.” Darimi, Allah’a had ve cihet
nisbet ederken her ne kadar O’'nun yaratiklara benzemekten miinezzeh oldugunu
1srarla belirterek Selef’in “bilakeyf” ilkesini tekrarlamigsa da bu goriigiin, naslarda
lafzen mevcut olmayan bir sifatin Allah’a nisbet edilemeyecegi yontindeki fikriyle
celistigini séylemek gerekir® Bu arada Darimi'nin kendi gértisint hakli ¢ikarmak
adina kimi zaman zorlama te'villere bagvurdugunu da belirtmek gerekir. Mesela,

74 Darimi, Nakzii Osman b. Said ‘ale’l-Merisi, s. 73, 90.

7> Darimi, Nakzii Usmédn b. Said ‘ale’l-Merisi, s. 57-59, 274-280.

76 Darimi, Nakzii Osmdn b. Said ‘ale’l-Merisi, s. 62.

77 Muhammed Zahid el-Kevseri, Makaldt, Humus 1388, s. 354-371.

78 Yusuf Sevki Yavuz, “Darimi, Osman b. Said”, DIA, Istanbul 1993, VIII, 497.
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Bisr el-Merisi, 52.Ttr 48. ayetteki fe-inncke bi-a'yiinind ibaresini [bn Abbas’a atfen,
“Sen bizim korumamiz, gézetimimiz altindasin” diye yorumlamigtir. Buna muka-
bil Darimi, “Arap dilinde bir kimsenin koruma ve gézetme ile tavsif edilmesi ancak
g6z organina sahip olanlar icin miimkiindiir” seklindeki bir gerekgeye istinaden Ibn
Abbas’a ait yorumun Merisi’yi degil kendisini hakli ¢ikardigini ileri stirmiigttir.”

Selefilikteki te’vil karsithginin Cehmiyye adi altinda 6zellikle Mdurcie ve
Mu’tezile karsitligi anlamina geldigi savi, [bn Teymiyye'nin 6zellikle mecaz konu-
sundaki tavriyla daha muhkem ve midellel bir zemine oturur; zira Arap dilinde
hakikat-mecaz ayiriminin hicri 3. asirdan sonra bilhassa Mu’tezile gibi bazi firkalar
tarafindan ihdas edildigi, baslangicta béyle bir ayirimin mevcut olmadigi, Selef
ulemasinin hakikat-mecaz ayirimindan hi¢ s6z etmedigi gibi argtimanlardan hare-
ketle “mecaz”a siddetle kargi gikan Ibn Teymiyye® yeri geldiginde mecazi bir yo-
rum enstriimant olarak kullanmigtir. Nitekim onun mecaz konusundaki goriigleri
{izerine mistakil bir eser yazan Abdiilazim Ibrahim el-Mutii de benzer bir tespitte
bulunmustur. Mutit’ye gére Ibn Teymiyye kimi zaman bazi alimlerin mecazi esas
alan yorumlarini nakletmis ve bu yorumlart makbul addetmis; kimi zaman bizzat
kendisi mecazi te'viller Gretmis; kimi zaman da kendi te'villerine ydnelik tenkitleri
mecazla ¢iiritmeye galismigtir. Sonug olarak Ibn Teymiyye teorik diizeyde
Kur'an’da mecazi nefyetmis; ancak pratikte birgok ayeti mecazi anlam gergevesin-
de izah etmistir.*’ Buna gore denebilir ki Ibn Teymiyye, Mu'tezile ve Miircie gibi
mubhaliflerini elegtirirken mecazi reddetmekte, dolayisiyla bu firkalarin mecaz ek-
senli yorumlarinin mesnetsiz oldugunu ispata caligmakta; ancak kendi gorusleri
s6z konusu oldugunda bu defa mecazi bir yorum aract olarak kullanmaktadir.® Bu
durum, 6zelde Ibn Teymiyye'nin genelde Selefi zihniyetin mecaz karsitliginin
ideolojik saiklardan beslendigini yeterince ispatlamaktadir.

Bu konu kapsaminda son olarak gunu da séylemek miimkiindiir: Ibn Han-
bel, Ebti Said ed-Darimi, Ibn Ebi Seybe gibi erken dénem Selefi limlerin ilahi sifat-
lar baglaminda sik stk Halku’l-Kur’an fikrine ok sert tenkitler yoneltmeleri bu fikri
savunanlardan révang alma arzusuna isaret eder gibidir. Nitekim DAarimi’nin reddi-
ye yazdigl Bisr b. Giyas el-Merisi’nin daha 6nce Ca‘d b. Dirhem (6. 124/742[¢]) ve
Cehm b. Safvan (6. 128/745) gibi kisiler tarafindan ortaya atildig: ileri sirtilen
Halku’l-Kur’an fikrini hararetle savundugu ve yaymaya calistigt bilinmektedir.
Yine onun Abbasi halifesi Me'm@n (6. 218/833) déneminde itibarli bir mevkiye
yiikseldigi, halifenin ntfuzundan faydalanarak Halku'l-Kur'an fikrine resmiyet
kazandirmaya calistigl, bu arada Mihne hadisesinin zuhurunda 6nemli bir rol oy-
nadigi da bilinmektedir.* Ote yandan, Me'mtn déneminde Ehl-i hadis’e mensup
alimlerin ¢ok siki takibata ugratilip tenkil edildikleri de tarihi bir gergektir. Bu nok-
tada Ehl-i hadis’in Halku’l-Kur’an fikrine kargt “Kadim Kur’an” tezini savunmast,

79 Darimi, Nakzii Osman b. Said ‘ale’l-Merisi, s. 537.

% fbn Teymiyye, Kitdbii'l-Tmén, s. 79-80.

8 Abdiilazim Ibrahim Muhammed el-Mutil, e/-Mecaz ‘inde’l-Imam Ibn Teymiyye ve Teldmizihi beyne’l-
Inkdr ve'l-Terdr, Kahire 1995, s. 9-10, 22. Nakleden: Magali, “Ibn Teymiyye’ye Gére Hatali Tefsir Ku-
ramlart”; s. 137.

8 Masaly, “Ibn Teymiyye'ye Gore Hatali Tefsir Kuramlan”, s. 137.

8 Kilavuz, “Bigr b. Giyas”, DIA, V1, 220.
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siyasi ve mezhebi saiklardan beslenen bir muhalefetin tezahtrt olarak da gorilebi-
lir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Genelde dini, ¢zelde dini metinleri anlama-yorumlama konusundaki temel
fikir ve iddialar1 bakimindan Ehl-i hadis ve Hanbell gelenekle birebir ortiigen Se-
lefilik ekoltinde mutlak manada bir te’vil karsithigindan s6z etmek oldukga zor
gozitkmektedir. Bu ekoliin te’vil antipatisi Cehmiyye, Mu’tezile ya da daha genel-
de rey ve kelam metodunu kullanan gevrelere yonelik tepkinin bir tezahiirti olarak
degerlendirilmelidir. Nitekim Selefi dlimlerin séz konusu gevrelere yonelik tepkile-
rini genellikle kafirler, zindiklar, sapkinlar, bidatgiler gibi ¢ok agir nitelemelerle dile
getirmeleri de bunu gostermektedir.

Mubhalifleri tahkir ve tezyif edici bu tslup Ehl-i hadis ve/veya Selefiyye'nin
kendilerini hak ve hakikatin yegane temsilcileri konumunda gérmeleriyle ilintili
olsa gerektir. Nitekim Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071) Serefti Ashabi’l-Hadis adli
eserinde Ehl-i hadis’i “Allah’in yerytziindeki emanetgileri”, “seriatin temel direkle-
ri”, “dinin bekgileri” gibi onlarca sifatla tavsif etmis;* benzer sekilde Ibn Teymiyye
de “Gmmetin en akillilari; goriis, diigiince, feraset ve istidlal yontinden en saglam,
en sahih ve en mukemmel 4limleri” olarak niteledigi Ehl-i hadis hakkinda, “Mis-
limanlarin diger tmmetler kargisindaki konumu neyse Ehl-i hadis’'in diger mislu-
man firkalar kargisindaki konumu da odur” gseklinde bir ifade kullanmigtir.®

Bu ilging ifadelerden de anlasilacag: tizere Ehl-i hadis ve Selefiyye mensupla-
n diger Islam firkalar ve alimleri kargisinda kendilerinin gok 6zel bir misyona sahip
oldugu inancindadirlar. Onlara gére Allah kendilerini seriatin koruyucular ve bi-
datlerin yikicilari olarak se¢mistir. Bu inancin bir uzantisi olarak Ehl-i hadis, diger
biitiin Islam firkalarinin aksine Hz. Peygamber’in halifeligi roltinii {istlenmesinin
yaninda kurtulusa erecek tek firka (firka-i naciye) olarak gortilmustiir. Ehl-i hadis
ve Selefiyye’nin kendisini merkeze koymasi, buna mukabil hep “i¢ Stekiler” olarak
gordigl diger firkalar dalalete diismekle suglamasi ve bu firkalara ait goriiglerin
dogrulugunu kendi gortglerine uygunluk 6l¢titiine gore degerlendirmesine bakilirsa
Haricilerdeki karizmatik cemaat anlayigina benzer bir anlayigin bu grupta da mev-
cut oldugu séylenebilir. Selefi dlimlerin elestiri oklarini diger din mensuplarindan
ziyade musliman firkalara yoneltmelerinin ve genellikle Cehmiyye-Mu’tezile gibi
firkalara reddiye tiirti eserler yazmalarinin ardinda yatan temel sebep de bu anlayig
olsa gerektir.®s

Daha 6nce de kisaca deginildigi gibi, 6zellikle erken donem Selefi alimlerin
Ehl-i hadis digindaki grup ve firkalar gok agir bir dille elestirmelerinde révang alma
duygusunun da etkili oldugu séylenebilir; zira bilindigi gibi Halife Me’mn’un
hakimiyet yillarinda hadis taraftarlart saf digi edilmis, buna mukabil Mu’tezili
dlimler siyasi otorite nezdinde itibar gérmuslerdir. Yine bu dénemde Halku’l-
Kur'an meselesi vesile kilinarak Ehl-i hadis’e eziyet edilmis ve bu siiregte Ibn Han-

* Hatib el-Bagdadyi, Serefii Ashabi’l-Hadis, ngr. M. Said Hatiboglu, Ankara 1991, s. 8-9.
% Ton Teymiyye, Nakzii'l-Mantik, s. 7-8.
% Sonmez Kutlu, Islam Diisiincesinde Il Gelenekgiler, Ankara 2000, s. 58-59.

106



Selefilik ve Te'vil Uzerine 107

bel gibi baz1 alimlere reva goriilen agir muamele “Mihne” diye tarihe ge¢mistir. Ehl-
i hadis’in makds talihi Me’'mGndan sonra hilafet makamina gecen Mu’tasim ve
Vasik donemlerinde de pek degismemistir.

Ne zaman ki Mitevekkil-Alellah (6. 247/861) halife olmusg, o zaman bitin
igler Ehl-i hadis’in lehine déonmiustiir; ¢inkid Mitevekkil, seleflerinin déneminde
cok ragbet goren kelam ve felsefe tartigmalarini yasaklamis, bunun yerine dinde
teslimiyet ve siinnete baglilik ilkesine uyulmasini emretmistir. Hadis taraftarlarini
caize ve ihsanlarla taltif eden Mitevekkil, daha 6nce Me’'m@n’in baglattigi ve
Mu’tasim ile Vasik'in devam ettirdigi dini ve fikri politikalarin izlerini silmek igin
bagvurdugu Ehl-i hadis ulemasina Cehmiyye ve Mu’tezile’nin gériislerini ¢lirtitir
nitelikteki hadislerin halka anlatilmasi yontnde talimat vermistir. Bunun tzerine
Ibn Ebi Seybe Bagdat’taki Rusife mescidinde 30 bini agkin bir kitleye hadis dersi
vermis®’ ve boylece Ibn Teymiyye'nin de agikga ifade ettigi gibi, Miitevekkil déne-
minde Cehmiyye-Mu’tezile zapturapt altina alinirken Ehl-i hadis mutlak zafere
ermigtir.%

Bu buytk zafere 6nayak olan Mitevekkil’in devlet ve siyasette sirtini Arap
unsuruna yaslamast manidardir. Bu noktada Ehl-i hadis ve dolayisiyla Selefi zihni-
yetin tesekkiliinde énemli rol oynayan Imam Malik, Imam es-Safii ve Ibn Han-
bel'in Arap olmasi da gézden kagirilmamalidir. Esasen Ehl-i hadis’in din anlayigin-
da Arap asabiyeti ¢nemli bir ol oynamuig, Araplar sevmek -muhtemelen Emeviler
marifetiyle- imanin subelerinden birisi sayilmistir. Ayrica sosyal degismenin daha
az yagandigy, istikrar ve muhafazakarligin hakim oldugu, Hz. Peygamber’in tatbi-
katinin yeterli gortldigii Mekke ve Medine Stinnet’in yurdu kabul edilmis; buna
karsin buytk degisimin yasandigi, Arap olmayan unsurlarin (Mevall) yogunlukta
oldugu ve reyin daha fazla kullanildigi Irak ise Ehl-i rey’in merkezi olarak goéril-
mugtir. Bu iki farkli anlayis bazen Ehl-i Hicaz ve Ehl-i Irak seklinde de ifade edil-
migtir. Oyle gortntyor ki bu iki tabir hem bélgesel hem de etnik yapryla ilgili
icermelere sahiptir. “Akll istidlalde bulunma ve reye bagvurmak esir statiistindeki
gayri Arap unsurlarn isidir” seklindeki anlayisin hadis kalibindaki sézlerle ifade
edilmis olmasi da bunu teyit etmektedir.®

¥ Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, Beyrut trs., X, 67.

% fon Teymiyye, Nakzi'l-Mantik, s. 19-20. Gerek Halife Me'm(n donemindeki Mihne hadisesinin
yarattigl travma ve rovang alma duygusuyla gerekse Miitevekkil déneminde elde edilen zaferin belki
de biraz gimartict etkisiyle Selefi-Hanbell alimler en sahih inanci kendilerinin temsil ettigi diistince-
sinden hareketle diger firkalara kars: kimi zaman sarahaten kimi zaman zimnen tsttnliik iddiasinda
bulunmuslardir. Ayrica onlar diledikleri isi yapmak veya yaptirmak yahut begenmedikleri goriis sa-
hiplerini susturmak gibi fiill midahalelerde de bulunmusglardir. Mesela, Eb( Ca‘fer et-Taberi (6.
310/923) Ahmed b. Hanbel’i fakih degil de muhaddis olarak gérdagi igin onun gorislerine [htilafu’l-
Fukahd (Fakihlerin Goriis Ayriliklar) adli eserinde yer vermemis, bunun {lizerine Bagdat Hanbelileri
Taberi’nin evini kusatma altina alip égrencilerinin onun evine girmesine engel olmuslardir. Taberl
vefat ettiginde ise Hanbelilerin muhtemel tagkinliklarindan endise duyuldugu igin cenaze bir gece
vakti evin iine defnedilmistir. Ote yandan Selefi-Hanbeli gevrelerin muhalif mezhepleri bask1 altinda
tutma ve susturma girisimleri sadece Mu’tezile ile sinirli kalmamus, bizzat Mu’tezile’ye bir tepki ola-
rak dogan Stinni-Es’arl mezhebi mensuplarini da susturmaya calismislardir. Hatta kendi mezheple-
rindeki baz1 alimler bile onlarin hasmane tutum ve davranislarindan nasiplerini almislardir. Bu konu-
da daha genis bilgi igin bkz. Koca, Islam Hukuk Tarihinde Selefi Soylem, s. 200-210.

8 Kutlu, [slam Diisiincesinde [lk Gelenekgiler, s. 62-63.

107



108 Mustafa Oztiirk

Buittin bunlardan sonra denebilir ki Ehl-i hadis ve Selefilikteki te’vil karsitlig
bir yontyle hadis-rey, diger bir yontyle de Arap-Mevali ¢atigmasinin bir yansima-
sidir. Aslina bakilirsa Halku’l-Kur'an meselesi etrafinda kopan biytk firtinanin
ardinda da boyle bir catigmanin izlerini stirmek mimkindir. Bu noktada Halku’l-
Kur'an fikrinin dile getirilmesinde sik stk mevali kokenli Cehm b. Safvan’dan s6z
edilmesi olduk¢a manidardir; ¢tinkti Cehm b. Safvan, Emevilere yonelik muhalefe-
tin énemli isimlerinden birisidir. Daha agtkgast Cehm, Emevilerin Islamiyet’i kabul
eden yerli halktan cizye almaya devam etmesine ve Arap olmayan misliman un-
sura ikinci sinif insan muamelesi yapmasina kargt ¢ikarak mevalinin haklarini ko-
rumak icin Horasan bolgesinde ayaklanan ve Miircie mezhebinin bu bdlgedeki en
guclt liderlerinden biri olarak taninan Haris b. Streyc’in (6. 128/746) veziridir.*
Buna mukabil “Kadim Kur'an” tezini savunan Ahmed b. Hanbel Muaviye'nin fazi-
leti ekseninde odaklasan eserci yaklagimin en gii¢lt temsilcilerinden biridir. Ayrica
Ibn Hanbel’in Emevi ilgisi salt romantik diizeyde bir ilgi degildir; ¢tinkii onun Siif-
yani isyaniyla yakindan ilgilendigi ve gidisat hakkinda bilgi almaya galistig1 yo-
ntnde birtakim rivayetler mevcuttur.” Diger taraftan, Mu’tezile’ye arka ¢ikarak
Halku'l-Kur’an fikrini halka dayatmakla birlikte hilafet makamina entelektiiel bir
anlam katan ve bilginlerin tartisma meclislerine bagkanlik yapan Me’m{n, devlet
idaresinde daha ¢ok Ttrk unsurunu istihdam etmis; buna mukabil, sarayinda eg-
lence ve igki meclisleri tertip etmesine, Hz. Ali ve evladina karst nefret hisleriyle
dolu kigileri 6nemli gérevlere getirmesine ve Hz. Ali ile strekli alay etmesine rag-
men sirf Ehl-i hadis’e sahip ¢iktig1 i¢in bu gruba mensup bazi alimlerce Hz. Ebd
Bekr ve Hz. Omer’le ayni seviyede goriilen Mitevekkil, siyasi alanda sirtin1 Arap
unsuruna dayamig ve Turk kumandanlarin ntfuzunu kirmak igin bagsehri Arap
unsurunun yogun oldugu Dimask’a (Sam) tasgimay: kararlastirmistir.” Mu’tezile
ile Ehl-i hadis arasindaki “Halku’l-Kur’an” tartismasina Me’'min ile Mitevekkil’in
farkli siyasetleri zaviyesinden bakildiginda s6z konusu tartigmanin temelde siyasi
ve hatta etnik zitlagmalardan kaynaklandigi hikmiine varilabilir.

Sonug olarak, biitin bu veriler Ehl-i hadis’le muhalifleri arasindaki te’vil, rey
ve Halku'l-Kur'an gibi belli basl ihtilaf konularinin siyasi, mezhebi ve ayni za-
manda etnik temelli olduguna isaret etmektedir. Boyle iken, Ibn Teymiyye erken
dénem Ehl-i hadis ve Selefi dustincedeki siyasi-mezhebi igerikli te’vil kargitligini
daha kapsamli héle getirmis ve ayni zamanda daha zengin argiimanlarla sistemati-
ze etmistir. Ancak o da -tipk: selefleri gibi- hakikati temsil hususunda tekgi ve
miidahaleci bir Gslubu benimsemigtir. Valldhu a‘lem.
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HABERI SIFATLAR BAGLAMINDA
GAZZALP'NIN (505/1111)
“SELEF” TANIMININ DEGERLENDIRILMESI

Burhan BALTACI

OZET

Bu calismada Gazzali'nin “selef” tanimi bazi Kur'an ayetlerinde yer alan ha-
beri sifatlar gergevesinde degerlendirilmistir. Gazzali'nin anlayisina gére selef sahabe
ve tabilindan olusan ilk iki nesil Muslimanlardir. Bazi Kur'an ayetlerinde birtakim si-
fatlar ve fiiller Allah’a atfedilmektedir ve bunlar -zahiri anlamda- ilahi niteliklerle bag-
dasmaz. Haberi sifatlar, Islam literatiiriinde giinimiize kadar pek cok tartismaya ve
farkl yorumlamalara konu olmustur. Biz bu calismamizda Gazzal'nin selef tanimini,
haberi sifatlar gercevesinde degerlendirmeye tabi tuttuk. Bu cercevede calismamizda
“vech, yed, ityan, istiva, ayn, ndr” gibi haberi sifatlardan bahseden Kur'an ayetlerinin
ilk iki Musliman nesil olan sahabe ve tabiln tarafindan nasil anlasildigini ortaya
koymayi hedefledik.
Anahtar Kelimeler: Gazzali, Kur'an, haberi sifatlar, selef, ilk iki Misliman nesil
(sahabe, tabidin).

GAZZALT'S (505/1111) “SALAF (THE EARLY GENERATIONS)” DEFINITION
IN THE CONTEXT OF HABARI QUALITIES

This study deals with the definition “salaf (the early generations)” of Gazzali
in the context habari qualities in some verses of Qur'an. Salaf is the period of the
first and second Muslim generations in Gazzali's theory. In some verses of Quran,
some qualities, acts are attributed to God and these qualities, acts -in the level of
external meaning- appear incompatible with divine transcendence. Habari qualities
in Islamic literature have been a matter that has been discussed and interpreted dif-
ferent ways until today. We determined, “Gazzali’s ‘Salaf (the eary generations)’ def-
inition in the context of habari qualities” as the subject of our study. In this study, it
is aimed that how the verses of Qur'an that mention habari qualities in this perspec-
tive as, wach (countenance), yad (hand), ityan (come), istiwa (establish), ayn (eye),
nur (divine light) etc. are understood by the period of the first (sahaba) and second
(tabiun) Muslim generations.
Key Words: Gazzali, Quran, habari qualities, salaf, the first and second Muslim
generations.

GIRIS
“Selef” kelime anlamiu itibariyle “6nce gelmek, 6ne gegmek” gibi manalara ge-
lir. Arap dilinde “bir kimsenin selefi” denildiginde o kimsenin “6nceki atalar1” anla-
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silmaktadir.! Terim olarak ise selef, “ilim ve fazilet agisindan Mislimanlarin 6n-
derleri sayilan ashap ve tabitn” anlaminda kullanilan bir kelimedir.?

Selef hakkinda ilk dénemlerden itibaren “ehli’l-hadis, ehlii’s-stinne, ehli’l-
eser, ashdbu’l-hadis” gibi adlandirmalar yapilmaktadir. Ehlt’s-stinne kavraminin
kullanim alani itibariyle “stinnet taraftarliginin, sahabe, tabiGn ve tabitinu takip
eden buytk imamlarin yolunu izleme oldugu anlagiimaktadir.” Ehli’l-eser ise
“gecmisin izine tabi olma ve yeni seylerden kaginma, esere dayanarak hitkim ver-
medir.” Eser taraftarligi “sahabe ve tabitindan gelen rivayetlere uymak, rey, goris
ve akil yUritmeyi terk etmek” olarak anlagildigindandir ki “ehlt/r-rivaye” olarak da
adlandinlmigtir. Ehlt’l-hadis kavrami ise “Peygamberin mezhebine dayanan, saha-
be ve tabitinun eserlerini koruyan, akil, gériis ve reye miracaat etmeyen, boylelikle
dinin asillarini muhafaza etmeye calisan” kimseler igin kullanilmigtir. Ashabu’l-
hadis ise ehlii’l-hadis anlaminda kaynaklarda yer almigtir.?

Selefin yolu/metodu olarak adlandirilan yonelis bicimi bizzat selefe ait dini
anlama bigimi degil de “sonradan gelenlerin onlara nispetle olusturduklari bir tavir,
esere, rivayete dayal bir din anlayisi oldugu igin,” Iscan’a gore bu yonelisi en iyi
ifade eden kavram, selefe nispeti anlam olarak i¢inde barindiran “selefiye” kavra-
midir.*

Biz bu ¢aligmamizi modern dénem selefilik kavrami ve bu anlayis ile degil;
selef kavraminin tarihcesi igerisinde ©nemli bir yere sahip olan Gazzili’'nin
(605/1111) selef tanimi ile sinirlandiriyoruz. Bu galismanin ileriki asamalarinda
daha genis olarak ele alinacag tizere Gazzali'nin selef tanimi ile sinirlandirilan alan
icerisinde yer alan sahabe ve tabi(in neslinin haberi sifatlar hakkindaki tutumlarini
incelemeye calisacagiz. Gazzali'nin selef olarak nitelendirdigi sahabe ve tabitnun
haberi sifatlarla ilgili olarak takindig: tavrin, onlardan nakledilen goériislerden ula-
sabildiklerimiz gercevesinde, Gazzali’'nin 6ngdrdiigt/takdim ettigi sekliyle yorum-
dan sakinma seklinde olup olmadigini ortaya koyma gayreti iginde olacagiz. Anilan
sebeplerden dolay: arastirmamiz Gazzali'nin net bir selef tanimi ortaya koydugu
Hcamu'l-"Avam “an ‘[lmi’l-Keldm adli eserindeki® tanim1 ve bu tanim cercevesinde
ortaya koydugu gorusgleri ile sinirli olacaktur.

! {bn Manztr (711 h.), Lisdnu’l-'Arab, (I-LV), Daru’l-Me‘arif, Kahire ts., XXIII, 2068 vd., “slf” md.

2 Ozervarly, M. Sait, “Selefiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (DIA), XXXVI, 399-402,

Istanbul 2009, XXXVI, 399.

Selef hakkinda kullanilan kavramlarin tarihgesi, kullanildigr kaynaklar ve gecirdikleri agsamalar bu

caligmanin alanina dahil olmadigindan konu ile ilgili miistakil bir ¢aligma ve ayrintili bilgi igin bkz.

Iscan, Mehmet Zeki, Selefilik Islami Kéktenciligin Tarihi Temelleri, Kitap Yay., Istanbul 2006, s. 17 vd;

Krs. Ozervarly, “Selefiyye”, DIA, XXXVI, 399; Baktir, Mehmet, “Miitekaddimun Selefiyye ve Metod

Anlayisy,” Cumhuriyet U. [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. VIII / 2, ss. 25-48, Sivas 2004, s. 25-28.

Selefiye kavramu, igerigi, modern dénemde anlagilis bicimi ve temsilcileri hakkinda genis analiz icin

bkz. Iscan, Selefilik, s. 28 vd.; Ozervarli, “Selefiyye”, DIA, XXXVI, 401-402. Krs. Mustafa Hilmi, es-

Selefiyye Beyne ‘Akideti’l-Islamiyye ve'l-Felsefeti’l-Garbiyye, Daruw’d-Da‘ve, Iskenderiye 1411/1991; Ab-

dulmun‘im el-Hafeni, Mevsi‘atu’l-Firak ve'l-Cemd‘dt ve'l-Mezdhibi'l-Islamiyye, Daru’r-Resad, Kahire

1418/1993, s. 245-247; Amr Abdulmun‘im Selim, e/-Menhecu's-Selefiyyu ‘inde’s-Seyh Ndsiri’d-Din el-

Elbani, yy. ty., s. 9-34.

5 Gazzali, Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed (505/1111), “llcAmu’l-‘Avam ‘an ‘Ilmi’l-Keldm,”
Mecmi'atu Resdili'l-Imam el-Gazzali, thk. Tbrahim Emin Muhammed, el-Mektebetu’t-Tevfikiyye, ts.
yy., ss. 319-355. (Aragtirmamiza konu olan bu eserin GazzAli'nin er-Resdil’i icerisindeki baskisini kul-
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Sahabe ve tabitin neslinin haberi sifatlarla ilgili gériislerinin tespitinde ise
GazzAl'nin ifadelerindeki verilerle sinirli kalinmayip arastirmamiza konu olan
haberi sifatlarin yer aldig1 ayetlerin tefsirlerine dair sahabe ve tabitin gorisleri tes-
pit edilmeye caligilacaktir. Haberi sifatlarin yorumlar ile ilgili olarak yer verilen
gortglerde ise, hadislerden ziyade ayetlerde yer alan haberi sifatlar ve bunlarin
yorumlari konu edilecektir.

1. GAZZALP'NIN SELEF TANIMI

Selefi ifade etmek tizere tarihte kullanilan kavramlara girig kisminda kisaca
temas etmigtik. Gazz4li, haberi sifatlar dedigimiz, ayetler ve rivayetler vasitasiyla
bize ulagan Allah’a ait bir takim sifatlar ile ilgili halkin takinmasi gerektigini di-
sindUgi tavrin selefin tavri oldugunu belirttigi ve bunu genis bir sekilde izah ettigi
eseri [lcamu’'l-"Avam’da “selef mezhebini (yolu/yontemi)” “sahabe ve tabitinun mezhebi”
olarak nitelendirmektedir. Bu ifadeden anlasilacag: tzere Gazzali'ye gore “selef”
demek “sahabe ve tabitin” demektir ve bu nesillerin haberi sifatlarla ilgili tutumu
da “takdis, tasdik, aczi itiraf (kabullenmek), soru sormamak, imsak (yorum yap-
mamak), keff (bu tiir meseleleri diiginmemek), marifet ehline teslim (giivenmek)”
olmak tizere yedi maddeden mutegekkildir.6

Gazzali'nin selef anlayisini daha iyi kavrayabilmek i¢in yukarida sayilan
maddelerin kisaca agiklanmasi gerekmektedir.

a.Takdis: Gazzali'ye gore takdis kisaca, cisim ve benzeri herhangi bir gekilde
algilanmasindan Allah Tedld’y1 tenzih etmek/uzak tutmaktir. Allah Tedld hakkin-
da “yed,”” “ntiz(l,”® “fevg” ve benzeri kavramlarin kullanilmasini 6rnek veren
Gazz4ali; bu kavramlarin mahiyeti hakkinda yorum yapildiginda ortaya ¢ikan du-
rumlari igaret ederek ilgili yorumlama faaliyetinin gereksiz ve hatta itikadi agidan
problemli oldugu kanaatindedir. Bu tiir kavramlarin anlamini ve yorumlarini bil-
mek kiginin Gizerine terettiip eden bir yukiimliltk olmadig: gibi ona goére asil yi-
kimlalik bu gibi konulara dalmamaktir.®

b.Tasdik: Allah’tan ve Hz. Peygamberden gelen her bir seyi séylendigi sek-
liyle tasdik etmek/kabul etmek. Gazzali'ye gére Allah kendisini nasil vasiflandir-
mis ise, Hz. Peygamber Allah hakkinda her ne ifade kullanmis ise bunlara kullanil-
dig1 sekilleri {izere iman etmek ve aynen kabul etmektir. “Istiva”! kelimesini 6rnek
veren Gazzli, bu kavramin ne anlama geldigini kavramadan 6nce tasdikin gerekli
olduguna vurgu yapmaktadir. Ona gore kavramin mabhiyetini anlamak istedigi-

%
lanmis olmakla beraber ayri basimlari mevcut olmast ve eser mistakil olarak tanimnmast hasebiyle
dipnotlarda italik olarak belirtilecektir.) Eserin mistakil baskist igin bkz. Ayni maellif, [edmu’l- Avim
‘an ‘[mi’l-Kelam (2), thk. Muhammed el-Mu‘tesim Billah el-Bagdadi, Daru’l-Kitabi’l-‘Arabi, Beyrut
1406/1985.

6 Gazzali, llcamu’'l-'Avam, s. 319-320. Izmirli Ismail Hakk: da selefi tanimlarken birebir Gazzali ile aym
maddeleri saymaktadir. Bkz. Yeni Ilm-i Keldm, Umran Yay., Ankara 1981, s. 61 vd.

7 Fetih 48/10; Hadid 57/29.

® Muslim, Eb@’l-Huseyn Muslim b. el-Haccac el-Kuseyri (261 h.), Sahihu Muslim, 1-V, thk. Muhammed
Fuad ‘Abdulbaki, Daru Thyai't-Turdsi’l-‘Arabi, Beyrut 1412/1991, Salatu’l-Muséfirin, 168-172.

° En’am 6/18; Nahl 16/50.

10 Gazzali, [lcamu’l-"Avam, s. 320-321.

11 Taha 20/5; Ra’d 13/2; Bakara 2/29.
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mizde ise “ilimde riisul sahibi (belli bir asama kaydetmis) olanlara” sormak gerek-
mektedir. Bazi konular hakkinda sorgulamamak ise ona gore daha iyidir,”® eger
sorulacaksa da ehlinden' bu bilgileri almak gerekmektedir. Bu noktada Gazzali,
Imam Malik’in (179/795) goriisiine miiracaat eder ve onun istiva hakkindaki mes-
hur “Istiva malumdur (bellidir), keyfiyeti bilinmemektedir, (bu sekilde) inanmak gerek-
mektedir.” sbzune yer verir."”

c.Aczi itiraf/kabullenmek: Ilgili hususlarda kastedilenlerin gergekligini an-
lamanin insanin gii¢ ve takatinin/kapasitesinin tizerinde oldugu bilinci ile kisinin
aczini kabullenmesi. Gazz4li’ye gére haberi sifatlar konusunda kim ne geklide an-
lam verirse versin, ilgili kavramlarin icerigi hakkinda kesin bir mahiyet analizi ola-
mayacagindan dolayr kiginin aczini itiraf ederek sorgulamadan vazgegmesi, bu
konudaki aczini kabul etmesi gerekmektedir.'¢

d.Soru sormamak: Ilgili hususlarda soru sormamak, bu konulara dalmamak,
soru sormanin bidat oldugunu bilmek ve bu konulara daldiginda farkina varmadan
kifre duigebilecegi endisesini duymak. Gazzall bu noktada, Hz. Peygamber’in “n-
ceki milletlerin cok soru sormalari sebebiyle helak olduklar™ yontindeki hadislerini
delil olarak 6ne stirerek bu konu hakkinda da fazla soru sormanin ilgili kavramlarin
mabhiyeti hakkinda bilgi elde etmemizi saglamayacagindan dolay1, zihnin bulan-
mast diginda herhangi bir faydasinin olmayacagini belirtir. '8

e.Imsak: Yorum yapmamak. Gazzali'nin “tefsir” terimi ile ifadelendirdigi
tzere ilgili lafizlar1 diger dillere aktarmamak, yorum (te’vil) yapmamak, lafizlarda
artirma (diger tiirevlerini de Allah i¢in kullanma), eksiltme, ayristirma veya (bagka
kavramlarla) birlestirme gibi herhangi bir tasarrufta bulunmamak. Gazz4li haberi
sifatlari ifade eden kavramlarin yorumlarina bagvurulmamasi yaninda bagka dillere
tercimesini de hog karsilamamaktadir. Ona goére bir kavramin vazedildigi dilde
birden fazla anlami vardir. Terclime esnasinda bu anlamlardan sadece bir tanesi
diger bir dile aktarilabilmektedir. Bu da kavramin diger dile bir biitin olarak aktari-
lamadig1 anlamina gelmektedir. Bilgi sahibi olmadigimiz!® bir varlik alani hakkinda
yapilan yorumlarin sithhatini de tartigan Gazzali, bu yorumlarin da tam anlamiyla
gercekliginin olamayacagini savunmaktadir.?

f Keff: Kisinin bu lafizlarla ilgili diigincelerden i¢ diinyasini arindirmast. Bu
konular: dil ile gindeme getirmeme yaninda kisinin i¢ dinyasini da bu gibi soru-
lardan arindirmasi gerektigi kanaatinde olan Gazzali bunu gerceklestirebilmenin
metodu olarak da bagka seylerle mesgul olunmasini gostermektedir. Ibadetle meg-
guliyet, Kur'dn okumak, salavat getirmek gibi dini faaliyetler yaninda; diinyevi

12 Al-i Imran 3/7.

1% Maide 5/101.

14 Nahl 16/43.

15 Gazzald, Ilcamu’l-"Avam, s. 322-323.

16 Gazzali, [lcamu’l-"Avam, s. 323-324.

17 Ahmed b. Hanbel, Ebt ‘Abdillah es-Seybani (164-241 h.), el-Musned, 1-V1, Muessesetu Kurtuba, Misir
ts., I1, 482, nu. 10260.

18 Gazzali, [lcamu’l-"Avam, s. 324.

19 {sra 17/36.

2 Gazzali, [lcdmu’l-"Avam, s. 324-333.
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meslekler, sanatsal faaliyetler ile gesitli zanaatlarla da mesguliyeti dnermektedir.
Hatta ona gore, eger kisi zihnini bu tiir sorulardan arindiramiyor ise oyun ve eg-
lence turi faaliyetler ile dahi ilgilenebilir. Clink{i ona gore bu gibi faaliyetler, haberi
sifatlar hakkinda yapilacak sorgulamada kiginin kendisini, imani olarak en kot
nokta olan sirke kadar gotiirebilecek olan zihni faaliyetten, dinen daha fazla zararli
degildir. Kald1 ki Allah sirk digindaki her ttirlt glinahi bagislayabilir.?! Gazzali, Al-
lah hakkinda kullanilan kavramlarin mabhiyeti hakkinda akil yirGtmek yerine,
O’nun varligr ve birligine isaret eden deliller hakkinda akil ytirtitmenin® geregine
isaret etmektedir.?

g.Marifet ehline teslim: Konunun uzmani kimselerin bu hususlar ile ilgili
gortglerine itimat etmek. Bu noktada Gazzili; Hz. Peygamber, Hz. EbG Bekr
(13/634) olmak tizere sahabenin 6nde gelenleri ile evliya ve vukufu sabit alimlerin
bu sifatlarla ilgili sahip olduklar bilgilerin, diger sahislarin kapasitelerinin yetersiz-
ligi sebebiyle onlara aktarilmadig: kanaatindedir.”

Konu ile ilgili arastirmalara gore, “selefin dustinceyi yasaklamasinin temeli
iki seye dayanir. Birincisi agkin varliklarin insani bilgi yollariyla bilinemeyecegi,
digeri ise diiglincenin yapisinin insan kaynakli olmast ve bu kaynaktan kopamama-
sidir.”»

Kaynaklarda “sahabe ve tabitin mezhebi” olarak tanimi yapilan bir selef me-
todundan s6z etmek oldukg¢a zordur. Selef mezhebi olarak adlandirilan bu anlam-
daki sistematik bir ekolden; ortak bir gériis, anlayis ve zihniyetten de séz edileme-
yecegine gore Gazzal'nin bu sekilde bir tanimlamaya gitmesi tartismaya agiktir.
llcamu’l-"Avam’t tahkik eden Muhammed el-Bagdadi de bu hususu tartigmig, halef
ve selefi sinirlamada kistasin ne oldugu, sinirlarin nerede baglayip nerede bitmesi
gerektigi hususunun yoruma agik oldugunu vurgulamigtir.?d Ona gére selefin gerd
delillerden birisi olmadig1 agiktir.”” Ayrica anilan muhakkik tarafindan su sorular da
giindeme getirilmektedir. Gazzall tarafindan sayilan, selefin avam-1 nés icin be-
nimsenmesini gerekli gordiigti hususlari selef benimsemis midiré Ayrica yukarida
sayillan maddeler, umum-husus sahabenin hepsine samil midir¢ Bu konu irdelendi-
ginde GazzAli'nin selef anlayisi ile onlarin anlayigt arasindaki fark da ortaya ¢ik-
maktadir.® Bitin bunlara ilaveten sahabenin stktunun anlami “nas yoktur”
anlaminda mudir, yoksa “yorum yoktur” mu denilmek istenmektediré Sahabenin
her biri ayni tutumu sergilemekte midir, yoksa onlar icerisinde konu/yorum ile
ilgilenenler oldugu gibi ilgilenmeyenler de var da tanimda onlar m1 kastedilmekte-
dir.”? Bu gibi hususlarin arastirmamiz sonunda ulagilacak neticeler olarak ortaya

21 Nisa 4/116.

22 Yunus 10/31; Kaf 50/6-10; Abese 80/24-31; Nebe’ 78/6-16 ayetler gibi.
% Gazzali, Ilcamu’l-"Avam, s. 333-336.

2 Gazzali, [lcamu’l-"Avam, s. 336-337.

25 Baktir, “Miitekaddimun Selefiyye ve Metod Anlayisy,” s. 36.

26 Gazzali, Ileamu'l-"Avam (2), s. 41.

77 Gazzali, Ilcamu'l-"Avam (2), s. 42.

28 Gazzald, [lcdamu’l-'Avam (2), s. 44.

 Gazzali, llcamu’l-"Avam (2),'s. 53 dpn. 1.
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gikacagini Umit etmekteyiz. Burada selefin haberi sifatlar konusunda sergiledigi
tutumu bizzat kendi yorumlarindan gérmek ve degerlendirmekte fayda vardir.

II. SELEFIN HABER{ SIFATLARI YORUMU

Haberi sifatlar, nasslarda zikredilen ve sahih haberlerde de sabit olan Allah
Tedld’nin zat ve fiillerine ait sifatlardir. Bunlardan yalniz Kur’dn’da yer alanlar
oldugu gibi, hem Kur'dn hem de sahih rivayetlerde yer alanlar ile sadece rivayetler-
de zikredilenler de bulunmaktadir.®® Bu sifatlar, “varliklar1 ancak nasslarin haber
vermesiyle bilinebilen sifatlardir. Bunlar, zahiri (dig) anlamlari Cendb-1 Hak hak-
kinda kullanildiginda benzerlik (miimaselet ve miigdbehet) ¢agristiran sifatlardir.”!
Kelam kaynaklarinin tasnifine gore “ayn,® vech,® yed*” gibi sifatlara sifat-1 zat;

“ntiz(l,* istiva,* mecl’¥” gibi sifatlara da sifat-1 ef’al denilmektedir.’® Allah Teéald’y1

insanlara anlatirken kullanilan bu gibi sifatlarin ne anlama geldigi hususunda ayet
ve hadislerde herhangi bir veriye sahip degiliz. Boyle olmakla beraber bazi alimler,
akli muhakemeye 6nem verip bu lafizlan te'vil etmeye ¢aligmiglardir.®® Bir kisim
alimler de bu sifatlar hakkinda bize ulagan ilahi kaynakli herhangi bir bilgi olma-
mast sebebiyle te'vil etmenin gereksiz oldugunu ifade etmiglerdir. Bu goriiste olan-
lara genel anlamda selefiye denilmistir.® Selefiyenin tanimina iligkin goriiglere
yukarida yer vermistik. Burada yapmak istedigimiz, ayetlerde yer alan haberi sifat-
lar hakkinda Gazzéli’nin selef taniminda ifadesini bulan “sahabe ve tabinun”
goriiglerine yer vermektir.* Bu gorislerin selefin metodu olarak sunulan ve yukari-
da ayrintisiyla temas edilen hususlar ile ne derece ortiistligli, ayetlerde yer alan
haberd sifatlardan bazilarinin yorumlar ¢ergevesinde incelenecektir.

80 Tzmirli, Yeni Iim-i Keldm, s. 298; Demirci, Muhsin, Kur'an'in Miitesabihleri Uzerine, Birlesik Yayncilik,
Istanbul 1996, s. 159. Haberi Sifatlara “miitesabih sifatlar” da denilmektedir. Konu ile ilgili miistakil
bir calisma olarak bkz. Erkit, Turan, Sahabe ve Tabiin Déneminde Miitesabih Sifatlarin Yorumu Meselesi,
Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, C. U. Sos. Bil. Enst., Adana 2009, s. 34 vd.

31 Omer Aydin, “Haberi Sifatlart Anlama Yollars,” Istanbul U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 1, ss. 133- 158,
Istanbul 1999, s. 133.

82 T4&ha 20/39 gibi.

% Bakara 2/111 gibi.

% Fetih 48/10 gibi.

% Muslim, Salatu’l-Musafirin, 168-172 gibi.

% Taha 20/5 gibi.

% Fecr 89/22 gibi.

% Tzmirli, Yeni [lm-i Keldm, s. 298 ve devami. Ayrica bkz. Emrullah Yiiksel, Sistematik Kelam, 1z Yay.,
Istanbul 2005, s. 55 ve devamu.

%9 Demirci, Kur'an'n Miitesabihleri Uzerine, s. 159. Kelam tarihi icerisinde sifat probleminin ortaya gikist
ve gelismesinde haberd sifatlarin etkisi ile ilgili olarak bkz. Nail Karagéz, Keldm Ekollerinin Allah Ta-
savvurunda Insan Unsuru, Basiimamig Yiiksek Lisans Tezi, C. U. Sos. Bil. Enst., Adana 2004, s. 75 ve
devamu.

40 Jzmirli, Yeni Ilm-i Kelam, s. 61 vd.

4 Bazi mezheplerin gériiglerinin haberi sifatlar eksenli oldugu ve kendilerine has yorumlarinin da bu-
lundugu bilinmektedir. (Ornek olarak bkz. Ramazan Altintas, “Hasviyye'nin Dogusu ve Kelam?i Go-
rtsleri,” Cumbhuriyet U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 3, sy. 1, ss. 57-100, Sivas 1999, s. 30 ve devamt.) Biz
bu calismada, Gazzali’nin tanimini temel almamiz sebebiyle bu tanimda ifadesini bulan “sahabe ve
tabitin” neslinin yorumlarini ele alacagiz.
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”

Istiva (s35.1): Istiva® kelimesi # sGidl ) il (.: ayetinde® oldugu gibi
Kur'an’da diger bazi ayetlerde de yer almaktadir.* Malik b. Enes’in (179/795) “is-
tivd” hakkinda soru soran bir sahst bunun mahiyetinin bilinemeyeceginden dolay:
azarladig1 kaynaklarda nakledilmektedir.® Bununla beraber yukarida metni verilen
Bakara 2/29. ayette yer alan “istivd” hakkinda “semaya yiikseldi” yorumunda bulu-
nanlar hi¢ de azimsanacak sayida degildir. Rabi‘ b. Enes (140/757) basta olmak
lizere* Ebﬁ’l—‘Aliye ve Hasan-1 Basri’den (110/728) bizzat istivanin “irtifd’ ” oldu-
guna dair yorum igeren rivayetler mevcuttur.” Ayetle ilgili diger yorumlar Ibn
Abbas (68/687),% Ibn Mes’tid (32/652), Mucahid (103/721),% Mukatil (150/767)%
Katade (118/644), Ikrime (105/723)% ve Suddi’den (127/745)% nakledilmektedir.

ftyan (0w ): Bu kavram “ Al (’.%..:b o ayetinde* oldugu gibi Kur’an’da fiil ka-
libinda yer almaktadir.® Itydn; Bakara 2/210 ayette, Mesrik-Ibn Mes’td tariki ile
Hz. Peygamber’e izafe edilen bir rivayette “Allah Tedld'nin kiyamet giint bulutlar
arasindan Arg'tan Kirst'ye inmesi (niizGl)” olarak tefsir edilmistir.” Abdullah b.
Amr “Allah’in inmesi/hubGt” olarak tefsir ederken;” Ebt/l-Aliye “Allah diledigi

# Tartigmalar bu kavramlarin te’vil edilmesi tizerinde cereyan ettigi ve Gazzali'nin goriigleri arasinda bu
kavramlarin bagka bir dilde terctimelerinin dahi yapilmamasinin geregine yer vermesi hasebiyle biz,
bu ¢alisma boyunca haberi sifatlari ihtiva eden kavramlarin bizzat kendilerini kullanacagiz.

43 Bakara 2/29; Fussilet 41/11.

4 Bkz. A’raf 7/54; Yunus 10/3; Ra’d 13/2; Taha 20/5; Furkan 25/59; Secde 32/4; Hadid 57/4.

# Ornek olarak bkz. Tbn Atiyye, Kadi Eba Muhammed Abdulhakk b. Galib b. Atiyye el-Endeltsi (546
h.), el-Muharraru’l-Veciz fi Tefsiri’l-Kitabi'l-’Aziz, I-VI, thk. Abdusselam Abdugsafi Muhammed, Daru’l-
Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyrut 1422/2001, IV, 37.

46 Taberl, Ebt Ca‘fer Muhammed b. Cerir (310/922), Cami‘u’l-Beyan ‘an Te'vili Ayi’Il-Kur'dn (Tefsiru't-
Taberi), I-XXVI, thk. ‘Abdullah b. ‘Abdu’l-Muhsin et-Turki, Daru Hicr, 1422/2001, 1, 456.

7 Tbn Ebi Hatim, Abdurrahman b. Muhammed b. Idris er-Razi (327 h.), Tefsiru’l-Kur'dni’l-"Azim Musne-
den ‘an Rasililldhi ve’s-Sahdbeti ve't-Tabiin, (I-X), thk. Es‘ad Muhammed et-Tayyib, Riyad 1417/1997,
1, 75; (Yunus 10/3. ayet hkk.) Tbn Ebi Hatim, Tefsir, VI, 1925.

 Tefsiru [bn ‘Abbds el-Musemma Sahiferu ‘Ali b. Ebi Talha, Dart’l-Fikr, Beyrut 1411/1991, s. 81; Taberd,
Cami‘, 1, 464.

# Taberi, Cami‘, 1, 463; bn Ebi Hatim, Tefsir, 1,74; Ibon Kesir, imaduddin Eb@’l-Fidd’ Ismail ed-Dimegki
(774 1), Tefsiru'l-Kut'dni’l-"Azim, I-XV, thk. Heyet, Muessesetu Kurtuba, Kahire 1421/2000, I, 334.

% Tefsiru Mukatil b. Suleyman, 1-V, thk. Abdullah Mahmd Sehhate, Daru Thyai’t-Turési’l-Arabi, Beyrut
1423/2002, 1, 96; 11, 226 gibi. Mukatil b. Suleyméan’in haberi sifatlarla ilgili gértsleri hakkinda miista-
kil bir aragtirma yapan Ibrahim Celik galigmasini, Mukatil'in bu husustaki konumunu ozetleyen su
ctimlelerle sonlandirir: “...inkara ve tesbihe sapmadan ilaht sifatlar te'vil fikrini ilk defa ortaya atan
birisidir, fakat zaman gok erken oldugu icin, yeteri kadar netlik saglanamamugtir.” Celik, Ibrahim,
“Kur'an’da Haberi Sifatlar ve Mukatil b. Stileyman’a Isnad Edilen Tegbih Fikri-I,” Uludag U. llahiyat
Fakiiltesi Dergisi, sy. 2, c. 2, yil 2, ss. 151-159, Bursa 1987, s. 159. Bu yorum, GazzAili'nin selef tanimi-
na dahil olan tabitn nesli arasinda yer alan Mukatil'in “te’vil fikrini ilk ortaya atan” olarak nitelendi-
rilmesi agisindan ¢nemli ve arastirmamiz sonunda ulasmay: diisindiguimuz tezi destekler nitelikte-
dir.

31 (Yunus 10/3) Ibn Ebi Hatim, Tefsir, VI, 1925.

52 (A’raf 7/54) Tbn Ebi Hatim, Tefsir, V, 1497.

% Tbn Keslr, Tefsir, I, 333. Suddi'nin gériisti olarak nakledilen rivayet icin bkz. Ibn Ebi Hatim, Tefsir, 1,
74.

%% Bakara 2/210.

% Jtyan icin bkz. Nahl 16/1, 26; Enbiya 21/44; En’am 6/158; Ra’d 13/41; En’am 6/158; Ayn1 anlama
gelen mect’ (cde kokenli fiiller) iceren ayetler icin bkz. Fecr 89/22; Had 11/76; Mi’min 40/78; Hadid
57/14.

% Tbn Kestr, Tefsir, 11, 275.

% Tbn Ebi Hatim, Tefsir, 11, 372.
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sekilde gelir.” demistir.®® Ubeyy b. Ka‘b’dan (32/652) nakledilen bir kiraat da “Bu-
lutlarin arasindan melekler gelir, Allah da diledigi sekilde gelir.” seklinde anlamaya
uygundur.” Rabi* “diledigi sekilde gelir” ifadesini kullanirken;® Katdde’den gelen
bir goriige gore -ki Taberl'ye gore sahabe ve tabilinden de bu goriiste olanlar vardir-
ayette gelecegi bildirilen “6liim melegidir.”s! Ayni ayet hakkinda Ibn Abbas’tan,
“Allah’in bulutlar arasinda gelecegine” dair yorumlar® ile Mukatil'in ayeti yorum-
lamas1,® Nahl 16/26 ayetteki “ityan”1 Katade’nin “Allah’in emrinin gelmesi” olarak
yorumu® da bulunmaktadir.

Istihya (==): Allah hakkinda “haya etmek” anlaminda kullanilan bu keli-
me “ o= Nl s ve © =S Y AN, 7% ayetlerinde yer almaktadir. Bakara 2/26.
ayet ile ilgili olarak Katade ve Suddi’den gelen Tbn Mes’td ve Ibn Abbas’a dayanan
nakillere gore musriklere cevap olarak “Allah sivrisinegi drnek vermekten hayd etmez.”
ayeti nazil olmustur.” Suddi’ye gore ayette yer alan “/4 yestahyi” ifadesi “korkmaz,
cekinmez” demektir.® Katide ise yorum olarak “hakki séylemekten cekinmez,”®
demektedir. )

Istihza (s 5:2.): Bu kelime Allah hakkinda ayette “ \e: &% 177 geklinde
yer almaktadir. Ayette yer alan “istihzd” Dahhak (105/723) vasitasiyla Ibn
Abbés’tan gelen bir rivayette “kinamak””" olarak tefsir edilmisgtir.

Ayn (;=#): Bu kavram “ 2 ge a1y 77 ayetinde oldugu gibi Allah’a nispet
edilerek kullanilmaktadir.” Ibn Abbas’tan ve Katade’den gelen rivayetlere gére Hud
11/37. ayetteki “a’yun” “Allah’in ayni”dir, yani tenzihgi bir yaklagimla ve tevil
edilmeyerek yorumsuz gegilmistir.”* Sufyan (161/778) Kamer 54/14 ayetindeki
“tecri bi a’yunind” ifadesini “bi emrind” seklinde tefsir etmigtir.”

Vech (43): Vech kavrami Allah’a nispet edilerek “ ;JJ\ eugt ‘._.5 776 ayetinde ol-
dugu gibi Kur'dn'da pek ¢ok defa yer verilmistir.” Bakara 2/115. ayetin tefsiri ile
ilgili olarak Ikrime vasitasiyla Ibn Abbas’tan gelen bir rivayette “Allah’in vechi,”

% Tbn Ebi Hatim, Tefsir, 11, 373; Tbn Kesir, Tefsir, 1T, 276.

% Taberi, Cami, 111, 605.

0 Taberd, Cami*, 111, 609.

o1 Taber, Cami‘, III, 610. Yine Katade'den “bu hadisenin kiyamet giinii olacagl” yéniinde rivayet de
mevcuttur. [bn Ebi Hatim, Tefsir, 11, 372.

6 Tbn Ebi Hatim, Tefsir, 11, 372; Ayrica bkz. Taberi, Cami*, 111, 610.

88 Tefsiru Mukdatil b. Siileyman, 1, 180.

¢ Tbn Ebi Hatim, Tefsir, VII, 2282.

6 Bakara 2/26.

¢ Ahzab 33/53.

7 Taberi, Cami‘, 1, 423, 425; [bn Ebi Hatim, Tefsir, I, 68-69; Ibn Kesir, Tefsir, I, 324.

% Tbn Kesir, Tefsir, 1, 325.

@ Taberd, Cami*, 1, 424.

7% Bakara 2/15.

' Taber, Cami‘, 1, 317; Ibn Ebi Hatim, Tefsir, 1, 48; Ibn Kesir, Tefsir, I, 293.

72 Taha 20/39.

7 Hud 11/37; Mt’min 23/27; Tur 52/48; Kamer 54/14 ayetlerde cogul hali “a’yun” kullanilmigtir.

74 Taberi, Cami‘, X11, 392.

75 Taberd, Cami*, XXII, 126.

76 Bakara 2/115.

77 Bu ayetlerde “vech” kelimesi bizzat Allah ismine, Rab ismine veya zamire izafe edilerek kullamlmigtir.
Bakara 2/272; Rum 30/38; En’am 6/52; Kehf 18/28; Ra’d 13/22; Kasas 28/88; Rahman 55/27; Leyl
92/20.
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“Allah’in kiblesi” olarak tefsir edilmigtir.’”® Micahit’ten (103/721) de ayni yénde
rivayetler vardir.” Hasan-1 Basri’den “vech” kelimesini yorumlamaksizin Bakara
2/272. ayeti tefsir ettigine dair rivayetlere rastliyoruz.®

Yed (%): Yed kavrami da Kur'an'da “ali .2 J«ul\ ol :)5”81 ayetinde oldugu gibi
miifret, tensiye ve cemi olarak yer almaktadir.? Maide 5/64 ayetteki “yedullihi
maglile” ibaresinde asli anlamda yed/el kastedilmedigini belirten [bn Abbas bu
ifadeyi “cimri” manasinda tefsir etmistir. Ikrime ve Dahhak’tan da benzer rivayet-
ler vardir.® )

Nur (55): “ oy olpsdt 5 A7 ayetinde “nir” kelimesi Allah icin kullanil-
mugtir.® [bn Abbas, ayette yer alan “sur” kavraminin Allah’a nispet edilmesi husu-
sunda tenzihgi bir yaklagim sergilerken; Allah’in “nur” olarak nitelendirilmekten
minezzeh oldugunu kasitla ayetteki ibareyi “hadi/yol gésteren” olarak yorumla-
makta ve ayeti “Gokteki ve yerdekilere hidayet eden/yol gdsterendir.” seklinde
anlamaktadir.® Yine Miicahid vasitastyla Ibn Abbés’tan gelen bir rivayette nur,
“Yildizlar, gines, ay gibi goklerde ve yerdeki her tiirlt isi idare etmesi” olarak tefsir
edilmektedir.® Ibn Mes'tid’dan gelen bir rivayet de su sekildedir: “Rabbinizin ka-
tinda gece ve gindtz yoktur. O’nun Vechi'nden kaynaklanan Argi’'nin nuru var-
dir.”®” Enes b. Malik’e (93/711) gore ise “Allah’in nuru” hidayetidir.*

Suddi, Allah’t “nur” olarak anlamak yerine “O’nun nuru gokleri ve yeri ay-
dinlatmaktadir.” izahi ile O’na ait bir vasif olarak anlamaktadir.? Ayrica Dahhak
ve Suddi'ye gore “gokler ve yer Allah'in nuruyla aydinlanmaktadir.”® Ibn
Abbas’tan gelen bagka bir rivayette “O’nun nuru Allah’a inanmig bir kimsenin
nuru gibidir.” yorumu yapilmaktadir.” Ubeyy b. Ka’b’dan nakledilen rivayette nur,
“Kalbinde iman ve Kur'dn olan miimindir/mtmindeki nurdur ki, Allah katinda da
bir benzeri mevcuttur” yorumu yapilmigtir.*

Ayette yer alan “meselu niirihi” ifadesinin anlamina dair gesitli yorumlar ya-
pilmustir. Sa‘ld b. Cubeyr (95/714) ve Ka‘bu’l-Ahbar (35/655) “Hz. Peygamber” sek-
linde tefsir ederken; Ibn ‘Abbas, ‘Ikrime, Sa‘dd b. Cubeyr ve Dahhak “miiminler”

78 Tbn Ebi Hatim, Tefsir, 1, 212; Tbn Kesir, Tefsir, I1, 29.

7 Tbn Kestr, Tefsir, 11, 29.

8 Tbn Ebi Hatim, Tefsir, 1T, 539.

8 Al-i Imran 3/73.

82 Maide 5/64; Fetih 48/10; Hadid 57/29; Sad 38/75; Yasin 36/71; Hadislerde de benzer kullanimlar icin
bkz. Muslim, Iman, 322, 327 gibi.

8 Tbn Ebi Hatim, Tefsir, IV, 1167.

8 Nur 24/35. Hadislerdeki kullanimina érnek olmak tizere bkz. Ahmed, Musned, 1, 298, 308, 358.

8 Tefsiru [bn Abbds, s. 375; Taberi, Cami*, V11, 296; Tbn Ebi Hatim, Tefsir, VIII, 2593; Tbn Kesir, Tefsir, X,
234.

8 Tabert, Cami‘, VII, 296; Tbn Kesir, Tefsir, X, 234-235.

¢ Tbn Kesir, Tefsir, X, 235-236.

8 Tabert, Cami‘, VII, 296; Ibn Kesir, Tefsir, X, 235.

® Tbn Ebi Hatim, Tefsir, VIII, 2593.

% Tbn Kestr, Tefsir, X, 235.

91 Tbn Ebi Hatim, Tefsir, VIII, 2594.

92 Taberi, Cami‘, VII, 298; Ibn Ebi Hatim, Tefsir, VIII, 2593. Ibn Kesir, Tefsir, X, 235.

% Nr 24/35. ayetle ilgili Gazzali'nin oldukga genis izahlari bulunmaktadir. (Gazzali, “Migkatu’l-Envar,”
Mecmi'atu Resdili’l-Imam el-Gazzali, ss. 286-312.) Burada incelenen sahabe ve tabitin yorumlari oldu-
gu icin bu gortiglere deginilmemistir.
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olarak yorumlamiglardir. Zeyd b. Eslem (136/753) ve Hasan-1 Basri de ifadeden
anlagilanin “Kur’dn” oldugu kanaatindedirler.*

Bunlarla beraber Allah Tedld’ya nispet edilmeleri hasebiyle haben sifatlara
dahil edilen pek cok kavram bulunmaktadir. Nefs kavrami da “i 4 (’5 iy
ayetmde oldugu gibi Allah i¢in kullanilan kavramlardan birisidir.®® Maiyet 1<avram1
da “ JJL&J‘ & Ay ayetinde oldugu gibi Allah Teala hakkinda kullanilmasi hasebiy-
le haberl sifatlar arasinda zikredilmektedir.” Mekr tabiri de Kur'an’da “ 555 15 K
B33 G 2 4 3 Al ayetinde oldugu g1b1 Allah hakkinda kullanilmigtir.” Allah Teéala
icin “fevk” ibaresi de “esls G’ ,AL».S\ 83" ayetinde oldugu gibi Kur'dn’da kullanilan
kavramlardandir.®® Bunlar yaninda Allah Teéld hakkinda kullanilan “kavl,® teklin '
sem’i basar” gibi ifadelerde yer alan lafizlar da haberi sifatlar arasinda sayilmugtur.
Her birisinin incelenmesi ve haklarinda serdedilen géruslere yer verilmesi bu aras-
tirmanin boyutlarini asacagindan dolay: biz burada birkag 6rnek sifat ve bu sifatla-
r1 barindiran ayetlerden bir veya birkagina ait yorumlara yer vermekle yetindik.'”?

DEGERLENDIRME

Bu arastirma, Gazzali'nin [camu’l-'"Avam ‘an ‘[Imi’l-Keldm adli eserindeki se-
lef taniminda ifadesini bulan selefin yolundan kastin “sahabe ve tabiGinun yo-
lu/y6ntemi” olduguna dair yarginin pratik verilerden/yorumlardan hareketle de-
gerlendirilmesinden ibarettir. Gazzali'nin selef tanimindaki “sahabe ve tabiin nes-
linin” haberi sifatlar hakkindaki tutumlari ile tanimin agiliminda GazzAl'nin orta-
ya koydugu esaslara -ki bu esaslar yorumdan sakinmaya dayanmaktadir- ilk iki
neslin de riayet edip etmedikleri tespit edilmeye ¢aligilmigtir.

GazzAl'nin “takdis, tasdik, aczi itiraf/kabullenmek, soru sormamak, imsak
(yorum yapmamak), keff (bu tir meseleleri diisginmemek), marifet ehline teslim
(givenmek)” seklinde ortaya koydugu bu esaslar kitabinin isminden de anlagilacag:
Uzere; halkin inancini tehlikelerden korumay: ve onlari seviyelerini asacak tartig-
malardan uzak tutarak zihinlerinin karigmasini énlemeyi amaglamaktadir. Halkin
gereksiz polemiklere girmesini 6nleyici bu tedbirler diistinen zihinler i¢in yorum-
lanmadig1 zamanlarda tesbih ve tecsimi ¢agristirabilecek unsurlart barindirmakta-
dir. 103

% Genig bilgi igin bkz. Taberi, Cami*, VII, 298-300; Ibn Ebi Hatim, Tefsir, VIII, 2593-2595.

% Al-i Imran 3/28, 30; En’am 6/12, 54; Taha 20/41.

% Enfal 8/66; Tevbe 9/36, 123; Nahl 16/128; Ankebut 29/69; Tevbe 9/40; Hadid 57/4.

97 Al-i Imran 3/54; A’raf 7/99; Enfal 8/30; Yunus 10/21; Ra’d 13/42; Ibrahim 14/46.

% En’am 6/18, 61; Nahl 16/50.

%9 Bakara 2/30 vb.

100 A’raf 7/143.

101 Hac 22/75.

192 Haberi sifatlarin yorumlarindan hareketle olusturulan bu bélimde metodik tartigmalara girilmemis-
tir. Genis bilgi i¢in bkz. Metin Yurdagiir, “Haberi Sifatlari Anlamada Metod,” Erciyes U. Ilahiyat Fa-
kiiltesi Dergisi, sy. 1, Kayseri, 1983, ss. 249-264.

108 Ozervarli, “Selefiyye”, DIA, XXXVI, 401. “Gazzali'nin endigesinin inanan insanlara gelecek zarar”
oldugu fikrini paylasan gortiglere 6rnek olmak tizere ayrica bkz. Aydin, Mehmet, “Gazali'nin “Kurb”
Nazariyesinde ‘Allah’in Sifatlarinin’ Anlam ve Onemi,” Ankara U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 22, ss.
308-314, Ankara 1978, s. 313.
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Gazz4ali'nin taniminda ifadesini bulan sahabe ve tabiin nesline miiracaat et-
tigimizde -tanima uygun hareket etmis kimselerin varligini kabul etmekle beraber-
tamamiyla onun ifade ettigi gibi bir stkat/yorumsuz birakma eylemi igerisinde
olmadiklarini miisahede etmekteyiz. Ozellikle tabiin nesli, yeni Miisliiman olan-
larla karsitlasmalar1 neticesinde ya da donemin sartlarinin ve dinin muhataplarinin
zihin yapisindaki degisikliklerin tabii bir sonucu olarak ilgili kavramlar: bir sekilde
yorumlama yolunu tercih etmislerdir. Sahabeden gelen yorumlarin varligi, yorum-
larin da 6zellikle tabitin nesli ile yakin temasta olan [bn ‘Abbas ve Ibn Mes‘td gibi
sahabilerden gelmesi bu goristi destekler mahiyettedir.

Konu hakkinda degerlendirmelerde bulunan Iscan’a gore Gazzali, ilk nesille-
re bir tir kutsallik atfedilmek suretiyle gériislerini onlarin faaliyetleri ile temellen-
dirilmeye caligmigtir. O’nun selef mezhebini sahabe ve tabitin yolu olarak goster-
mesinde “iki tarafli bir se¢me, ekleme ve ¢ikarma yoluyla bilgileri degistirme” séz
konusudur. Gazzall bir taraftan ehli’l-hadis zihniyetini, sahabe ve tabitn yolu
anlaminda “selef mezhebi” olarak betimlemek suretiyle megrulagtirmakta ama
diger taraftan, esaslarini anlatirken de ayni mezhebi, “ug taraflarini toérptlemek
suretiyle 1slah etmektedir.” Iscan da Gazzali’nin selef mezhebi olarak ifadelendirdi-
gi nesillerin bu yonelisi ifade etmedigi kanaatindedir.!™

Gazz4l'nin selef mezhebi olarak sahabe ve tabiGin neslini gdstermesi tartis-
maya agtk bir husustur. Selefiye, kendilerini selefe uymak ve selefin gértsleri dog-
rultusunda hareket etmekle bagli sayanlarin takindiklar tavir, gittikleri yoldur. Bu
anlamda sonraki nesillere nispet edilebilecek bir tavrin'® ilk dénem nesillere nispeti
oldukga sikintilidir. Haddizatinda yukarida da ifade edildigi gibi selefiye kavrami
ile ifade edilenlerin daha sonraki nesilleri de igine alan bir tarzda olmasi daha uy-
gun gérinmektedir. Aragtirmalarda selefe ait olmak tizere sayilan kaynak eserlerin
ilk iki asirdan sonraki dénemleri de igine alacak gekilde yer bulmasi da bunun bir
gostergesidir. !

Haberi sifatlar ekseninde degerlendirecek olursak, ilk dénemlerde Kur'an’s
tefsir edenler arasinda sonraki devirlerde oldugu gibi bir -te’vil teriminin ifade ettigi
anlam alanini dolduracak tarzda- yorumlama faaliyetinden s6z edemeyiz. Bununla
beraber sahabe ve tabilin neslinin de bu kavramlar yorumlamaktan imtina ettikle-
ri, Gazzél’'nin saymis oldugu hususlar gercevesinde kalarak bir tavir ve tutum
belirledikleri gibi bir anlayis da ayetlerin tefsiri ile ilgili olarak ulagtigimiz verilerle
ortigmemektedir.’” Buna bir de hadis kulliyat: icerisindeki veriler ve bilgiler ekle-
necek olursa azimsanamayacak sekilde bir yorum miktesebati ile kargilasacagimiz
pek tabidir.

Sahabe ve tabi(in neslinden elimize ulagan yorumlardan olugan veriler ve
konu hakkinda yapilan yorumlar: birlikte degerlendirdigimizde; Gazzali'nin selef

104 Tscan, Selefilik, s. 26-28.

105 By anlamda kavramin igini doldurmasi hasebiyle Ibn Teymiye (728 h.) ve onu takip edenlere selefiye
denilebilir. Bkz. Iscan, Selefilik, s. 29.

106 Ornek olarak bkz. Baktir, “Miitekaddimun Selefiyye ve Metod Anlayis,” s. 39-40.

197 Haberi sifatlarin ilk nesiller olan sahabe ve tabi(in tarafindan yorumlanmast ile ilgili aragtirmamiz ile
paralel sonuglara ulagilmig bir calisma olarak bkz. Erkit, Sahabe ve Tabiin Déneminde Miitesdbih Sifatla-
rin Yorumu Meselesi, s. 91-92.
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taniminin “énce gelen nesiller” olmalarindan dolay: sahabe ve tabitin nesli i¢in de
kullanilmig oldugu dustintlebilir. Fakat tanimin icerdigi hususlar ve esaslar dikkate
alindiginda sahabe ve tabi(in igin anilan esaslara bagli olma anlaminda selef meto-
du taniminin yapilabilmesi ya da bu esaslara bagli olduklarinin diigtintilmesi prob-
lemli gérunmektedir.
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IBN TEYMIYYE’NIN
SELEFi TEFSIR ANLAYISINDA
RIVAYET-DIRAYET ILISKISI UZERINE

Muammer ERBAS’

OZET

Selefi anlayisin en 6nde gelen temsilcilerinden biri olan Ibn Teymiyye, bu an-
layigini tefsir galismalarina da yansitmistir. Bunun en belirgin gostergesi, onun tefsi-
rinde dirayet-rivayet iligkisine yaklagimda ortaya gikmaktadir. Nitekim o, tefsirinde
onceligi daima seleften gelen nakillere vermekle birlikte, onun tefsirinde akla dayali
hususlar da genis bir sekilde yer almistir. ibn Teymiyye, akil yiiriitmenin caiz oldugu-
nu ifade ettigi konularda kaynagini Kuran ve siinnetten alan, dolayisiyla onlarla ge-
lismeyen akli verilere itibar etmis, bilhassa hasimlarina aklen cevap verdigi noktalar-
da s6z konusu akli unsurlar oldukga 6n plana gikmistir.
Anahtar Kelimeler: ibn Teymiyye, selef, Kur'an, tefsir, akil, nakil.

THE RELATION BETWEEN RIVAYA AND DIRAYA IN THE UNDERSTANDING
OF IBN TAYMIYYA'’'S SALAFI QURANIC COMMENTARY

Ibn Taymiyya who is one of the pioneers of salafiyya thought has reflected
this approach to the Quranic commentary. This clearly appears in his approach to
the relation between the aqgl and nagl, intellect and report. He has preferred the re-
ports, which come from salaf, first generation of Islam. Beside this, he has given
place to data based on intellect in his commentary. He has considered the rational
matters, which do not contrast with Quran and Sunnah in the topics that take its
source from The Holy Quran and Sunnah. Especially he has given place these in de-
tail while answering his opponents.
Key Words: Ibn Taymiyya, Salaf, Quran, Tafsir, Agl, Nagl.

GIRIS

Ibn Teymiyye (661-728/1262-1328), tarihte Mogol devri olarak bilinen gal-
kant: ve bunalim dolu bir dénemde yasamistir. Temel dini egitimini ailesinden
almig ve bunu gelistirmek suretiyle dini ilimlerde son derece yiiksek bir konuma
yukselmistir. Dini ve ilmi sahada benimsedigi selef merkezli Hanbeli yaklagimiyla
déneminde iktidarda olan Eg’arilik anlayist karsisinda muhalefeti temsil etmistir.
Bu durumun neticesi olarak benimsedigi sert elestiri islubu nedeniyle bagt devrinin
kadilar1 ve yoneticileriyle ¢ok sik derde girmistir. Buna ragmen higbir olumsuzluk
karsisinda yilginlik géstermeyerek hemen her alanda hasimlarina kargt biytik mi-
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cadele vermistir. Tiim bunlarin neticesi olarak o, gintimze kadar ortaya ¢ikan pek
cok Islami harekete hem dini, hem ilmi, hem de siyasi yonden biiyiik élgiide ilham
kaynagi olan Islam tarihinin yetistirdigi ender sahsiyetlerden biridir.!

Ibn Teymiyye, daha cok fikih ve hadis alanlarinda gohret bulmus olsa da ke-
lam ve akaid alaninda da pek ¢ok eser kaleme almistir. Ayni sekilde o, tefsir saha-
sinda da 6nemli bir konuma sahiptir. Kendisine ait mistakil bir tefsirin bulunma-
dig1 bilgisi, onun tefsir alaninda yeterince 6n plana ¢tkmamasina neden olmustur.
Halbuki Ibn Teymiyye'nin kiilliyatinin XIII-XVII. ctizleri tefsire ait olup,? daha
sonra bu kisim Abdurrahman Umeyra tarafindan tahkik edilmek suretiyle yedi cilt
olarak “et-Tefsiru’l-Kebir” adiyla basilmig bulunmaktadir® Bunun yani sira ayni
eserin “Dekdiku’t-Tefsiri'l-Cami’ i Tefsiri’l-Imdm [bn Teymiyye” isminde alt1 cilt ola-
rak tahkik edilmig bir baskisi daha mevcuttur.*

Ibn Teymiyye'nin bu tefsiri, Kur'an’in biitiin sure ve ayetlerini kapsamaz.
Bu durum, bir eksiklik veya ihmalden degil, bilakis bizzat kendisine ait selefi anla-
yisa dayanan belli bir yaklasimdan kaynaklanmaktadir. Soyle ki, onun ifadeleriyle
Kur'an’in bazi ayetleri diger bazi ayetlerini agiklamis, diger bazi ayetleri de sahabe-
den itibaren kendisine kadar gelip gecen miifessirler tarafindan tefsir edilip agik-
lanmigtir. Dolayisiyla bunlarin tekrar tefsir edilmesine gerek yoktur. Fakat bazi
ayetlerin tefsiri hakkinda, ne seleften gelen sahih bir nakil, ne de sonraki miifessir-
lerden gelen doyurucu bir bilgi veya izah mevcuttur. Iste bu ayetler, belli bir yon-
temle tefsir edilmelidir. Boylece her bir ayetin dogru anlam ve izahi ortaya ¢ikti-
ginda, ona benzer diger ayetler de anlasilmig olacaktir.®

Ibn Teymiyye, benimsedigi bu kendine 6zgii yaklagim tarziyla Kur'an’in su-
re ve ayetlerinden sadece belli bir kismini ti¢ farkli tarzda tefsir etmigtir. Bunlardan
ilki belli ayetlerin klasik tarzda tefsir edilmesi, digeri belli konularin ilgili Kur’an
ayetleri 1g1¢1nda agiklanmasi, bir digeri de belli surelerin konulu tefsir tarzinda bir
bitiin olarak izah edilmesidir.

Kendi ifadeleriyle Ibn Teymiyye, daha ziyade émriiniin hapiste gecen son
doénemlerinde kaleme aldigi bu tefsir caligmalarinda ytizi agkin tefsiri inceleyip
dogru bir izah ve tefsirine rastlayamadigini belirttigi ayetleri tefsir etmis, onlar

! Tbn Teymiyye'nin hayati ve ilmi kisiligi hakkindaki bazi miistakil eserler igin bkz. Ibn Abdilhadi
(6.744/1343), el-Ukidii’d-Diirriyye min Mendkib-1 Seyhi’l-Islam Ibn Teymiyye, Riyad ts.; el-Bezzar, Ebd
Hafs Omer b. Ali (6.749/1348), el-A'lamu’l-Aliyye fi Mendkibt Seyhi’l-Islam Ibn Teymiyye, Beyrut 1976;
el-Kerami, Mer'l b. Ytsuf (6.1033/1623), el-Kevakibii’d-Diirriyye fi Mendkibr'l-Miictehid [bn Teymiyye,
Beyrut 1986; el-Kerami, es-Sehddetii’z-Zekiyye fi Sendi’l-Eimme ala Ibn Teymiyye, Beyrut 1983; Kiird Ali,
Muhammed, Haydtii Seyhi’l-Islam Ibn Teymiyye, trz. yrz.; el-Baytar, Muhammed Behget, Haydtii Sey-
hil-Islam Ibn Teymiyye, Dimask 1960; es-Seybani, Muhammed b. {brahim, Evrdku Mecmiatin min
Haydti Seyhi'l-Islam [bn Teymiyye, Kuveyt 1989; Ferrtg, Omer, Ibn Teymiyye el-Miictehid beyne
Hukkdmi’l-Fukahd ve Hacdti’l-Miictema’, Beyrut 1991.

2 fbn Teymiyye, Mecmiu Fetdva Seyhi’l-Islam Ahmed b. Teymiyye, (thk. Abdurrahman b. Muhammed b.
Kasim el-Asimi en-Necdi el-Hanbeli) Riyad trz.

$ fon Teymiyye, et-Tefsiru’l-Kebir (thk. Abdurrahman Umeyra), Beyrut trz., [-VIL.

4 el-Ciileynid, Muhammed es-Seyyid, Dekdiku't-Tefsiri’l-Cami’ li Tefsiri’l-Imam Ibn Teymiyye, Beyrut
1984, I-VL

% fbn Teymiyye, et-Tefsir, 111, 12, 34; IV, 126; VI, 16, 92.

¢ Tbn Teymiyye ve konulu tefsir hakkinda genis bilgi igin bkz. Dumlu, Omer, Ibn Teymiyye ve Konulu
Tefsir, s. 60-72; Umeyre, Abdurrahman, et-Tefsiru'l-Mevdir'i li Seyhi’l-Islam [bn Teymiyye, yrz. 1994
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hakkinda dogru ve selefe uygun bir izah ortaya koymaya calismig ve boylece insan-
lar1 Kur’ani anlayisa uygun dtsecek tarzda irgad etmeyi amaglamigtir.”

Ibn Teymiyye, bunu yaparken tefsirlerini kendi mezhep anlayislarini sa-
vunmanin aracl haline getiren, dolayisiyla maksatlari Allah’in muradini 6grenme-
nin Otesinde ayetleri hasimlarinin onlari kendilerine kars: delil olarak kullanamaya-
caklari manalara te'vil etmek olan kesimlere cevap vermeyi de hedeflemistir. Bu
nedenle o, tefsirinde zaman zaman bid’at ehli olarak niteledigi kesimlerle kiyasiya
bir miicadeleye girismis, onlarin Kur'an ayetlerini selef anlayisinin diginda te'vil
etmelerini bir tiir tahrif olarak gérmis, bu nedenle de tefsirinin dili yer yer ¢ok sert
bir tartigma ve elegtiri tislubu kazanmuigtir.®

A. IBN TEYMIYYE’NIN SELEFI TEFSIR ANLAYISINDA RIVAYET VE

DIRAYETIN YERI

Hadis ilmi alaninda biiyiik bir birikim ve yetkinlige sahip olan Ibn Teymiy-
ye, benimsedigi selef merkezli yaklasima uygun olarak tefsirinde &nceligi nakle
vermigstir. Nitekim o, ayetleri tefsirinde biytk ¢l¢iide bu alandan derledigi genis
rivayet malzemesinden istifade etmistir. Bu konuda talebeleri, Ibn Teymiyye'nin
tefsir alanindaki caligmalarinin biytk 6lgtide eserlerinde rivayetlere senetleriyle
birlikte yer veren selef alimlerinin goriigleri ile onlarin tefsir ilmine dair derledikleri
nakle dayali bilgilerden olustugunu ifade etmiglerdir.’

Bu husus biiyiik 6lgiide dogru olmakla birlikte, [bn Teymiyye'nin tefsirini
icerisinde sadece nakle yer verilen bir rivayet tefsiri olarak diisinmek hic de dogru
degildir. Zira onun tefsiri, rivayet malzemesinin yani sira iginde dirayet verilerinin
de ¢ok yogun ve etkin bir sekilde yer aldig1 iyi bir dirayet tefsiridir. Bu noktada
onun Kur'an tefsirinde rivayet ve dirayet tefsiri yoniinden dayandig1 temel daya-
naklara ve bunlar arasinda gozettigi 6ncelik sirasina temas etmek yerinde olacaktir.

Ibn Teymiyye'nin Kur'an tefsirinde kaynak itibariyla verdigi éncelik, be-
nimsedigi selefi anlayigsa uygun olarak rivayet tefsiri yontindedir. Onun rivayet
yoniinden dayandigi temel dayanaklart Kur'an, stinnet ve selef gortsleri olmak
tzere U¢ kisimda degerlendirmek miumkindir. Bunlardan ilk sirada yer alan
Kur'anin Kur'an’la tefsiri onun ifadesiyle Kur'an’in en giizel tefsir yontemidir.
Zira Kur’'an’da bir yerde mticmel gegen husus bagka bir yerde aciklanmuis, yine bir
yerde muhtasar gegen bir husus bagka bir yerde etraflica anlatilmigtir. Ona gore
kim Kur’an tizerinde diisiiniir, inceleme yaparsa, onun kendi kendisini tefsir ettigi-
ni gorir.” Ibn Teymiyye, bu gértglerine uygun olarak bir ayeti tefsir etmeye bagla-
diginda 6nce hicbir gértis ve yorum belirtmeden o ayeti agiklayan diger ayetleri
siralamaya, dolayistyla boylece meseleleri ele almada Kur’ani biitinltgi yakalama-
ya gayret etmistir."

Ibn Teymiyye'nin rivayet tefsirinde dayandig1 ikinci kaynak stinnettir. Zira
Hz. Peygamber, “Dikkat edin! Bana, Kut'an ve onunla birlikte onun bir misli verildi,”

7 Ton Teymiyye, et-Tefsir, IV, 245.

¢ fbn Teymiyye, et-Tefsir, V, 36.

? fon Abdilhady, el-Ukiidii’d-Diirriyye min Mendlkib-i Seyhi’l-Isidm Ibn Teymiyye, Riyad ts., s. 26, 27-28.
10 {bn Teymiyye, er-Tefsir, 1, 3; 11, 231; VII, 40-41.

1 Ornek olarak bkz. Ibn Teymiyye, er-Tefsir, 111, 258-261; V, 149-152.
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buyurmustur.”? Buna gore stinnet, ayni Kur’an’da oldugu gibi vahye dayali olarak
inmigtir. Aradaki tek fark, biri tilavet edilirken digerinin edilmemesidir. Dolayistyla
Kur'an ayetlerinin tefsiri 6ncelikle yine Kur'an’da aranmali, onda bulunamadig1
takdirde stinnete muracaat edilmelidir. Cinkd Hz. Peygamber, “Sana da o
zikr/Kur'an’t indirdik ki, kendilerine indirileni insanlara agiklayasin, ta ki diisiniip 6giit
alsinlar.” ayetinin® geregi olarak ashabina Kur'an’in lafizlarini agikladigi gibi onun
manalarini da agiklamigtir. '

[bn Teymiyye'ye gore bir ayeti bagka bir Kur'an ayeti veya siinnetten bir de-
lil tefsir etmigse, artik onunla ilgili olarak ayrica dil alimlerinin goériiglerine veya
diger delillere bagvurmaya gerek yoktur. Nitekim selef alimlerinin gériisii bu yonde
olup, onlara gore zaten stinnet, Kur'an’daki kapali hususlarin tamamint agiklamis-
tir.” Bu gértsiine uygun olarak Ibn Teymiyye, bazi ayetleri tefsir ederken onlarla
ilgili tim hadisleri ard: ardina zikretmeye ve miimkiinse bunlarin tizerine bagka bir
s6z sOylememeye gayret etmisgtir. s

Ibn Teymiyye igin rivayet tefsirinde son énemli kaynak, selef yani éncekile-
rin gorigleridir. Genel olarak selef tabiri sahabe ve tabitin nesli igin kullanilmakla
birlikte Ibn Teymiyye, buna -kendi ifadeleriyle- Ebu Hanife, Imam Safii ve Ahmed
b. Hanbel dahil olmak tizere onlarin dénemine kadar immetin gvenini kazanmig
ve meshur olmug biitin alimleri dahil etmistir.” Dinde selefin hiiccet olugunu
Kur'an® ve siinnete! dayandiran Ibn Teymiyye, onlarin icmaini hatadan beri gor-
menin Otesinde ihtilafa dustiikleri hususlarda da dogrunun o gértislerden birinde
oldugunu, zira Kur'an ve stinnetten kesin bir delil olmadikca onlara hata isnad
edilemeyecegini soyler.?

Ibn Teymiyye, yaklagim olarak Kur'an ayetlerini sayet haklarinda seleften
geldigi sabit olan goriigler varsa, bunlarin diginda te’vil etmeye asla cevaz verme-
migtir. Oyle ki ona gore, bir ayet hakkinda sahih nakille seleften gelen iki farkl
gorls varsa, bu durumda sonrakilerin buna bir Ui¢lincti géris ilave etmesi caiz de-
gildir. Cunki bir ayetin manast hakkinda seleften, “ya sudur veya budur” seklinde
iki gorts gelmigse, bu iki goriis tizerinde bir tiir icma olustugu anlagilir. Dolayisiyla
ayetteki muradin, bu iki gériisiin diginda oldugunu séylemek, bu icmaya ters diis-
mek demektir. Bu ise, immetin tamaminin o ayeti anlamada yanilgiya distiigi ve

12 Ebu Davud, es-Siinen, Diyat, IV, 200.

13 Nahl 16/44.

1 1bn Teymiyye, er-Tefsir, 11, 193, 232.

15 Tbn Teymiyye, et-Tefsir, I, 119; VII, 499.

16 Ornek olarak bkz. Ibn Teymiyye, er-Tefsir, IV, 3-4; V, 117-135.

7 Tbn Teymiyye, er-Tefsir, VII, 190.

8 “fyilik yarisinda onceligi kazanan Muhacitler ve Ensar ile, onlara giizelce uyanlardan Allah hosnut olmustur,
onlar da Allah'tan hosnutturlar...” (Tevbe 9/100), “Sonta inanp hicret eden ve sizinle birlikte savasanlar,
iste onlar sizdendir.” (Enfal 8/75)

9 “Nesillerin en hayirlisi benim aralarina génderildigim nesil, sonra onlari takip edenler, sonra da onlar: takip
edenlerdir.” (el-Buhari, es-Sahih, Sehadat 9, 11, 938; et-Tirmizi, es-Sahih, Fiten, IV, 500; Ibn Mace, es-
Siinen, Ahkam 27, 11, 791; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 378, 417; 11, 228, 410)

20 Ton Teymiyye, et-Tefsir, 1, 113-115.
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sonrakilerin gelerek bu hatay1 diizelttigi anlamina gelir ki, ona gore boyle bir seyi
distinmek dogru degildir.”!

Ibn Teymiyye, Kur'an tefsirinde rivayetten sonra dirayete yer vermistir. O,
bu konuda 6ncelikle Hz. Peygamber’in; “Kur'an’t sirf kendi anlayisina gore tefsir eden
kimse, cehennemdeki yerine hazirlansin™ vb. hadislerini ele alir. Buna gére Kur'an’s,
saglam bir nakli temele dayanmaksizin salt akil dogrultusunda tefsir etmek netice-
de isabet de kaydedilse siddetle sakinilmasi gereken bir haramdir.?® Bu konuda o,
kendisine selefin yaklagimini htccet almigtir. Nitekim Hz. Ebu Bekir, kendisine
“fy sy ayetinin manasini soran kimseye; “Sayet ben, Allah’m kitabs haklkimda
bilmedigim halde konusursam, hangi arz beni iizerinde tagir ve hangi gok beni golgesinde
barindirir” seklinde cevap vermistir.”

Buna karsin Ibn Teymiyye, gerek dil, gerekse ser’i ilimler yoniinden iyi bir
vukufiyete sahip olan kimselerin belli bir nakli temele dayandiktan sonra dirayete
dayali tefsir yapmasinda bir beis olmadigini ifade etmis ve bu konuda da yine sele-
fin yaklagimini delil gostermistir. Zira selef alimleri, Kur'an ayetleri hakkinda bil-
medikleri hususlarda susarken, nakli bir esasa dayali olarak bilgi sahibi olduklari
hususlarda gekinmeden gériig beyan etmislerdir. Ciinkii Ibn Teymiyye'ye gore bu
husus, “O (Kur'an)’t insanlara agiklayin ve hichir sey gizlemeyin” ayeti’s ve “Kime ilme
dair bir sey sorulur, o da bunu gizlerse, kryamet giinii atesten bir gem ile gemlenir” hadisi”
geregi her Musliimanin tizerine diigen bir gérev ve sorumluluktur.?

Netice itibariyla Ibn Teymiyye'ye gére Kur'an't tefsir etmek isteyen kimse,
akla ve nakle dayali temel ger? ilimler konusunda donanimli olduktan, izah ve
yorumlarinda dinde muteber olan delil ve gerekcelere dayandiktan sonra onun
dirayet tefsirine girismesinde bir beis bulunmamaktadir. Fakat bu konudaki énce-
lik her zaman igin nakli ilimler yéntindedir.”

B. IBN TEYMIYYE'NIN RIVAYET-DIRAYET ILISKiSI BAGLAMINDA
MUHKEM VE MUTESABIHE BAKISI

Ibn Teymiyye'nin Kur'an tefsirinde akil-nakil iliskisine yaklagimini tam ola-
rak anlamak ve bunu belli bir zemine oturtmak gerekir. Bunun igin onun tefsir ve
te’vil kavramlari ile bunlara bagl olarak muhkem-miitesabih meselesine bakisini
ele almak faydali olacaktur.

bn Teymiyye, tefsir kavramini, bir soziin zahirine uygun diissiin diismesin, an-
laminn agiklanmas: seklinde tanimlar.®® Ona gore tefsir, sahabe déneminden itiba-

1 Tbn Teymiyye, et-Tefsir, V, 36-37.

22 et-Tirmizi, es-Siinen, Tefsiru’l-Kur'an, V, 199.

% Tbn Teymiyye, et-Tefsir, 1, 239-240.

2 Abese 80/31.

% Taberi, Camiu'l-Beyan an Te'vili Ayi’l-Kur'an, Beyrut 1405, 1, 78; {bn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim,
Beyrut 1401/1980, IV, 473; Ibn Teymiyye, et-Tefsir, 11, 240-242.

26 Al-i Imran 3/187.

¥ Ebu Davud, es-Siinen, V, 251, 253.

% fbn Teymiyye, et-Tefsir, 11, 242-244. (Ibn Teymiyye'nin Kur'an'in akli yoénden tefsirine yaklagimu igin
bkz. Sabri el-Miitali, Menhecii Ibn Teymiyye fi Tefsiri’l-Kur'ani'l-Kerim, Kahire 1981, s. 56-62, 139-141)

% Arpa, Enver, Ibn Teymiyye'nin Kur'an Anlayisi, Ankara 2002, s. 250-251.

%0 Ton Teymiyye, er-Tefsir, 11, 108.
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ren bir biitiin olarak Kur'anin anlasilmas: yéntinde yapilan ilmi faaliyetin ad1 olup,
bu husus sadece lafiz diizeyinde kalmamis, bilakis Kur'an’in mana boyutunu da
kapsamuigtir.®

Ibn Teymiyye, te'vil lafzinin ise selef tarafindan iki farkli manada kullanil-
digini belirtir. Buna gore te’vil; a) Zahirine uygun digstin diigmesin, soziin tefsiri,
yani onun anlaminin ag1l<lanmas1d1r b) Sézle kastedilenin bizzat kendisidir.” Bu
baglamda “(.M\ & O sl Ny by Y\ «L;b (.l:u 3”3 ayetine ait iki farkli okuyusu da ka-
bul eden Ibn Teymiyye, bunlardan “ilimde derinlik sahibi olanlar” ifadesinden sonra
durarak okumayi ilk anlama, “Allah” lafzinda durarak okumay: ise, ikinci anlama
hamletmistir. Buna gore ilimde derinlik sahibi olanlarin bildigi te’vil, Kur'an’in Hz.
Peygamber ve onun ashabi tarafindan ortaya konmus olan tefsiridir.*

Ibn Teymiyye'ye gore Allah Teala, Kur'an’t ikinci manada te'vili, yani ger-
cek mahiyeti bilinemeyecegi itibariyla incelenmesi, tefsirinin 6grenilmesi, tizerinde
distintlmesi ve anlagilmasi i¢in indirmigtir.®

fbn Teymiyye'ye gore s6z konusu ayetteki te'vil lafzi aciklamak, yani tefsir
etmek anlamina alindig takdirde Kur'an’in muhkem olsun, miitesabih olsun butiin
ayetleri Hz. Peygamber ve onun ashabi tarafmdan, tefsir ed11m1§, yani agiklanmug
ve anlagilmigtir. Dolayisiyla “ > r§> Y o e UG ;M.<>\ s JVELf lam, ra.
(Bu), bir Kitap'tir ki, hikmet sahibi, her seyden haberi olan (Allah) tarafindan ayetleri
saglamlagtirilmis ve giizelce agiklanmigtir” ayetinde belirtildigi tizere, bu anlamda
Kur'an’in tamami muhkemdir. Bu durumda miitesabihat, kapalilig1 izafi olup bazi-
larinca bilinemeyen hususlari ifade eder ki, bunlar belli bir aragtirmayla anlagildik-
tan sonra mitegabih olmaktan ¢ikar.”

Ibn Teymiyye'ye gore anlamin bilinemeyecegi tiirdeki miitegabihlik, ancak
te'vil kavrami ‘gaybi hususlarin meydana gelis keyfiyetini bilmek’ manasinda alindi-
ginda s6z konusu olur. Nitekim Kur'an’da bahsedilen Allah’a ait haberi sifatlar,
kiyametin saati ve ortaya ¢ikig sartlari, cennetlikler igin hazirlanan et, siit, bal, su,
ipek, altin, vb. hususlarin gercek mahiyeti bu tiir miitesabihat kapsamindadir.
Bunlarin gectigi ayetler genel anlamda anlagilmistir. Zira onlar hakkinda bizlere
Hz. Peygamber’den ve seleften gelen ¢ok sayida rivayet mevcuttur. Dolayisiyla bu
manada Kur'an’in tamamu tefsir edilip agiklanmig, yani anlagilmigtir. Fakat bu
ayetleri genel manada anlamakla onlarda gegen s6z konusu hususlarin gerceklesme
keyfiyetini bilmek farkli seyler olup, bunlart gercek anlamda anlayip idrak etmek
mimkin degildir.®

31 Tbn Teymiyye, et-Tefsir, 11, 193-195.

32 Tbn Teymiyye, et-Tefsir, 11, 108-109.

3 Al-i Imran 3/7.

3 Tbn Teymiyye, et-Tefsir, V1, 395-396.

% Tbn Teymiyye, er-Tefsir, II, 103. (Ibn Teymiyye'nin te'vil anlayigi hakkinda genis bilgi icin bkz. el-
Kiirdl, Mahmud es-Sa’id, Eseru’l-Kur'dn ald Menheci't-Tefliri’n-Nakdi nde Ibn Teymiyye, Bingazi 1986,
s. 79-97)

% Hud 11/1.

%7 Ton Teymiyye, er-Tefsir, 1, 252; VII, 460.

% Tbn Teymiyye, et-Tefsir, I, 253; 11, 129-131; VI, 397-400; V1I, 448.
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fbn Teymiyye, bu tiir mitesabihat kargisinda Mislimanlarin manasini Al-
lah’a havale etmek suretiyle onlara iman etmeleri gerektigini, zira bildirilen her
hususu anlamanin imanin sartt olmadigini sdyler. Pek ¢ok sahabe basta olmak
Uzere selef ve halefin ortak tavri oldugunu ifade ettigi bu hususu o, “Kur‘anin
muhkemiyle amel, miitesabihine ise iman edilir” seklinde formiile etmigtir.®

Ibn Teymiyye'ye gore Karamita, Felasife, Cehmiyye, Mu'tezile, Eg'ariyye,
vb. kesimler, te'vilin ilk G¢ asirda olmayip daha sonra gelisen “lafzs, mesru bir delil
sebebiyle racih oldugu anlamdan daha uzak bir anlama hamletmek” seklindeki yeni
istilah anlaminin arkasina siginmak suretiyle bu manada te'vile, yani ayetlerdeki
Allah’in bilgisini sadece kendisine has kildig1 miitesabih hususlarin te’viline dalmig-
lar ve bunlarla ilgili olarak Kur'an’in tahrifinden ibaret olan akla dayali bir takim
goris ve yaklagimlar ileri sirmislerdir. Ona gore selef, bu gibi konularda susmakla
isabet kaydetmis, sonrakiler ise, bilgi sahibi olmadiklart hususlarda ileri geri géris
beyan etmek suretiyle Allah’a iftira etmis ve dinden sapma noktasina gelmisler-
dir.%

Goriildiigii tizere Ibn Teymiyye, Kur'an ayetlerini 6nce te'vil kavraminin ref-
sir etmek anlamina gére muhkem ve mitegabih olarak ikiye ayirmakta, fakat bura-
daki mutegabih olugu izafi, yani ortadan kaldirilabilir kabul etmek suretiyle bu
konuda dogru olmak ve nakli 6ncelemek kaydiyla hem nakle, hem de akla dayali
olarak konugup goriis beyan etmeyi caiz gérmektedir. Buna karsin o, Kur’an ayet-
lerinde te’vil kavraminin bir sézle kastedilenin bizzat kendisi anlami itibariyla bir
ikinci tiir mutegabihlik daha kabul etmistir ki, mutlak anlamda oldugunu ifade
ettigi bu tiir mutesabihat konusunda sadece naklin esas alinmasini, zira bu konuda
akla hig yer olmadigini ifade etmistir. Kald1 ki mevcut nakiller de, bu gibi hususlar-
da buytk 6l¢tide susmay1 6ngérmektedir.”!

Bu baglamda Ibn Teymiyye'nin karsit oldugu kesimlere karst yonelttigi eleg-
tirilerden buytk bolimt bunlardan ilk kisma, yani onun naklin yani sira akil yi-
rtmeyi de caiz goérdigl alana girmektedir. Onun bu noktadaki elestirisi, bu ke-
simlerin s6z konusu alanda akla yer vermeleri degil, bilakis akil yiriitmeyi yanlig
yapmalarina yoneliktir. Ona gére hasimlarinin bu gibi hususlarda akll yénden
yanilgilarinin en 6nemli sebebi, onlarin Kur’an’t kendi mezhep anlayislarina ¢gekme
arzusudur. Zira onlar, bu gayeyle te’vili lafz1 muhtemel anlamlardan birine ham-
letmekten ibaret saymuislar, bu nedenle te’vile giderken lafizlarin anlam ve delalet-
lerine yeterince dikkat etmemigler, dolayisiyla kendi gorislerine ters diigen ayetleri
nasil mimkiinse o sekilde te'vil etmiglerdir. Halbuki te’vil i¢cin mesru bir gerekge
bulunmasi geregi bir yana, nihayetinde o da tipki tefsir gibi Allah’in ayetten mura-
din1 ortaya koymayi ifade etmektedir. Nitekim Ahmed b. Hanbel; “Insanlari en cok
yanilgiya diisiiren hususlar, te’vil ve kiyastir,” s6zlyle bu duruma igaret etmek iste-
migtir.#

% Tbn Teymiyye, er-Tefsir, 11, 101.

“ {bn Teymiyye, et-Tefsir, IT, 107-108; VII, 473,

# Tbn Teymiyye’'nin muhkem miitesabih konusundaki goriigleri icin bkz. Arpa, Enver, [bn Teymiyye'nin
Kut'an Anlayssi, s. 141-152.

# [bn Teymiyye, et-Tefsir, VII, 432.
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fbn Teymiyye, tefsirinin biytik bolimiinde karsit oldugu kesimlerin nakle
ters dlistigtnt distindtgl goris ve yaklagimlar: hususunda bunlarin sadece nakle
degil, ayn1 zamanda akla da ters diistigtinii gbsterme gayreti icine girmistir. Bu
nedenle o, esasen anlagilma noktasinda mevcut nakillerin yeterli oldugunu diistin-
digl pek gok ayetin tefsirinde sirf hasimlarinin o konularda naklin yani sira aklen
de yanildiklarini ortaya koyabilmek gayesiyle en az onlar kadar yogun akli tartig-
malara girmis ve ayrintili izahlara yer vermistir.

Bunun yani sira o, hasimlariyla giristigi miicadelenin verdigi hirs ve 6fkenin
de etkisiyle zaman zaman ikinci tiir miitesabihatla ilgili kendi koydugu sinir1 biz-
zat kendisi agmugtir. $6yle ki o, benimsemis oldugu selefi anlayigin en ¢ok elestiri
aldigt mutlak miutesabihat alanina giren belli konularda hasimlarinin tegbih ve
tecsim yoniindeki ithamlarina cevap vermek adina seleften gelen mevcut rivayetler
tarafindan belirlenen bu gibi konularda susulmasi gerektigi seklindeki ol¢liyt as-
mak suretiyle, bunlar hakkinda zorlama bir takim akli goriis ve yorumlar ileri stir-
mustir.

Ornegin, Allah’in arsa istivast konusunda seleften gelen rivayetler, bu ve
benzeri hususlarda herhangi bir yorumda bulunmamay1 6ngérmektedir. Ibn Tey-
miyye, tefsirinde bu yondeki rivayetleri nakledip onlari benimsedigini ifade etmek-
le birlikte, ardindan bu konuda karsit kesimlerin gorislerini elestirip ¢liritmek
adina kendi dénemine ait bir takim bilimsel izahlara yer vermigtir. Fakat bu nok-
tada o, agik bir sekilde Allah’a mekan itibariyla ytkseklik izafe etmeyi ¢agristiran
goris ve yorumlar ortaya koymustur.*

C. IBN TEYMIYYE’YE GORE AKIL-NAKIL ILISKiSI

Ibn Teymiyye'nin rivayet ve dirayet tefsirinin temel kaynaklarina bakisina
ve bu konudaki temel yaklagimlarina temas ettikten sonra bu agamada, onun
Kur'an ayetlerinin tefsiri baglaminda akil-nakil iligkisini ele alisini hem teorik hem
de pratik agidan ele alip incelemeye ve ortaya koymaya calisacagiz.

Nakle verdigi deger agik olan Ibn Teymiyye, aklin degerini de ihmal etmez.
Zira ona gore insanin i¢ kuvvetinden biri ve en Gistint olan akil kuvveti, yery-
ztindeki diger canlilarda bulunmay1p sadece insana hastir ve bu yénden o melekler-
le ortaktir.*

Aklin dinde megru bir hiiccet oldugunu belirten Ibn Teymiyye, bu hususu
bizzat Hz. Peygamber’in siretinden delil getirmek suretiyle ortaya koyar. Séyle ki
kendisine ilk vahiy tecrtibesi geldiginde bundan korkan ve sasiran Hz. Peygamber,
derhal evine egi Hz. Hatice’nin yanina gider ve ona kendi kendisinden korktugunu

# [on Teymiyye, et-Tefsir, VII, 436, 449. Kanaatimizce Ibn Teymiyye’yi bu ve benzeri konularda soz
konusu yanlis gértsleri savunmaya iten hususlarin basinda, onun kendi déneminin bilim anlayisinin
etkisi altinda kalmasi gelmektedir. Nitekim o, tefsirinde, kendi déneminde bilimsel birer gercek ola-
rak kabul edildigi tizere diinyanin glines dahil diger tiim gezegenlerden buytik, merkezde, hareketsiz
ve diiz oldugu gorisiinG dile getirmekte, buna uygun olarak gékytiziiniin her bakimdan yerytiziinden
yiiksekte, feleklerin de gokytiziinii kusatmug bir halde oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla bu an-
layisa gére, Allah'in ars1 da tiim bunlarin en tizerinde yer almaktadir. (Bkz. Ibn Teymiyye, et-Tefsir,
VI, 240-241, 410)

# Ton Teymiyye, er-Tefsir, VI, 4. (Ion Teymiyye'nin akil hakkindaki gortsleri igin bkz. ez-Zeyn, Mu-
hammed Hiisni, Mantiku [bn Teymiyye ve Menheciihii’l-Fikri, Beyrut 1979, s. 181-211)
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ve endige ettigini sdyler. Bunun tizerine Hz. Hatice, ona; “Hayir! Allah seni asla
rezil riisvay etmez. Zira sen, akrabans ziyaret eder, dogru konusur, stkintilara tahammiil
eder, zayif icin yardima kosar ve olmayana verirsin” demek suretiyle keskin zekasini
kullanarak akil yliritms ve onun peygamberligini ilk tasdik eden kimse olmustur.
fbn Teymiyye'ye gére Hz. Hatice, bu hitkme, iistiin akli sayesinde ulagmigtir. Zira
onu boyle bir sonuca ulagtiracak herhangi bir vahyin mevcudiyeti s6z konusu de-
gildir.®

Bu baglamda Ibn Teymiyye, bir yandan akli diglamak suretiyle her seyin
nakille bilinecegini sdyleyen kesimleri elestirmis, diger yandan da akli sinirsiz bir
otorite olarak gormeyip, onun bilhassa naklin sinirlarina dahil olan hususlarda
ikinci planda kalacagini ifade etmistir. Ona gore ser’/din, kendi deliliyle bilinir.
Dolayisiyla burada aklin naklin éntine gegme yetkisi yoktur. Nitekim mucerred
akilla bilinemeyen hususlar, Allah’in hikmetine uygun olarak génderdigi din saye-
sinde bilinebilir.*

Bu konuda Ibn Teymiyye'nin tizerinde 1srarla durdugu husus, akli ve nakli
delillerin hem ¢ikig, hem de igleyis olarak ayni iki kaynaga dayandigidir. Ona gore
sahih nakil gibi sarih aklin kaynag: da Kur'an ve stinnettir. Zira Hz. Peygamber,
insanliga sadece nakli delilleri degil, bunun yani sira akli delilleri de getirmisgtir.
Soyle ki Hz. Peygamber’e indirilen ilk husus, Yaraticinin varligi ve birligine, Onun
dogruluguna ve ahirete delalet eden akli delilleri iceren dini esaslardir. O, insanlig
kurtulusa erdirecek ve onlara diinya ve ahiret saadetini temin edecek akli ve nakli
delilleri birlikte agiklamigtir. Bu noktada insanlara disen sey, peygamberlerin ken-
dilerine bildirdikleri akli ve nakli hususlari dogru bir sekilde anlamaya ¢alismaktir.
Dolayistyla dini hususlarda dogruya ulagabilmek icin hem sahih nakle, hem de
Kitap ve stinnete uygun diigen sarih akla birlikte miiracaat etmek gerekir.*

Hem sahih naklin, hem de sarih aklin kaynagini Kur'an ve stinnette goren
fbn Teymiyye, bunun dogal sonucu olarak akli ve nakli delillerin gerek birbirlerine,
gerekse bu iki kaynaga ters diigmesinin stz konusu olamayacagini ifade eder.® Ona
gore akil, nakle ters diismek bir yana, bilakis onu destekler. Nakle ters diigen, ancak
fasit, yani bizatihi yanlig olan akildir. Dolayisiyla sahih nakle zit olarak ileri stiri-
len akli hususlar, sadece sahih nakle degil, bilakis sarih akli gerceklere de ters diiger.
Nitekim baz1 kesimlerin, Yaraticinin sifatlarini ispat igin ortaya koyduklar1 Kur'an
ve stinnetle ¢elisen hususlar, delil getirildikleri hususlari ispat etmek bir yana, bila-
kis buna mani tegkil eder. Ctinkt onlar, bizatihi aklen de yanlistir.  Fakat pek gok
kimse, bunlarin dine sokulmug birer bid’at oldugunu bilmekle birlikte, onlarin ayni
zamanda akli yénden de yanlig oldugunu bilmez.®

* {bn Teymiyye, et-Tefsir, IV, 225-226.

 Ibn Teymiyye, et-Tefsir, VI, 292. (Ibn Teymiyye'nin akil-nakil iligkisi hususundaki gériisleri igin bkz.
Tbon Teymiyye, Der’ii Tedrudi’l-Akl ve'n-Nakl (ev) Muvifakatu Sahihi’l-Menkdl li Sarihi‘l-Ma'kil (thk.
Muhammed Ragad Salim), Riyad 1979, I-XI)

¥ fbon Teymiyye, et-Tefsir, V, 50; V1, 260, 446.

# el-Abd, Abdullatif Muhammed, Dirdst fi Fikri [bn Teymiyye, Kahire 1981, s. 105-106.

4 Ton Teymiyye, et-Tefsir, V1, 424, 439-440.

% Tbn Teymiyye, et-Tefsir, V1, 273.
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Esasen Ibn Teymiyye’nin akilciligs, iste bu noktada ortaya gikmaktadir. Ni-
tekim o, bir yandan nakle siki sikiya baglh kalmaya galisirken, diger yandan da
hasimlarinin nakle ters disen goriiglerinin ayni zamanda akilla da gelistigini ortaya
koymaya ¢aligmigtir. Bunun neticesi olarak da 6nce kargitlarinin akli delillerine
vakif olmak, ardindan nakil merkezli kendi delillerinin akli gerekcelerini bilmek,
sonra da kargit akli delillerin hem naklen hem de aklen yanlis oldugunu gdstermek
durumunda kalmugtir. Iste bu durum, onun tefsirinin rivayet tefsiri sinirlarini ag-
masina, dolayisiyla tefsirinde en az karsit kesimler kadar akli hususlara yer verme-
sine neden olmustur. Oyle ki, ilk bakigta selefi tefsir anlayisiyla geligtigi izlenimini
doguran bu husus, bizzat [bn Teymiyye'nin talebeleri ve onun gibi selefi anlayisi
benimseyen diger alimler tarafindan yadirganmis ve onun s6z konusu noktalarda
selefi anlayist terk ederek hasimlarinin metodunu benimsedigi ifade edilmisgtir.*

D. IBN TEYMIYYE’NIN AKIL-NAKIL ILISKiSI BAGLAMINDA KELAM-

CILARA VE FILOZOFLARA YONELTTIGI ELESTIRILER

Bu baglamda Ibn Teymiyye, diger eserlerinde oldugu gibi tefsirinde de en
buyik miicadeleyi pek cogunu bid’at ehli olarak niteledigi kelam ehline ve filozof-
lara karst vermistir. Fakat onun bu kesimlerle miicadelesi, onlarin dini meselelerde
akli delilleri benimsemelerine karst degil, bilakis bunlar1 Kur'an ve siinnete uygun
bir sekilde dogru kullanmamalarina yoneliktir. Nitekim o, filozoflarin ve kelamci-
larin Hz. Peygamber’in getirdiklerine ters diigen bir takim prensipler icat ederek
bunlar: dinin esaslart olarak gordiiklerini, halbuki bunlarin Hz. Peygamber’in getir-
digi nakli ve akli delillerle gelistigini, bunu géren diger bir kesimin buna kargilik
stnnete sarildigini, fakat bunlarin da stinneti tam olarak anlayamayip, bizzat stin-
net tarafindan belirlenen akli ve nakli delillere uygun hareket etmediklerini séyler.*

Buna gore [bn Teymiyye, akli benimseyen kesimleri Kur'an’daki akli esaslara
yaklagim bakimindan su ¢ kategoride degerlendirmistir: a) Kur'an’in akli delalet-
lerinden yiiz cevirenler, b) Bunlari kabul eden, fakat anlamada yanilgiya diigenler,
c) Bunlari dogru bir sekilde anlayanlar.® O, felasife ile Cehm b. Safvan ve onun
yolunda olduklarini ifade ettigi Eg’arilik anlayigini ilk kisimda, Mu’tezile ve diger
bazilarini ikinci kisimda, selef cizgisini benimseyen Ahmed b. Hanbel’i ve onun
yolunda olan kendisini de ti¢tincti kisimda miitalaa etmistir.

Ibn Teymiyye'ye gore Cehmiyye, pek ok yénden Sabiun, Yahudiler ve Hi-
ristiyanlara benzemesi itibariyla meghur yetmis kiisur subenin de digindadir.®* Ni-
tekim onlar, Allah’in bilgisine ancak kendilerine has bir bilgi ile ulasilacagi dustin-
cesiyle yanilgiya diismisler, buna dayali olarak Kur'an’da mevcut olan anlamlar
reddetmis ve bazi ifadeleri de tahrif etmiglerdir.” Yine onlar, Allah’in emir ve ne-
hiylerinde bir hikmet gézetmemis, dolayisiyla Onun sadece iyi ve faydall seyleri
degil, kott ve zararli seyleri de emrettigini soylemisler, béylece de Onu tapilmaya

%1 ez-Zehebi, Zeylii Beyan-1 Zagli'l-Ilm ve't-Taleb (en-Nasihatii’z-Zehebiyye), Dimagk 1928-29, s. 31-34.
52 Tbn Teymiyye, et-Tefsir, V1, 260, 431, 446-447.

% Tbn Teymiyye, et-Tefsir, V1, 447.

% Tbn Teymiyye, et-Tefsir, VII, 513.

% Tbn Teymiyye, et-Tefsir, V1, 225, 327-328.
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layik olmaktan uzaklagtirmiglardir.* Maalesef Kur'an’in hem nakli, hem de akli
delaletlerine ters diigen hususlarda basta Eg’ariler olmak tizere pek ¢ok Safii, Maliki
ve Hanbeli fakih de onlarin bu gérisglerini benimsemigtir.”

Mu’tezile ise, bu ve benzeri hususlarda Kur’an’da yer alan akli esaslar1 kabul
etmekle birlikte cogu zaman bunlar1 Kur’an digt aklf esaslarla karigtirmig, benimse-
digi bid’at ttrt akli bazi yaklagimlarla Kur’an, siinnet ve selefe ters dismis ve
boylece akil-nakil dengesini akil lehine bozmusgtur.®® Nitekim onlar, dinin temel
kaynaklari digindan devsirdikleri prensipleri zorla bu kaynaklara onaylatmaya
caligmig, bu baglamda kendi goriislerine ters diigen ayetleri te’vil etme yoluna git-
migtir.” Ibn Teymiyye, Mu'tezile’yi Cebriyye ve Miircie gibi Ehl-i Siinnet digi ke-
simlerin en mispeti olarak gérmistir. Onlar, Allah'in fiillerindeki hikmeti kabul
etmekle isabet etmigler, fakat bunu Allah’in zati ile kaim olmayan Ondan ayr bir
husus kabul ederek yanilgiya diigmiiglerdir.®

Netice itibariyla Ibn Teymiyye'ye gére Mu'tezile, éncelikle benimsedigi baz
akli esaslar hususunda Kur'an ayetlerine ters digmstiir. Ornegin onlarin, biiytik
guinah igleyenin affedilmeyecegi gortisti “De ki; Ey nefisleri aleyhine haddi asan kulla-
rim! Allah'in rahmetinden iimit kesmeyin. Ciinkii Allah biitiin giinahlar: bagiglar. Siiphe-
siz O, ¢ok bagislayan, cok esirgeyendir” ayetiyle acik sekilde ¢elismektedir.®? Bunun
yani sira onlar, bu esaslara delil getirdikleri ayetleri anlamada da yanilgiya dismus-
lerdir. Ornegin onlarin, Allah’in gériilemeyecegine dair delil getirdikleri “Gozler Onu
goremez, halbuki O, gizleri goriir”® ayeti bu hususa bir delil teskil etmez.* Dolayisty-
la Mu’tezile, bir yandan akil-nakil iligkisinde dengeyi yanlig bir sekilde akil lehine
bozmusg, diger yandan da bizzat benimsedigi akli esaslarda yanilgiya diserek
Kur’'an’t bu yanlis esaslara uydurma gayreti igine girmistir.

Ibn Teymiyye, Islam filozoflarini da akla itibar ettikleri icin degil, bilakis soz
konusu akli esaslar hususunda Kur'an ve stinnette yer alan akli delilleri hafifsedik-
leri, hatta reddettikleri igin elestirmistir. Ona gore filozoflar, 6nce kokeni Hind,
Yunan ve Farisilere dayanan bir takim dini esas ve usuller benimsemigler, ardindan
bunlarin Kur’an ve stinnetin bildirdikleriyle gelistigini gérmisler, bunun Uzerine
ikincileri ilkine tabi kilmak suretiyle onlarin ardina itmiglerdir. Nitekim bunu ya-
parken de; “Hz. Peygamber tehayyiili metotla bildirdi”, “te’vil yoluyla bildirdi” veya
“cahil kesimlere uygun bir tarzda bildirdi”, gibi ifadeler kullanmiglardir. Onlar, filozo-
fu peygamberden Ustiin goérmiusler, ¢inkl peygamberligi bir takim riiyalardan

% [bn Teymiyye, et-Tefsir, 111, 254, 376, 380; V1, 335; VII, 268.

% Ton Teymiyye, et-Tefsir, 111, 112.

% fbn Teymiyye, et-Tefsir, 111, 154; VII, 274.

% fbn Teymiyye, er-Tefsir, VII, 483-484. (Bu konuda genis bilgi icin bkz. el-Ciileynid, Muhammed es-
Seyyid, el-Imam [bn Teymiyye ve Mevkifiihis min Kadiyyeti't-Te'vil, Kahire 1973; Cerrahoglu, Ismail, Tef-
sir Tarihi, Ankara 1988, I, 17-26)

% fbn Teymiyye, et-Tefsir, 111, 154; VI, 251.

61 Z{imer 39/53.

% [bn Teymiyye, et-Tefsir, V1, 40-41.

¢ En’am 6/103.

¢ Tbn Teymiyye, er-Tefsir, V1, 106-17.
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ibaret saymuislardir. Dolayisiyla onlar, bu halleriyle esast musriklige dayanan du-
stinceleri benimsedikleri igin Ehl-i Kitap’tan daha kéti bir konuma dismuglerdir.®

Gortildtgii tizere Ibn Teymiyye, akil-nakil konusunda benimsedigi genel
yaklagima uygun olarak filozoflari, Kur'an ve stinnet dis1 kaynaklardan edindikleri
akli esaslart naklin 6ntine gecirdikleri, buna bagli olarak ortaya ¢ikan akil-nakil
catismasinda tercihlerini akildan yana koyduklari ve neticede hem sahih nakle,
hem de sarih akla ters disttkleri gerekgesiyle elestirmigtir. Nitekim o, filozoflara
ait Allah’in faal akildan sudur ettigi yontndeki teorilerini en buytk kuftr ve sap-
kinlik olarak nitelemis, boyle yapmakla onlarin kendi zanlarinca Vacibu'l-Viicud un
zorunlulugunu ispat ettiklerini sandiklarini, fakat esasen onlara ait bu gorisiin
miimteniu’l-viicud’u gerekli kildigini sdylemistir.®

Ayni sekilde o, filozoflarin Allah’in isim ve sifatlari, melekler, ahiret, vb. hu-
suslardaki gortglerini de dnce bunlarin prensip olarak sahih nakle ters diistigg,
dolayisiyla da sarih akilla gelistigi gerekgesiyle reddetmis, fakat meseleyi bu nokta-
da birakmayarak onlarin niye ve nerede yanildiklarini hem nakil, hem de akil itiba-
riyla ayrintili bir gekilde izah etmeye ¢aligmigtir.s

Netice itibartyla Ibn Teymiyye'nin gerek filozoflari, gerekse kelam ehlini
elestirisi onlarin sadece nakle aykirt dusttikleri noktas: tizerinde degil, bilakis ayni
zamanda akli da yanls kullandiklar iddiasi tizerinde yogunlagsmis, bu nedenle
onun tefsirinde naklin yani sira bol miktarda akli izah ve tartismalar da yer almuig-
tir. Onun meseleleri ele alirken sik¢a kullandigy;, “Aklin ve naklin delaletine gore ...”
seklindeki ifadeleri, kendisinin Kur'an tefsirinde nakil kadar akla da deger verdigi-
nin en 6nemli gostergesidir.®

E. IBN TEYMIYYE'NIN TEFSIR ANLAYISINDA VARILAN RIVAYET-

DIRAYET UZLASISI

Daha dnce de belirttigimiz tizere [bn Teymiyye, benimsedigi selefi yaklagim
tarzina uygun olarak Kur’an ayetlerini 6nce rivayetlerin 1s181inda tefsir etmis, fakat
bunu yaparken onlar1 sadece nakletmekle yetinmeyip hem sihhat hem de akil yo6-
ninden elestiriye tabi tutmustur. Nitekim o, “Gercek su ki, biz insani en giizel sekilde
yarattik ve sonra onu, asagilarin en asagisina indirdik”® ayetinde gegen “asagilarin en
asagisi” ifadesi hakkinda 6nce bunun yaglilik olduguna dair, ardindan da élimden
sonraki azap olduguna dair iki ayr rivayet zikretmis, fakat bunlardan ilkini akli
yonden elestirerek ikinci rivayete dayali gorligti tercih etmistir. S6yle ki, mtimin
olmayanlar ille de yaslanmamakta, bilakis pek ¢ok kafir yaglanmadan olmekte,
miminlerin ¢ogu da yaglanmaktadir. Halbuki ayetteki ifadeden bu durumun, daha
ziyade kafirlere yonelik bir ceza mahiyetinde olmasi gerektigi anlagiimaktadir.”

Bunun yani sira Ibn Teymiyye, Kur'an ayetlerinin tefsiri baglaminda akil
yuriitmenin caiz oldugunu ifade ettigi hususlarda genis akli izahlara yer vermistir.

% {on Teymiyye, er-Tefsir, V, 94; V1, 422-423; VII, 432-433, 437.

% Tbn Teymiyye, et-Tefsir, V1, 425.

¢ Tbn Teymiyye, et-Tefsir, 111, 129, 382; IV, 218; VII, 513.

% fon Teymiyye, er-Tefsir, VI, 304, 308-309; VIL, 207, 242, 266, 267, 402, 438, 515.
% Tin 95/4-5.

70 Ton Teymiyye, et-Tefsir, V1, 284.
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Zira o, “De ki: O Allah’tit; tektir. Herkes Ona muhtag ise de, O kimseye muhtag degildir.
Ne kimse Ondan dogmugtur. Ne de O herhangi bir seyden/kimseden dogmustur. Den-
gi/benzeri yoktur Onun!”™ ayetinin tefsirinde, 6zetle su izahlara yer vermistir:

“Allah Teals, cocuk sahibi olan bir varliktan dogmusg degil ise; bu &zellige
sahip olmayan herhangi bir maddeden var edilmis olmamast ¢ok daha uy-
gun bir durumdur. Cunki kabul etmek gerekir ki, bir ¢ocugun, kendisi ile
aynt maddeden olusan bir varliktan dogmusg olmasi tabiatina en uygun olan
durumdur. Ornegin, Adem’in gamurdan, ziirriyetininse Adem’e ait (Adem’le
aynt) maddeden viicuda gelmesi/getirilmesi béyledir. Zurriyetinin viicuda
gelme bicimi, onun viicuda gelme bi¢imine kiyasla daha kabule sayan bir
durumdur. Zaten igbu sebeple Adem’in viicuda gelisi sagkinlik uyandiran bir
durumdur.

Allah Teala’nin, kendisinden daha ytice bir maddeden var edildigine dair
ihtimalde tenzih edilmesi s6z konusu olunca, kendisinden siifli maddelerden
var edilmesine dair tenzih ¢ok daha fazla stz konusu olur. Ayni sekilde O,
bir kimsenin kendisine denk olmasindan miinezzeh olunca, bir kimsenin
ondan daha Ustiin olmast ¢ok daha uzaktir. Zikrettigimiz bu hususlar, stre-
nin gerek ispat, gerekse nefy yontyle her tiirli tenzih ve 6vgliyt igerdigini
ortaya koymaktadir. Iste bu sebeple bu stire, Kur'an'in tigte birine denktir.”
Zira O’nun samed olugu, her tiirld kusuru nefyetmede kemal mertebesini,
tek olusu da tek bagina olmasini ispat etmektedir.””
fbn Teymiyye'nin tefsirinin dirayete dayanan en énemli unsurlarindan biri

de, onun ayetlerden ¢ikardig: ve akli incelikler olarak ifade ettigi hususlardir. Nite-
kim o, “Rabb’inize al¢ak goniilliice ve yiireginizin t4 derinlerinden seslenin”’ ve “Hani o,
14 i¢inden Rabb'ine seslenerek”” ayetlerinin tefsirinde, dualarin gizli yapilmasindaki
akli incelikleri sdyle zikretmistir:

“1- Bu, iman acisindan daha tstindtir. Ciinkd onu yapan, Allah’in gizli
yapilan duay1 da igittigini bilmektedir, 2- Bu, edep ve tazim yontiyle daha
Usttindiir. Clinkd meliklerin huzurunda ses ytikseltilmez, 3- Bu, algak gonil-
laliik ve hugt yoninden daha etkilidir ki, duanin ruhu, 6z ve maksadi bu-
dur, 4- Bu, ihlas yontinden daha etkilidir, 5- Bu, duada kalbi zilletle bulug-
turma yontyle daha etkilidir, 6- Bu, gercekten egsiz inceliklerdendir ki, dos-
tun dosta yakinligina delalet eder, 7- Bu, talep ve istegin stirekliligini ortaya
koyar. Zira sesin ytikseltilmesi durumunun tersine, bunda dil ve diger uzuv-
lar bikip, yorulmaz, 8- Duanin gizlenmesi, her tiirli kesinti ve karigikliktan
uzak olmasini saglar, 9- En buytk nimet, yonelig ve kulluktur. Az olsun, ¢ok
olsun her nimetin bir hasetcisi vardir. Nimetini gizlemekten daha gtivenilir

7' ihlas 112/1-3.

72 et-Tirmizl, es-Siinen, Fadailt’l-Kur'an’, V, 167; Tbn Hibban, es-Sakih, 111, 71.
73 Ton Teymiyye, Tefsir, VII, 517-518.

" A’'raf 7/55.

> Meryem 19/3.
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bir yol da yoktur, 10- Dua, dua edileni/Allah’1 anmadir. Talebi ve tim sifat
ve isimleriyle birlikte O’nu sendyi igerir ki, bu bir zikir ve fazlaliktir.””s

SONUC

Sonug olarak selefi anlayist benimseyen Ibn Teymiyye, tefsirinde nakil ka-
dar akla da gerektigi diizeyde itibar etmis, bu baglamda 6nce aklin degerini ortaya
koymaya ¢alismis, bu konuda Kur'dn, stinnet ve diger kaynaklardan deliller getir-
mistir. Bunun yani sira o, ne akli tamamen diglayan ne de onu yegane otorite sa-
yan kesimlere itibar ederek aklin belli bir gii¢ ve sinir1 oldugunu vurgulamigtir.

Ibn Teymiyye'ye gore, sahih nakil gibi sarih aklin kaynagi da Kur'an ve stin-
nettir. Bu nedenle ikisinin ¢atigmast mimkiin olmayip, aksine aralarinda zorunlu
bir iligki vardir. Nitekim naklin anlagilabilmesi i¢in akilla desteklenmesi sart olup,
bu noktada 6nemli olan aklin dogru kullaniimasidir.

Ibn Teymiyye'nin vurguladig: bir diger énemli husus da, sabit nakle ters dii-
sen hususlarin, sarih akla da ters diigecegidir. Bu nedenle o, tefsirinde hemen biitin
gayretini bazi kesimlerce benimsenerek, sabit nakilleri te'vile gerekce kilinan bir
takim akli prensiplerin bizatihi akli yénden de yanlis olduklarini ortaya koymaya
hasretmigtir. Bundan dolay: onun tefsiri, selefi anlayigla yazilan bir tefsirden bek-
lenenin &tesinde bol miktarda dirayete dayali goriis ve tartigmalarla doludur.

Bu noktada Ibn Teymiyye'nin sdylediklerine salt usul acisindan séylenebile-
cek pek fazla bir sey yoktur. Ctinkii Kur'an ayetlerinin tefsiri baglaminda rivayet
ve dirayetin birbiriyle karsilikl: istifadesine dayanan béyle bir miispet iliski, hemen
hicbir mislimanin itiraz edemeyecegi tarzda ideal, cazip, hatta biraz da kigkirtici
bir yontem vaad etmektedir. Fakat bunun pratikte ne 6l¢tide basarldig1 ve glini-
miize nasil taginacagi tartigma konusudur.

Burada yapilmast gereken sey, oncelikle Ibn Teymiyye'nin tefsirinde ve di-
ger eserlerinde sahih nakillere dayali olarak ortaya ¢ikardigini iddia ettigi sarih akli
verilerin ne ¢l¢tide isabetli oldugunu tayin etmektir ki, bu husus onun eserlerinin
kelami ve felsefi agidan ayrintili olarak derinlemesine incelenmesini gerekli kilmak-
tadir.

Iste ancak bundan sonra dogrulugu test edilen séz konusu sahih nakil ve sa-
rih akil malzemesi 1g131nda Ibn Teymiyye'nin benimsedigi cesur ictihad metoduyla
giiniimiiz meseleleri tizerine gidilmesi ve bu sayede Islam timmetince planlanacak
ve yurttiilecek yeni ihya hareketlerine uygun islah projeleri tiretilmesi mimkiin
olacaktur.
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MU’TEZILE’'NIN
MUSEBBIHE ALGISINI OLUSTURAN AMILLER:
Sifat Ayetleri Baglaminda Bir Tahlil

Harun OGMUS’

OZET

Kelami mezhepler icerisinde antropomorfizme karsi en siddetli tepkiyi goste-
ren Mu'tezile'dir. Onlarin tepkisi asadidaki gruplari kapsar: a. Antropomorfizme diis-
mis olan Gulat adindaki marjinal kesimler; b. Kuran’da Allah hakkinda kullanilan
yed, vech, ayn, istiva vb de dahil olmak tzere Allah’in biitiin sifatlarina inanan, fakat
bu ifadelerin insanlarin organlarini géstermedigini belirten Selefiyye. Onlar bu nite-
lemelere inandiklarini fakat nasil oldugunu bilmediklerini séylerler. c. Yed ve istiva
gibi sifatlari digerlerinden ayiran birinci tiir sifatlarin mecaz oldugunu belirten Stnni
gruplar.

Bu makalede, Mu'tezile’nin bu konudaki tutumunun sebepleri arastiriliyor ve
bu sebeplerin en 6nemlisinin, ortaya giktiklari ilk zamanlarda gayr-1 Mislimlerle, 6zel-
likle de Hiristiyan mezheplerle girdikleri polemikler oldugu tespit ediliyor.

Anahtar Kelimeler: Mu'tezile, Selefiyye, keldmcilar, antropomorfizm, sifatlar

THE FACTORS CONSTITUTING MU'T AZII,.\E’S PERCEPTION RELATED TO
MUSEBBIHE -A Analysis in Context of the Ayats of the Divine Attributes-

Mu'tazile is the most reactive group to anthropomorphism in the theological
madhabs. Their reaction contains the following groups: a. The sects named “Gulat”
in the extreme anthropomorphism. b. The Salefiyye who believe the attributes of Al-
lah including yed (hand), vech (face), ayn (eye), istiva (sitting) etc. are used in Ko-
ran related to Him, but they tell that expressions do not point to the organs of the
people, they say: they believe in these and do not know how they are. c. The other
Sunni groups who separate yed, istiva etc. from the other attributes and they say
the first sort of them are metaphor.

In this article, it is searched the factors of Mu'tazile’s attitude in this topic
and is fixed that the biggest factor in it is their polemics with non-Muslim groups,
especially the Christians madhabs in the early times of their coming on the scene.
Key Words: Mu'tazile, Salafiyye, theologians, anthropomorphism, attributes

GIRIS

Kur'an tefsirinde derin mutnakagalara sebep olan konulardan biri de yed,
vech, ayn, mecl’ ve istivd gibi haberi sifatlari muhtevi miitegdbih ayetlerdir.
Mu’tezile diger sifatlarla birlikte bunlart da mecaza hamlederek tevil ederken,
Mu'tezile’ye kargi sifatlarin savunuculugunu tstlenen Ehl-i stinnet keldmcilart da

*Yrd. Dog. Dr., Sirnak U Ilahiyat Fak. Tefsir Anabilim Dali, e-mail: ogmusharun@yahoo.com
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Allah’in insana benzetilecegi kaygisiyla bu konuda ayni tavri benimsemis, Ehl-i
stnnet-i h4ssa da denilen Selefiler ise tevilden kaginip nasslarda Allah hakkinda
varit olan biitiin nitelemeleri O’nun ganina layik bir gekilde kabul, fakat hakikatini
Allah’a havale etme yoluna gitmiglerdir. Ote yandan mezhepler tarihiyle alakali
kitaplarda Allah’t boyu ve organlariyla tanitan kimseler oldugu kaydedilmektedir.
Acaba Mu’tezile ve bu konuda onlarla ayni tavri benimseyen miiteahhir dénem
Ehl-i sinnet keldmcilarinin miisebbihe olmakla itham ettigi kimseler bunlar midir¢
Sayet bunlarsa, kendilerine bu derece tepki gosterilecek kadar Islam diistincesinde
agirlik sahibi midirler¢ Yok eger bunlar degil ve daha genig bir kitle ise haklarinda
dile getirilen ithamlar ne kadar yerindediré Mu’tezile ve keldmcilarin bu yaklagimi
sergilemesinin sebepleri nelerdiré Kur'dn’'in antropomorfizme bakist nasildiré Ma-
kalemizde bu sorularin cevaplarini, keldm metodunu gelistirip ilk dénemlerde bu
metodun hemen hemen yegane temsilcisi olan ve antropomorfizme en siddetli
tepkiyi gosteren Mu'tezile’yi temel alarak arastiracagiz. Ayrica Kur'an’da antro-
pomorfizm gibi algilanabilecek ifadeler hakkinda sergilenen farkli yaklagimlar
degerlendirmeye calisacagiz.

I. MEZHEPLER TARIHIYLE ILGILI KAYNAKLARDA MUSEBBIHE

Micessime, Allah’in cisim oldugunu belirtenler; mtsebbihe ise Allah’i zat ve
sifatlarinda insanlara benzetenler hakkinda kullanilan iki kavramdir.! “Allah’in
cisim oldugunu belirtme” veya “O’nu insana benzetme” anlaminda ise sirastyla bu
kavramlarin masdari olan tecsim ve tegbih ifadeleri kullanilir. Her iki kavram da
“Allah’1 insan gibi tasavvur etme” sapkinligini ifade etse de tecsim daha ¢ok zitta,
tesbih ise sifatlarda kullanilmaktadir.?

Mezhepler tarihiyle ilgili kitaplarda Galiyye adiyla anilan $fa’nin agirilarinin
tegkil ettigi firkalarin Allah’t insan seklinde diisindtgt zikredilir. Bunlarin isimle-
rini tek tek zikretmeye hem imkan hem de gerek yoktur. Ancak -bu konuda bilgi
veren firak kitaplarinin yeterince objektif olmayabileceginin de bilincinde olarak®-
adi gegen firkalarin inanglari hakkinda fikir sahibi olabilmek icin biraz malumat
vermeyi gerekli gbriyoruz:

Mesela bunlar igerisinde Mugire b. Said el-Icli, Allah’t baginda ta¢ bulunan
nurdan bir insan geklinde tasavvur etmis, organlarini da harflere benzetmigtir.!
Hisam el-Cevaliki, Allah’in insan stretinde oldugunu, bes duyu organinin bulun-
dugunu fakat et ve kandan olugmayip nurdan olugtugunu ileri siirmiistiir.” Hisam
b. Hakem de Allah’t uzunluk ve eni ile tarif etmistir.® Mukatil b. Stileyman ve

! Bk. Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, ngr: Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, Beyrut: el-Mektebetii’l-
Asriyye, 1993, s. 216, 225.

2 Bk. Bagdadi, a.g.e., s. 228.

3 Meseld bu sahada en &nemli kaynaklardan biri olan e/-Fark beyne’l-Firak'in muellifi Abdiilkahir el-
Bagdadi'nin (6. 429/1037), eserini immetin yetmis ¢ firkaya ayrilacagt ve yalnizca birinin kurtulusa
erecegi rivayetinden (Ibn Méce, el-Fiten, 17.) hareketle Isldm’da tek hak mezhebin Ehl-i Stinnet oldu-
gu tezini temellendirmek maksadiyla kaleme aldig1 anlagilmaktadir. Bk. Bagdadi, a.g.e, s. 3-4.

* Eg'ari, Makalat'l-Islamiyyin, I-1I, ngr: Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, 1. Baski, Kahire: Mekte-
betti’'n-Nehdati’l-Muisriyye, 1950, s. 7; ayrica bk. Bagdadi, a.g.e., s. 239.

° Bg'ari, Makaldt, s. 34; aynica bk. Bagdadi, a.g.e., s. 65-68, 227.

¢ Eg'ari, Makdlat, s. 31; ayrica bk. Bagdadi, a.g.e, s. 68-69, 227; Sehristani, e/-Milel ve'n-Nihal, ngr: Ah-
med Fehmi Muhammed, 2. Baski, Beyrut: Daruw’-Kiitiibi’l-llmiyye, 1992 s. 188.
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Davad el-Cevaribi ise, Allah’in insan seklinde et, kan, kemik, saglari olan, el ayak,
dil bag ve gozleri bulunan bir clisseye sahip oldugunu, ancak hicbir seyin O’na
benzemedigini, O'nun da higbir seye benzemedigini ileri stirmiigtiir.”

Kaynaklarda “miicessime ve miigebbihe” adi altinda kaydedilen kimselerin
cogu huldl, ittihat ve tenésith gibi inanglara sahiptir. Mesela Keysaniyye® ve
Beyaniyye'nin’ bir kismi, Rizdmiyye'’, Ma'meriyye'' ve Mukannaiyye tenasiihe'?,
Siirey’t'nin takipgileri ise hulfle inanirlar.®

Bu aginliklar: sergileyenlerden bazilari, huldl ve tendsiih gibi inaniglari kendi
ulGhiyetlerini ilan etmek i¢in bir vasita olarak kullanmiglardir. Mesela Strey’i Al-
lah’in kendisine huldl ettigini', Abdullah b. Mudviye Allah’in r@thunun Hz.
Adem’de bulunup sonra tenasiih yoluyla kendisine gectigini, kendisinin Rab ve
nebi oldugunu iddia etmigtir.”” Keza Abdullah b. Harb el-Kindi de tenésiih yoluyla
Allah’in rthunun kendisine hul@l ettigini ileri stirmusgttr.!® Ibn Ebi'l-Uzafir de
benzer iddialarda bulunmustur.”” Mukanna’ ise, kendisinin tanr oldugunu ilan
etmistir.'®

Bu tir topluluklarin temel ¢zelligi kendi otoritelerini saglamlagtirmak icin
insanlari, 6zellikle de Ehl-i beyti ytceltip tanrilagtirmaktir. Bunlarin en meghurlari
Abdullah b. Sebe'’, Higam b. Hakem? ve Beyan b. Sem’an, Hz. Ali’'nin ildh oldu-
gunu ileri siirmiglerdir.”! el-Albaiyye denilen taifenin bazilart Hz. Ali'yi, bazilar1 da
onun yani sira Hz. FAtima, Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin'i ilah kabl etmigtir.” Mu-
faddal es-Sayrafi ise Cafer-i Sadik’in rubGbiyetini iddia etmigtir.”®

Baslangicta yiiceltme duygusu Hz. Ali ve yakinlarina yonelik iken sonralar
acikca baglarindaki liderlere de yoneltilmeye baglanmig ve onlar da ildhlagtirilmig-
tir. Mesela Hattabiyye denilen grubun iginde liderleri Ebt’l-Hattdb ve halefi
Ma’mer’in ilah olduguna inananlar vardir.?*

Goruldugt tGizere bu baslik altinda saydigimiz biitin isim ve firkalar Allah’t
insana benzetmekten ¢ok insani tanrilagtirma temayuli gdéstermiglerdir. Gergi
Mugire b. Said, Hisam b. Hakem, Hisam el-Cevaliki, Dav(d el-Cevaribi ve Mukatil
b. Stleyman gibi ilk paragrafta zikrettigimiz sahislarin Allah’t insana benzettikleri

7 Eg'ari, Makalat, s. 209.

® Sehristani, a.g.e., s. 145.

? Bagdadi, a.g.e., s. 237.

10 Sehristani, a.g.¢., s. 152.

W Eg'art, Makalat, s. 11.

12 Bagdadi, a.ge., s. 258.

18 Eg’art, Makalat, s. 14.

4 Eg’art, Makalat, s. 15.

15 Eg'arl, Makalat, s. 6; ayrica bk. Bagdadi, a.g.e., s. 226, 246.
16 Sehristani, a.g.e., s. 150.

17 Bagdadi, a.ge., s. 264.

18 Bagdadi, a.ge., s. 258.

9 Bagdadi, a.g.e., s. 225-235; ayrica bk. Sehristani, a.g.¢., s. 177.
2 Sehristani, a.g.e., s. 188.

2 Sehristani, a.g.¢., s. 151.

22 Sehristani, a.g.¢., s .185.

2 Sehristani, a.g.e., s. 185.

2 Eg'ant, Makalat, s. 11.
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soylenebilir. Ancak onlar igerisinde Mukatil b. Stileyman hakkindaki ithamlarin
dogrulugu stiphelidir. Ginlimiize ulagan tefsirinde antropomorfist unsurlara rast-
lanmayngi, firak kitaplarinda ona nispet edilen sézlerin iftiradan ibaret olabilecegi
kugkusunu uyandirmaktadir.”

Yine Allah’t insana benzettigi goriilen Hisam b. Hakem’in Hz. Ali'nin tanr
oldugunu ileri siirdtigti belirtilmektedir.”® Bu, onun hakikatte Allah’t insana ben-
zetmedigini, aksine insani tanrilagtirdigini gosterir.

Zaten bu gorugleri ortaya atanlarin bu yolla kendilerine bir pay ¢ikarmaya
ve kendilerine helal ve haram belirleme yetkisi tanimaya ¢aligtiklar: anlagiimakta-
dir. Nitekim adi gegen kimselerden Mugire, ism-i a’zami bildigini, Allah’in her seyi
ism-i a’zami sdyleyerek yarattiini belirtmig”, oliileri diriltebilecegini &ne siir-
miis”®; Eb Mansur el-Icli, miraca gikip Allah’a dokundugunu iddia etmistir.?”
Keyyaliyye adi verilen taifenin lideri Ahmed b. Keyyal de kendisinin Kaim oldugu-
nu, alemi kemaéle erdirdigini, insanin kendi adi olan Ahmed seklinde yaratildigini,
zira enddminin elif, kollarinin h4, karninin mim ve ayaklarinin dal harfi seklinde
oldugunu, peygamberlerin taklitcilere, kdimin ise ehl-i basirete rehberlik ettigini
ileri siirmisttir.®® Eb Miseylime® ve Keysaniyye'nin® bir kismi, Abdullah b.
Muéviye® ve Abdullah b. Harb el-Kindi'nin* tabileri, Mansfriyye®, Mukannary-
ye®® ve Uzafire” adi verilen taifeler ise her geyi mubah gérmiiglerdir.

Bilindigi gibi Kur’an, tevhit ilkesine ¢ok 6nem vermis ve onu ¢ok keskin ¢iz-
gilerlerle belirlemis, haram ve helal belirleme yetkisinin Allah’a ait olugsunu da bu
ilkenin gereklerinden sayarak bu yetkiyi ihlal etmeye yeltenenleri siddetle kinamig
ve reddetmistir.®® Dolayisiyla kendisine dlemi kemale erdirme rolii bigen veya helal
ve haram belirlemeye kalkisan yahut da birilerini bu konumda géren bir kimse
Kur'an’a gore sirke diiger ve Allah’tan bagkasini tanrilagtirmig olur.

Su halde bu goris sahipleri hakikatte Allah’i insana degil insan1 Allah’a ben-
zeten, onu tanrilagtiran ve boylece Allah’a sirk kosan kimselerdir. Islam tarihinde
Allah’1 insana benzeten gruplar olsa bile bunlar son derece marjinal kalmig ve im-
metin kahir ekseriyeti tarafindan reddedilmistir.

Hakikat boyleyken ve Miigsebbihe’ye nispet edilen goriigler bu kadar siradan
ve sapkin iken Mu’tezile onlar tizerinde uzun uzadiya durmaktadir. O kadar ki,
onlarin, “migebbihe” ile yalniz bu baglik altinda zikredilen gortsleri savunanlari

% Bk. Cerrahoglu, Ismail, Tefsir Usilii, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1993, s. 282-283.
% Sehristant, a.g.e., s. 188.

Y Eg'ani, Makalat, s. 6-7.

% Bagdadi, a.g.¢., s. 239.

¥ Eg'ari, Makaldt, s. 9; ayrica bk. Bagdadi, a.g.e., s. 244-245.

% Sehristani, a.g.e., s. 185-187.

81 Eg'ant, Makalat, s. 22.

%2 Sehristani, a.g.¢., s. 145.

% Bagdadi, a.g.c., s. 246.

3 Sehristani, a.g.e., s. 150.

% Eg’ari, Makalat, s. 10.

% Bagdadi, a.g.¢., s. 259.

% Bagdadi, a.g.c., s. 266.

% Mesela bk. Maide 5/103; En’am 6/138-146; A’raf 7/32-33; Tevbe 9/31.
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kastettiklerini dtgiinmek, bu gérsleri yiiceltmek olur. Oyleyse Mu'tezile, tesbih
ve tecsimin dairesini ¢ok genis tutmus, Allah’in sifatlarini kabdl etmeyi miigebbihe
olmak igin yeterli gérmus, dolayisiyla bu konuda Ehl-i stinneti de itham etmisgtir.
Zemahgeri’nin (6. 538/1143), Allah’in ahirette gértlebilecegine inanan Ehl-i siinne-
te “semerli esek” hakaretini reva gérmesi bunu ispat igin yeterli bir rnektir.*

Peki, Mu’tezile’yi bu stirece sokan amiller nelerdir¢ Simdi bunlari arastirma-
ya gecebiliriz:

II. MU’TEZILE’NIN TESBIH ALGISININ OLUSUMU

Bilindigi tizere Mislimanlar daha Hz. Peygamber’in (sav) vefatindan birkag
yil sonra Filistin, Striye, Irak, fran ve Misira hakim oldular. Kur'an-1 Kerim, bu
tlkelerde hakim olan Yahudilik ve Hiristiyanlik hakkinda bilgiler ve tenkitler ihtiva
ettigi i¢in, bu dinlere mensup olanlar tabil olarak Mislimanlara kars: inanglarini
savunma ihtiyaci hissettiler. Boylece fikr bir miicadele bagladi.

Ortadogu’daki Yahudilik ve Hiristiyanlik, kadim kalttrler ve ézellikle de es-
ki Yunan felsefesiyle mezc olmug bir halde bulunuyordu.”’ Bu sebeple Miisliiman-
lar Irak, Sam ve Misir’a girdiginde Hicaz’'da tanidiklari Necran Hiristiyanlarindan
farkli, felsefilesmis bir Hiristiyanlik buldular. Bunlar kendi aralarinda da farklilik
arz ediyorlardi. Hepsi, Allah’in varlik, ilim ve hayat’! olmak iizere tic uknimdan
olugan bir cevhere sahip oldugunu, ilim uknmunun Hz. fsa’nin (as) bedeniyle
birlestigini kabul etmekle birlikte bu birlesmenin keyfiyetinde ihtilaf i¢indeydiler.*
Bu konudaki baglica mezheplerden Melkailer, su ve sarabin karigmasi gibi [ahtt
(ulthiyet) ve nasttun (insaniyet) Hz. fsa’da (as) mezcoldugunu, Ya'kbiler tilGhi-
yetin et ve kana doéntigtip Hz. fsa’da (as) bedenlendigini, Nast(riler giinesin suala-
rinin cama aksedisi gibi 1ahGtun Hz. Isa’ya (as) niifuz ettigini ileri siirtiyorlardi.*

Kur'an’in inanglarini tenkit eden ayetler ihtiva ettigini 6grenen Hiristiyan-
lar, kendi aralarinda da ayriliga dustiikleri inanglarini miidafaa etme ihtiyact his-
settiler. Muslimanlarla tartigmak igin Hiristiyanlikla ilgili ayetlerin bu devirde
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40 Yahudilik ve Hiristiyanhigin kadim dinlerden etkilenme siireci ve keyfiyeti hakkinda bk. Neggér, Ali
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4 Baba’nin cd; Ogul’'un hayat, hikmet, ilim veya akil/nutk; Kutsal Rdh’un hayat, hikmet, ilim veya
kudret 6zelligine sahip oldugu da belirtilir. Bk. Wolfson, Keldn Felsefeleri, Istanbul: Kitabevi, 2001, s.
97; ayrica bk. Nessar, a.ge., 1, 94.

42 Bk. Abdiilcebbar, el-Mugni, I-XX, (ngr: Mahm@d Muhammed Késim), V, 80 vd.

* Harptti, Abdullatif, Tenkihu'l-Keldm min Akdidi Ehli’l-Isldm, Istanbul: Necm-i Istikbal Matbaasi, 1330,
s. 188; ayrica bk. Nessar, a.g.e., I, 95-96; Yazir, Muhammed Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili, 1-IX, 2. Bas-
ki, DIB, 111, 1772-1778.
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yapilan bir¢ok Stirydnice tercimesine rastlanilmistir. Habeglilerle Hz. Isa’nin (as)
tabiatina dair bircok tartisma metni de bulunmaktadir.*

Hiristiyanligin mtdafaasini Ustlenenler i¢inde yer alan Yuhannd ed-Dimegki
(6. 132/749), Islam’in, Hiristiyanligin heretik bir sekli oldugunu, Hz. Muham-
med’in (sav) Kitdb-1 Mukaddes’e vakif oldugunu, sonra teslisi reddeden tevhitgi
Aryus’un baghlarindan bir Hiristiyanla irtibat kurarak Islam’i o mezhebin goriigleri
dogrultusunda kurdugunu iddia etti.”

Emevilerin doktoru olan Yuhann4, boylelikle Allah’in birligi ve kelimenin
tabiatt hakkindaki tartismalarin da usGlint ortaya koydu. Misithh Hannd en-
Nikytisi, Habesistan’dan Muisir Kiptilerine yazdigi mektuplarla Islam akidesine
karst miicadele baslatti. Abbasiler devrinde de bu miinakasalar devam etti.*

Bilindigi Uzere Mu’tezile bu tartigmalar ytirGtenlerin baginda yer almig ve
fikren Islam’i savunmaya galigmigtir. Tartisma yapilirken muhatabi ikna etmek
amacityla zaman zaman onun savundugu fikirlere gére ve hatta onun ustllerine
uygun olarak cevap hazirlamak gerektigi agikardir. Muarizlarinin felsefeyi kullan-
mast ve felsefi ustllere bagvurmasi Mu’tezile’yi de kaginilmaz olarak onlarin silah-
lartyla silahlanma mecburiyetine itmig olmalidir.

Gergi Islam diinyasindaki terceme faaliyetlerinin ancak Har(in er-Resid
(170/786-193/809) ve oglu Me’man (198/813-218/833) zamaninda yogunlastig,
dolayistyla terceme edilen eserlerin okunup 6ztimsenmesinin zaman alacagi, hél-
buki o zamana kadar Mu’tezile’'nin gelisimini tamamladigi akla gelebilir ve bu
hakl: bir itiraz gibi de gérinitr. Ancak Mislimanlarin Yunan felsefesiyle tanigma-
sinin tek yolunun terciime faaliyetleri oldugunu digiinmemek gerekir.”” Ciinki
fetihler esnasinda ve sonrasinda faaliyette olan Iskenderiye, Antakya, Harran, Nu-
saybin, Meddin, Clindisapur gibi sehirlerde bulunan Stryéni okullar1 vasitasiyla bu
konuda bilgi edinmis olmalidirlar. Nitekim Emeviler zamanindaki ilk mitekellim-
lerin Yunan mantiginin bazi kaidelerini diigiincelerine temel yaptiklari belirtilmek-
tedir.”® Bu, Misliimanlarin hicri II. asnin ilk yarisinda Yunan felsefesine vakif ol-
duklarini gosterir. Ali SAmi en-Negsar'in ifadesiyle Mu’tezile ve daha sonra
Eg'arler, felsefeye hiicum etmeleri neticesinde mantig1 6grenip benimsemiglerdir.”’
Nitekim meghur Mu’tezile keldmcist Ebt'l-Hiizeyl el-Allaf'in (135/752-235/849)
cevher ve araz gibi terimleri bu felsefeden aldigi belirtilmektedir.”® Hatta Ebii’l-
Hasen el-Eg’ari (6. 324/936), onun, Allah’in ilminin zatiyla ayn1 oldugu hakkindaki
gortigiinii® antik gag Yunan filozofu Aristo’dan (M. O. 400) aldigini ileri siirer.”

4 Nessar, a.ge., 1,92.

4 Sahas, Daniel, “The Arab Character of the Christian Disputation with Islam — The Case of John of
Damascus”, Religionsgesprache im Mittelalter, Wiesbadert, Harrassowitz, 1992, s. 198; Muhammed
Abdiilfettah, Edva ale’l-Miistesrikin, 1. Baski, Kiiveyt: Daru’l-Buhisi’l-Ilmiyye, 1980, s. 20-21.

4 Nessar, a.ge, [, 93.

4 Bu konuda bk. Wolfson, a.g.c,, s. 173 vd.

4 Nessér, a.ge., 1, 108.

4 Nessar, a.ge., 1, 107.

% Nessar, a.g.e., 1, 445.

1 Ebiy'l-Hiizeyl'in gbriisii icin bk. Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, ngr: Abdiilkerim Osman, 2. Baski,
Mektebetii Vehbe, 1988, s. 183.

2 Eg'ari, Makdaldt, s. 484-485.
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Sehristani de (6. 548/1153), onun bu konudaki gériistini filozoflardan aldigini
belirtir.”®

Demek ki bagta Mu’tezile olmak tizere kelamcilar, diger din mensuplariyla
yaptiklar tartigmalar esnasinda -bizatihi amag edinmis olmasalar da- muarizlarina
cevap vermek isterken Yunan felsefesine vakif olmusglar ve bir bakima onun etkisi-
ne girmiglerdir. Ancak hemen belirtelim ki “etkisine girdikleri” ifadesiyle gayr-1
Mislimlerin inanglarini makul bulup kabule sdyan gordtklerini séylemek istemi-
yoruz. Kastettigimiz, bu tartigmalar esnasinda muarizlarina verdikleri tepkiler ve
bu tepkilerin, prensiplerinin olusumuna yansimasidir. Girmis olduklar fikir miica-
delesi neticesinde ortaya ¢ikan bu yansima da muarizlarinin bir tesiri olarak go-
rtlmesi gerekir.

Maksadimizin daha anlagilir olmasi icin miisahhas bir 6rnek verelim: Daha
6nce kendisinden bahsettigimiz Yuhannd ed-Dimegki, Misliimanlarla yapacaklari
tartigmalarda dindaglarina kilavuz olmak tzere yazdigi kitapta Hz. Isa’nin (as)
Kur'an’da “Allah’in kelimesi ve rihu”* olarak nitelenmesinden hareketle kelime ve
rthun yaratilmamig oldugunu Islami referanslarla da ispatlamaya galistyordu.®
Ona gore Hiristiyan inancindaki “Baba’da yaratilmamis logosun/kelime”nin mu-
kabili Islam’da ezeli kelam, Isa’nin (as) diinyevi tezahiiriiniin mukabili ise okunan
Kur'an’d1.® Acaba Hiristiyanlarla devamli tartigan ve onlarin bu iddialartyla yiiz
ylize gelen Mu’tezile, sifatlar1 bu sebeple reddetmis ve 6zellikle Kur'dn’in mahltk
oldugu fikrini bunun i¢in savunmug olamaz mi¢ Ctnkd Hiristiyanlara kargt Keli-
me'nin / Hz. {s&’nin mahlak oldugunu savunurken keldmdan olusan Kur'an’in
mahlik olmadigini ileri siirmeleri halinde gii¢c durumda kalacaklari ortadadir.”
Nitekim ulemay1 ve bitin halk tabakasini Kur’dn’in yaratilmig oldugu fikrinde
birlestirmek icin zorlayarak Mihne strecini baglatan Halife Me'man (6. 218/833),
Bagdat valisi Ishak b. Ibrahim b. Mus’ab’a yazdig1 mektupta Kur'an’in mahliik
olmadigi yontindeki Stnni goriisle Allah’in kelimesi oldugu gerekcesiyle Hz.
fsa’mun (as) yaratilmadigini séyleyen Hiristiyanlarin sézlerini 6zdeslestirmektedir.*®
Yasadigi cagda Mu'tezile’ye onciilik eden ve onlarin mirasini glintimiize tasiyan
Kad: Abdiilcebbar da (6. 415/1024), Kur'an’in mahltk olmadigina yoénelik gorisi
zaman zaman Hiristiyanlarin Hz. {sa (as) hakkindaki goriisleriyle paralel goster-
migtir.”” Hatta bunun da &tesinde, Mu’tezile, bu konuya kaynaklik eden sifatlar
konusunda da ayni tavr sergilemis, Ilahi sifatlar teslisin uknumlariyla esdeger
gdérmiigtiir.”

% Sehristani, a.g.c., s. 4.

%4 Nisa 4/171.

% Ahmed Emin, Duha'l-Isldm, 1111, Beyrut: Daru’l-Kattbi’l-Ilmiyye, 2004, I, 262-263.

% Wolfson, a.g.e., s. 47.

57 Bk. Giines, Kamil, Aki/ ve Nass, 1. Baski, Istanbul: Insan Yayinlari, 2003, s. 153, 164-167, 311, 583;
Oge, Sinan, Ildhi Keldmn Yapisi, 1. Basky, Istanbul: Insan Yayinlari, 2008, s. 23-24; Ammara, Mu-
hammed, Mu'tezile ve Insanin Ozgiirliigii Sorunu, trc. Vahdettin Ince, Ist: Ekin, 1998, s. 89.

% Taberi, Ebti Ca’fer Muhammed b. Cerir, Tarihu'l-Umem ve'l-Miilik, 1-X, ngr: Muhammed Ebir’l-Fadl
Tbrahim, Beyrut: Daru Stiveydan VIII, 635.

% Abdiilcebbar, el-Mugni, V11, 92, 121.

% Onlarn sifat inanciyla teslis arasinda kurduklart bu bag hk bk. Ici, Adududdin Abdurrahman b. Ah-
med, el-Mevékif fi Ilmi’l-Keldm, Beyrut: Alemir'l-Kiitiib, ts. s. 280.
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Bitiin bunlar, Mu’tezile’de sifat karsitt bir tutumun olugmasinda -tevhit an-
layiglarinin yani sira- Hiristiyanlarla girdikleri fikir miicadelesi sirasinda teslis inan-
cina gosterdikleri tepkinin de buytk bir 6neme sahip oldugunu akla getirmektedir.
Bu hususa Austryn Wolfson da igaret eder. Ne var ki o, Mu’tezile’nin, bu konuda,
Hiristiyanlik’taki ukntmlar arasinda bulunan farklilig: isim farkliligina indirgeyen
Sabellius ile “Kelime” nin yaratimis olduguna inanan Aryus gibi heretik kabtl
edilen Hiristiyanlardan etkilendiklerini ileri siirer.”® Ancak biz, Wolfson’un ileri
strdigl gibi, Mu’tezile’nin sifatlar konusundaki gérislerini heretik kabul edilen
Hiristiyanlardan etkilenerek degil, teslisteki ti¢ uknmu kabul eden ve bu sebeple
Ortodoks kabul edilen Hiristiyanlarla yaptiklar tartigmalarda onlara bir tepki ola-
rak gelistirdiklerini, sonra da kendi dindaslarinin inandig: sifatlarla Hiristiyan-
lik’taki ukntmlar arasinda paralellik kurarak Hiristiyanlara gosterdikleri tepkinin
aynisint kendi dindaslarina da géstermeye basladiklarini diigtintiyoruz. Yukarida
kaydettigimiz tGzere Kadi Abdilcebbar'in sifatlarla uknumlari esdeger gbrmesi ve
Halife Me’'mun’un Kur’dn’in mahlik olmadigina iliskin Stinni inangla Hz. {s&’nin
(as) yaratilmadig1 hakkindaki Hiristiyan inancini ayni gstermesi, bize bu konuda
yeterli ipucu vermektedir.

Mu’tezile’nin sifatlar hakkindaki gériisiniin olugsmasinda etkili olan ikinci
bir sebep de, sifatlarin antropomorfizme kap: aralayabilecegi kaygisidir. Gergi sifat-
lar, antropomorfizme ancak dolayli olarak delalet eder. Ciinkli s6z gelimi gérme,
isitme ve keldm niteliklerinin organ gerektirdigi dikkate alindig1 takdirde sifatlarin
antropomorfizme yol agtig1 séylenebilir. Mu’tezile’nin, yukarida Zemahseri’den (6.
538/1143) yaptigimiz alintida agik¢a gordugimiz tizere, antropomorfizme deléleti
dolayli olan sifatlar hususunda bile ¢ok agik bir tavir sergiledigi dikkate alindiginda,
Kur'an-1 Kerim’de Allah’a nispet edilen yed® ve ayn® gibi organlari, meci’ (cie)* ve
istiva® gibi fiilleri antropomorfist bir tarzda yorumlamayacagi, miimkiinse mecaza
hamledecegi, degilse tevil edecegi agiktir. Nitekim mesela Zemahseri, “Allah’in eli
onlarn elinin istiindedir”® mealindeki ayette kastedilenin, Ridvan biati esnasinda
peygambere biat edenlerin elinin tisttinde olan peygamberin elinin Allah’in eli me-
sabesinde oldugunu, yoksa Allah’in organdan ve cismiyyetten miinezzeh oldugu-
nu, bu ifade ile peygamberle s6zlesmenin Allah’la stzlesmek gibi olduguna vurgu
yapilmak istendigini belirtir ve bu ayeti “Kim peygambere itaat ederse Allah’a itaat
etmig olur” ayeti gibi degerlendirir.®® Keza “Mfsa tayin ettigimiz vakitte gelince
Rabbi onunla konustu. (Sonra Misa,) Ey Rabbim!, Bana kendini goster ki seni
gdreyim, dedi”® mealindeki ayete iliskin olarak Zemahseri, Allah hakkinda neyin
ciz neyin céiz olmadigini en iyi bilenlerden biri olan Hz. M@sa'nin (as), Allah’in

6 Bk. Wolfson, a.g.e., s. 100-103.

2 Mesela bk. Sad 38/75; Fetih 48/10.
% Mesela bk. Taha 20/39.

 Mesela bk. Fecr 89/22.

% Mesela bk. Taha 20/5.

% Fetih 48/10.

7 Nisa 4/80.

¢ Zemahgeti, a.g.e., V, 537-538.
 A’raf 7/143.
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bir yénde bulunmasini ve cisim olmasini gerektirmesi sebebiyle goriilemeyeceginin
sulirunda oldugunu, ayette zikri gegen, Allah’t gérme istegini ise O’nu gérmedikge
inanmayacaklarini sdyleyen” beyinsiz takimini susturmaya matuf olarak dile ge-
tirdigini ileri stirerek tevil eder.”! Onun bu tevili A’raf sGiresinin 143 ve 155. ayetle-
rinde zikredilen mikatin ayni oldugu tizerine bina ettigi aciktir. Ancak konuyla
ilgili ayetler biittincil olarak degerlendirilip baglam dikkate alindiginda bu ayetler-
de zikredilen mikatin ayni olmadigi daha isabetli gériinmektedir.”” Ciinkii Hz.
Miasa’nin (as) bayilmasi, Tar'a yalniz olarak otuz glinltigiine ¢ikip sonradan bu
otuz ginin Allah tarafindan kirka tamamlandigi ve kavmine levhalarla beraber
déndiigi zaman olmustur.”” Kavminin iginden secip beraberine aldigi ve beyinsiz-
likle sucladigi insanlarin™ Allah’t gérmedikce inanmayacaklarini sdylemeleri ise
kirk giin kendilerinden uzak kaligini firsat bilerek buzagiy1 tanrn edinen kavmi”™
icin bagislanma dilemek tizere ikinci defa Tdr’a ¢ikiginda meydana gelmistir.”®
Buna ragmen Zemahserd, biiytik ihtimalle kendi mezhebinin esaslarina gore tecsim
ve tegbih olugmamas: igin Hz. Masa’nin Allah’t gérme istegini tevil etmis ve bu
sebeple iki ayette zikredilen mikatin ayni oldugunu kabul etmigtir.”’

Mu’tezile’nin bu tir ifadeleri mecaza hamledip tevil etmesinin temelinde
Allah’t kullarina benzetme kaygist olmakla birlikte bu kayginin nasil olugtugu ve
zemininde nelerin yer aldigi sorgulanmaya deger bir husustur. Antropomorfizm
kaygisinin arka planinin ne oldugunu aragtirmak icin Mu’tezile’nin kurulug safha-
sina tekrar gitmemiz ve muarizlar olan Hiristiyanlarin Yunan felsefesini 6ztimse-
mis olduklarini bir daha hatirlamamiz, ayrica Yunan felsefesi tarihini géz 6niine
getirmemiz gerekir.

Bilindigi tizere Yunan felsefesi M. O. VI. asirda Thales ve Anaksimandros
gibi tabiat filozoflariyla bagladi. Bunun 6ncesinde ise Yunan toplumu mitolojiyle
karigik bir dinf hayat yastyordu. Koyu antropomorfist bir sekilde algilayip tasavvur
ettikleri tanrnlarinin, insanlarin mutlu olmasini kiskanip engellediklerine vb. inani-
yorlardi. Antropomorfizme ilk itiraz edenlerin, Thales, Ksenophanes ve Phytagoras
gibi filozoflar oldugu’® dikkate alinirsa, felsefenin -bir bakima- mitoloji ve antro-
pomorfizme bir tepki oldugu dahi soylenebilir.

70 Bk. Bakara 2/55; Nisa 4/153.

/1 Zemahgeri, a.g.e., 11, 502-503.

72 Bk. Razi, Fahreddin, Mefdtthu’l-Gayb, -XXXII, Dimesgk: Dari’l-Fikr, ts ., XV, 19-20; EbG Hayyan, e/-
Bahru'l-Muhir, 1-VIL, nsr: Adil Ahmed Abdiilmevctd-Ali Muhammed Muavvad, 1. Baski, Beyrut:
Daru’l-Kattbi’l-llmiyye, 1993, IV, 397-398; Alosi, Rahu'l-Madni fi'l-Kur'dni’l-Azim ve's-Seb’v'l-Mesdni,
[-XXX, Beyrut: Daru Thyai’t-Ttirasi’l-Arabi, ts., IX, 72-74; Taberi de, Hz. Mtisd'nin ayette zikri gecen
yetmis kisiyi kavminin buzagtya tapmasindan dolay1 tevbe etmek amaciyla sectigini ilk gériis olarak
vermektedir. Bk. Taberi, Ebtt Ca’fer Muhammed b. Cerir, CAmiu’l-Beyan ‘an Te'vili Ayi'l-Kur'an, 1-
XXV, ngr: Abdtlmuhsin et-Turki, Daru Hicr, X, 468.

8 A'raf 7/143-145.

74 Bk. A’raf 7/155.

75 Bk. A’raf 7/148-150; Taha 20/83-98.

76 Taberd, Cami’, X, 468.

77 Bk. Zemahseri, el-Kessaf, 11, 516-517.

78 Bk. Weber, Alfred, Felsefe Tarihi, trc: H. Vehbi Eralp, 5. Basum, Istanbul: Sosyal Yaymlar, 1993 s. 11-
12.
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Simdi, Yunan felsefesini 6ziimsemis Hiristiyanlarla tartisan ilk dénem
Mu’tezile’sini -Yunan felsefesinin neye tepki olarak dogdugunu géz ardi etmeden-
distinelim: Acaba Yunan felsefesi éncesindeki mitoloji ve dolayisiyla antropomor-
fist din anlay1s1 onlarin Hiristiyanlarla yaptiklari tartigmalara yansimig olamaz mi¢
Ozellikle antropomorfizme karst en biiyiik miicadeleyi veren ve “Aslan ve okiizler
resim yapabilseydi tanrlarini arslan ve 6kiiz seklinde gizerlerdi” diyen Ksenopha-
nes’in “Bir Tanr vardir, O, blittin gozdir, butiin kulaktir, biitiin zihindir” de dedi-
gini”, onun bu sdzlinin Mu'tezile'nin &nciilerinden Ebi’l-Hiizeyl el-Allaf'in
(135/752-235/849) “Allah’in ilminin zatiyla ayni oldugu” yoniindeki goriigiiyle®
sasilacak bir gekilde uyustugunu dikkate aldigimizda ve Eg’ari’nin (6. 324/936),
Allafin bu gériisiint filozoflardan aldigina yénelik ifadesini® hatirladigimizda
sordugumuz sorunun cevabinin mispet olmas: kanaatimizce ihtimal digt kalmaz.
Stuphesiz Mu’tezile’nin sifatlar konusundaki gértslerinin tamamiyla yabanct kiil-
tlirlere verdikleri tepkilerin sonucu oldugunu, referans aldiklar: delillerin ve us(l-i
hamseden biri olan tevhit ilkesinin kendi icinde tutarli olugunun vb. bu konuda hig
6nemli olmadigini iddia etmiyoruz. Ancak Mu’tezile’de antropomorfizm antipati-
sinin olugmasinda, mitoloji ve antropomorfizme tepki olan Yunan diigtincesinin de
g6z ard1 edilmemesi gereken amillerden biri olabilecegini séyliiyoruz. Hiristiyanlar-
la yaptiklar tartigmalarda bu konunun gindeme gelisine ise, Hiristiyanlik’taki
tanrinin insana déntismesi anlamina gelen Kelime/Ogul'un Hz. Isa’da (as) beden-
lesmesi inancinin ¢ok misait bir zemin olugturabilecegini diigliniiyoruz.

Antropomorfizm olgusunun kaynagini bu gekilde eski Yunan’da aramami-
zin sebebi cahiliye devri misgrik Araplarinda bdyle bir anlayisin ¢ok belirgin olma-
yigidir. Gergekten de Arap misrikleri, -sahte tanrilara tapinsalar da- gokleri, yeri ve
kendilerini yaratanin, giinesi ve ay1 buyruk altina alip yagmuru yagdiranin, yani
hakiki méanada yaratip diizenleme giiciine sahip olanin yalnizca Allah olduguna®,
digerlerinin ise -hdsa- O’'nun ortagl, yardimcisi ve aracist olduguna inantyorlar, “Biz
onlara sadece bizi Allah’a daha fazla yaklagtirsinlar diye ibadet ediyoruz”® diyor-
lardi. Gergi tanrlarinin heykellerini yapmig olmalari ve melekleri -h4ga- Allah’in
kizlan olarak tahayytl etmeleri de® bir tiir antropomorfizmdir. Ancak yine de
onlarin inaniglarinda, tanrilarini birbirleriyle savagir ve birbirlerini kiskanir sekilde
tamamiyla begerl 6zelliklerle tasavvur eden kadim Yunanlilarda oldugu gibi ¢ok
belirgin antropomorfist unsurlar yoktu. Kur’an-1 Kerim de Arap misgriklerinin bu
haline sahitlik etmektedir. Cinki daima onlarin yaygin sapkinliklari olan sirki,
yani yaratilmuglart Allah’a benzetip tanrilastirmay: stirekli gindeme getirip di-
zeltmeye caligmakta, Allah’t insana benzettiklerini ise ayni ¢l¢tide dile getirme-
mektedir.® Gergi birinci hususun ¢ok dile getirilip digerine daha az yer verilmisg

7 Weber, a.ge., s. 15.

& Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, s. 183.

81 Eg'arl, Makaldt, s. 484-485.

8 Bk. Ankebt 29/61, 63; Zuhruf 43/9, 87.

8 Ziimer 39/3.

& Zuhruf 43/19.

8 “Onun benzeri hichir sey yokrur” (Stra 42/11) ve “Ona hic kimse es ve denk olamaz” (Ihlas 112/4) ayetleri
ilk akla gelen tenzih ayetleridir.
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olmast, ikincinin daha az tehlikeli oldugunu gostermez. Ancak muhataplarin birin-
ci yanliga daha ¢ok dugtiikleri konusunda bize bir fikir verir.

Kisacasi antropomorfizm antik Yunan’la 6zdeglesen bir anlayistir. Cahiliye
Araplarinin sirki, -onu ¢agristirdigi sanilan yonleriyle bile- Yunan antropomorfiz-
miyle benzesmez. Eski Yunan'da olana benzer bir antropomorfizm, Islam’dan
sonra da var olmamustir. Kaynaklarda musebbihe adiyla anilan gruplar -yukarida
izah ettigimiz Uzere- Allah’t insana benzetmekten ziyade insani Allah’a benzeten,
dolayistyla yine an’anevi Arap sirkinin uzantisi olan tasavvurlardir.® Su halde dog-
dugu iklim ve o iklimin sakinlerine yabanci olan antropomorfizm anlayisina karsi
Mu’tezile’de olusan hassasiyete bir sdik aranacaksa, yine o anlayisin kaynag: olan
Yunan digtincesinde aranmalidir. Yunan distincesi, Mu’tezile’de bu hassasiyetin
olugsmasini iki gekilde saglamis olabilir: Biri felsefe 6ncesi mitolojik devredeki ant-
ropomorfizm anlayigina tepki, digeri de ona tepki gdsteren Ksenophanes gibi filo-
zoflarin tavriyla ortiigme. Mu'tezile’nin bu konuda ilk bilgilerini elde edisi ise,
muhtemelen -yukarida izah ettigimiz gibi- Yunan felsefesini 6ztimseyen gayr-1
Maslimlerle, 6zellikle de Hiristiyanlarla girdikleri tartigmalar vasitasiyla olmusgtur.

Ancak burada altini gizerek bir daha belirtelim ki, yabanci kultiirlerle tar-
tigmalara girdikleri igin Mu’tezile'nin ortaya koydugu esas ve diigtincelerin Islam?
ve 6zgun olmadigini iddia etmiyoruz. Elbette onlar ilkelerini belirlerken Kur’an ve
stinnetten referans aldilar. Bizim soylemeye calistigimiz, girdikleri tartigmalarin
onlarda baz: refleksler olusturmusg olabilecegi ve bu reflekslerin Kur'an ve siinneti
okurken belirleyici olmus olabileceginden ibarettir.

Mu’tezile’nin sifatlar hakkindaki goriigtinin olugmasinda etkili olan amiller
igerisinde unutulmamast gereken bir husus da -yukarida belirttigimiz tizere Islam
distincesi iginde ¢ok agirligi olmasa da- bir migebbihe olgusunun bulunmasidir.
Ozellikle ikinci asirdan itibaren “dini konularda akil yirtatmeyi reddedip nasslar
arasinda baglanti kuramayarak tesbih ve tecsime diigen kimseler”® anlaminda
kullanilan Hagviyye hareketinin ortaya ¢ikisi ve yayilmasi, akla ¢ok 6nem veren
Mu’tezile’nin tabif olarak tepkisini cekmisgtir.

Sistemli bir firka olmayip KerrAmiyye® gibi kelam ekollerinden hadis ve ta-
savvuf erbabina kadar degisik cevrelerde miintesipleri bulunan ve haberi sifatlar
literal ménastyla yorumlayarak Allah’a mekan ve organ nispet eden Hagviyye®, ilk
defa degisik mezheplerin yaygin oldugu Basra’da ortaya gikmus, [srailiyyat ve gnos-

% Bu hustsu Ibn Kayyim el-Cevziyye de vurgular. Bk. Ibn Kayyim el-Cevziyye, Muhtasaru’s-Savéik:'I-
Miirsele, ihtisar: Muhammed Ibnii’l-Mevsili, ngr: Zekeriyya Ali Ytisuf, Kahire, ts., s. 368-369.

¥ Yurdagtir, “Hagviyye” DIA, XVI, 426. Hagv, liigatte “yastik ve benzeri egyayr pamuk ve saire ile dol-
durmak” anlamindaki “hagv” kékiinden ism-i mensuptur. Bk. Cevheri, Ismail b. Hammad, es-Sihdh
Téacu'l-Liga ve Sthahu'l-Arabiyye, 1-V1, ngr: Abdiilgafar el-Attar, 3. Baski, Beyrut: Daru'l-llm Iil-
Melayin, 1984; VI, 2313; Zemahseri, Esdsii’l-Beldga, I-1I, nsr: Muhammed Basil Uytnu’s-Sad, 1. Bas-
ki, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-llmiyye, 1998, I, 191-192.

% Kurucusu Muhammed b. Kerrdm’a (6. 255/861) nisbetle anilan Kerrdmiyye, Allah’in zatinin havadise
mahal olmasini cdiz gortr. Bagdadi, a.g.e, s. 228; Davad b. Ali (6. 270/884) onciiliiginde Ortado-
gu’da dogup Ibn Hazm vasitasiyla Endiiliis’e de taginan Zahirilik ise ismi itibariyle hagvi gagristirsa
da Hasviyye icinde degerlendirilmemektedir. Bk. Altintas, Ramazan, “Hasviyye'nin Dogusu ve
Kelami Goriigleri”, Cunhuriyet U lahiyat Fak. Dergisi, (1999) Sivas, Sayt: 3, s. 73-75.

% Genis bilgi icin bk. Altintag, a.g.m. s. 61-93.
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tisizmle irtibatli bir cereyandir.”’ Bu cereyana kapilan Ebt Muhammed ed-Dabbi
el-Kaff (6. 140’tan sonra) ve Kehmes b. el-Hasen Eb( Abdillah el-Basri (6. 149/770)
gibi kimseler Allah’in diinyada gértlebilecegini ve ihlasli kimselerin dinya ve ahi-
rette O'nunla musafaha edebileceklerini ileri stirmiigler,” miitegabih ayetlere yiik-
ledikleri isabetsiz anlamlar isrdiliyyat ve uydurma haberlerle desteklemiglerdir.”
Bununla birlikte “Hagviyye” kelimesinin, Kur’an’da Allah’a nispet edilen yed, vech,
mec?’, istivd vb. de d4hil olmak tizere sifatlarin higbirini ret ve tevil etmemekle
birlikte her hangi bir tegbih ve temsile de gitmeden hakikatini Allah’a havale ede-
rek inanan Selefiyye’yi karalayip kigtik diistirmek ve onlari tegbih ve tecsimle it-
ham etmek icin kullanildigini da belirtmek gerekir.”

Migebbihe ve Miicessime ile Hagviyye'nin ayrildigi temel nokta, birincile-
rin, -gorislerinden verdigimiz ¢rneklerden de anlagildigi izere- tegbih ve tecsimde
bilingli olarak agir1 gitmeleri, Hagviyye’nin ise cehaletleri yUziinden nasslar Gzerin-
de geregi kadar durmayarak gelisi glizel manalar vermeleri ve bu ytizden tegbihi
cagristirir durumlara diismeleridir. Nasslarin bu gekilde tistinkoéri yorumlanmasi
6nce Ca’d b. Dirhem (6. 124/742), ve Cehm b. Safvan (6. 128/746) gibi kimseleri,
sonra da Mu'tezile'yi sifatlari inkdr etmeye itmig” veya Ca’d, Cehm ve
Mu’tezile’nin sifatlari reddetmesi sifat inancinda tesbihe kadar varan bir agiriligin
dogmasina sebep olmustur. Neticede birbirine tepki olarak dogup gelisen bu iki
yorumlama metodu arasindaki makas gittikge agilmug, her iki taraf da muarnz
olarak gordugi kimselerin ¢emberini genisletmigtir. Sonunda Mu’tezile, zamanla
akli nakle dnceleme konusunda kendileriyle paralel hale gelen Eg'ariler de” dahil
olmak tzere buttn Ehl-i sinneti yukarida Zemahseri’den yaptigimiz alintida go-
ruldtgu gibi tesbih ve tecsimle suglar hale gelmistir. Halbuki Allah’a yed, vech,
ayn, mec?’, istivd vb. nispet eden Selefiyye de dahil olmak tizere bttiin Ehl-i stin-
net, Allah’in bagka varliklara benzemedigini kat’t olarak vurgular. Selefiyye, Allah’a
yed, vech vb. sifatlar1 nispet ederken, adi gecen organ ve fiillerin mahltkatta bu-
lundugu sekliyle Allah’ta olduguna inanmaz; aksine bunlarin Allah’ta kullardakin-
den farkli ve O’nun ginina layik bir sekilde bulundugunun altini cizer.”® Zaten
Allah ve kullar arasinda bir noktadaki benzerlik tegbihi gerektirmez. Mesela Allah
da kullar da bilgi ve kudret gibi sifatlarla nitelenirler. Ancak bu sifatlar Allah ve
kullarda birbiriyle kiyaslanamayacak kadar biiyiik farklilik arz eder.” Selefiyye'ye
gore Kur’'an’da Allah’a nispet edilen yed, vech vb. sifatlar da bdyledir. Onlarin nok-

% Negsar, a.g.e., 1, 287.

1 Eg'ari, Makalat, s. 214.

%2 Nessar, a.g.e., 1, 288.

% Tbn Kayyim el-Cevziyye, es-Savdiku'l-Miirsele ale’l-Cehmiyye ve'l-Muattila, T-IV, ngr: Ali b. Muhammed
ed-Dahiltillah, Riyad: Daru’l-Asim, I, 263.

% Bu kimselerin gdriiglerinin tepkiselligi hakkinda bk. Nessar, a.g.e., I, 331-334.

% Nasr Hamid Ebti Zeyd, “Tarihte ve Giiniimiizde Kur'an Tevili Sorunsali”, trc: Omer Ozsoy, Isldmi
Aragtirmalar Dergisi, IX (1996), Say1: 1, s. 30; Ogmiis, Harun, “es-Savaiku’l-Mirsele Adli Eseri Cerge-
vesinde Ibn Kayyim’in Razl'ye Yonelttigi Tenkitler”, Ekev Akademi Dergisi, (2009) Erzurum, say: 38,
s. 162.

% Bk. Ibn Teymiye, el-Akidetii’l-Visitiyye (Muhammed Halil el-Herras'in serhi iginde), 3. Baski, ngr: Ebti
Muhammed Alevi b. Abdiilkadir es-Sekkaf, s. 65.

97 Bk. Taftazani, Sa’deddin Mes’td b. Omer, Serhu’l-Akdidi’n-Nesefiyye, ngr: Muhammed Adnan Dervis,
ts., s. 97.
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ta-i nazarindan asil tegbih, bu sifatlarin tegbih gerektireceginden hareketle ibtal
edilmesindedir. Her ibtalin altinda bir tesbih vardir. Ciinki ibtalin gerekgesi Al-
lah’in mahltkata benzetilecegi kaygisidir. Tegbih olacagi kaygisiyla herhangi bir
sifat1 inkar eden, o sifat1 kullardaki bir sifata tegbih etmeden inkarda bulunmaz.®®
Mu’tezile’nin bagvurdugu en 6nemli yontemlerden birinin kiyasu’l-gdib ale’s-séhit
(metafizik Alemi fizik aleme kiyas etmek) olusu da bunu gdstermektedir.”” M-
tegdbih ayetlerde gecen yed, vech gibi kelimelerin insan igin gecerli olan manalari-
nin Allah igin de gecerli olacagini diisinen Mu’tezile ¢6zimi bu tir ifadeleri
mimkinse mecaza hamletmekte, yoksa tevil etmekte gdrmistiir. Bu, bir yorum
olarak elbette saygiyla kargilanmalidir. Ancak 6te yandan sifatlar tevil etmeden
kabul eden Selefiyye'nin inanig bigimi de tesbihe diismedikge bir yorum olarak
sayglyla karsilanmalidir.

SONUC

Farkl: algilanmaya miisait nasslarin da etkisi olmakla birlikte daha ¢ok Hz.
Osman’in (ra) sehadetinden sonra gelisen héadiselerin akisi igerisinde olugup ayrisan
kelami mezhepler, epistemolojik delillerin konumunu ve siralamasini da zaman
icerisinde kendilerine gore belirlemislerdir. Mesela Mu’tezile daha ¢ok akla 6ncelik
vererek akilla ¢elisen nakli miimkiinse ret, degilse tevil ederken; ehl-i hadis nakli ve
hadisi 6ncelemistir. Ehl-i siinnet keldmcilar1 ise nakli akilla destekleyerek daha orta
bir yol bulmaya caligmiglardir. Ote yandan akla hi¢ yer vermeyerek tistiinkorii
yorumlar yapan Hagviyye gibi gruplar da ortaya ¢ikmuistir. Ustlde olusan bu farkli-
lik tabiatiyla nasslarin yorumuna da yansimuistur.

Nasslarin yorumlanmasinda ihtilaf edilen bir husus da Kur’an-1 Kerim’de Al-
lah hakkinda kullanilan vech, yed, ayn, istivd, meci’ gibi haberi sifatlardir. Bu tav-
sifleri insanlarda oldugu gibi anlayip koyu bir antropomorfizme diigen ve ekseriyeti
gulat-1 Sia’dan olugsan Miigebbihe’yi bir kenara birakirsak bu konuda ti¢ ana ekol
oldugunu soyleyebiliriz: Mu’tezile, miiteahhir Ehl-i stinnet keldmcilar ve Selefiy-
ye. Bu ekollerin kullandig1 yorum metotlar1 bu konuda da kendini géstermis, Sele-
fiyye buttn sifatlart kabul ederken Mu’tezile hepsini tevil etmis, Stinni keldmcilar
ise sadece haberi sifatlar: tevil ederek orta bir yol tutmaya galismistir.

Her ekoliin izledigi metodun neticesi olan bu durum gayet tabiidir. Yorum-
larinda ayrigmanin bagladigr ¢agda birbirlerini suglamalari da tabii kargilanabilir.
Tabil olmayan ise Selefiyye’nin Mu’tezile’'yi ve hatta Eg'arileri ta'til ile,
Mu’tezile’nin Selefiyye’yi ve hatta Eg’arfleri tecsim ve tegbihle itham etmekte agiri
gitmeleri ve bunu tekfire kadar vardirmalaridir.

Halbuki sifatlart ve Allah’in ahirette gértlecegini kabul eden Ehl-i stinnet,
Allah’in mitedl bir varlik oldugunu gtglt bir sekilde vurgulamaktadir. Selefiyye de
vech, yed vb. haberi sifatlari tevil etmeden kabul ederken bunlarin keyfiyetini belir-
lememekte ve Allah’in mahltkatina benzemediginin altini ¢izmektedir.

% Ibn Kayyim el-Cevziyye, es-Savdik, 1, 244. )
% Bk. Celebi, llyas, Isldm Inang Sisteminde Akslcilik ve Kadr Abdiilcebbar, Istanbul: Ragbet, 2002, s. 245;
Giines, Akil ve Nass, s. 206-207, 299, 302, 372.
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Ote yandan her turlii pesin hiikiimden uzak olarak dikkatli bir sekilde
Mu'’tezile’nin gértusti degerlendirildiginde onlarin da Muattila olarak niteleneme-
yecegi anlagilir. Ciinks onlar, -hasa- Allah’in bilgi, kudret vb. sahibi olmadigini
soylemiyor, ancak bu sifatlart Allah’in zat1 ile birlestiriyorlar. Clinkl onlara gore
zattan ayr sifatlar digsinmek, taaddtd-i kudemd, yani birden fazla ezeli varlik
olmasini gerektirir.

O halde Mu’tezile’nin Muattila oldugunu ileri stirmek haksizlik oldugu gibi
genelde Ehl-i sinnet ve daha 6zelde Selefiyye'nin tegbihe diistGigini ileri sirmek
de haksizlik olur. Ortada tegbih ve ta‘til yok, yorumlama farkliliklar vardir.
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MODERNLESME ONCESI DONEMDE
TECDID MESELELERI:
SUYUTI'NIN ET-TENBIE’SI CERCEVESINDE
BIR INCELEME

Ozgiir KAVAK®

Yenilikgi sanir ki biz insanlar yeni olani sirf yeni olmast yii-
ziinden tercih ederiz. Yine yenilik¢i sanir ki biz insanlar eskiyi eski-
digi icin terk ederiz. Halbuki dyle degildir. Dogru olan tam da bu-
nun ziddidsr. Eski artik “eskisi gibi” olmadigs i¢in terk edilir. Eski-
nin ugradigs yeni durum belli bir zamandan itibaren isimize gelme-
digi icin Yeni'den bize eski duruma uyan bir etki ulasmasini bekle-
riz. Eskimek eskisi gibi olmamaktir ve yeninin hayatimizda tuttugu
yer eski bir yerdir. Goriiniiste ve yiizeyde yeniye ragbet edilir.

Ismet Ozel™

OZET

Din ile yasanilan hayat arasindaki irtibati kurma gabalarinin bir uzantisi olarak
islam tefekkiir geleneginde bir yer edinen tecdid kavraminin modern dncesi dénem-
de nasil anlasildidi ve ne gibi tartisma alanlarina sahip oldugu konusunun incelendigi
bu makalede Suy(ti'nin et-Tenbie bi-men yeb'asiihiillahii ala re’si killi mie adli eseri
esas alinarak bazi tespitlerde bulunulmustur. Tecdid hadisinin sihhati ve farkli lazif-
larla rivayet edilmesinin sonuglari, miceddid olma kriterleri ve tecdid olgusunun ma-
hiyeti, miceddidlerin isimleri ve tecdid hadisindeki ylizyll kaydinin nasil anlasiimasi
gerektigi gibi konular makalenin iskeletini olusturmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Tecdid, miceddid, ictihad, reform, Suy(ti, Resid Riza.

THE ISSUES OF TAIDID IN THE PRE-MODERNIZATION PERIOD: A STUDY
WITHIN THE FRAMEWORK OF SUYUTI'S AL-TANBIA

The concept of tajdid has an important place in the Islamic thought because
of its crucial role for the endeavors that try to establish a strong relationship be-
tween religion and the actual life. This article focuses on the tajdid and its different
interpretations before the modern age based on Suylti's a/~-7anbia bi-man yab'asuhu
Alléh ald ra’s kull mia. The article consists of the authenticity of fajdid tradition, re-
sults that arise because of its different narrations, criteria of being a mujaddid, na-
ture of the tajdid, names of mujaddids, and how the expression of century in the
tajdid tradition can be understood.
Key Words: Tajdid, mujaddid, ijtihad, reform, Suyuti, Rashid Rida.

* Dr., Ogretmen, e-mail: karamurselim@yahoo.com
** “Bilen bilir ne var yenilikgilikte”, Milli Gazete, 13 Agustos 2001.
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GIRIS

Din ile yaganilan hayat arasindaki irtibatin mahiyeti ylzyillara uzanan bir
gecmise sahip kadim bir problem alanini tegkil etmektedir. Vahyedilen din ile in-
sanlarin yagamlarina tatbik ettikleri din arasindaki ortiisme seviyesi farkli Islam
ilimleri icerisinde ele alinmaya elverigli, genis acilimlari olan bir konu olarak gin-
celligini stirdtirmektedir. Islam diinyasinin modernlesme stirecine girigine kadarki
dénemde bir kisim ulema bu problemi “Allah her yiizyillin basinda bu timmete
dinini tecdid edecek kimse[ler] génderir”! hadisini gerh ederken “tecdid” kavramini
merkeze alarak tartigmigtir. Bu tartismalarda bu kavram daha ziyade 6zellikle,
bidatlerin ortaya ¢ikmasit nedeniyle ana cergevesini Stinnetin belirledigi sahih dini
yagamdaki bozulmalarin giderilmesi faaliyetlerini ifade etmektedir. Islam diinyasi-
nin modernlesme stirecine girmeden onceki déneminde mistakil olarak tecdid
olgusunu konu edinen eser sayisinin son derece az oldugu anlagilmaktadir.
Celaleddin SuyGti'nin (v. 911/1505) et-Tenbie bi-men yeb’asiihiilldhii ala re’si kiilli mie
baslikli risalesi? bu husustaki en énemli kaynaklardan biridir. [bn Hacer el-
Askalant'ye (v. 852/1449) ait el-Fevadidii'l-cemme fi men yiiceddidii’d-dine Ii hdzihi'l-
iimme adli eser ise muhtemelen glinimuze ulagmamuigtir.®

Modernlegme stireciyle birlikte ise tecdid kavramini konu edinen ¢ok sayida
eser kaleme alinmigtir. Bu dénemde mezk{r kavram dinin/seriatin bizzat kendisiy-
le irtibatli olarak kullanildig: gibi,* Islam ilimleri,® Islam diistincesi,® siyaset,” edebi-
yat,® dil,? kiilttir' ve egitimle! iligkilendirilerek de kullanilmaya baglanarak metin-

! Ebu Davud, “Melahim”, 1.

? Bu risdleyi Abdiilhamid Santtha (Mekke 1990) ve Abdurrahim el-Kiird? (Tiirdsiyyat, Ocak 2004, s. 89-
120) tahkik ederek yayinlamuslardir. Bu ¢alismada Kiirdi’nin nesri kullanilacaktir.

el-Circavi’'nin SuyGti’ye ait bu eserin sonundaki bir manzumesini serhettigi Bugyetii’l-muktedin’ini esas
alan Emin el-Hali (v. 1966) el-Miiceddidin fi'l-Islam (Kahire 1965) adli bir eser kaleme almustir. Ancak
bu eserde, bahsi gegen iki muellifin ifadeleri ile Huli’nin degerlendirmeleri birbirine gegmektedir.
Huli, ayrica eserinde modern igerikle mesbu bazi kavram ve diistincelere (sosyal adalet, koleligin yan-
lislig1 vb.) yer vererek metni yonlendirmektedir.

% Nitekim Suyti de ok istemesine ragmen bu esere ulagamadigindan yakinmaktadir. Bk. et-Tenbie, s.
110.

4 Muhammed Taki el-Usmani, “et-Tecdid fi’s-serfati’l-Islamiyye: Eb‘dduhu ve hududuhu”, e/-Ba’sii’l-
Islami, XXIX/4 (1404/1984), s. 65-74; Muhammed Osman Salih, “Nazra fi mefhtimi tecdidi’d-din”, e/-
Faysal, V/49 (1981), s. 23-25.

% Abdullah Cuburi, e/-Fikhii'l-Islami beyne'l-asale ve't-tecdid, Dari’n-Nefais, Amman 2005/1425, 183 s.;
Taha Abdurrahman, Fi usuli’l-hvar ve tecdidu ilmi'l-kelam, el-Merkezii’s-Sekafiyyi’l-Arabi, Dari’l-
Beyza 2000, 173 s.; [brahim Muhammed, ftticahatii’t-tecdid fi tefsiri’l-Kur'dni'l-Kerim fi Misr, Darii't-
Turas, Kahire 1982, 767 s; Hasan Turabi, Tecdidii usili’l-fikhi’l-Islimi, Dariy’l-Fikr, HartGm
1400/1980.

¢ Muhammed Hafac, el-Fikrii’l-Isldmi beyne'l-asale ve't-tecdid, Dari’l-Cil, Beyrut 1991, 242 s.; Abdiilha-
mid Muhsin, Tecdidii'l-fikri’l-Isldmi, Darii’s-Sahve li'n-negr, Kahire 1985, 173 s.

7 Aliyytddin Hilal, et-Tecdid fi'l-fikri’s-siyasiyyi’l-Misriyyi‘l-hadis, Camiatii’d-Diiveli'l-Arabiyye, [y.y.]
1975, 202 s.

® Muhammed Hafact, el-Edebii’l-Endeliisi: et-Tatavvur ve't-tecdid, Dari’'1-Cil, Beyrut 1992, 798 s.

? Sevki Dayf, Tecdidii'n-nahv, Dari'-Madrif, Kahire 1986, 283 s.

1 Hasan Hanefi, et-Tiirds ve't-tecdid: Mevkifiind mine't-tiirdsi’l-kadim, Dari’'t-Tenvir, Beyrut 1981, 160 s.

11 Muhammed Cemali, “Nahve tecdidi’l-fikri’t-terbevi fi'l-dlemi’l-Islami”, Mecelletii’l-Miislimi’l-Mudstr,
X1/42 (1405), s. 27-36.
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lerin dikkate deger bir kisminda Bati kokenli “reform” kelimesini de ifade edecek
sekilde esaslt bir anlam geniglemesine ugramistir. Bu kavramdan ayrica [slam cog-
rafyasinin bazi bolgelerindeki bir takim diizenlemeleri'? ve kimi mielliflerin faali-
yetlerini® ifade etmek igin de faydalanilmustir.

Bu galismada, modernlesme siireci oncesinde Islam ilim gelenegi icerisinde
tecdid olgusunun hangi cihetleriyle incelendigini tespit etmek amaciyla SuyGti'nin
mezk(r risilesini esas alarak bir takim degerlendirmelerde bulunulacaktir. Bu eser,
daha ziyade Safil mezhebine mensup ulemanin faaliyetlerini esas alsa da, klasik
literatiirde tecdid olgusu etrafindaki temel tartigma alanlarini ortaya koymast ba-
kimindan 6nemlidir. Bu makale biytik ¢ogunlugu bahsi gegen rislede yer verilen
klasik kaynaklarda yer alan bilgilere de bagvurarak bu hususlart tespit etmekle
sinirli olacaktir.’ Bu alanlari kaba bir tasnifle “a) tecdid hadisinin sthhati meselesi
ve hadisin farkli lafizlarla rivayeti, b) miiceddid olma kriterleri ve dolayisiyla
tecdidin mabhiyeti, ¢) miiceddidlerin isimleri ve d) miiceddid olmak icin nigin ytiz-
yilin ge¢cmesi gerektigi ve ylzyillik siirenin neye gére belirlenecegi” olarak belirle-
mek mimkindur.

1. TECDID HADISI

Allah’in her ylizyilin baginda bir miiceddid gonderecegini bildiren hadisle il-
gili birbiriyle baglantili iki husus bulunmaktadir. Bunlardan ilki “tecdid hadisi”
olarak meshur olan Ebu Davud (v. 275/889) rivayetinin sithhati meselesidir. Bu
mesele modern donemde kaleme alinan bazi galismalarda da tartigilmaya devam
etmektedir.”® Ikinci mesele ise degigik kaynaklarda hadisin farkli lafizlarla rivayet
edilmis olmasidir. Bu rivayetlerdeki farkliliklar 6zellikle miiceddid olma kriterlerini
etkilemekte; bu durum ise ulema arasinda yorum farkliliklarina sebebiyet vermek-
tedir.

Suyti, “tecdid hadisinin” kaynaklarini “Ebu Davud’un Siinen’i, Hasen b.
Sufyan'in (v. 303/916) Miisned’i, Bezzar'in (v. 292/905) el-Miisned’i, Taberdni’nin
(v. 360/971) el-Mu'cemii’l-evsat’s, Ton Adi'nin (v. 365/976) el-Kamil’i ve Hakim'in (v.
405/1014) el-Miistedrek’i” olarak gdstermektedir.’® O, kendisi gibi hadisin sahih
oldugu kanaatinde olan ulema arasinda ise Ebu Nuaym (v. 430/1038), Beyhaki (v.

12 Ahmed Ammari, “et-Tagyir fi iskaliyyeti'l-islah: et-Tecdid bi'l-Magrib hildle’l-karni’t-tasi””, e/-Hedy,
XIV/4 (1986).

13 Ebt'l-Kasim Sa‘dullah, Raidii't-tecdidi’l-Islami: Muhammed b. el-Annabi, Dart’l-Garbi’l-Islami, Beyrut
1990, 146 s.

4 Bu sebeple miistakil bir inceleme konusu oldugunu disiindiigiimiiz modern dénemdeki “tecdid”
talepleri ile klasik taleplerin iligkisini tespit etmek bu makalenin kapsami disinda birakilmustir.

15 Konuyla ilgili bir inceleme igin bk. Mustafa Ertiirk, “Gelenek ve Yenilesme Agisindan Tecdid Hadisi
Hakkinda Bir Degerlendirme”, (Islam, Gelenek ve Yenilesme, TDV Yaymlar, Istanbul 1996 iginde), s.
57-63.

16 Suy(td, et-Tenbie, s. 92. Krs. Abdullah b. Adi el-Ciircani, e/-Kamil fi duafai’r-rical, Dar/'l-Fikr, Beyrut
1985/1405, 1, s. 123; Hakim en-Nisaburi, e/-Miistedrek ale’s-Sahihayn, Dart’-Kattbi’l-llmiyye, Hayda-
rabad 1915, 1V, s. 522; Ebt’I-Kasim Taberant, e/- Mu’cemii’l-evsat, (ngr. Mahmad Tahhan), Mektebe-
t0’l-Madrif, Riyad 1985, VII, s. 272. Hadis icin ayrica bk. Ali b. Abdilmelik el-Hindi, Kenzii'l-ummal fi
siineni’l-akval ve'l-ef'dl, (nsr. Bekri Hayyani, Saffet Sakka), Muessesetii’r-Risale, Beyrut 1985/1405,
XII, s. 193; Ebt Bekr Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad ev Medineti’s-selam, Dart’]l-Fikr, Beyrut [t.y.], II,
s. 61-62.
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458/1066), Ebu’l-Fazl Iraki (v. 806/1404) ve Ibn Hacer (v. 852/1449) ile miitekad-
dimtn alimlerinin yer aldigini sdylemekte; Ibn Hacer'in kanaatine dayanarak hadi-
sin Zthri'nin (v. 124/742) yasadig1 donemde dahi ulema nezdinde meghur oldugu-
nu ifade etmektedir."”

Risélede hadisin Ebu Davud tarafindan nakledilen hali esas alinmakla birlik-
te'? degisik Alimlerden yapilan alintilarda farkli lafizlara da yer verildigi gériilmek-

tedir. Bu farkliliklar arasinda “dinin tecdidi” ifadesi yerine “dini asillarina déndtr-

719 720 721
7

mek”"”) “emr-i dini beyin etmek””, “dini talim etmek”' ve “dini kuvvetlendir-

722

mek” yer almaktadir. Kimi rivayetlerde ise miiceddid olacak kimsenin “ehl-i beyt-

ten” olacagi kayd1 yer almaktadir.”® Suy(ti’nin tecdid hadisiyle ayni anlam cerceve-
sinde degerlendirdigi iki farkli rivayet ise sOyledir: “Her ylizyilin baginda bir énemli

hadise olacaktir.”” “Allah’in Islam’da ortaya gikacak her bidati ortadan kaldirip

dinini miidafaa edecek veli kullar1 vardir.”?

2. MUCEDDID OLMA KRITERLERI VE TECDIDIN MAHIYETI

SuyGtl’nin risalesinde en genis haliyle yer alan mesele muceddidlik kriterle-
rine dairdir. Bu degerlendirmeler risdlenin muhtelif kisimlarinda daginik bir halde
bulunmaktadir ve ¢ogunlukla farkli alimlerden yapilan nakiller vasitasiyla dile
getirilmektedir. Muellif, tecdid olgusunun mahiyetine dair dogrudan ve bast sonu
belirlenmis degerlendirmelerde bulunmadigindan bu kriterler ayni zamanda
tecdidin mabhiyetine dair bilgileri de havidir. Tespit edebildigimiz kadariyla bu
cercevede tartigma konusu edilen hususlar arasinda miiceddidin ilmi birikimi, etki-
sinin umumiligi, nesebi ve nasil tespit edilecegi meseleleri ile vefat tarihinin belir-
leyiciligi ve ytizyil icerisinde birden fazla miiceddidin gelip gelemeyecegi tartigmasi
yer almaktadir.

1. Ilmi Birikim

Miiceddid olacak kisinin tespiti i¢in hangi ilimlerdeki birikimler esas alina-
caktir¢ Bu agidan ilk akla gelen fukaha digindaki dlimlerden ve hatta siyaset adam-

7 Suyttd, et-Tenbie, s. 92. Krs. Ebir'l-Fazl Tbn Hacer el-Askalani, Tevali't-te’sis li-meali Muhanmed b. Idris,
(ngr. Abdullah Kadi), Dart’l-Kitabi’l-Ilmiyye, Beyrut 1986, s. 45-46, 48-49; Ebti Bekr Beyhaki, Marife-
1ii’s-Siinen ve'l-dsdr, (ngr. Emin Kal‘act), Camiatt’d-Diraséti’l-Islaimiyye, Karaci&Dari’l-va'y, Haleb-
Kahire 1991, 1, s. 208.

Ziihrd, Imam Safi'den (v. 204) 6nce vefat ettiginden tecdid hadisinin Safil ulema tarafindan kendi
mezheplerini desteklemek amaciyla uyduruldugunu iddia eden Ella Landau-Tasseron’un iddialarinin
yeniden gozden gegirilmesi zorunlu hale gelmektedir. Tasseron’un iddialar icin bk. “The ‘Cliclical
Reform’: A Study of the Mujaddid Tradition”, Studia Islamica, LXX (1989), s. 79-117.

18 Suytd, et-Tenbie, s. 92, 96, 97, 104, 107, 108.

¥ Suyht, et-Tenbie, s. 93.

2 Suy(td, et-Tenbie, s. 93, 97.

2 Suytd, et-Tenbie, s. 93, 106.

22 Suy(ti, et-Tenbie, s. 93. Suy(ti, bu ifadeyi Ebu Cafer en-Nehhas'in (v. 338/950), en-Ndsih ve'l-Mensuh
(Mektebettii'l-Felah, Kuveyt 1988, s. 522) adli kitabindan nakletmektedir. Burada Siifyan b. Uyeyne,
“Rasulullah’in vefatindan sonra her yiiz senede bir, Allah’in kendisiyle dinini kuvvetlendirecegi ule-
madan birini génderecegini” soylemektedir.

% Suyti, et-Tenbie, s. 98.

2 Suy(tl, et-Tenbie, s. 114.

2 Suy(tl, et-Tenbie, s. 114.
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larindan miiceddid olur mu sorulari risdlede dnemli bir tartigma alanini tegkil et-
mektedir.

Konuyla ilgili ilk degerlendirme tecdid olgusunun mahiyetinin tespiti agi-
sindan da 6nem arz etmektedir. Buna gére Ahmed b. Hanbel (v. 241/855) “ytizyil
icinde insanlara Stunnetleri 6gretecek, Rasulullah’a (sav) isnad edilen yalanlari or-
tadan kaldiracak alimlerin génderildigini” ifade etmektedir.® Tecdidi Stinnetlerin
talimi gercevesinde ele alan bu degerlendirme diginda risdlede mustakil olarak bu
hususta bir takim belirlemelerde bulunmak yerine, muhtelif dlimlerin miiceddidli-
gini ispat sadedinde onlarin sahip olduklar: hasletler dile getirilmektedir. S6zgelimi
Imam Gazzalt'nin (v. 505/1111) miiceddidligini ispat gergevesinde onun “ilmiyle
amel eden, faziletli bir fakih, kdmil bir usulct, akilli bir musannif, ¢agdaglar ara-

n27

sinda temdytiz etmis meghur biri olmasi”’ ile “egsiz eserler kaleme almast, ilimde

derinlik sahibi olmasi, seriat ve hakikat ilimlerini, fiirG ile ustlii, makul ile menku-
lii, tedkik ile tahkiki, ilim ile ameli kendinde cem etmesi”?® zikredilmektedir.

Bu agidan dikkate deger bir degerlendirme de Taberi (v. 310/923) hakkinda-
dir. Taberl’nin ulem4 tarafindan ni¢in mticeddidler arasinda sayilmadigina hayret
eden Suytl, “ilmi birikiminin genigligi, mutlak mistakil mictehidlik makamina
ermisligi, mistakil bir mezhep sahibi olmasi, kendisini taklid eden, onun mezhebi
uyarinca fetva ve kaza faaliyetinde bulunan tédbilerinin bulunmasi, aralarinda
Kur'an, tefsir, hadis, fikih, usul, sahabe ve tabiin kavilleri, Arapga ve tarihin de
bulundugu her ilimde imam olmast miiceddid olarak addedilmesi igin yeterli go-
riilmelidir” demektedir.?’

Kismen tecdid olgusunun mahiyetine dair bazi belirlemeler igeren bu deger-
lendirmelerin yaninda risdlede ayrica miiceddidin fakih olup olmamasiyla ilgili
gorusglere de yer verilmektedir. Bu hususta iki farkli yaklagim ortaya ¢ikmuigtir. Esas
itibariyle tictinct ytizyildaki miiceddidin kim olacag meselesiyle gindeme gelen bu
tartismada bir keldm 4limi kabul edilen Es‘ari’nin fakih olmamasi hasebiyle ti¢tincti
yiizyilin miiceddidi olamayacagi, onun yerine Safii fakih Ibn Stireyc’in (v. 306/918)
miiceddid olarak kabul edilmesi gerektigi goriisii Ibnti’s-Stibki tarafindan dile geti-
rilmektedir. Buna gore “Es‘ar, -her ne kadar Safil mezhebinden de olsa- bir kelam
alimidir ve dini mtdafaas: akaid asillariyla sinirlidir. fbn Stireyc ise fiirtiu miidafaa

etmesi hasebiyle bu makama daha layiktir.”*

2 Suyti, er-Tenbie, s. 93. Krs. el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 11, s. 62; Ton Hacer, Tevali‘t-te’sis, s. 47-48.

7 Suydtd, er-Tenbie, s. 95. Ton Asakirden nakledilen bu ifadeleri krs. Tebyinu kezibi'l-miifteri fi ma niisibe
ile’l-Imam Ebi’l-Hasen el-Es’ari, Dart’1-kitabi’l-Arabi, Beyrut 1404, s. 53.

% Suyti, er-Tenbie, s. 104. Suyti bu ifadeleri Yafit'nin (v. 768/1366) el-lrsid adli eserinden nakletmek-
tedir. Krs. Afifiiddin Yafid, e/-Irsad ve't-tatriz fi fazli zikrillah ve tilaveti Kitdbihi'l-aziz ve fazli’l-evliya ve'n-
ndsikin ve'l-fukara ve'l-mesakin, (ngr. Muhammed Edib Cadir), Daril-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut
2003/1424, s. 110, 111-113.

¥ Suy(ti, et-Tenbie, s. 103.

30 Suyti, et-Tenbie, s. 97. Tbni’s-Stibki “fikih digindaki ilimlerde miitebahhir olmay: ve tasavvufi bir
yasam stirmeyi” de muceddidlik igin yeterli gérmemektedir.
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Miiceddidligi fakihlikle sinirlayan bu goriis aralarinda Ibn Asakir (v.
571/1176) ve Ibnt'I-Esir'in (v. 606/1210) de bulundugu bazi limler tarafindan
reddedilmektedir. Ibn Asikir, Imam Es‘ari’nin miiceddid olarak kabul edilmesi
gerektigini su ifadeleriyle ispatlamaya caligmaktadir: “Es‘arf, dinin tecdidi igin
Stnnet’e destek ¢ikmig, Mutezile basta olmak tizere tim dalalete sapmig bidatgi
firkalar1 reddetmis ve bu iki 6zelligiyle meshur olup bu hususlara ait kitaplar yay-
ginlik bulmugtur.”®! Dolayistyla bu ikinci yaklagima gére tecdid ameliyesi fikih
alantyla sinirh kalan faaliyetlerden ibaret olmayip dinin itikadi boyutunu da kusa-
tan bir alana tekabil etmektedir.

Bu tartismanin bir bagka boyutu bir ytizyilda birden fazla miiceddidin gon-
derilme olasiligina dairdir. Buna gére bazi &limler fukahanin yanisira bir yiizyil
icinde ulii’l-emr, ashab-1 hadis, kariler, vaizler ve zahidlerden de miiceddid olabile-
cegi iddiasini giindeme tagimaktadir.”? Bu gruplardan ulii’l-emrin vazifesi, adaleti
hakim kilip zulme mani olmak ve ger'l kanunlarini ikame etmektir. “Siyaset kanu-
nu” olarak nitelenen bu husus uyarinca davranmak dinin muhafazasi igin bir asil
tegkil etmektedir. Hadis ulemas: geriatin delillerinden olan hadisleri kayit altina
aldiklar; kérfler Kur’an’t hifzedip rivayetleri zabt ettikleri, zahidler de vaazlariyla
insanlar takvaya tegvik edip, bu diinyada zithdu 6gutledikleri i¢in immetin men-
faati icin faaliyet géstermektedirler ve bu sebeple muceddid olmalart mimkiin-
dur.®

Bu tartigmada dikkati ¢eken hususlardan biri genig bir ilmi birikimi olmayan
birinin dini tecdid etmesinin miimkin olup olmadig1 meselesidir. Bir bagka ifade ile
siyasiler mticeddid olabilirler mi¢ Suyati bu konuyu dogrudan tartigmamakta, kimi
mielliflerin bazi halifeleri mticeddid olarak gosterdiklerini yukaridaki ifadede oldu-
gu gibi yorumsuz bir gekilde nakletmekle yetinmektedir. Konuyla dogrudan ilgisi
olan bir goriisti Zeyniiddin el-Iraki’nin naklettigi “hadisin zahir anlami miiceddidin
vijldtii’l-emr olan imamlar1 kastetmesidir” seklindeki bir iddia baglaminda dile geti-
ren Suyatl bu gercevede gortilebilecek tecdid orneginin Omer b. Abdilaziz'in
tecdidi olacagini séylemekte, onun faaliyetini ise “yok olmasindan korkmast sebe-

31 Suyti, er-Tenbie, s. 95-96. Benzer bir goriis icin bk. a.g.e., s. 98. Krs. [bn Asékir, Tebyin, s. 53.

%2 Mesela bnii'l-Esir, insanlarin mezhep tarafgirligi nedeniyle miiceddidleri kendi mezheplerinden olan
kisilerle sinirladiklarini tenkit ettikten sonra, hadisin umum anlamuiyla ele alinmasi gerektigini ve bir
ylizyili tek bir miiceddidle sinirlamanin dogru olmayacagint ifade etmektedir. Bk. Camiii'l-usil min
ehddisi’r-Resiil, (nsr. Abdulkadir Arnaut), Dart’l-Fikr, Beyrut 1970, XI, s. 320-321. Benzer bir deger-
lendirme igin bk. Hammud b. Abdullah et-Tiiveyciri, [thafii’l-cemaa bima cée fi'l-fiten ve'l-meldhim ve
esrati’s-sd’a, Darti’s-Samii, Riyad 1994, I, s. 336.

8 Suytti, er-Tenbie, s. 107-108. SuyGti, [bnt’l-Esir’den naklen yiizyillara gére miceddidlik olma vasfi
agisindan temdytiz etmis ull’l-emr, muhaddis, kurrd ve zahidlerden 6rnekler zikretmektedir. bk.
age.,s. 108-109. Krs., lont'l-Esir, Camiii'l-usil, X1, s. 322-324. Ibni'I-Esir'in Imamiyye mezhebinden
de kisilere yer vermesi son dénem hadis bilginlerinden Azimabadi tarafindan siddetli bir sekilde ten-
kit edilmektedir. Bk. Avniil-ma’bud serhu Siineni Ebi Davud, (ngr. Abdurrahman Osman), el-
Mektebett’s-Selefiyye, Medine 1968, XI, s. 392.

Ibn Kesir (v. 774/1373) ise tecdid hadisine yer verdigi kitabinda miiceddidligin din ilimleriyle istigal
eden ulemanin tamami igin gegerli olmasini daha dogru gormektedir. Bk. Ebt’l-Fida Ibn Kesir, en-
Nihaye fi'l-fiten ve'l-melahim, (ngr. Muhammed Abdtlaziz), Dari’l-Cil, Beyrut 1988, I, s. 39.
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734 sinirlamaktadir.

biyle hadislerin cem edilip yaziya gegirilmesini emretmesiyle
Dolayistyla SuyGti’nin miiceddiligi siyasi otoriteye indirgeyen bu goriise katilma-
digini ve siyasi yénit bulunan yegane 6rnek olarak zikrettigi Omer b. Abdiilaziz'in
faaliyetini de “Stinnetin muhafazasina” baglayarak ilmi bir faaliyet gercevesinde
gordiigiini sdylemek miimkiindiir.*

Tecdid ile mictehidlik iligkisi de miceddidin ilmi birikimi acisindan énem
arz eden bir diger meseledir. SuyGti bu konuda birebir belirlemede bulunmamakla
birlikte gerek Taberl’den bahsederken ve gerekse bir miiceddid aday1 olarak kendi
evsafini zikrederken mutlak miictehidlik mertebesine erismis olmay1 6zellikle vur-
gulamaktadir.*® Bu degerlendirmeleri, miiceddidin ilmi birikimine dair ifadeleriyle
birlikte ele alindiginda onun fakih olacak muceddidin ayni zamanda mutlak mic-
tehid olmas: gerektigi kanaatinde oldugunu séylemek mumkindir.

Miceddid olacak kisinin ilm1 birikim agisindan 6zelliklerine dair risilede yer
alan degerlendirmeler bu kadardir. Bunlara ilaveten eserin degisik yerlerinde mi-
ceddid olarak anilan kisilerin ¢zellikleri arasinda “din ilimlerinde tasnifinin fazlali-
g1, yasadigl cagda parmakla gosterilen biri olmasi, hadis bilgisinin derinligi, Stinne-
te arka gikmasi, bidatgilerle miicadele etmesi, yeni bir ilim ihdast” gibi hususlar da
zikredilmektedir.?’

2. Say1 Meselesi

Risalede ele alinan bir diger problem alani her ytzyilda génderilecek olan
miceddidin herhangi bir say:1 sinirlamasina tabi olup olmadigidir. Ulemanin bir
kismi her ylizyilda bir miiceddidin génderilecegi kanaatindedir. Ancak bazi alimler
farz-1 kifaye miktarini saglayacak sayida muceddidin gonderilebilecegi goriistinde-
dirler. Tartigsmanin odaginda hadiste yer alan “men” [kisi/kisiler] ifadesinin bir say1
sinirlamasi getirip getirmedigi hususu yer almaktadir. Birden fazla miiceddid gén-
derilebilecegi kanaatinde olan alimler, ayni zamanda miiceddidleri fukaha ile sinir-
lamaya da karst ¢itkmaktadirlar. Bu ulemaya gore yukarida da ifade edildigi tizere
bir ylizy1l iginde fukahanin yaninda siyasilerden ve diger ilim ehlinden kimseler de

3 Suyti, et-Tenbie, s. 106.

% Siyasilerin miiceddidligine dair Hanefi literatiiriinin en dikkate deger degerlendirmelerinden birisi
Kanuni dénemi veziriazamlarindan Litfi Paga’ya (v. 970/1563) aittir. Osmanli hildfetinin mesruiye-
tini gostermek tzere kaleme aldigy Haldsii'l-iimme adli risdlesinde o su gortst dile getirmektedir: “Bil
ki, Allah’in ytizyilin baginda génderecegi sahsin alim olmasi gerekli degildir. [Bu kisi] kimi zaman
alim olabilir, kimi zaman halife, kimi zaman da kendisine itaat edilen bir éncli (mukaddem) yahut bir
melik olabilir. Bir zaman dilimi icerisinde halife, melik ve emir de olabilir ve [bu durumda Allah] bir
alimi yahut onun diginda birini [miiceddidlik makamina] tayin etmemis olabilir. [Miceddid olacak
kisi] s6zt dinlenilen (makbilii’l-kavl) insanlarin mehabet duydugu, s6ziine itaat ederek yasakladig
seylerden kaginip, emrettigi hususlar yerine getirdikleri biri olmalidir.”Haldsi'l-iimme fi ma’rifeti’l-
eimme, (ngr. Macide Mahldf), Dérﬁ’l—Aféki’l—Arabiyye, Kahire 2001, s. 65-66. Liitfi Pasa Tevdrih-i Ali
Osman (Istanbul, Matbaa-i Amire 1341) baglikli eserinde ise Emevi, Abbasi, Selcuklu ve Osmanlilar-
dan dokuz devlet bagkanini miiceddid olarak nitelemektedir. Osman Gazi, I. Mehmed ve Yavuz Se-
lim sirastyla yedi, sekiz ve dokuzuncu yiizyillarin miiceddidleri olarak gosterilmektedir. Bk. Tevdrih-i
Ali Osman, s. 11.

% Suyfti, et-Tenbie, s. 103, 113.

8 Suy(ti, et-Tenbie, s. 110, 113, 118.
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miiceddid olabilmektedirler.*® Risalede Ibn Hacer'den nakledilen bir gériige gore ise
Omer b. Abdiilaziz ve Imam Safii’nin miiceddidi olduklan ilk iki asirdan sonra tek
bir kiginin dini tecdid etmesi mimkin gérilmemekte, sayinin birden fazla olmasi
gerektigi vurgulanmaktadir.*’

Suyttl, genelde degisik alimlerden yaptig: nakillerle ele aldigi bu hususlarda,
yukarida yer verdigimiz bahislerin geneline samil olacak gdyle bir degerlendirmeyi
aktarmaktadir:

Miiceddid olacak kimse z&hir dini ilimlerin &limi, Stinnetin destekgisi (ndsir
li-siinne), bidatlerle miicadele eden (kdmi‘an li'l-bida’) birisi olmalidir. Bir yizyil
iginde Omer b. Abdiilaziz gibi hilafette biricik oldugu igin ve Imam Safii gibi mu-
hakkik &limlerin zamaninin en alimi oldugu hususunda icmalar1 bulundugundan
[miiceddid] tek bir kisi de olabilir; (...) muayyen biri tizerinde icma vaki olmamigsa
iki veya daha fazla kisi de olabilir.*’

3. Genellik-Yerellik Arasinda Miiceddid

Miiceddid tespitinde bir diger kriter, gabalar tecdid olgusu kapsaminda ka-
bul edilen kigilerin Islam cografyasi dahilindeki taninmiglik ve etki seviyeleridir.
Bazi dlimler ayni yiizyil igerisinde yasayan Alimlerden birisini miiceddid olarak
belirlemeye calisirken bu kisinin etkisinin umumi olmasina dikkat etmektedirler.
Bu cergevede daha fazla bilinen, daha mesghur olan, eserleri taninmig ve yayginlik
kazanmig kimseler, etkisi belirli bir bolgeyle sinirli olan kigilere tercih edilmekte-
dir.”

Bu kanaatleri paylasan SuyGti, miiceddid olacak kiginin kutub olacak zatin
hilafina insanlara gizli (bdtn) kalamayacagini ifade etmektedir. Zira “miiceddidin
tecdid ameliyesi insanlar tarafindan bilinir olmalidir. Ancak bu durumda hadis-i
serifte ifade edilen maksad gerceklesebilir. Bu sebeple belli bir bolgede dini tecdid
faaliyetinde bulunan kisi miiceddid olamaz. Miiceddidin ilmi ttim Islam cografya-
sint (dfdk) kusatmali, her tarafa ulagsmalidir. Boylece dini tecdidi umumi olacak,
tiim Misliiman diyarinda onun ilminden istifade etmek miimkiin olacaktir.”*

4. Neseb Sorunu

Kimi &limlerin tecdid hadisine yer verdikleri eserlerinde miiceddid olarak
gonderilecek kisginin “ehl-i beytten” olmasi gerektigi kaydini nakletmeleri miiced-

% Suyti, et-Tenbie, s. 107-108. Krs. {bnt’l-Esir, CAmii'l-usil, X1, 320-321; et-Ttiveyciri, lthafii’l-cemaa, 1,
336; Ibn Hacer, Tevali't-te’sis, s. 49; Zeyntddin Miinavi, Feyzii'l-kadir serhii’l-Camii's-sagir, Dart/’l-
Ma‘rife, Beyrut 1938, 1, s. 10-11.

% Suyt, er-Tenbie, s. 109. Krs. Tbn Hacer, Tevali't-te’sis, s. 49. Benzer bir goriig igin bk. Azimabadi,
Avnii’l-ma’bud, X1, s. 392-393.

40 SuyGti, et-Tenbie, s. 110-111. Benzer bir gériis igin bk. Azimabadi, Avnii’l-ma’bud, X], s. 391.

41 Bakillani ile Ebu Tayyib Su‘lukl’yi bu agidan mukayese ederek miiceddid olarak Bakillant'yi belirleyen
bir tartisma Ibn Asakir'den nakledilmektedir. Suytti, er-Tenbie, s. 96. Krs. Ton Asakir, Tebyin, s. 54.
[bnii’l-Esir de miiceddidin “meghur, maruf ve parmakla gosterilen” biri olmasi gerektigi kanaatinde-
dir. Bk. Toniv’l-Esir, CAmiii’l-usil, X1, s. 321.

2 Suyti, er-Tenbie, s. 99, 114-115, 118. Benzer bir goriig [bnt’l-Esir’den de nakledilmektedir. Bk. a.g.e., s.
109. SuyGti’nin Ibnt’l-Esir'e nispet ettigi ifadeler elimizdeki matbu niishada bulunmamaktadir.
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did tespiti icin yeni bir kriter ortaya koymaktadir. Bu rivayetin sihhat derecesi
nedir¢ Ehl-i Beyt'in kapsami Kureys'i de i¢ine alacak sekilde genis bir anlama mu
sahiptiré Soy tespiti nasil yapilacaktiré Bu hususta kan bagi disinda bagka yollarla
nesep sabit olur mu¢ gibi bir kismi dogrudan miceddidlik bahsini ilgilendirmeyen
bir dizi soru bu sebeple Suyti tarafindan tartigilmaktadir.

Suytti ilk olarak nesebe dair rivayetlerin isnadsiz oldugunu sdylemekte,
herhangi bir kitapta ehl-i beyt kaydinin senedli bir nakline rastlamadigini belirt-
mektedir. Ancak miiceddidlik makaminin ehemmiyetine binaen bu vazifeyi ifa
edecek kimsenin ehl-i beytten olmasinin yakigik alacagini ve bu sebeple rivayetin
“mana bakimindan” degerli oldugunu belirtmektedir.** O “ehl-i beyt” ifadesinin
Hasim ve Abdtilmuttalibogullar: olarak degil de, Kureys olarak alindiginda kapsami
genisleyecegi icin islerin kolaylasacagini ifade etmektedir. SuyGti, Kureys'e mensup
olmay1 babay1 esas alan kan bagini asip veldy: ve anne yoluyla mensubiyeti de
kapsayacak sekilde yeniden kurgulayarak miticeddid olarak ismi anilan kisileri “ehl-i
beytin” kapsamina alacak degerlendirmelerde bulunmaktadir. Ozellikle vela yoluy-
la nesebin stibutunun kabul edilmesi “ehl-i beyt” kavramina Habeslileri ve Kiptileri
de kapsayacak denli geniglik kazandirmaktadir.” Tim bu degerlendirmelerine
ragmen Suy(tl nesepte kesin bir belirlemede bulunmanin zor oldugunu da sdyle-
mektedir.*

5. Miiceddidin Tespiti

Risaledeki bir diger mesele yiizyillik bir stirecte gdnderilen miiceddidlerin
tayininin nasil olacagi hususudur. Kriterlerin son derece genis tutulmas: ve bunlar
Uzerinde bir ittifak olmayigi ulemanin degisik isimleri giindeme getirmesine sebe-
biyet vermektedir. Ozellikle degisik mezheplere mensup kisilerin miiceddidlerin de
kendi mezheplerinden oldugunu iddia etmeleri bu agidan siklikla kargilagilabilen
bir husustur. SuyGti, muiceddid tayininin ¢ogunlukla zann-1 gilibe gére oldugu
kanaatindedir.*® Nitekim risalede ilk iki asir hari¢ tiim yiizyillarda farkli isimlerin
giindeme taginmasi bir yandan miicedidlerin birden fazla olabilmesi meselesindeki
tartigmayla alakaliyken; 6te yandan bu mesele zanni bir husus oldugundan ulema-
nin fakli bakis agilari ve degerlendirmelerinden kaynaklanmaktadir. Suy(ti tayin
isinin miceddid oldugu iddia edilen kisiyle muasir olan ulemanin teklif edecekleri
kisinin ahvalindeki bazi karineleri ve onun ilminden istifade etme durumlarini
degerlendirmeleriyle ve zann-1 galibe gére olacagini séyler. Ancak Omer b. Abdiila-

43 Suy(ti, et-Tenbie, s. 98-99.

4 Konuyla ilgili bk. Suy(ti, et-Tenbie, s. 98-104. Muhibbi, konuyla ilgili degerlendirmeleri aktarirken Hz.
Selman’in ehl-i beytten kabul edilisini 6rnek gostererek “manevi neseb” kavramini glindeme getir-
mektedir. Bk. Muhammed Emin Muhibbi, Hulasatii'l-eser fi a’yani’l-karni’l-hadi asr, Matbaatii’l-
Vehbiyye, Kahire 1284, I1I, s. 347.

4 Suy(ti, et-Tenbie, s. 114. Suyat kendisinin miiceddid olmaya layik olduguna dair degerlendirmelerin-
de ilm1 birikiminden tafsilatli bir sekilde bahsettikten sonra nesebine dair de bazi degerlendirmelerde
bulunmaktadir. Bk. a.g.e., s. 113-114.

4 Suy(ti, er-Tenbie, s. 110. Benzer bir gbriig igin bk. Muhibbi, Hulasatii’l-eser, 111, s. 346; AzimAabadi,
Avnii’l-ma’bud, X1, s. 391.
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ziz ile Imam Safit'nin muhakkik ulemanin icmaiyla miceddid kabul edildigini
naklederek miiceddid tayininde icma deliline de yer agar.”’

Kisilerin kendilerini miiceddid olarak gérmelerinin miimkiin olup olmadig:
meselesi de bu gergevede ele alinmaktadir. SuyGti, Imam Gazzali'nin bu yonde
imalarda bulundugunu ifade etmekte ve bizzat kendisi de kendi faaliyetlerinden
drnekler vererek yagadigi yiizyilin miiceddidi olmay1 temenni etmektedir.*®

6. Vefat Tarihi Meselesi

Risaledeki degerlendirmelerden anlasildigy kadarityla bir kimse, miiceddid
olmak igin gerekli tim 6zelliklere sahip olsa bile iradi olmayan bir kriter bu husus-
ta belirleyici olmaktadir. Buna gére Hz. Peygamber’in (sav) dini tecdid edecek kim-
selerle ilgili “ytizyilin bag1” kaydini getirmesi miiceddid olacak kimsenin vefat tari-
hini dikkate almay1 zorunlu kilmaktadir. Ulema arasinda ihtilaflara sebebiyet ve-
ren bu hususta®” genellikle yiizyilin icerisinde vefat eden kimselerin miiceddid
olamayacaklar kanaati yerlesik bir hal almigtir.”® Bu konuda esas tartigma, vefat
tarihinin dikkate aliminda ytizyilin bitiminden kag yil sonrasina kadar bir stirenin
belirleyici olacagi hususu tizerindedir. Suyti bu konuda dogrudan bir belirlemede
bulunmaktan kaginmakla birlikte kimi degerlendirmelerinden hareketle, onun
miceddid olacak kiginin ytizyilin bitiminden hemen sonra vefat etmesi gerektigi
yoniinde bir kanaate sahip oldugu anlagilmaktadir.”

3. MUCEDDIDLERIN ISIMLERI

Risalede miiceddidligi husususunda neredeyse ittifak bulunan iki isim Omer
b. Abdiilaziz (v. 101/720) ile Imam Safit’dir (v. 204/820). Suyiti, bir cok miielliften
nakille ilk iki ytizyilin miiceddidleri olarak bu iki ismi belirlemektedir.”

Ugtincii ytizyilda ise iki isim 6ne cikmaktadir. Bir Safif fikih alimi olan Ibn
Stireyc (v. 306/918)% ve Imam Es'ari (v. 324/936)% miiceddidligi tartigilan iki isim-
dir. Dérdtincti yuzyilin muceddidleri olarak ismi gegenler arasinda Bakillani (v.

47 Suy(ti, et-Tenbie, s. 110-111, 118.

4 Suy(ti, et-Tenbie, s. 104-105, 113. Ayrica bk. SuyGti, er-Red ala men ahlede ile’l-ard ve cehile enne’l-
ictihade fi kiilli asrin farz, (ngr. Halil Meys), Dart’l-Kiitabi’l-[lmiyye, Beyrut 1983, s. 116.

47 Mesela Miinavi, miiceddid olarak génderilecek kiginin vefatinin yeni yiizyilin hemen baginda olmast
gerektiginin ulema nezdinde yaygin bir kanaat oldugunu ifade etmekte, ancak tecdid hadisinin daha
dikkatli bir sekilde tedkik edilmesi durumunda miiceddidin “génderilmesinin” yiizyilin baginda ola-
caginin belirtildigini, bu sebeple “génderilme” kapsaminda degerlendirilemeyecek olan 6lim tarihinin
ytizyilin basinda olmasi kabultntn hadisle uyusmadigini iddia etmektedir. Minavi, Feyzii'l-kadir, 1, s.
12.

% Mehdinin niye miiceddid olamayacagina dair bir degerlendirmesinde SuyGti bu hususa isaret etmek-
tedir. Bk. Suyti, er-Tenbie, s. 111, 118. Ayrica bk. Ibnt'I-Esir, Camiii’l-usil, X1, s. 324; Muhibbi, Hula-
satii’l-eser, 111, s. 347. Azimabadi bu konuyu kapsamlt bir sekilde tartismaktadir. Bk. Avnii’l-ma’bud,
X1, s. 389-391.

° Suytti, et-Tenbie, s. 96-97. Vefat tarihlerinin gecikmesi hasebiyle Rafil ve Eg‘arinin miiceddidlik ihti-
malinin ortadan kalktigina dair bir tartigma igin bk. Suyti, a.g.e., s. 97-98.

%2 Suyti, et-Tenbie, s. 92-97, 104-105, 109.

% Suyti et-Tenbie, s. 94-96, 110.

* Suy(itd, et-Tenbie, s. 95-96, 98, 104, 110.
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403/1013),” Ebu Tayyib Sehl b. Muhammed Su‘luki (v. 404/1014)* ve Ebu Hamid
Isferayini (v. 406/1016)* yer almaktadir. Beginci ytizyilda Halife el-Miistersid Bil-
lah (v. 512/1118)* ve Imam Gazzali'nin (v. 505/1111)* ismi gegmektedir. Altinc
ylizyilda Fahreddin Razi (v. 606/1209)® ve Rafit'nin (v. 623/1226)°" isimleri veril-
mektedir. Yedinci yiizyilda yalnizca Takiyyiiddin b. Dakiki’l-ld (v. 702/1302)®
zikredilmektedir. Sekizinci yiizilda SirAciiddin el-Bulkini (v. 805/1403),” Semsiid-
din b. el-Cezeri (v. 833/1429),* Sehabiiddin b. Hacer (v. 852/1449),% Nasiriiddin
es-Sazell (v. 797/1395)% ve Zeyniiddin el-Iraki’nin (v. 806/1404)% isimleri anilmak-
tadir. Suy(ti (v. 911/1505) dokuzuncu yitizyilin miiceddidinin ise kendisinin olma-
sin1 umut etmektedir.®®

SuyGtl degisik alimlerin kanaatlerine yer verirken tiim bu isimleri zikret-
mekle birlikte®” miiceddidlerin isimlerini siraladig: bir kasidesinde yukaridaki isim-
lerden bazilarina yer vermemektedir. Onun kendi listesine gore ilk asirda Omer b.
Abdiilaziz, ikincisinde Imam Safii, tictincii asirda Ibn Stireyc ve Es‘ari, dordiinct
asirda Sehl Muhammed es-Su‘luki, Bakillani ve Ebu Hamid 1sferéyini, besinci asir-
da Gazzali, altincisinda Fahreddin er-Razi ve Rafii, yedinci yiizyilda ibn Dakiki’-id
ve sekizinci asirda Siractiddin el-Bulkini ve Zeyntddin el-Iraki miiceddid olma
ihtimali olan kisiler olarak siralanmaktadir.”

Risalede yer alan bilgilerden Miisliimanlarin ¢nemli bir kisminin dokuzuncu
ylizyilin bitimini dinyanin sonunun gelecegi zaman dilimi olarak goérdtigi anla-
silmaktadir. Ahir zamanin yaklagmasi, bu dénemde kiyamet alametlerinin gercek-
lesecegi beklentisini beraberinde getirmektedir. Bu beklenti igerisinde konumuzla
alakali olan husus Mehdi ve Mesih’in zuhuru meselesidir. Zira Mehdi ve Mesih’in
yapacagl diustiniilen faaliyetler tecdid olgusu kapsaminda degerlendirilebilecek
mabhiyettedir. Bu sebepten olsa gerek Suytti kimi muelliflerin hicri sekizinci ytiz-
yilda gelecegini 6ngdrdukleri Mehdi ve Mesih’in miiceddidler silsilesinde zikredil-
diklerini ifade etmektedir.”! Kendisi ise bu tarihi dokuzuncu yiizyilin sonlarina

% Suyti, et-Tenbie, s. 95-96, 104, 110.

% Suyti, et-Tenbie, s. 94, 110.

% Suy(ti, et-Tenbie, s. 96, 98, 110.

58 Suyfti, et-Tenbie, s. 95.

% Suyti, et-Tenbie, s. 95-96, 98, 104-106, 110.

0 Suyti, et-Tenbie, s. 97, 98, 106, 110.

o1 Suyti, et-Tenbie, s. 97.

€ Suyti, et-Tenbie, s. 97-98, 107, 110.

% Suy(ti, et-Tenbie, s. 107, 110.

& Suyti, et-Tenbie, s. 107.

6 Suyti, et-Tenbie, s. 107.

% Suyti, et-Tenbie, s. 110.

7 Suyti, et-Tenbie, s. 118.

6 Bu yéndeki ima ve degerlendirmeleri icin bk. Suyfti, er-Tenbie, s. 111, 113, 118.

% Suytt ayrica [bnii’l-Esir’den naklen Safii mezhebi digindaki alimlerden de miiceddidlik vasfina sahip
olma bakimindan 6ne ¢ikan kimselerin isimlerine yer vermektedir. Bk. Suyti, et-Tenbie, s. 108-109.
Krs. Tbnir'l-Esir, Camiii’l-usil, X1, s. 322-324.

70 Suy(tl, et-Tenbie, s. 118.

"t Suy(td, et-Tenbie, s. 107, 111.
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gottirmektedir. O, miiceddid olacak kimsenin yizyilin bitiminden sonra 6lmesi
gerektigine inandigindan Mesih’ten yaklagik yedi yil 6nce gelerek hitkiim strecek
Mehdi’nin hilafetinin asrin bitiminden 6nce sona ermesi hasebiyle miiceddid ola-
mayacagini, Mislimanlarin gérecegi son miiceddidin Mesih olacagini ileri siirmek-
tedir.”” Bu goriigini miiceddidler listesini verdigi kasidesinde de tekrar etmekte-
dir.”

Suylti’nin vefatindan ytizyillar sonra onun muceddid listesini esas alan
Hindistanli hadis alimi Muhammed Semsiilhak el-Aziméabadi (1273-1329/1857-
1911) Ebu Davud’un Siinen’ine yazdigt Avnii’l-ma’biid adli serhinde kendi dénemine
kadar miiceddid adlarini siralamaktadir. Buna gore dokuzuncu ytizyilda Suyti,”
onuncu ylizyilda Semseddin Sihabeddin er-Remli (v. 1004/1596),” on birinci yiiz-
yilda Ibrahim b. Hasen el-Kiirdi el-Ktirani (v. 1101/1690), on ikinci yiizilda Salih b.
Muhammed b. Nuh el-Filani ve Murtaza Hiseyni ez-Zebidi (v. 1205/1790) mu-
ceddid olarak zikredilmektedirler.”® On figlincii yiizyilda ise {i¢ farkli isim yer al-
maktadir. Bunlar Seyyid Nezir Hiiseyin (v. 1320/1902), Hiiseyin b. Muhammed el-
Ensari el-Hazreci ve Siddik Hasen Han’dir (v. 1307/1890).”

4. TECDID HADISINDEKI YUZYIL KAYDI

Miiceddidlerin ytizyilda bir génderilmeleri birbiriyle kismen baglantili olan
iki farkli problem alanini ortaya ¢ikartmaktadir. Bunlardan birincisi nigin ytzyil
kaydinin disiildiigti hususudur. Ikincisi ise yiizyilik sirenin nasil belirlenmesi
gerektigi meselesidir.

fcmain tahakkuku meselesinde de gindeme gelen yiizyillik stire konusunda
SuyGtl’nin nakilde bulundugu Bedreddin Ehzel, bu kaydin diigtilmesine gerekce
olarak “alimlerin ¢ogunlukla ytizyillik stregte ortadan kalkmalarini (inhirdm), Stin-
netlerin unutulmaya yiz tutmasini (indirds) ve bidatlerin zuhur etmesini” géster-
mekte ve bu sebeple “dinin tecdidine ihtiya¢ duyuldugunu” séylemektedir. Ona

72 Suyti, et-Tenbie, s. 111. Ancak Suy0tl bir asirda miiceddidlerin birden fazla olacag: gériisiiniin kabul
edilmesi durumunda Mehdi'nin de miiceddid olabilecegini séylemekte, vefat tarihi meselesine ise te-
mas etmemektedir. Bk. a.g.e., s. 111 vd.

73 Suyti, et-Tenbie, s. 118. Suyti bu siirinin sonunda Hz. Isa’dan sonra bagka bir miiceddid gelmeyece-
gini ve kiyametin kopacagini ifade etmektedir.

7 Suy(ti'nin eserlerinin sayisinin miiceddid olmast igin yeterli olmadigy, zira bu eserlerin miistakil telif
degil (tahtir), derleme (cem’) olarak degerlendirilmesi gerektigi; derledigi hadis kitaplarinda sihhat me-
selesine 6zen gostermedigl” yoniinde bir goris igin bk. Muhibbi, Hulasatii'l-eser, s. 346-347.
SuyGti'nin miceddidlik iddiasina ¢agdaglarinca yoneltilen tenkitlere dair degerlendirmeler igin bk.
Minavi, Feyzii'l-kadir, 1, s. 11-12.

% Azimabadi, bu kanaatini Muhibbi'nin Hulasatii’l-eser adli eserinden yaptig1 nakille teyit etmektedir.
Bk. Avnii’l-ma’bud, X1, s. 395. Krs. Muhibbi, Hulasatii’l-eser, 111, s. 342, 347.

76 Azimabadi, Avnii'l-ma’bud, X1, s. 395.

77 Azimabadi, Avnii’l-ma’bud, X1, s. 395-396.
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gbre “limmetimden bir taife hak tizere bulunmaya devam eder”’® hadisi serifi de bu
cercevede ele alinmalidir.”

Bu degerlendirmeye katildig1 anlasilan SuyGti ytzyillik kaydin diigilmesine
dair ayrica “tecdide zemin hazirlayacak buytk felaket ve sikintilarin vukuunun”
ylizyilda bir gerceklestigini ifade etmektedir. Bu sebeple “Allah kullarina rahmet
etmekte ve onlardan bu sikintili durumu gidermek, bu durumun sebebiyet verdigi
gevsekligi ortadan kaldirmak igin dini tecdid ve ihya edecek birisini géndermekte-
dir.”® O kendi dénemine gelene degin gecen siiregte ne gibi olumsuz durumlarin
vuku buldugunu da siralamaktadir. Buna gore ilk ytzyilda zulim ve fesad: tim
yeryiiziinii kugatan Haccac’dan sonra gelen Omer b. Abdiilaziz, dini tecdid etmis-
tir. Ikinci ytizyilda halife el-Me'mun’un (v. 218/833) onciliik ettigi Kur'an’in
mahliklugu tartigmasi vardir. Ayrica itikadi bidatler etrafi sarmistir. Safii, Kur’an
mahltktur diyenin katline ve tekfirine fetva veren ilk alimdir. Ugtincti yiizyilda
Karmatilerin sebebiyet verdigi fitne séz konusudur. Dérdiincti yiizyilda Hac-
cac’dan daha buytik zalim olan Hakim bi Emrillah vardir. Bu zat, ad1 anildiginda
kendisine secde edilmesini emretmistir. Besinci ytizyilda Frenklerin Sam bolgesini
istilast s6zkonusudur. Altinci ytzyilda Mogol (Tatar) saldirilart vardir. Yedinci
yuzyilda toplu olumler vuku bulmustur, ayrica Mogol saldirist devam etmektedir.
Sekizinci yiizyilda Timurleng fitnesi zuhur etmistir.®' SuyGti kendi yiizyilinda ise
U¢ hususun varligina dikkat gekmektedir: a) Frenklerin Endtlis’y istilasi, b) Batt
Afrika topraklarinda zalim bir hiikimdarin zuhur etmis olmasi ve c) koklu bir
cehaletin yerylUziini sarmis olmasi. Bu dénemde ulemanin inkiraz ettigini soyle-
yen Suy(ti mevcut durumun bir benzerinin daha énce Islam dininin bagina gelme-
digini &ne siirmektedir.? Dénemine dair bu degerlendirmeleri bir yandan bir mii-
ceddid olarak kendini takdim etmesine zemin hazirlamakta; 6te yandan bu do-
nemde dinyanin sonunun geldigi distncesinin iyice yayginlastigina delalet et-
mektedir.

Yuzyil kaydiyla ilgili bir diger husus ytzyillik strenin tespiti meselesidir.
Hicri takvim Hz. Peygamber’den (sav) sonra ihdas edildigine gére O’nun miiced-
didlerin gonderilisiyle ilgili olarak zikrettigi “ylizyilin bagt” ifadesi nasil anlagilma-
Iidir¢ Yizyil baglatirken Hz. Peygamber’'in dogumu mu, vefatr mi, vahyin gelig
tarihi mi, yoksa Hz. Omer’in Hicri takvimi ihdasi mi esas alinacaktiré Ulemanin

78 Buhari, “I‘tisam”, 10; Mislim, “Iman”, 247, “imare”, 170, 173, 174; Ebu Davud, “Fiten”, 1; Tirmizi,
“Fiten”, 27, 51; Ibn Mace, “Mukaddime”, 1, “Fiten”, 9, Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 34, 269, 278,
279.

79 Suy(ti, et-Tenbie, s. 111. Benzer degerlendirmeler igin bk. Muhibbi, Hulasatii’l-eser, 111, s. 347.

8 Suyti, et-Tenbie, s. 114. Suy(ti Ebu Davud’un tecdid hadisine “melahim” baghg altinda yer vermesi-
nin sebebinin bu hususla baglantili oldugu kanaatindedir.

81 Suyfti, et-Tenbie, s. 114-116.

8 Suy(ti, et-Tenbie, s. 116. Suy(ti burada herhangi bir asrin miictehidsiz kalmasi meselesi ile kendi
devrinde mutlak mictehidlik imkaninin kalmadigina dair bazi iddialart da degerlendirerek dolayli
yoldan ictihad ile miiceddidlik arasinda baglant1 kurmaktadir. Konuyla ilgili olarak bk. a.g.e., s. 116-
117.

169



170 Ozgiir Kavak

ihtilaf halinde oldugu bu konuda® Suy(ti Hicri takvimin baglangicini esas almak-
tadir. Ona gore “Hz. Peygamber, immetin kendisinden sonraki dénemde yasaya-
cagl bazi hadiseleri vahiy yolu ile bilmekte ve buna gére bazi bilgileri sahabeye
aktarmaktadir. O (sav), Hz. Omer’in takvimi vaz edecegini bilerek ytizyil kaydin

diismiistiir.”®

SONUC VE DEGERLENDIRME

Tecdid bahsine dair SuyGti ve onun risalesinde yer verdigi ¢ok sayidaki mi-
ellifin goruslerinden hareketle ulagilabilecek ilk sonug, bu faaliyetin dinin bizzat
kendisinde bulunan baz: hikiimlerin problemli hale gelmesi ve bunun zamana ve
mekan gore degistirilmesi talepleriyle herhangi bir alakasinin olmadigidir. Bu kim-
selerin temsil ettigi klasik tecdid tasavvuruna gore, zamanin yipratici etkileri in-
sanlarin dini inang ve yagamlarinda bir takim bozulmalara, kavramsal ifadesiyle
bidatlerin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Derin bir ilmi birikime sahip olup bu
ilmiyle &mil olan miiceddid, dini inang ve yagamu ilk haline déndiirmekte, Stinnet-
lerin itikadi ve daha ziyade amell bidatlerle yer degistirmesini saglamaktadir. Dola-
yistyla tecdid bu anlamiyla dinin yenilenmesi ve ¢aga uydurulmast degil, insanlarin
dinf inang ve yasayiglarindaki bozulmalarin giderilerek dini yasantinin “ilk sahth
haline déndiiriilmesi” faaliyetini icermektedir.®®

Bu faaliyetleri tiim Islam cografyasina sdmil olan kimse, ulemanin ekserisine
gore, sayet Hicri takvime goére yiizyilin bitiminden hemen sonra vefat etmigse
miuceddidlik vasfini kazanabilmektedir. Bu gercevedeki degerlendirmelerde miiced-
did olarak takdim edilen kisilerin neredeyse tamaminin mezheb mintesibi olmasi,
tecdid ameliyesinin fikih ilmiyle ve mezhep birikimiyle zitlik arz eden bir tarafinin
olmadigini gostermektedir.

Modern dénemde 6zellikle Islamci modernistler tarafindan siklikla gtindeme
taginan tecdid kavraminin bu makale gergevesinde gérislerine yer verdigimiz ¢ok
sayidaki alim tarafindan temsil edilen klasik tecdid anlayistyla uyum halinde oldu-
gunu ve dolayistyla mevcut taleplerin bu anlayigin bir devami oldugunu séylemek
mimkin degildir. Her ne kadar iki séylem, “kaynaklara dénts” olarak nitelenebile-
cek bir olgu gergevesinde benzerlik arz etse de, klasik tecdid anlayigi Islam ilim
geleneginin birikimlerinin bir kenara birakilip birakilmayacag: noktasinda modern
anlayigtan farklilagmaktadir.® Modern olguda, degisen sartlar muvacehesinde dini

% Konuyla ilgili bir degerlendirme igin bk. Muhibbi, Hulasatii'l-eser, s. 111, 344.

8 Suyti, et-Tenbie, s. 112.

% Miinavi (v. 1031/1622) tecdid hadisindeki “dini tecdid edecek” ifadesini “yani neyin Siinnet, neyin
bidat oldugunu beyan edecek, ilmi ¢ogaltacak, ilim ehline destek olup, bidatgilerin belini kiracak ve
onlari zelil edecektir” seklinde agiklamaktadir. Bk. MUnavi, Feyzii'l-kadir, 11, s. 281-282.

% S6zgelimi modern 1slah diigiincesi agisindan dnemli bir referans kaynagi olan Sah Veliyyullah Dihlevi
(v. 1176/1762), otobiyografisinde “Hazreti Peygamber’den menkl olan dini ona sonradan dahil olan
ve tahrif edilen hususlardan ayirdim; neyin Stinnet oldugunu ve neyin hangi firkalar tarafindan ihdés
edilmis bid‘at oldugunu ortaya koyup bunu ifade ettim” (e/-Ciizii’l-latif fi tercemeti’l-abdi’z-za’if, Sah
Veliyyullah key Siydsi Mektiibdt, ngr. Halilk Nizdmi, Lahor 1978 icinde, s. 200) demek suretiyle bir an-
lamda miuceddidlik iddiasinda bulunmakla birlikte, fikih sahasinda séz sdylemenin sinirlarini dort
Sunni mezhebe mutabik kalmakla tahdit etmektedir. Bk. Hiiccetullahi’l-baliga, (ngr. Muhammed Serif

—
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yagamin bir sorun halini aldigi ve Islam ilimlerinin yetersiz oldugu yoniinde bir
séylem baskindir. Bu soylemin sahibi Islamci modernistlerin dile getirdigi teklif,
ikili bir yaklagim igermektedir. Ilk asamada dinin bizzat kendisinin nasil anlagilma-
s1 gerekliligine dair klasik metodolojiler terk edilerek, insanlarin dogrudan naslarla
karg1 kargiya kalmalari amaclanmakta; ikinci asamada ise modern dinyada sekille-
nen zihinler tarafindan “anlasilan” bu naslar, i¢inde bulunulan ¢aga tasinmaktadir.
Ancak ¢ogunlukla bu ameliyenin geldigi nokta, mevcut kabullerin, icleri bosaltilan
ve anlam araliklarinda ciddi farkliliklar ortaya cikartilan dini nas ve kavramlara
soyletilmesine varmaktadir. Boylece “surd” demokrasiye, “ult’l-emr” parlamentere,
“icma” parlamento kararina tahvil edilmekte ve din ¢agdas yasama “uydurulmak-
tadi”.¥

Iki yaklagim arasindaki tiim bu farkliliklar 6zellikle Islamci modernizmin
etkisiyle cagdas Islam diistincesinde énemli bir yer edinen ve gogu zaman biri biri-
nin yerine kullanilan “tecdid”, “1slah” ve “ihya” kavramlarini daha bir dikkatli bir
sekilde ele almay: zorunlu kilmaktadir. Bu sdylemin insasinda merkezi bir yeri
bulunan Resid Riza'nin “tecdid” anlayistyla klasik dénem muielliflerinin anlayislar
arasinda yapilacak mukayese, Islam ilim geleneginin bu 6nemli kavraminin degi-
sim ve streklilik agisindan gintimiizde aldigi hali ortaya koymasi yontyle 6nemli-
dir. Bunu ortaya koymalk, i¢inde bulunulan ¢agda din ile yasanilan hayat arasinda-
ki ugurumun giderilmesi i¢in nasil bir yol takip edilmesi gerektigi hususunda da
O6nemli acilimlara imkin verecektir.
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KLASIK DONEM
IHYA CABALARI BAGLAMINDA
ENDULUSLU IBN HAZM VE
USUL ANLAYISI

Abdullah COLAK®

OZET

Bu makalede Endiiliis'te Zahiriye Mezhebini sistemlestiren ve bu mezhebin
gbrislerini glinimiize kadar tastyan eserlerin miiellifi olan ibn Hazm ve usul anlayisi
tanitiimaya calisiimaktadir. Hadis taraftar bir miictehid olan ibn Hazm, pek ¢ok nok-
tada diger miictehidlerden farkl goriislere sahiptir. Metodoloji acisindan diger miic-
tehidleri acimasiz elestirmektedir. Usul anlayiginin temelini nasslar (ayet ve hadis me-
tinleri) ve onlarin 13fzi yorumlar olusturmaktadir. Bir konuda Allah'tan ve Hz. Pey-
gamber‘den bir agiklama gelmedikge hig kimsenin onlar adina kendi re'yi ile bir be-
yanda bulunma yetkisi yoktur. O, bazi gériisleri tenkide acik olmakla birlikte Islam
kiiltiiriiniin olusumunda degerli katkilari olan bir diisiiniirdiir. Isldm kiiltirinde nassa
bagli yeni bir elestiri doneminin dncllerinden biridir
Anahtar Kelimeler: ibn Hazm, Zahiriyye mezhebi, Endiilislii hukukeu, lafzi yorum,
metodoloji.

ANDALUCIAN IBN HAZM AND HIS METHODOLOGY/USUL CONCEPTS IN
CONJUNCTION WITH THE HEARTENING PROCEDURE IN CLASSICAL ERA
In this study, it is aimed to introduce Ibn Hazm and his law procedure con-
cept, which has systematized the religious order Zahiriye and owns the literature
carrying these ideas into today. A muctahid (law expounder of Islamic law) for had-
iths, Ibn Hazm has different views from other muctahids on various points. In terms
of methodology, he criticizes harshly the other muctehids. Nusis (texts of verses
and hadiths) and his literal interpretations constitute the fundamental of his meth-
odology/ usd/ concept. Unless there is an explanation from Allah and His Prophet
(pbuh) no one has the right to say anything on his/her own thoughts. Although
some of his thoughts are open to discussion, he is a scholar who has valuable con-
tributions during the development of the Islamic culture. He is one of the pioneers
during the criticizing period based on nass (verse and hadith) in Islamic culture.
Key Words: ibn Hazm, Zhiriyye religious order, Andalucian lawyer, literal interpre-
tation, methodology.

GIRIS
Zahiriyye mezhebinin Endilislt meshur fakihlerinden olan fbn Hazm’in

us@l anlayigini ortaya koymadan 6nce kisaca hayati, eserleri ve ilmi konumu hak-
kinda bilgi vermek yerinde olacaktir.

*Yrd.Dog.Dr., Inénii U Ilahiyat Fak. Islam Hukuku Ogretim Uyesi, e-mail: acolak@inonu.edu.tr
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1. HAYATI VE ILMi KONUMU

Ismi Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm’dir. 384/994 senesinde o cagda Avru-
pa’nin ilim merkezi olan Kurtuba’da diinyaya gelmistir. Ktinyesi Ebd Muhammed
olup, kitaplarinda genelde bu kiinyesini kullanir. Tabakat kitaplarinda ise, Ibn
Hazm el-Endeliisi veya Ali b. Hazm olarak gegmektedir. [bn Hazm olarak meghurdur.!
Zehebi’ye gore onun dedelerinden Halef b. Ma’dan, Endulis’e giren ilk misliman-
lardandir. Ibn Hazm, kendisinin acem asilli ve soyunun Muaviye'nin kardesi Yezid
b. Ebi Stifyan’in azath bir kolesine dayandigini séylemigtir?.

Zengin ve alim bir aileye mensup olan Ibn Hazm, hayatinin ilk yillarini liiks
bir muhit olan haremde geg¢irmistir.®> Dolayisiyla o zamanki harem sartlarina gore
cok siki bir egitim gormis ve ayni yillarda zihdu ile meshur olan Ebu’l-Hasen b. el-
Fast’den dersler almigtir?.

Ibn Hazm’in babasi Ahmet, devrin 6nde gelen alimlerinden biridir ve Halife
Mansur ve Muzaffer déneminde vezirlik gérevini tstlenmistir.” Emevi taraftar
olmakla suglanan Ibn Hazm defalarca hapis, iskence ve siirgiine maruz kalmistir.
Kisa stireli de olsa iki ayri halife (el-Mustazhir Billah ve el-Mu’temid Billah) zama-
ninda vezirlik yapmigtir. Son hapis hayatindan sonra siyaseti birakarak kendisini
ilmi galigmalara vermistir. Siyasi calkantilar ve hapis hayati Ibn Hazm {izerinde
derin etkiler birakmugtir. Rakipleri ile yaptigi miinazaralarda, onlarin bazi gértsleri
icin “bunlari, merkepler bile soylemez” demesinde de gortldigh gibi ¢ok hiddetli ol-
masinda bu etkiler sezilmektedir.®

[bn Hazm ilme susamis ve ilim talebini hicbir zaman birakmamus bir insan-
dir. O, hentiz 17 yaglarina gelmezden &nce, Ahmed b. Muhammed b. el-Cesur
(6.401/1010), Yahya b. Mes’ud b. Vechi'l-Cenne gibi bir ¢ok alimden hadis dinle-
mig’, seyhimiz, Gstadimiz diye 6vgiiyle bahsettigi Ebu’l-Kasim Abdurrahman b.
Yezid el-Ezdi el-Misri’den hadis, nahiv, ligat, beldgat, cedel ve keldm okumustur.
Onun hadislerle olan megguliyeti kendisini, fikhin da bu ilimle birlikte ytrtittilmesi

fbn Hallikan, Ebii’l-Abbas Semsiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr, Vefeyati'l-"Ayin ve Enbai

Enbdi’z-Zaman, Beyrut 1994, 111,325; Zehebi, Semstiddin Muhammed b. Ahmed, Tezkiratii’l-Huffdz,

Haydarabat 1955, I11,1146; a.mlf. Siyeru A’lami’n-Niibeld, Beyrut 1996, XV111,184-185,188; [bn Hacer,

el-Askalani, Lisdnii’l-Mizdn, Beyrut 1416/1996, 1V,724-725; Brockelmann, C., Tarihu’l-Edebi’l-Arabi,

(Cev. Muhammed Avni Abdiirratf ve digerleri) Misir 1993, 1V,103; Ebi Zehre, Muhammed, [bn

Hazm, b.y., ts. s.22.

[bn Hallikan, 111,325; Zehebi, Tezkiratii'l-Huffaz, 111,1148; Siyer, XVIII,185; Tbn Hacer, 1V,725-726;

Bilmen, O.Nasthi, Hukuk: Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, Ankara 1985, 1, 406; Heyet, Dogus-

tan Giiniimiize Biiyiik Isldm Tarihi, Istanbul 1987, IV,489; Demirci Ahmet, [bn Hazm ve Zahirilik, Kay-

seri, 1996, s.9.

Zehebi, Muhammed b. Ahmed, Siyeru A’lami'n-Niibeld, Beyrut 1996, XVIII,186; Ibn Hacer, IV,725;

Demirci, 5.9; Heyet, Islam Tarihi, IV, 489.

4 [bn Hazm, EbG Muhammed b. Ahmed b. Said el-Endeliisi, e/-Muhalld bi'l-Asar, Beyrut, ts. 1,5 (Bu
bilgiler eserin muhakkiki Abdilgaffar Stleyman el-Bendari'ye aittir); Zehebi, Tezkirati’l-Huffaz,
111,1146; Tont’l-imad, Abdilhay b. Ahmed, Sezerdtii’z-Zeheb fi Ahbari men Zeheb, Daru’l-Fikr, 1979,
111,299; Ebl Zehre, s.32; Demirci, s.9.

% Demirci, 5.10. Heyet, Islam Tarihi, 1V, 489.

¢ fon Hazm, el-Muhalld, 1,6; Brockelmann, IV,103; Demirci, s.10; Heyet, Islam Tarihi, IV 489; Cabir,
Muhammed Abid, Arap Aklinm Olusumu, (ev. Ibrahim Akbaba), Istanbul 1997, s426-427.

7 Tbn Hacer, IV,726.
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gerektigi fikrine gottirmisttr. Ebu’l-Hiyar el-Ligavi ve Abdullah b. Dahvan’dan
ozellikle fikih dersleri almigtir®.

Gengligini ve daha sonraki hayatini hadis, nahiv, lugat, beldgat, cedel,
kelam, siir, tarih, felsefe ve mantik ilmiyle mesgul bir hayat gegiren Ibn Hazm
muasirlarl arasinda bu ilimlerin 6nde gelenlerinden olmustur. Hatta Aristo’nun
Isagoji ve Organon’una serh mahiyetinde “et-Takrib Ii Haddi’l-Mantik ve'l-Medhalu
Ileyh” isimli bir de eser kaleme almuistir’.

Ogreniminin ilk yillarinda, e/-Muvatta’yr okuyarak Maliki fikhini inceleme
imkant bulmusgtur.®® Endtlts’te Maliki mezhebinin ileri gelen alimlerinin devlet
yoneticileri ile igli diglt olmalari, onlarin yanliglarina goz yummalar, Ibn Hazm't
Maliki mezhebinden uzaklagtirmigtir."! Daha sonra Safil fikhini tedris ederek o
mezhebe meyletmigtir.”? Safil fikhinin hadisgi ve reyci ekolii blnyesinde bulun-
durmasi Ibn Hazm’a her iki ekol hakkinda da bilgi saglamistir. Her hangi bir mez-
hebin sultast altinda kalmaya yatkin bir insan olmayan Ibn Hazm'in, ilk zamanlar
Safil mezhebine baglanmasinin sebebi, Safii’nin (6.204/820) nasslara siki bagliligi,
istihsan ve maslahat-1 miirseleyi delil olarak kullananlara karst sert ¢ikisinin, 6zel-
likle istihsan aleyhine “Ibtalii’l-istihsan”1 yazmig olmasinin ektili oldugunu soyle-
yebiliriz. Safil mezhebinde de fazla kalmayan Ibn Hazm, Zahiriyye mezhebinin
kurucusu olan Davud b. Ali’nin (6.270/883) mezhebine gecti. Onun tesirinde kalan
[bn Hazm da “Beréet-i asliyye yani [stishab” delilini genel bir prensip olarak kabul
edip kiyasi reddediyordu.”® Zamanla Ibn Hazm bu mezhepte yildiz1 parlayan mut-
lak miigtehitlerden birisi oldu. Oyle ki kendisini bu immetin yegane imami gorii-
yordu.* [bn Hazm’in bu mezhep igindeki konumu; Hanefi mezhebinde Ebi Yusuf
(6.182/798) ve Muhammed b. Hasen esg-Seybani’nin (6.189/805), Maliki mezhebi
icin Abdurrahman b. Kasim el-Misri’nin (6.191/807) kendi mezhepleri i¢indeki
konumlar1 gibidir. Z&hiriyye mezhebinin fikirlerini eserleriyle ginimiize tagimasi
bakimindan, O’'nun zahiriyye mezhebine yaptigi hizmet, Imam Muhammed’in
Hanefi mezhebine yaptig1 hizmet gibidir. Endiliis’te Z&hiri mezhebini sistemlesti-
ren ve kolay anlagilmast igin eserler yazan Ibn Hazm, zamanla bu mezhebi kendi-
sine mal etmigtir.

[k donemlerde Endiiliis'te, hukuki meseleleri inceleyen sistemli bir hukuk
ekolt olmadigindan Suriye’de yaygin olan Evzai ekolti getirildi. Bu hukuk sistemi I.
Higam zamaninda (788-796) Ispanya’da Maliki Mezhebi hiikiimlerinin uygulanigi-

¢ Arendonk, C. Van, “Ibn Hazm?”, Islam Ansiklopedisi, MEB. 1968, V,748; Ebt Zehre, 5.26 vd.; Apaydin,
“Ibn Hazm”, DIA, Istanbul 1999, XX, 41.

9 Zehebi, Tezkiratii’l-Huffaz, 111,1148; Siyer, XVIII,186; Bilmen, 1,405; Heyet, Islim Tarihi, IV,489; Aren-
donk, “Ibn Hazm”, V,748; Omer Ferruh, Tarihu'l-Edebi’l-Arabi, IV, 395; Demirci, s.117; Cabiri, Arap
Aklinin Olusumu, s.435.

10 Tbn Hacer, 1V,725; Heyet, Isldm Tarihi, IV 489.

' {bn Hazm, Muhalla, 1,7.

12 Tbn Hacer, 1V,728,730; Ibn Hallikan, III, 325; ‘Imadi, I11,299; Zehebi, Tezkiratii’l-Huffaz, 11,1146,

5 fon Hallikan, I11,325; Zehebi, Tezkiratii’l-Huffaz, 111,1146; Zehebi, Siyer, XVIII, 186; Ibn Hacer,
1V,725,730; Tbni’l-imad, 111,299; Cabiri, Arap Aklimn Olusumu (Ozellikle Ibn Hazm'in zahiriliginin
siyasi ve ideolojik boyutu hakkinda bkz.) 5.425 vd.

14 Zehebf, Siyer, XVIII1,189.
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na kadar devam etmigtir."” {bn Hazm’in yagamis oldugu Kurtuba’da devletin resmi
mezhebi; fikhi mezheplerden Maliki, keldmi mezheplerden Eg’ari’lik idi. Halkin
genel ve 6zel dini yasantilari Maliki mezhebine gore sekillendiriliyor, diger mez-
heplerin yayilmasina engel olunuyordu. Z&hiriyye mezhebi ise ilk defa hicri 272’de
vefat eden Abdullah b. Muhammed b. Kasim b. Hilal vasitasiyla girmistir. Daha
sonra ondan Minzir b. Said el-Belvati (6.355/966) ders okumusg olup, bu zatin
zahiriyye mezhebinin Endiiltis’te etkin olmasinda biiyiik rolii olmustur. Sonra Ibn
Hazm onu takip etti ve bu mezhebe daha bir canlilik getirdi. Oyle ki Ibn Hazm ile
fikhi ortam tam manastyla allak bullak oldu. Fikhi miinazara ve minakagalar o
noktaya geldi ki, Ibn Hazm’in fikirlerine kargt ona iskence ve eziyet edildi ve so-
nugta goge mecbur edildi.'® Giiglt bir miinakasa glicline sahip ve faal bir fikir adami
olan Ibn Hazm ile muhalifleri arasinda gecen miinakasalar daha ¢ok dinin kaynak-
lart etrafinda yogunlagmistir. Ibn Hazm fikihta aklin alanini daraltip daha cok
nassin hakimiyetini savunurken, Malikilerin nasslarin yani sira miictehid re’yini
kabul etmeleri, onun ile ihtilaflarinin temelini olusturmaktadir”. Bu baglamda
Kurtuba’da Maliki mezhebinin énde gelenlerinden biri olan ve Imam Malik’in
Muvatta’ina el-Miintekd adiyla serh yazan Ebu’l-Velid el-Baci (6.494/1102) ile Ibn
Hazm arasindaki fikri tartigmalar meshurdur.'®

Buytk imamlarla ugrastigi icin ¢agdaglar tarafindan yogun tenkitlere maruz
kalmig, hatta sapiklikla itham edilmistir. Cesitli fikih mezheplerine mensup —z&hiri
bazi miuctehitler de dahil- hicbir alim Ibn Hazm’in tenkidinden kurtulamamustir.
Bu tislubundan 6tiirts Ebu’l-Abbas, “Ibn Hazm’in kalemi, Haccac'tn kilict kadar kes-
kindir™? demistir. Bu sebeple Ibn Hazm’a karst, o devrin devlet erkani ve alimleri-
nin almig olduklan tavri Ibn Hayyan soyle anlatir: “Yasadigi devrin fakihleri, Ibn
Hazm'in fikirlerinde sapik oldugu ve ona karst hiicum edilmesi gerektiginde icma ettiler ve
devlet bagkanlarms onun fitnesinden sakindirdilar, avamn onunla iletisime gecip ondan
bilgi almalarini yasakladilar, aciktan kitaplarin yaktdar..””. Ton Hazm’a yoénelen
hiicumlar o dereceye varmisti ki o, kendisine diismanlik yapan kimseler hakkinda,
“Endiiliis timiizde gorev iistlenen biitiin idareciler, evvelkileriyle sonrakileriyle Allah ve
Resilii ile savag icindedirler ve yeryiiziinde bozgunculuk ¢ikarmaktadirlar” diyerek onlar
uyarmaktadir’'. Ayrica o, kendisine kargt hiicuma gecenlere aldirmaz ve “Cahillerde
yiiz ¢evir"® ayetini okuyarak, “ben rabbimin bu 4yetiyle amel ediyorum” derdi.?s
Kisaca cesitli ilimlerde séz sahibi olan Ibn Hazm, ravilerin cerh ve ta’dili konusun-

5 Heyet, Islam Tarih, IX, 486.

16 fon Hazm, Muhalla, 1,7.

17 Zehebi, Siyer, XV111,189; Demirci, s.16; Cabiri, Arap Aklinin Olusumu, s.424.

18 Jon Hazm, el-Muhall4, 1,6; Tbn Hallikan, III, 327; Brockelmann, IV, 104; Omer Ferruh, IV,393, 632;
Goldziher, Ignaz, Zahiriler, (cev. Cihat Tung), Ankara 1982. 5.97, 158; Demirci, s.15.

19 {bn Hallikan, 111,328; Zehebi, Siyer, XVIII,199; Ibn Hacer, IV,730. Apaydin, “ilbn Hazm”, XX, 42.

20 Tbn Hazm, Muhalla, 1,7; Zehebi, Siyer, XVII1,186,198; Heyet, Isldm Tarihi, IV,489. Hatta Ibn Hazm
kitaplarint yakanlara kargt “Siz kagitlart yakiyorsunuz, oysa siz kagitlarin igerdiklerini de yakamazsi-
niz ya ¢tinkii o bilgiler benim gdgsiimdedir” diyerek (bir siirle)tepkisini ortaya koymustur. Bkz. Ibn
Hacer, IV,728-729.

2 {bn Hazm, Muhalla, 1,8.

2 A'raf 7/199.

2 fbn Hacer, IV,729.
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daki basarisi onun sasirtacak derecede giiclt bir hafizaya sahip oldugunu goster-
mektedir. Bu sebeple onun hakkinda Safil bir hukukgu olan Gazall (6.505/1111),
sunlart soylemektedir: “Icinde Allah’in ismi zikredilen Ibn Hazm’a ait bircok eser gor-
diim ki, o eserler onun giiglii bir hafiza, cabuk kavrayan bir zekdsina delalet ermektedir™.

Oldukga hareketli bir hayat gegiren Ibn Hazm, Kurtuba'da bir belde olan
Mente Lisem’de® iclerinde tarih¢i Humeydi'nin de bulundugu kigtk bir 6grenci
grubuna ders verirken 72 yasinda 456/1064’de vefat etmistir®.

IL. ESERLERI

Ibn Hazm, akaid, usul, furu’, tefsir, hadis, lisan, edebiyat, nesep, ahlak,
mantik, felsefe, tarih ve tip gibi bir ¢ok ilme dair eserler yazmigtir. EbG Said b.
Ahmed, [bn Hazm'in eserlerinin sayisi konusunda géyle bir rivayet nakleder: “Ibn
Hazm'in oglu Ebt Rafi’ el-Fadl'in (6.479/1086) haber verdigine gére babasinin 400
ciltlik, yaklagik 8000 varak (sayfalik) telifi vardir ki bdyle bir bagart Taberi haric
kimseye nasip olmamistir.”” Ancak bu eserlerin bir¢ogu bugiin bize kadar ulas-
mamugtir. Miellifin eserlerinin bir kismi o hayattayken Isbiliyye’de yakilmistir. O
bu hareketin anlamsizligiyla yakanlar siirlerinde hicvetmistir.?® Zehebi’'nin ifadesi-
ne gore, 72 yillik hayatina 78 ayri kitap ve risale sigdiran Ibn Hazm’in®, Zahiriyye
mezhebini sistemlestiren ve kolay anlagilmasini saglayan eserlerinden bazilar1 sun-
lardur:

1. el-Isal il fehmi kitabi’l-hisal: Miellifin hadis fikhina dair bir eseri olup,
on beg bin yapraktan olusan bu eserde Islam seriatinin vacip, helal, haram, siinnet,
icma gibi kavramlart hakkinda bilgi verip, sahabe, tabiin ve daha sonra gelen miic-
tehid imamlarin gortglerini naklederek her bir gortigtin delilini zikreder®.

2. el-Thkam fi usili’l-ahkam:* Zahiriyye mezhebinin metodolojisini mu-
fassal bir gekilde ortaya koyan 8 ciltlik bir eser olup matbdur. Eserde 6teki mez-
heplerin usulleriyle karsilastirma yapan muellif géruslerinin hepsinde hakli degilse
bile, bunlar siddetle savunmustur®.

3. en-Niibzetii’'l-kdfiye fi usili ahkamid-din: Tbon Hazm'in el-Ihkim’dan
sonra kaleme aldigi muhtasar bir fikih ustlt kitabidir. Z&hid Kevserd, en-niibez fi
usili’l-filkhi’z-zdhiri (Kahire 1940) adiyla nesretmigtir.

4. Kitabu’l-miicelld: Tbon Hazm’in muhtasar sekilde fikhi goriiglerini ortaya
koydugu bir ciltlik bir eseridir®.

5. el-Muhalld fi serhi’l-miicelld bi’l-huceci ve’l-dasdr: Fur(’a dair (el

AN

Muhalla bi'l-dsdr adiyla Abdilgaffar Stleyman el-Bendari’nin tahkiki ile) 12 ciltlik

% Tbn Hacer, IV,731; Zehebi, Siyer, XVIII,187.

% [bn Hallikan, III,330.

26 Ton Hacer, IV,732; Zehebi, Tezkiratii’l-Huffaz, 11,1154; Ibon Hallikan, I11,328.

7 on Hacer, 1V, 726; Zehebi, Tezkiratii’l-Huffaz, 111,1147; Ibn Hallikan, 111,326; Kehhale, Omer Riza,
Mu'cemii’l-Miiellifin, Beyrut, 1957, VII,16; Bilmen, 1,405.

28 fbn Hacer, IV,729; Ebt Zehre, s.51; Arendonk, “Ibn Hazm?”, V,752.

% Tbn Hazm'in diger eserleri igin bk. Zehebf, Siyer, XVII1,194-197; Brockelmann, IV, 105-112.

%0 Tbn Hallikan, 111,325; Zehebi, Tezkiratii’l-Huffaz, 111, 1147; Kehhale, VIL,16; Zehebi, Siyer, XVIII,193.

31 {bn Hallikan, I11,325-326.

82 Sener, Abdulkadir, Islam Hukuku Dersleri, Izmir, 1987, 1, 64-65.

3 Zehebi, Siyer, XVII1,194.
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matbu bir eser olup, miuellifin ayni konuda kaleme aldig1 Kitadbu'l-miicelld’nin
serhidir*. Islam hukukunu mezhepler arasi mukayeseli olarak ele aldigi onemli bir
caligmadir.

6. Kitabun fi’l-Tcmd’: Eser “Meratibii’l-lcma” adiyla basilmig olup mesele-
ler fikhi bablara gore islenmigtir®.

7. en-Ndsih ve’l-mensiili: Celaleyn Tefsiri’'nin kenarlarinda hésiye olarak
basilmistir.

8. el-Iltibas fima beyne ashdibi’z-zédhiri ve ashdbi’l-kiyas.

9. Miilahhas Ibtalii’l-kiyas ve'r-re’y ve'l-istihsan: Miellifin kiyas, rey ve
istihsani iptal konusunda yazdig: eseri olup, Said Afgani tarafindan tahkik edilerek
1969 da Beyrut’ta basimustir.

IIL. USUL ANLAYISI

Metodolojisini ve sistemini nasslara ve onlarin 1afzi yorumlarina dayandir-
maya caligan Ibn Hazm’in biitiin eserlerinde usal anlayisini aciktan gérmek miim-
kiindiir. Ozellikle el-fhkdm fi usili'l-ahkdm, Kitébiin fi'l-Icma’, Miilahhas ibtali’l-kiyas
ve'r-re’y ve'l-istihsdn ve en-Niibzetii’l-kdfiye fi usili ahkdmid-din isimli eserleri onun
usul anlayisini ortaya koydugu eserleridir. Ayrica el-Muhalld’da “mesdiliin mine’l-
usfl” bolimunde, on sekiz baglik altinda usul anlayigini ortaya koymaktadir.

bn Hazm, zahirilik distincesini benimsemekle kalmamis, ayni zamanda bu
diglincenin taninma, yayilma, gelisme ve sistemlestirilmesinde biiytik rol oyna-
mugtir. Ozelikle EbG Hanife ve Malik’in bagini cektigi genis anlamiyla re’y ictihadi
Safil tarafindan daraltilarak bitiin igtihat faaliyetleri kiyasa indirgenirken Ibn
Hazm biraz daha ileri giderek illet diigincesine kokiinden karst gikarak kiyasi red-
detmek suretiyle re’yin alanini tamamen kapatmigtir.®® Usul anlayisi agisindan
Imam $afit'ye daha yakindir. Ciinkii Safii de geriati yorumlarken ve hiikiim cika-
rirken nasslarin deldlet ve isaret ettigi z4hirl manalara dayanir, onun 6tesinde bir
seye iltifat etmez?. Istihsana karsi gikmasi da bundandir. Ctinki istihsan ona gore
nassa dayanmamaktadir.®®

Ibn Hazm’in gesitli eserlerinde sik sik tekrar ettigi su ana fikirler onu usulii-
nin teorik gergevesini, zeminini ve z&hirilik karakterini géstermesi bakimindan
Onem tasir: Allah’in dini z&hirdir, onda batin yoktur; cehrdir, onda sir yoktur; bur-
handir, onda gevseklik yoktur. Hikmt Kur’'an’da veya Hz. Peygamber’in beyanin-
da genel veya 6zel ismiyle agikca belirtilmeyen bir olayin meydana gelmesi miim-
kiin degildir. Dolayisiyla din sadece Kur'dn ve Hz. Peygamber'den sahih olarak
sabit olan stinnetten alinir ve baglayicilik agisindan her ikisi de esittir. Bir konuda
Allah'tan ve Hz. Peygamber’den bir agiklama gelmedikce hi¢ kimsenin onlar adina
bir beyanda bulunma yetkisi yoktur. Allah ne bildirdiyse insanlar sadece onu bile-
bilir. Kullarin maslahatlar kendi bakiglarina gore degil Allah'in emirleri ve nehiyleri

34 Zehebi, Siyer, XVII1,194.

% [bn Hallikan, II1,326; Zehebi, Siyer, XVIII, 195.

% Apaydin, “Ibn Hazm”, XX, 42; Ozafsar, M.Emin, Hadisi Yeniden Diisiinmek, Ankara 1998, s. 276.

%7 Hatta Ibn Nedim Fihrist'inde (Beyrut,ts., s.264)Safit'ye ait “Kitabu’l-hiikmi bi’z-zahir” isimli bir eserden
s6z etmesi de bu kanaati desteklemektedir.

%8 Ozafgar, Hadisi Yeniden Diigiinmek, s. 274.
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dogrultusunda cereyan eder. Bir kimse kendi sahsi gortisiing Allah’a izafe ederse
O’na iftira etmis olur; eger Allah'a izafe etmiyorsa bu da o goriigtin dinden olmadi-
g1 anlamina gelir.” Hz. Peygamber’in Kur'dn’i agiklamas: vahiy kaynakli olup bu
yetki sadece ona verilmistir; sonrakilerin vahiy irtibati olmadig: i¢in onlara diigen
acitklamak degil anlamaya calismaktir®.

fon Hazm'in el-Ihkdm’in yazilis amacini ve konusunu agikladigi birinci bs-
limunde diger eserlerde rastlanmayan bir bigimde goriiglerini oturttugu bu teorik
gerceveye temas eder. Burada o6zetle biittin dini ahkdmin Kur'dn'la ve Restlin
diliyle agiklandigini ve bu iki keldm iginde aranmasi gerektigini, artik tamamlan-
mis olan dinin Allah'tan, Restlintn dilinden ve Glt’l-emrin Hz. Peygamber'den
alip bize teblig ettiklerinden alinmasi gerektigini, bunun diginda kalanlarin dinden
olmadigini, aksine bir gértstin batil sayildigini belirtir.

A. Ibn Hazm’in Ser’i Hiikiimlerin Delili Olarak Kabul Ettigi Kaynaklar

Ibn Hazm’a gére ser't ahkdmin kaynaklari dorttiir: 1) Kur'an nassi, 2)Hz.
Peygamber’in keldminin nassi, 3) Ulemanin hepsinin icméi, 4) Bir manaya (vecih)
ihtimali bulunan delil. Dini meseleler hakkindaki hiikimler sadece bu dért vecih-
ten biriyle bilinir ve bu vecihlerin hepsi nassa déner.

1-2. Kur’an ve Siinnet. [bn Hazm’a gore iki temel kaynak vardir: Kur'an
ve stinnet. Bttiin delillerin kaynagt Kur’an'dir. “O hevadan konusmaz. Onun konus-
tugu ancak vahiyden ibarettir.”* ve “De ki, ben sizi ancak vahiyle inzar ediyorum”* gibi
ayetlere ve Hz. Peygamber’e itaati emreden &yetlerin® z&hirine gore Siinnet de
Kur'an gibi Allah’in vahyidir ve korunmasi Allah tarafindan glvence altina alin-
mustir. Aralarinda lafiz ve nakil farki vardir. Her ikisi de Allah tarafindan oldugu
igin hiikiim koyma ve baglayicilik agisindan aralarinda fark yoktur.# Ibn Hazm’'in
bu gortgii Imam Safi’nin Stinnet hakkindaki “vahy-i gayri metliiv” anlayigtyla‘
ortigmektedir.

Kur'an ve stinnet’in zdhirleri esas alinmalidir. “Z3hirden kastedilen nedir¢”
sorusuna Ibn Hazm, Séri‘in belirledigi ve gergevesini ¢izdigi husus olarak cevap
verir. Ona gore bir lafzin, birincisi dili konugan kavmin veya insanlarin anladig;
ikincisi ise, dini indiren Allah ve teblig etmekle gérevli bulunan Hz. Peygamber’in o
lafiz igin belirledigi anlam olmak tizere iki ttrltdir. Dini nasslar s6z konusu oldu-
gunda burada asil olan lafza, Sari‘ tarafindan ytiklenen anlamdir. S6z gelimi, ‘salat’
kelimesinin Arap dilinde kargilig1 ‘dua’ ise de, Sari* buna “belli sekilde yapilan iba-
det, yani kildigimiz namaz” kargiligini takdir etmekle artik bu lafzin anlam gerge-

% Ton Hazm, el-Muhalld, 1, 32; Apaydin, “Ibn Hazm”, XX, 42.

0 Apaydin, “lbn Hazm”, XX, 42.

4 Ton Hazm, el-[hkdm fi usili’l-ahkdm, Beyrut, ts., I, 11-12; Apaydin, “Ibn Hazm”, XX, 42.

42 Necm 53/3-4.

4 Enbiya 21/45.

4 Bk. Nisa 4/59; Enfal 8/20-21; Hicr, 15/9.

# Tbn Hazm, el-[hkdm, 1, 94-96; a.mlf., el-Muhalla, 1, 72; Karaman, Hayreddin, Isldm Hukuk Tarihi,
Istanbul 1989, 5.231-234; Yusuf Musa, Muhammed, Fikh-1 [slam Tarihi, (trc. Ahmet Meylani,) Istan-
bul.1973, 5.439; Ozsenel, Mehmet, “Ibn Hazm Géziiyle Stinnet —el-Thkdm Ozelinde-” SUIFD, 6/2002,
s. 114.

6 {bn Hazm, el-Thkam, I, 95; Gérmez, Mehmet, Siinnet ve Hadisin Anlagilmasi ve Yorumlanmasinda
Metodoloji Sorunu, Ankara, 1997, s.64.
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vesi belirlemig demektir; ¢iinkii Ibn Hazm’a gore hem dili hem dili konusanlar
yaratan Allah’tir. Bu durumda dilin lafizlarinin anlam gercevesini belirleme yetkisi
de O’na aittir. Bu takdirde bir kiginin, Allah’in kitabini ve Hz. Peygamber’in siin-
netini gérmezden gelerek dildeki bir lafza Arap dilinin gerektirdigi mananin digin-
da kendi yorumu dogrultusunda bir cerceve belirlemesi dogru degildir. Ibn
Hazm’in bu anlayisi, lafizlarin ve anlamlarinin tevkifi oldugu sonucuna goéttrtir.””

Stinneti de hiikiim koymada, Kur'an’la esit géren Ibn Hazm*, Stinnetin Hz.
Peygamber'den {ig yolla sabit olabilecegini séyler: a)Ummetin biitiin alimlerinin
ondan rivayeti yoluyla (icmi), b)Bir cemaatin ondan nakliyle (naklu’l-kaffe),
c)Guvenilir tek kisilerin muttasil rivayeti yoluyla.” Hz. Peygamber’den sahih ve
muttasil bir senetle sabit olan stinnete uymak farzdir. Cinki o, Allah'in
Kur'an’daki maksadint tefsir, mtcmelini beyan eder™.

Gelig yollart agisindan hadisleri, miitevatir ve dhad olmak tzere iki kisma ayi1-
ran [bn Hazm’a gore, miitevatir haber, Hz. Peygamber’e varincaya kadar her nesil-
de buytk cogunlugun (kaffenin kaffeden) rivayet ettikleri haber olup zaruri bilgi
ifade ederken, senedi muttasil olmak kaydi ile haberi vahid de hem giivenilir bilgi
kaynagi hem de itikadi ve hukuki konularda baglayicit olup tevatir gibi kesin bilgi
olarak kabul edilir.® Cinkd “Her topluluktan bir taife, dinde derinlesmek ve diondiikle-
rinde kavimlerini uyarmak iizere savasa gitmeyip geride kalsa olmaz mi¢ Belki boylece
sakmmirlar’® &yeti haber-i vahidin delil oldugunu géstermektedir. Burada Allah
Teald her topluluga, dinde derinlesme (tefakkuh) ve uyarmay: (inzar) emrettigi
taifenin uyarisini kabul etmeyi farz kilmistir. “Taife” kelimesi Arapga’da grup ma-
nasina geldigi gibi, bir tek sahsi da ifade edebilir.® Ayrica Hz. Peygamber, Muaz b.
Cebel’i Yemen’e, EbG Musa’y1 bir bagka yere elci olarak géndermis ve ora halki bu
kimselerin verdigi haberlerle amel etmiglerdir, der™.

Rivayet ettigi haberin kabul edilebilmesi i¢in rdvinin adil olmas: yaninda fa-
kih olmas: gerekir. Fakih olmanin bir gart1 da ezberleme yetenegine sahip olmak-
t1r’s.

Kavli stinnet kesin hiikim ifade eder, Hz. Peygamber’in emirleri, aksine bir
delil olmadikga farziyet anlami tagir. Fiili ise bir hikmiin uygulanmasi veya bir
emrin agiklanmast gergevesinde olmadig: stirece farziyet degil, sadece drnek almay:
(teess?), tegviki ifade eder. Takriri stinnet serbestlige (mubahliga) delalet eder. Hz.
Peygamber’in fiilleri agikga bir emir icermiyorsa farz degildir, ¢inkii emir veya
nehye dair bagka bir delil bulunmadigi middetge Allah ve Resuli’niin, birini veya

47 Ton Hazm, el-Muhalla, 1,74-75; a.mlf., el-Ihkam, 111, 307-311; Ozafsar, Hadisi Yeniden Diisiinmek, s.
275; Karadas, Cafer, “lbn Hazm ve Eg'arilik Elestirisi”, UUIED, cilt: 18, sayt: 1, Bursa 2009, 5.92.

8 Jbn Hazm, el-Thkdm, 1, 95.

4 {bn Hazm, el-Muhalla, 1. 72.

% fbn Hazm, el-fhkdm, 1,102.

' {bn Hazm, el-fhkim, 1[111; a.mlf, el-Muhalld, 1,73-74; Ozsenel, “Ibn Hazm Goziiyle Siinnet —el-Thkam
Ozelinde-" 5.122.

%2 Tevbe 9/122.

% Tbn Hazm, el-Ihkdm, 1,106.

% Ton Hazm, el-Ihkdm, 1,102-107; Apaydin, “Ibn Hazm”, XX, 43.

% fbn Hazm, el-Ihkdm, 1,133.

% Ton Hazm, el-Ihkdm, 1, 149; Ozsenel, “Ibn Hazm Géziyle Stinnet —el-Thkam Ozelinde-" 5.119.
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bir seyi 6vmesi onun mistehap oluguna, yermesi de mekruh olusuna delalet eder.”
O’nun sustugu hususlarda bizden sorumluluk kalkmuigtir®.

Ibn Hazm'in 6zellikle Hanefi ve Maliki mezheplerini elestirdigi konulardan
biri miirsel hadisler konusudur. Ibn Hazm miirsel hadisi “ravilerinden biri ile Hz.
Peygamber arasinda bir veya daha fazla sayida ravisi digmis olan hadis” olarak
tarif etmektedir. Buradan onun mirseli hadis usultindeki dar manasiyla degil, fikih
usultindeki genis manasiyla ele aldig1 anlagilmaktadir. Buna gore miirsel, senedinde
inkita bulunan her hadistir.¥ Ibn Hazm, bu manada miirsel hadisin delil olusunu,
isnaddan diigen ravilerin rivayete ehliyetlerinin bilinmemesi (cehalet) sebebiyle
kesin olarak reddetmektedir. Boyle ravilerin haberini kabul etmekten kaginmak
farzdir. Ibn Hazm adil bir ravinin “Bana sika bir ravi rivayet etti” demesini, hatta
“Bana ashaptan biri rivayet etti” demesini bile yeterli gérmez. Ctunks o kiginin
miinafiklardan biri olma ihtimali de vardir. Ibn Hazm bu konuda Said b. el-
Miseyyeb (6. 94/713)® ve Hasan el-Basri’nin mirselleriyle digerleri arasinda da
herhangi bir fark gbzetmemektedir.®

[bn Hazm, miirsel hadisleri delil olarak kabul eden Hanefi ve Malikiler’i
mirsel hadisleri zaman zaman terk etmelerini elestirmektedir. Onun iddiasina gére
onlar1 miirsel hadisi kabul etmeye gottren asil sebep, bazi miirsel hadislerin mez-
heplerine uygun diismesidir. Buna aykir diistigti anda onu terk etmekte tereddiit
gostermezler, der ve bu konuda drnekler verir.®

Hasili Ibn Hazm’a gore miirsel ve mevkuf haberler delil olarak getirilemez.
Ezberi ve dini yasantisi glivenilir olmayanin rivayeti de boyledir. Kur’an ve sahih
stinnet, bir sahabi veya bir bagkasinin —bu kimse hadis ravisi olsun veya olmasin-
kavli kargiliginda terk edilemez. Bu sebeple mevkif rivayetle amel batildir.®
Sahabinin “Stinnet boyledir, bununla emrolunduk” gibi ifadeleri de ona gore kesin
olarak Hz. Peygamber'den menkul bir stinnete delalet etmemektedir. Cunki
sahabi kendi ictihadiyla vardigi bir sonuca da stinnet diyebilir. {bn Hazm’a gére
dyet (ve hadisler) tizerinde sahabenin degerlendirmelerinin tistiin bir yeri yoktur ve
bu sebeple sahibenin rivayetleri alinir, tatbikatlari esas alinmaz, yani sahabeyi
taklit gerekmez. Onlar da bizim gibi Kur'dn’t alip amel etmekle sorumludurlar®.
Allah, Peygamberi gonderis amacini “Peygamber ginderdik ki insanlarin Peygamber-
lerden sonra Allah’a kars bir bahaneleri olmasin”® buyurmaktadir. Ayrica insanlarin

% Tbn Hazm, el-Thkam, I, 150-151; Ozsenel, “Ibn Hazm Géziiyle Siinnet —el-Thkdm Ozelinde-" 5.119-
120.

% fbn Hazm, el-Muhalld, 1,84.

% Ibn Hazm, el-Ihkdm, 1,145. Bu konuda bk. Polat, Selahattin Miirse! Hadisler ve Delil Olma Yéuiinden
Degeri, Ankara, 1985, 5.51-52; Ozsenel, “Ibn Hazm Géziiyle Stinnet —el-Thkdm Ozelinde-" 5.127.

 Tabitn devrinde Hicazlilarin imami olarak bilinen bu fakih ve muhaddis’in ismi Ehl-i Hicaz ve hadis-
ciler arasinda Said b. el-Miiseyyib olarak bilinmektedir. Bk. Unal, Ismail Hakky, [mam Ebu Hanife'nin
Siinnet Anlayis ve Hanefi Mezhebinim Hadis Metodu, Ankara 1994, s. 35, 36; Erul, Bunyamin, Sahabenin
Siinnet Anlayisi, Ankara 1999, s. 3, 4, 436; Kandemir, Yasar, “Said b. Miiseyyeb”, DIA, Istanbul 2008,
XXXV, 563.

6! Ton Hazm, el-Thkdm, 1, 145.

6 fbn Hazm, el-Thkdm, 1, 147.

% fbn Hazm, el-Muhalld, 1,73.

 fbn Hazm, el-Muhalld, 1,73-74; a.mlf. el-Ihkdm, 1, 207-211.

6 Nis4, 4/165.
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kendi zanlarini Peygambere izafe etmeleri helal degildir. Ctinkt “Zan hakikatten bir
sey ffade etmez”®, “Hakkinda bilgin bulunmayan seyin ardina diisme” ayetleri bunu
anlatmaktadir.

Ibn Hazm miirsel hadisi sadece icmé tarafindan desteklenmesi ve kusaktan
kusaga nakledilmesi durumunda kabul etmektedir. Bu ise tevatir gibi olup ayrica
senet zikrine gerek yoktur. “Varise vasiyet yoktur” hadisi ile Hz. Peygamber’in
mucizelerini bildiren rivayetler bu kabilden kabul edilmistir.®

Ibn Hazm, Malikiler'in temel prensiplerinden biri olan Medine ehlinin ame-
lini siddetle tenkit etmekte ve bunun ger’1 bir delil olamayacagini belirtmektedir.®

fbn Hazm miiteariz goriinen nasslarla miimkiin oldugu kadar amel edilme-
sinden yanadir. Bunun igin istisna, teyid ve ilave hiikim getirme gibi ¢6ziim yollar:
onerir. Telifi mimkiin olmayacak kadar agik bir tedruz bulundugunda ve tespit
edilebildigi takdirde neshi de ihmal etmez.”

Neshi kabul eden Ibn Hazm’a gore “Kur’dn, Kur’'dn’i, Stinnet, -miitevatir
dhad ayirimi olmaksizin, ¢inkd stinnetin tamami kat’idir- Stinnet ve Kur’dn’t nesh
edebilir.”" Ciinkd su ayetler buna delalet etmektedir: “Bir dyetin hiikmiinii kismen
veya tamamen nesheder veya onu unutturursak, ondan daha hayirlisini veya en az onun
mislini ve dengini getiririz...””?, “..Ey Resuliim, sana da Kur'dn’t indirdik ki kendilerine
indirileni insanlara anlatasmn...””, “O, hevadan (kendi arzusuna gore) séylemiyor. O
ancak vahyolunan bir vahiydir””* ve Allah Tedld, Peygamberine soyle demesini emre-
diyor: “Ben ancak bana indirilen vahye uyuyorum””. Ayrica “Eger (peygamber soyleme-
digimiz) bazi sozleri bize karsi kendiliginden uydurmug olsayd, elbette onun sag elini
(kuvvet ve kudretini) aliverirdik sonra da, hi¢ siiphesiz onun kalp damarins koparirdik. O
vakit sizden hi¢ biriniz buna mani de olamazdiniz””. Bittin bunlar Hz. Peygamber’in
soyledigi her seyin Allah katindan oldugunu gosteriyor. Neshi, “(Allah’in) bir kisim
beyéan ve agtklamalarindandir. Ancak her beyan nesih degildir””’, “nesih, bir hik-
min tamaminin veya bir kisminin ortadan kaldirilmasidir”” seklinde tarif eder.

Hicbir kimsenin Kur’dn’dan bir 4yet ve sahih bir hadis hakkinda “bu men-
suhtur” veya nassin zahirinin iktizasi bazi konulara mahsustur demesi yahut laf-
zin geregi disinda bir te'vile yonelmesi helal degildir ve bu bir yalanciliktir. Béyle
bir davranig seraitin keyfi iptali anlamina gelir. Ctinkd neshin varligini bilmenin
dort yolu vardir: a) Yakini icma. b) Her iki nalsa da amel etmenin imkansizlig

% Necm, 53/28.

%7 {sra, 17/36.

% Tbn Hazm, el-Ihkdm, 1, 205-206. “Virise vasiyyet yoktur” hadisi icin bk. Ahmed, Miisned, IV, 186, 187;
Ebt Davud, Vesay4, 6; Tirmizi, Vesiy4, 5.

% Genig bilgi igin bk. [bn Hazm, el-Iikdm, 1, 229-253.

70 Ozgenel, “Ibn Hazm Géziiyle Stinnet —el-Thkam Ozelinde-” 5.130-134..

I ibn Hazm, el-Thkdm, IV, 107.

72 Bakara, 2/106.

75 Nahl 16/44.

74 Necm, 53/3-4.

75 Ahkaf 46/9

76 Hakka, 69/44 -47

77 bn Hazm, el-Muhalld, 1,74; a.mlf., el-Thkdm, 1,476-479.

78 {bn Hazm, el-Thkdm, 1, 79.
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durumunda birinin tarihinin sonra oldugunun tespit edilmesi. ¢) Bir emrin 6tekini
neshettigine dair t¢lincli bir nassin bulunmasi. d) Ortada birinin uygulamadan
kalktigini, 6tekinin ise vacip oldugunu bildigimiz iki durumun bulunmasi”.

Ibn Hazm, istidlal (delil getirme, akil yiiritme) metodunda birgok fakihin
takip ettigi usulden farkli olmaya ¢aligmistir. Genel olarak onun z4hiriligi, gercekte
faal bir duigtince olmakla beraber, nasslardaki ildhi irade fikriyle lafizlarin zahiri
arasina stkistirilmig bir usul oldugu séylenebilir. Ctink ilk bakista ona gére dini bir
hikmin tahsilinde nasslarin zahirinden bagka seylerin kullanilmasi megru olmaz.
Usal anlayisinin merkezini bu anlayis olusturmakla birlikte o, nasslarin z&hiri de
nazari olarak lafizlarin zahiri ile sinirli géziikse bile zaman zaman farkli gekilde
yorumlarda bulunmak zorunda kalmistir. Ctink neticede, her lafzin yorumunun
bir takim usul ve kurallar isi oldugunu o da kabul etmistir. Hakkinda nakli bir delil
oldugu strece lafizlarin tevil ve ta’lil (illeti beyan) edilebilecegini, hususi kavramla-
ra samil olabilecegini, miiteradif, mecaz veya hilafina gére yorumlanabilecegini,
umumunun tahsis veya istisna edilebilecegini [bn Hazm da kabul etmek zorunda
kalmigtir. Fakat bu defa da o, bu tiir yorumlarin sartlarini siki kurallara baglamig-
tir. Ona gore nass veya sahabe icmat olmadikga mezkar iglemlerin hig biri yapila-
maz. Bunlar nakli bir gerekgeye veya sahabenin icméina dayanmadikca insanlarin
kigisel yorumlarindan tecrid edilmis de olmaz. Insanlarin re’yi ile kiyas, istihsan,
mesdlih, icm3, tahsis veya nesh de sahih olmaz®.

Ibn Hazm’a gore nasslarin ahkdm, ahlak, tarih ve sair kaynaklar olarak si-
niflandirilmast dogru degildir. Biitin ayet ve hadisler, yerine gore bir¢cok konuda
delil olabilir. Bu sebepledir ki, bir¢oklarinin ahlékla ilgili oldugunu zannettigi bir
nass, o, hukuki bir konuda da delil olarak gosterebilmektedir®'.

Ibn Hazm bazi nasslari diger miigtehitlerden ¢ok farkli yorumlayabilmistir.
Ornegin “Insan kendisinin basibos birakidigini mi zannediyor”® ayetinden hareketle,
diger miuctehidler, insanlarin kiyas da dahil olmak tizere genel olarak ictihad etme-
lerinin vacip oldugu hiikmiinii gikarirken, ayni ayetten {bn Hazm, genel olarak
re’yin batil oldugu hikmtni ¢ikarmigtir®.

Bir kimse iki ayet veya iki sahih hadis yahut yet ve sahih hadis arasinda
tedruz gorlrse yapmast gereken, her ikisiyle de amel etmektir. Ctinkd her ikisine
gore amel esit olarak emredilmistir. Birini alip digerini terk helal degildir. Her iki-
siyle de amel mimbkiin oldugu stirece bu bdyle olmalidir. Ancak bu miimkiin degil-
se, fazla hiikiim igerenle amel etmek vaciptir. Zira bununla amelin viicubu daha
yakini bilgi igerir ve zan ile yakin terk edilmez®.

3. Icma. Icmd’ tigiinct kaynaktir ve muteber olan yalniz sahibe icm4’idir.
Dini konulardan her hangi bir meselenin stnnetten bize gelis sekli tizerinde
sahdbeden hi¢ kimsenin muhélefet etmemis olmasi (ki buna nak/ii’l-kdfi adini verir)

7 Ton Hazm, el-Ihkdm, 1,476-479; a.mlf. el-Muhalld, 1, 74; Apaydin “Ion Hazm”, XX, 43-44.
8 fbn Hazm, el-Muhalld, 1,74; Demirci, s.3.

& Demirci. 5.4.

8 Kiyame, 75/36.

% Demirci. s.6.

® fbn Hazm, el-Muhalld, 1,72.
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sahabe icma’in1 olugturur.® Ibn Hazm, Hz. Peygamber'den gelen her hangi bir
haber tzerinde sahdbenin tamaminin ittifak etmesine icma diyor ve sahabenin
stinnetle belirlenmeyen bir konuda kendi aralarinda bir meseledeki ittifaklarini
icma olarak kabul etmemektedir. Ayrica sahabe devri ile icm4 sona ermigtir®.

fbn Hazm, icmé&’in “hakkinda nass bulunmayan bir hiikiim tzerinde miis-
ltman alimleri re’y ve kiyas yoluyla goriig birligine varmis olmasi” seklinde anla-
silmasina siddetle karsi cikmakta, immet alimlerinin ancak Kur’dn ve Stinnetten
bir nass tizerine icma edebileceklerini savunmaktadir.” O, bu yaklagimi ile icmai,
nasslara uymada fikir birligi etme konusuyla sinirlandirmistur.

4. Delil. Ibn Hazm zahirilerin “kiyas, istihsan, mesélih-i mirsele, sedd-i
zerd'i”i siddetle reddedip, onun yerine istishabi da iceren nass veya icmé’a raci olan
“delil”i kullandiklarini ve bunun kiyasla ayni sey olmadigini iddia eder.® Degisen ve
gelisen hayatin ihtiyaglarini yalniz nasslarin z&hiriyle karsilamakta gticltige dtigme-
leri sebebiyle zar(ri olarak bagvurduklar delil’i soyle agiklamigtir: Delil, nass ve
icmé&’dan alinmistir, yani icméin kapsami igindedir ve icmé’dan alinan delil de dort
kisma ayrilir: 1) Istishabu’l hal, yani Kur'dn ve Stinnetle sabit olan bir hitkmiin
zaman, mekan ve durumun degismesi ile degismeyecegi, 2) Soylenenin asgarisini
almak (ekallti m4 kile). 3) Her hangi bir gortstin terki tizerine meydana gelen icmaA.
4) Miuslimanlarin hitkimlerinin (kaynak ve deger bakimindan) esit oldugu hak-
kindaki icma’®.

Nassdan alinan delil de yedi kisma ayrilir: 1) Nass dnermelerinden ¢ikan delil-
ler. Ornegin, “Her sarhosluk veren sey hamrdir ve her hamr haramdir.” Burada ilk
iki énermenin ikisi de delildir ve sarhogluk veren her nevi mesrubatin haram oldu-
gunu gostermektedir. Bu iki 6ncil her sarhog edicinin haram olduguna burhani
delildir.* Bu delil, tipik bir kiyas sigasinda oldugu halde, Ibn Hazm’a gore bu bir
kiyas degildir. Ctinki ilk 6nermelerin her ikisi de nassdan ¢ikmistir. Bunun kiyas
olarak kabul edilmesi insanlarin kigisel olarak ictihad edebileceklerini caiz gérmeyi
gerektirir. Halbuki bir gériise gore savas teknikleri istisna edilecek olursa, kisisel
olarak ictihad edilmesi, Peygamber icin de caiz degildir®".

2) Bir hiikmiin kendisine ta’lik edildigi sart. Sart gergeklestiginde ona talik et-
mig hikiim de vacip olur. Ornek: "Eger vazgecerlerse, onceki yaptiklart bagislanir”™
buyrulmaktadir. Bu htikmiin herkes icin sabit oldugu agiktir®.

3) Kendisinden herhangi bir dolayli anlam ¢ikarilan lafiz. Mantikgilar bunu
“miiteldimat” diye adlandirirlar.® “Filan comerttir” denilince, cimri olmadiginin
anlagilmasi gibi. Bu gériis mefhum-i muhalifle amele benzemektedir.

% fbn Hazm, el-Muhalld, 1,75-76.

% {bn Hazm, el-Muhalld, 1,76; a.mlf., el-Ihkdm, 1,538

¢ Apaydin,”[bn Hazm”, XX, 44. [bn Hazm’in ibadetler ve muamelat konusunda kendince icma oldugu-
nu kabul ettigi goriisleri bir araya getirdigi “Merdtibii’l-icmd’ fi'l-'1badat ve'l-mudmeldt ve mu'tekidat”
(Beyrut 1982) isimli bir eseri mevcuttur.

8 fbn Hazm, el-Ihkdm, 11,100-102.

% fbn Hazm, el-Ihkdm, 11, 3, 100.

% fbn Hazm, el-Ihkdm, 11,100.

1 Demirci, 5.116.

°2 Enfal, 8/38.

% Tbn Hazm, el-Ihkdm, 11,100.
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4) Thtimallerin kismen veya tamamen ortadan kalkmast neticesinde geride
kalanlarin sibGtuna istidlal, bu durumda o tek olan sey sahih olur. Literatiirde
“akli taksim” veya “sebr ve taksim” olarak adlandirilan bu hususu Ibn Hazm bazan
“zaruretii’l-akl” olarak da isimlendirir. Mesela haram, farz ve mubah seklinde t¢la
ayirim sonrasinda “bu sey ne farz ne haramdir” denildiginde o seyin mubah oldugu
zorunlu olarak anlagilir®.

5) Swralamaya bakilarak yapilan istidlal. Bu da herhangi bir nass tarafindan
belirlenmedigi halde, siralamada tisttekinin alttakinden tstiin oldugu kendiligin-
den anlagilir. Ornegin, “Ebt Bekir Omer’den iistiindiir, Omer, Osman’dan {istiin-
dar” ifadesinden kesin olarak “Ebt Bekir Osman’dan iistiindiir” neticesi cikar. Ibn
Hazm’a gére Hz. Ebti Bekir ve Hz. Omer’in tstiinliik dereceleri nass ile sabit oldu-
gu icin bu bir nevi kiyas degil, bilakis burhandir.

6) Mantikcilarin “aksii’l-kazdyd” dedikleri tiirden hiikiimler. “Her insan canli-
dir”, cimlesinden “Canlilarin bir nevinin de insan oldugu” neticesi ¢ikar. Bu iglem-
de tiimel olumlu her zaman tikele dondtralir”.

7) Birkag anlami dolayls olarak i¢inde barindiran lafiz. Mesela “Ahmet yaziyor”
denildigi zaman onun diri, yazi igin gerekli uzuvlara ve malzemeye sahip oldugu
anlagilir. Bittin bunlar nassin i¢indedir, ondan bagka bir sey degildir®.

B. Ser’i Hiikiimlerin Kaynagi Olarak Kabul Edilmesine Kargi Ciktigs

Deliller

1. Kuyas. Ibn Hazm'’a gére, mantiki bir hakikat yoktur. Hakikat ikidir. Biri
vahiy, digeri kelamin delaletidir. Ikisi de Allah'tan gelmistir. O’'na gére hem lafizla-
rin nahiv kurallarina gére, hem de nasslarin insanlarin kigisel ictihadina gére yo-
rumu makbul degildir. Dini bir hitkiim, ancak kaynaginin nass olmasi veya nasslar-
la yorumlanmast ile birlikte dinf olabilir. Kaynag: ilahi olan bir hiikmiin, mtctehid
re’yi ile yorumlanmasi dogru olmaz.® Onun kiyastan anladigi, dinde Allah ve
Restlintin haber vermedigi bir konuda zanla s6z séylemeye kalkismaktir.’® O,
nassla sabit olan bir hitkmn illetini akilla tespit ederek hakkinda nass olmayan ve
benzer illeti tagtyan seyler icinde gegerli kilmaya kalkigmay1 Allah’a ders vermek,
Allah'in koydugu sinir ¢ignemek ve Allah’in izin vermedigi bir konuda yasa koyu-
culuga girismek olarak kabul etmektedir.!

Dinde kiyas ve re’y ile bir sey séylemek helal degildir. Ctink nasslarda'® her
sey agiklanmugtir ve sonradan ortaya ¢ikacak her hangi bir anlasmazlikta meselenin
halli igin miiracaat yeri olarak yine Allah ve Restlii gosterilmigtir.!® Ibn Hazm “O,
yaptigindan sorumlu tutulmaz, onlar (insanlar) ise sorguya cekilirler”™ Ayetini esas

ﬁ

% Ton Hazm, el-Ihkdm, 11,101. Ayrica bk. Apaydin “Ibn Hazm”, XX, 45.
% Ton Hazm. el-Ihkdm, 11, 101; Apaydin “Ibn Hazm”, XX, 45.

% fbn Hazm. el-Ihkdm, 11, 101.

97 Tbn Hazm. el-Ihkdm, 11, 101.

% Tbn Hazm, el-ihkdm, 11,101; Karaman, Hayreddin, Is/dm Hukukunda Ictihad, Ankara 1971, 5.115-117.
% Demirci, s. 117.

100 {on Hazm, el-Ihkdm, 11, 555.

101 fon Hazm, el-fhkdam, 11, 515, 521-522.

102 Bkz. En’am,6/38; Nahl, 16/89; Maide, 5/3.

103 Bkz. Nisa, 4/59.

104 Enbiya 21/23.
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alarak Allah’in fiillerinde “neden” ve “nigin”in yeri olmadigini belirtmektedir. O
hikmin illetini ve “nasslarin ta’lili”ni kabul etmemektedir.' Dolay1siyla kim nass-
lar1 illetlendirme yoluna gider ve hakkinda agik nass olmayan konulara da kiyas
yoluyla samil kilmaya ¢alisirsa, Allah’in imani ilgilendiren emrine muhalefet etmis,
Allah’in soylemedigini ona izafe etmis olur. O, muarizlarinin kiyas ve re’yin dinen
caiz oldugu yoniindeki ortaya koyduklar delilleri, muhataplariyla yiiz ylize tarti-
styor gibi bir Uslupla reddeder ve “Sonugta kiyasin hiiccet oldugunu séyleyenlerin
goriiglerini ve kiyasla verdikleri hiikimlerin yanlighgini yine kendi metotlariyla
onlara gosterdik. Ctunki kiyascilarin her kiyasi kendi kiyaslarinin batilligr igin ye-
terli delildir” der'. Ibn Hazm genellikle gériislerine karst giktigi kimseleri sustur-
mak icin kiyast kullanmis oldugunu séylemek miimkindir. Ancak Ibn Hazm buna
kiyas degil, burhan adini verir.!” Muhéliflerin, sahdbenin de kiyasla amel ettikleri ve
bu konuda icmé&’in varlig: iddialarina sert sekilde karst gikar ve “yalan séyliyorsu-
nuz. Bunun dogrusu sahabe kiyasi iptal hususunda icmd etmistir”, der'®. O, dinin
vahye; re’y ve kiyasin ise akla dayandigini, akla dayanan ve Gzerinde ittifak mim-
kiin olmayan, ihtilaf kaynagi re’y ve kiyasin dini bir delil olduguna dair Kitab ve
Stinnet’de delil bulunmadigini ileri siirer. Kisaca Ibn Hazm, kiyasin butlant karsi-
sinda lafzin umumuna (lafzin z&hirinin ¢agristirdig: seyle amele) dayanmay: mesru
olan yegine care olarak gomiustiir'®. Diger bir ifade ile cumhurun kiyas yolu ile
vardigi hitkme Ibn Hazm “delil” ile nasslardan anlagilan bazi akli/mantiki “de-
lil"lerle ulagmaktadir. Ornegin, iki mukaddine (6nciil) ve bir neticeden olusan;
“Her sarhosluk veren igki (hamr)dir. Her icki de haramdir. Oyleyse her sarhosluk
veren haramdir” 6nermesinden sonra gdyle der: “Bu iki “mukaddime”, her sarhos-
luk veren seyin haram oldugunu gosteren burhani bir delildir.” Ona goére bitin
bunlar bir istidlal degil, nassin agik ifadesi ve lafzin mefhumu olan “delil”dir. 1
Halbuki bu érnekte sarhosluk veren seyin hiikiim itibariyle tespiti konusunda, Ibn
Hazm’in “delil” olarak isimlendirdigi akil ytrtitme, usul literatiirintin “kiyas bo-
lamiinde, sarhogluk illeti-haram olma hikm# minasebeti ayni “mukaddime” ve
“netice” ile kiyas olarak isimlendirildigini gérmekteyiz.!"! Bu da [bn Hazm'in itira-
zinin igerikten ¢ok gekle ve isimlendirmeye yonelik oldugunu gostermektedir.

fbn Hazm’a gére kiyasla varilan sonuglar, kendi kendine bir hiikiim ihdast
oldugu halde, lafzin z&hirinin umuma hamli ile elde edilecek bir hiikkiim kesiftir.
Igtihat ise nefsin arayisi ve beseri melekelerin faaliyeti olup miicerret nasslarda yer
alan meselelerin htkmiini aragtirmaktir. Bu yolla varilan bir sonug da istinbat ve

105 Bu sebepledir ki faiz hikmii sadece hadiste [Miislim, Miisakat 82-84]zikredilen altin, giimis, bug-
day, arpa, hurma ve tuzda gergeklesir, —illet tespiti ile- bagka cins ve nevilere tesmil edilemez. Bk. {bn
Hazm, e/-Muhalld, V11, 401.

106 fon Hazm, el-Muhalld, 1,78-80; a.mlf, el-Thkam, 11, 390, 397, 518-523, 591.

197 Demirci, s. 117.

198 {on Hazm, el-Muhalld, 1,81 vd.; amlf, el-Ihkdm, 11, 44-446.

199 Demirci, s. 120.

10 fon Hazm, el-fhkdm, 11, 100-101.

UL Atar, Fahrettin, Fikih Usilii, Istanbul 1988, s. 68; Sa’ban, Zekiyytddin, Islam Hukuk [minin Esaslari
(trc. [.Kafi Dénmez), Ankara 1990, s. 111; Giiler, s. 179.
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istikra gibi bir hikiim icad: degil, bilakis mevcut bir hitkmiin sadece bir nevi kesfi-
dir."?

2. Istihsan, istinbat ve re’y. Ibn Hazm bu ii¢ meseleyi, ayni anlama gel-
digi dustincesi ile ayn1 baglik altinda toplamistir. Ona gére bularin sadece lafizlari
farklidir. Her gt de bir takim geyler arasinda gayesi itibariyle daha uygun olanin
tercih edilmesidir. Imam Malik’in ilmin onda dokuzu olarak gordiigii istihsani
daha ¢ok Hanefiler kullanmuslardir. Hanefilerden Tahavi ve Imam Safii reddetmek-
tedir.!”® Istihsan ve re’y taraftarlarinin delillerini kedisine gore elestiren Ibn Hazm,
“Kiyas haktir deyip kiyasla bir hitkiim belirleyip sonra da istihsan sebebiyle onu
terk ettiklerini ikrar etmeleri istihsanin batil oluguna yeterli delildir. Ve nasil olu-
yor da bir muctehidin glzel gordiigi bir sey, digerinin giizel gérdtigt seyden daha
evla olabiliyor¢ Eger dinde boyle bir sey olsaydi herkesin arzusuna gore (yeni) bir
din ortaya koyma yetkisi olurdu...”" Safii ve Ibn Hazm, istihsani Kitap ve stinnete
dayanmayan, keyfi diistince ve sahsi karar olarak degerlendirmektedir'®.

Aslinda istihsani kabul edenlerle reddedenler arasindaki ayrilik, varilan hu-
kuki sonuglar bakimindan degil dayanilan delil ve izlenen metot agisindandir. Or-
negin, vasiflar tespit edilmis zimmette olan bir seyin pesin para ile satilmasits
demek olan selem akdi bir bey’ akdidir. Fakat bu akitte bey’ akdinde aranan “akit
aninda mebiin mevcut olmast” sartt yoktur. Hz. Peygamber, Hakim b. Hizdm’a
(6.54/674[¢]) hitaben “dhic pulle &5 2 “Yamnda (mulkiyetin altinda) bulunmayan bir
seyi satma”V buyurarak madumun yani akit aninda kisinin milkiyetinde olmayan
seyin satigint yasaklamigtir. Buna ragmen madumun satigt olan selem akdi “Her
kim selem usilii satis yapmak isterse, belli bir dl¢iide, belli tartida ve belli bir miiddet i¢cin
yapsin”"® seklindeki bir bagka hadisle bu genel kaideden istisna edilmistir. Hanefile-
rin kiyasa aykiri olarak istihsan yoluyla cevaz verdikleri"? selem akdine istihsana
karst cikanlar bir bagka delil ile cevaz vermiglerdir.'?

C. Taklid Konusundaki Gériigleri

Sahislart taklit etme egilimi hicri ikinci asrin ortalarinda baglamigtir.’? {bn
Hazm’a goére, Hz. Peygamber disinda 6lii veya diri hi¢ kimseyi taklit caiz degildir,
herkesin kendi glicti kadar ictihad etmesi gerekir. Dini hakkinda bir konuyu 6g-
renmek isteyenin onu, o konuda Hz. Peygamber'den ne geldigini bilen birisine

112 Demirci, s. 120.

113 fon Hazm, el-fhkdm, 11, 195.

114 fon Hazm, [btali’-Kiyas ve'r-Re'y ve'l-Istihsan ve't-Taklid ve't-Ta'lil, Dimagk 1960, 5.50; el-ihkam,
11,195 vd.

115 Safif, Eb Abdillah Muhammed b. Idris, e/-Umm, Beyrut 1993, VI, 282-287; Ibn Hazm, el-Ihkdm, 11,

116 Serahsi, Semsii’l-Eimme Eb( Bekr Muhammed b.Ahmed, e/-Mebsit, Beyrut, 1986, XII, 124.

17 fon Méce, Ticarat 20; Ebt Davud, Biiy(’ 70; Buhari, Biiyt’ 55; Tirmizi, Biy(’ 19; Sevkani, Ney/il-
Evtdr, V, 164; Tirmizi hadisin hasen oldugu ifade eder. Bk. Stinen III, 536.

118 Buhari, Selem 2; Ibn Mace, Ticarat 59; Ebu Davad, Buyu’ 57 ( ¢ ilavesiyle); Nesai, Buyu’ (uL.. ilave-
siyle) 63.

19 Serahst, Usal, Istanbul, t.s., I, 203; Kasani, Alauddin Ebti Bekir b. Mes’ud, Beddiu’s-Sandi’ fi Tertibi’-
Serdi’, Misir, 1910, V,2.

120 Bz Safii, Umm, 111, 112-116; Tbn Hazm, el-Muhalld, V111, 39-54.

12! Hassan Ahmed, Isla-m Hukukunun Dogusu ve Gelisimi, (gev.A.H. Cavusoglu- H.Esen), Istanbul 1999,
$.55.
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sormast farzdir. Kendisine o konuda ¢nderlik edecek kimse ise ‘bu hususta Allah ve
Restli g6yle buyurmustur’ seklinde cevap vermelidir. Sayet kendisine soru yonelti-
len o konuda kendi géristint “bu benim gériisimdir veya bu bir kiyasla ortaya
konmusg bir hiikimdir, bu falanin kavlidir gibi” dyet veya hadis disinda bir gorisle
cevaplandirirsa, onun séziiyle amel etmek sorana helal degildir, meselesini bir bag-
kasina sormalidir. Ibn Hazm’in bu hususta gértsiini teyit igin getirdigi delil ilging-
tir. “Ey iman edenler, Allah’a, Peygamber’e ve sizden olan emitlere itaat edin”'? ayetinde
Allah, bize asla bazi Gli’l-emre itaati emretmedi. Dolayisiyla kim bir alim veya
alimleri taklit ederse, Allah’a, Peygamberine ve tilt’l-emre itaat etmemig olur. Tak-
lidi caiz goérenler Allah’in, “Bilmiyorsaniz isi zikir ehline (bilene) sorunuz”', “Bununla
beraber mii’'minlerin, toplantp hep birden sefere cikmalars uygun degildir. O halde onlar-
dan bir kismi da din ilimlerini grenmek ve kabileleri savastan dondiigii zaman onlar:
Allah'in azabiyla korkutmak i¢in geri kalmalidir...”? &yetleri hakkinda ne dersiniz
derlerse, “bu ayetler higbir kimsenin kendi re’yiyle fakihlesmesini emretmiyor.
Onlar sadece Allah ve Restltintn dediklerini 6grenip, kendilerine soru yoneltildigi
zaman bunlari haber vermek igin ilim 6greniyorlar, yoksa kendi re’ylerini agikla-
mak icin degil cevabini veririz”, der'®. Ustelik bir beldede bir ehl-i hadis ve bir de
ehl-i re’y olsa bir kimsenin hadis ehlini birakip ehl-i re’ye soru sormast asla céiz
degildir dedikten sonra o, Ahmed b. Hanbel'in oglu Abdullah’in “babam, zay:if
hadis EbtG Hanife’nin re’yinden daha kuvvetlidir” dedigini nakleder'®. Ona gore
“hata eden mictehid, isabet eden mukallitten daha faziletlidir. Ciinkii hadiste
‘hakim ictihad eder (fakat sonugta) hata ederse ona bir ecir verilir...” buyruluyor ve
bu hadisle ictihad tegvik ediliyor, (isabetli de olsa) taklit yeriliyor” der'?.

D. Bazi Fikhi Gériigleri

Ibn Hazm, diger mezhep miictehidlerinden oldukga farkli bir metoda ve ba-
kis agisina sahip oldugu igin fikhin pek gok konusunda farkli goriig ortaya koymus-
tur. O’nun gorisleri mukayeseli fikih kitaplarinda yer almis, saz olarak nitelendiri-
len goriigleri bazen tasvip bazen de tenkit edilmigtir'?.

Goriigleri hakkinda Abdiikadir Sener’in, “Gercekten de el-Muhalld’da Ibn
Hazm’in bir kisim ¢ok sert gikiglar ve bazi tuhaf iddialar1 olmasayds, sinner fikh
Uzerinde yazilmig olan eserlerin en iyisi olurdu”? dedigi, mudsir hukukculardan
olan Yusuf el-Karadavi'nin , “lbn Hazm’in bu goriisleri kendi zamanini astig1 icin
saz ve agtr1 bulunmus olabilir. Oysa her asirda o asra gore saheser kabul edilebilecek
fetvalart da mevcuttur”®® degerlendirmesinde bulundugu Ibn Hazm’in dikkat ge-
ken goriislerden bazilari sunlardir:

122 Nis4, 4/59.

123 Enbiya, 21/7.

124 Tevbe, 9/122.

125 fon Hazm, el-Muhalld, 1, 85-86.

126 {on Hazm, el-Muhalld, 1, 86.

127 {on Hazm, el-Muhalla, 1,89.

128 Apaydin, “Ibn Hazm”, XX, 79.

129 Sener, 1,65.

180 Tsicik, Yusuf, “Fikhi Mirasimizi Yeniden Nasil Gozden Gegirmeli ve ele almaliyiz” (Yusuf el-Karadavi’den
ceviri) SUIFD. sy. 2, Konya 1986, 5.286
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1) Msliimanlara bir halife segmenin farz oldugunu séyleyen Ibn Hazm, ha-
lifenin segilememesi halinde biitin muslimanlarin giinahkar olacag! inancindadir.
Cunki hilafet nass ile sabittir.

Ona gore halifede aranan gartlar sunlardir:

a- Halife Kureys'ten olmalidir'®. Ctinkti Kureys digindan birinin hilafeti caiz
degildir. Ona gore bu yonde gelen haberlerin tamami Kureys'ten olmayanlarin
emir olamayacaklarini géstermektedir.

b- Halifenin akil sahibi ve erkek olmalidur.

c- Hilafete segilecek kiginin zahiri durumu itibari ile bu igi yapmaya elverisli
olmalidir.

d- Dinyada mislimanlarin ayni anda birden fazla halifesinin olmasi caiz
degildir. Hilafet verasetle miimkin olmaz. Bunun igin mevcut halife 6lmeden biri-
ni tavsiye etmeli, hilafet sartlarini haiz biri ortaya ¢ikip biat istemeli, halife kendi-
sinden sonraki halifeyi sececek stiray1 meydana getirmelidir.

Bir halifeye biat etmeden bir gece geciren bir kimse &lecek olsa, cahiliyet
tizere oliir. Nitekim Hz. Omer'in uygulamasi bunun &nemine isaret etmektedir.
“Peki, Hz. Osman segilinceye kadar sahdbe bir ginden fazla biatsiz kalmigti” deni-
lirse; onlara, “Hz. Osman, Hz. Omer’in vefatindan itibaren Allah katinda halife idi
ve muslimanlarin, ismi hentiz belirlenmemis de olsa birine biati devam ediyordu
cevabini veririz”®#demektedir. Burada o, halifeye biatin 6nemini anlatmak isterken
oldukga zorlanmuigtir. Ayrica halifenin mutlak Kureys'ten olmas: yéntindeki hadisi
itikadi bir durum gibi algilay1p siddetle savunmustur.

2) Bir kimsenin hukuken sorumlu olabilmesi i¢in balig olmasi gerekir. Normal
sartlarda bulug gerceklesmemigse 19 yas, kiz ve erkek i¢in htikmen balig olma yasi-
dir ve bunda kesin icm4 vardir. Ona gore 19 yasini tamamlayip 20 yagina giren bir
kimse biiytik insan sinifina dahil olur. Her hangi bir belde veya millet ayirimi ya-
pilmaksizin bu béyledir.

fbn Hazm, hitkmen balig olma yagt konusundaki farkli gértiglerden sadece
Safit’nin goéristine yer verir ki, Safil’ye gére htikmen bulug yas1 15’tir. Cinki 14
yaginda olan Ibn Omer, Uhud savagina katilmak igin Hz. Peygamber’e miiracaat
edince Restlullah (s.a.v) onun bu istegini kabul etmemis, Hendek savasinda ise 15
yaginda oldugu igin orduya katilmasina miisaade etmistir. [bn Hazm bu gértsii
soyle tenkit eder: “Bu olay onlar i¢in iki yonden delil olamaz. Birincisi Restlullah,
fon Omer’e Hendek savagina katilmasi i¢in miisaade ederken ben, 15 yasina geldigin
icin miisaade ediyorum demiyor. Dolayisiyla hi¢ kimse kendi kendine Peygambere
demedigi bir seyi izafe edemez. Ustelik Hendek’te miisaade edis nedeni muhteme-
len Medine’nin o giin igin muhasara edilmis ve acilen savunulmaya ihtiyag oldugu
ve cocuklarin digman tarafina tag vs. atarak orduya destek olmalardir. Uhud’da
misaade edilmemis olmasi ise bu savagin Medine disinda uzak bir yerde yapilacak

181 Bu konuda “Hildfetin Kureysiligi” (A.U.LED., Ankara, XXIII, 123 vd.) adiyla mstakil bir aligma
yapan M. Said Hatiboglu, séz konusu rivayeti etraflica incelemis ve hadisin Hz. Peygamber’e ait
olamayacag1 sonucuna varmigtir. Ayrica bkz. Ozafsar, M.Emin, Hadisi Yeniden Diisiinmek, Ankara
1998, 5.331-334.

132 {on Hazm, el-Muhalld, 1,65-68; Heyet, Islam Tarihi, TV,493.
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olmasindan ve savunmadan ziyade fiili ¢atigma seklinde olmasindan dolayidir. Bu
da ancak giiclti kimselerce yapilabilir. [kincisi Hendek’e katilmalarina miisaade
edilen Ibn Omer ve Rafi’ b. Hadic’in her ikisinin de ayni tarihlerde 15 yagini ta-
mamladiklarina dair Safit’nin iddia ettigi gibi nass veya delil yoktur ve Safil’nin
goriisiini tamamen bu habere dayandirmasi batildir” der'®.

Bu meselenin tahlilinde de goriildiigt gibi, lon Hazm, Safit’ye bir delili oldu-
gu halde karsi ¢ikmakta ve bu olay onun lehine bir delil olmaz derken kendisi de
bir nassla hareket etmiyor tamamen tecriibe ve sahsi yorumuyla Imam Safit'yi
elestirmektedir.

3. Ibn Hazm, emir veya vaciptir seklinde gelen nasslarin illetine (o nassdan
asil kastedilene) bakmaksizin z&hirinden hareketle biittin emirlerin farziyeti anlat-
t1gin1 soyler. Onun bu anlayigini yansitan fetvalarindan bazilar sunlardir:

a- Hz. Peygamberin “Balig olan herkesin Cuma giinii gusiil abdesti almast vacip-
tir...”® hadisinden hareketle Cuma gtinti akil balig olan herkesin gusil abdesti al-
mas! farzdir. Hatta Cuma glint ikindiden sonra alsa farz yerine getirilmig olur.
Gunki bu farz cuma namazinin degil Cuma giintiniin farzidir'®.

Cuma glinti gusiil abdesti almanin vacip olmadigini sdyleyenler bu konuda
delil olarak su olay1 naklederler: Ustii basi toprakli olan bir sahis bu haliyle Cuma
namazina gelir. Bunu tzerine Hz. Peygamber, “Keske bu giin icin temizlenmis olsay-
din”% der. Ayrica Cuma namazina gusil abdesti alarak gelmeyi tegvik eden sahabe
sézlerini naklederler. Buna karsilik Ibn Hazm “bunlarin hepsi fitne ¢ikarmak igin
ileri stirilmiig asilsiz rivayetlerdir ve bu konuda sahih olan, bizim delil olarak ileri
strdigiimtz hadistir” der'”. Bu konu hakkindaki rivayetlerle ilgili miinakasalarda
su nokta dikkati cekmektedir: Ibn Hazm, muhaliflerini kesin bilgi yerine zan ve
ihtimalle hareket etmekle sugladigi halde, kendisinin de bu konu ile ilgili Hz. Aige
hadisini yorumlarken ihtimalle karsi ¢iktigi gortilmektedir.’®® Oysa bu mesele ile
ilgili hadisler incelendiginde amacin miuslimanlarin Cuma namazina temiz bir
sekilde gelmelerini saglamak oldugu agikga gortlebildigi halde hadisin lafzina taki-
larak emredilen gustl abdestini, “Cuma namazindan sonra da alinsa emir yerine
getirilmis olur” geklinde izaha kalkismak hadisi gayesinden uzaklastirmak olur ki
fbn Hazm da bunu yapmustir.

b- Hz. Peygamber, “Sizden her kim, sabah namazinin siinnetini kilarsa sag tara-
fina uzanersin”® buyuruyor. Ibn Hazm bu konuda soyle demektedir: “Sabah na-
mazinin stinnetini kilan kimsenin, selam verdikten sonra, sag tarafina yatip
uzanmadan farza durmasi caiz degildir. Ister kaza, ister ed4, kasten veya unutarak

133 Tbn Hazm, el-Muhall4, 1,103 vd.; Zahiriye mezhebinin kurucusu olan Davud . Ali'ye (5. 270/883)
gére hitkmen balig olmada yag sinir1 yoktur. Diger farkli gériigler igin bkz. Ibn Kudame, EbG Mu-
hammed Abdullah, e/-Mugni, Riyad 1981, IV, ,509-511.

184 Buhari, Cuma, 3, Sehadat, 18; Miislim, Cuma,5,7; Eb(i Davud, Tahdre, 127; Malik, Muvatta’, Cuma,
2,4.

135 {on Hazm, el-Muhalld, 1,266.

156 Miislim, Cuma, 6.

157 fon Hazm, el-Muhalld, 1,255-257.

138 Bu konudaki tiim rivayetler ve bu rivayetler hakkindaki degerlendirmeler igini bk. Giiler, Zekeriya,
Zahirt Muhaddislerle Hanefiler Arasindaki Miinakasalar ve [htilaf Sebepleri, Ankara 1997, 5.71-80.

139 {bn Hanbel, Ahmed, Miisned, Istanbul 1982, 11, 415.
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stinnetten sonra uzanmayanlarin sabah namazi sahih olmaz. Sayet sabah namazi-
nin sinnetini tamamen terk ederse, uzanmasi gerekmez. Her hangi bir korku veya
hastalik sebebiyle sagina uzanmayan kimseler, bu hareketi ima ve igaret ile ifa
ederler.”1* O, bu ifadesi ile agir1 lafizciligini ortaya koymaktadir.

c- Ibn Hazm’a gore namazlar ya farz veya nafiledir, vacip namaz yoktur. Bir
namazi terk, Allah’a 4si olmay1 gerektiriyorsa farz, gerektirmiyorsa nafiledir.’! Ona
gore kadinlarin farz namazlarda cemaate istirakleri farz degildir ve bunda ihtilaf da
yoktur. “Kadinlarin namazlar kendi aralarinda birisinin imametinde kilmalari
glzeldir” derken bu konuda yasaklayici bir delilin olmamasini, gortisiine mesnet
yapar ve Hz. Aigse gibi bazi hanim sahabilerin farz namazlarda diger kadinlara
imamlik yaptiklar yontnde rivayetleri nakleder. Ona goére bir ¢ok miictehid de
bunun caiz oldugu gortisindedir'#.

d- Ibn Hazm’in, nasslardaki her emirden farziyet ¢ikarmasindan dolayidir ki
ona gore namazin farzlan (rikiinleri) tespit edebildigimiz kadariyla -tekbir alirken
elleri kaldirmak, her rekatta etizti besmele, riku ve secdeler arasinda tekbir getir-
mek, iki secde arasinda oturmak (itmi'nan), fatihanin sonunda amin demek gibi-
on sekiz tanedir'®.

e- Kadinlarin her hususta hakim olabileceklerini séyleyen Ibn Hazm, delil
olarak “Gercekten Allah size, emanetleri ehil olanlara vermenizi ve insanlar arasinda
hitkmettiginiz zaman addletle hijbmetmenizi emreder”'* yetini getirir'®. O, muhalifle-
rinin aleyhte kullanabilecekleri “Islerini kadina birakan bir millet asla iflah bulmaya-
caktir”% hadisi hakkinda ise, “bu hadis sadece devlet bagkanligiyla ilgili bir yasag:
anlatiyor. Dolayisiyla kadinin hakim olmasina engel degildir. Ayrica ayette ge-
cen‘“hiikmettiginiz zaman” ifadesi kadin erkek her mislimani i¢ine almaktadir. Ka-
dinin, kocasinin mallart konusunda sorumlu kilinmasi, hékimlik gorevinin,
ma’rufu emir ve mtnkerden nehiy olmasi boyle bir gérevden kadinin da mahrum
edilmemesini gerektirir”* diyerek giinimiizdeki bir kisim musliman diigtintrlerin
bugtinki geldigi noktay:1 o, yaklasik on asir 6nce ortaya koymustur.

4) Ibn Hazm sahabe uygulamasina ittiba konusunda asirt hassastir. Su drnekler
bunun en glizel kanitidir. Cenazenin defniyle ilgili konuda su bilgilere yer verir: Bir
cenazenin defnini (bozulma tehlikesi yoksa) velev bir giin veya bir gece geciktir-
mek mistehaptir. Zira Restlullah (s.a.v), Pazartesi ginti kusluk vakti vefat etmis,
Carsamba glniintn gece yarist defnedilmigtir der'*s. Oysa bu Hz. Peygamber'in
defnine mahsus sah&benin 6zel bir uygulamasidir ve genele tesmilinin dogru olma-
dig1 kanaatindeyiz. Ustelik onun bu gértisii, kendisinin “Peygamber diginda 6li
veya diri kimseyi taklit caiz degildir”, “sahdbenin rivayetleri alinir, tatbikatlar: esas

140 {on Hazm, el-Muhalla, 11,227-231.

141 fon Hazm, el-Muhallg, 11,2-3.

192 fon Hazm, el-Muhalla, 11,167-168.

143 Bkz. Ibn Hazm, el-Muhalld, 11,263-301.

144 Nis4, 4/58.

145 fon Hazm, el-Muhalla, VIII, 528.

146 Buhari, Megazi, 82, Fiten, 18; Tirmizi, Fiten, 75; Nesai, Kudat, 8; Ibn Hanbel, Miisned, V, 38,47.
147 {on Hazm, el-Muhalla, V11,528 (kismen ilavelerle).

19 {bn Hazm, el-Muhall, 111, 404; VITL 528,
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alinmaz”* seklindeki anlayisi ile celigmektedir. Boyle bir kanaat, hakkinda sarih
bir nass olmayan bir konuda sahabenin uygulamasini taklitten bagka bir sey degil-

dir.
SONUC

Metot ve sistem agisindan ehl-i hadisin ileri ucunu temsil eden Z&hirl mez-
hebinin bir mensubu olan Ibn Hazm, Endiliis’te Zahiriye Mezhebini sistemlesti-
ren ve bu mezhebin goriglerinin glinimize kadar tasityan eserlerin miellifi olan
bir miictehiddir. Hadis taraftari bir miictehid olan Ibn Hazm’'in, énceleri Safil
mezhebini benimsemigken, zahiriye mezhebine ge¢gmesinde diger sebepler yaninda,
Siilerin dinde batini yorumun mevcut oldugu iddiasi ve Abbasilerin bazen beyan ile
burhani, bazen de beyan ile irfan: cem etme ¢abalarina karsi tepkisi etkili olmustur.

fbn Hazm’in zahiriligine gore dini hitkiimlerin gayesi sadece yer aldiklari la-
fizlarin zahirindedir. Insanlar lafizlarin zahirine uymakla, dinin gergek hiikiimleri-
ne tabi olurlar. Ctinkd dini hiikimlerin objektif ve yegane merci, lafizlarin z4hiri-
dir. Lafizlarin z4hirinden bagka bir gaye aranmasi, kutsal dinin htikiimlerine higbir
kutsalligi olmayan insanlarin sahsi takdir ve isteklerinin sizmasina sebep olabilir.
Cunki insanlar, lafizlarin zahirine tabi olmadan hitkim cikarmaya kalkisacak
olurlarsa, diigtince tertibinin bozulmasina ve ilahi iradenin kastettigi seylerin disi-
na ¢ikilmasina neden olurlar.

Bu gortsler gercekte Ehl-i stinnet alimleri i¢in de gegerlidir. Onlar da dini
hiktmleri, nasslarda yer alan lafizlarin z&hirinden ¢ikarirlar. Ancak zhiriligin
yeterli olmadig1 ender yerlerde bazi nasslar1 bagka nasslar veya re’yle tevil ettikleri
olmustur ki, Ibn Hazm’in onlara yonelttigi tenkitlerin sebebi de budur. Ibn
Hazm’in onlara yonelttigi tenkit sadece teville sinirli degil, ayrica bir kisim igtihat
kurallar1 ve genel olarak reycilik de bu noktalardandir. Ibn Hazm’a gore kiyas, is-
tihsan, mesalih, sahabe kavli ve sahabeden sonra gelen musliimanlarin icmés: ge-
cerli degildir. Ibn Hazm, bu deliller yerine istishabi da igeren nass veya icma’a raci
olan “delil”i koymaktadir.

O, birgok ilme dair 400 ciltlik eser yazmig bir mielliftir. Ibn Hazm, eserle-
rinde basta diger mezhep imamlari olmak tzere gesitli fikih mezheplerine mensup
cagdaslar1 ve ondan 6nceki bir ¢ok alimi asiri derecede tenkit etmis, hatta bazen
tenkit ettigi kimselere karsi nezaket sinirlarini asarak hakarete varan ifadeler kul-
lanmigtir. Bu yoniyle tenkit edilen miictehid diger bir cok meziyetleriyle de ¢cagda-
st olan alimlerce takdir edilmistir.

Guglii bir fikir adami olan Ibn Hazm, bazi1 gértigleri tenkide agik olmakla bir-
likte Islam kulttirtiniin olusumunda, Islam fikhinin ve diger birgok bilim dalinin
delilleri ile ortaya konulmasinda degerli katkilari olan bir distintrdar. O, Islam
toplumunu tekrar Kur'dn ve Stinnetle bulusturmay: amaglayan, Islam kiilttirtinde
nassa bagli yeni bir elestiri déneminin énctilerinden biridir.
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IBN TEYMIYYE ve
IMANDA SEVGI

Hatice K. ARPAGUS’

OZET

Iman ve sevgi genis bir alanda incelenmeye miisait bir konudur. Ancak me-
seleyi sinirlandirmak igin isldm diisiincesi icinde farkli durusuyla dikkati ceken ibn
Teymiyye'nin bakis agisina miiracaat edilecektir. Yine konunun netlik kazanmasi igin
Kur'an-1 Kerim'in iman ve sevgi konusundaki tutumunun nasil oldugu, ibn Teymiyye
oncesinde meselenin nasil ele alindidi da incelenecek hususlar arasinda yer almakta-
dir.

Somut bir iman teorisi ortaya koyan ibn Teymiyye, iman amel arasindaki ba-
g1 sevginin yer aldigi kalbin amelleriyle temin etmektedir. Onun konuyu ele aligi ya-
ninda 6zellikle tasdiki imanin asli kabul edip ameli, imanin disinda birakan Eb{ Hani-
fe'nin iman teorisiyle ilgili agiklamalarina da yer verilecektir. Sonugta iki iman teorisi
mukayese edildikten sonra fonksiyonel yonleri dikkate alinarak neticeye varilacaktir.
Anahtar Kelimeler: iman- Sevgi, kalbin amelleri, ibn Teymiyye, iman-inkar, tasdik-
tekzib, Eb{ Hanife

IBN TAYMIYYA AND LOVE WITHIN FAITH

The issue, faith and love, is a matter, which can be analyzed within a large
scale. However, in the article the perspective of Ibn Taymiyya who is remarkable for
his distinctive stance within Islamic thought will be consulted in order to restrict the
issue. In addition, both the attitude of Qur'an about faith and love and how the issue
was handled before Ibn Taymiyya will also be analyzed in order to clarify the issue.

Ibn Taymiyya who puts forward a concrete faith theory provides the connec-
tion between faith and deed from the deeds of heart (a’'malu’l-kalb) in which love
exists. Besides, explanations of Abu Hanifa, who recognizes acknowledgement as
the basis of faith and leaves the deeds out of faith, about the faith theory will also
be given in the article. In the conclusion, firstly, the comparison of both of the faith
theories will be made and then the result will be revealed by pointing out their func-
tional aspects.
Key Words: Faith-love, deeds of heart, Ibn Taymiyya, faith-denial, assent-
refutation Abu Hanifa.

GIRIS
En 6nemli temsilcilerinin baginda Ahmed b. Hanbel'in (v. 241/855) yer aldi-
g1 ve genellikle ehl-i hadis ya da selef diye de isimlendirilen ulema ile rey ehli ara-

sinda yontem agisindan bir takim farkliliklar bulunmaktadir. S6z konusu farklilik
kaginilmaz olarak iki ekoliin fikha ve inanca dair meseleleri degisik bakis agilariyla

*Dog. Dr., M.U. Ilahiyat Fakiltesi, Kelam Anabilim Dali, e-mail: arpagush@yahoo.com
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ele almalarina sebebiyet vermistir. Baglangicta bu farklilik meselelerin ¢éztiimiinde
hadisin mi yoksa reyin mi kullanilacag: noktasindayken daha sonra temel bir ayri-
lik seklinde devam etmistir. Rey okulunun ilk temsilcileri arasinda da Imam-1
Azam Ebt Hanife (v. 150/767) gelmektedir. Daha sonra onu takip eden Matii-
ridilik ile Mu’tezile ve Eg’arilik gibi birbirinden farkli ekoller akli tercih etmeleri ve
meselelerin ¢éziminde akla kullanim alani vermeleri acisindan Islam diisiince
tarihinde yerini almiglardir. Iste ayrigmanin baginda te'vil ve akli kullanmadaki
tutum gelirken ikinci olarak da imani tanimlama konusundaki birbirlerinden farkli
yaklagimlar gelmektedir. Bu makalenin 6zellikle {izerinde duracagi Ibn Teymiyye
(v. 728/1328) ise Ahmed b. Hanbel’in takipgisi olmakla birlikte daha kapsamli bir
diglince Uretmis olmast agisindan ondan ayrilan ve selefi dislinceye sistemli bir
yapl kazandiran bir isim olarak dikkati ¢ekmektedir. Ancak buna ragmen o, genel
anlamda kendisinden onceki disiinceyi devam ettirdiginden makalenin konusu
olan iman hususunda hadis ehlinin yolunu takip etmistir.

KUR'AN’DA IMAN VE SEVGI

Ibn Teymiyye'nin konuya dair goriiglerine gegmeden 6nce Kur'an’in imanin
neligi ve sevgiyle baglantisi noktasindaki bakisini dikkate almak konunun daha iyi
anlagilmasini saglayacaktir. Daha sonra da Islam diistince tarihinde kelam ekolleri-
nin olaya yaklagimlari tizerinde durulacaktir. Meselenin vuzuha kavusmast igin
6ncelikle iman kavraminin ne oldugu ve i¢inde hangi 6geleri barindirdiginin ortaya
konmast gerekmektedir. Bu amagla iman tanimlanmasina gegildiginde iman teri-
minin “emn” kokiinden tiiredigi, fiilin stlasi olarak (e-m-n)gegcisli ve gegissiz olmak
tzere iki gekilde kullanildigi, gegisli oldugunda bir kimseye emniyet verme veya
emniyet altina alma anlamina geldigi gortilmektedir. Bu anlamindan hareketle
“mt’'min” kavraminin Allah'in isimleri arasinda yer aldigi dikkati ¢ekmektedir.
Gegigsiz olarak kullanildiginda ise emniyet altina girme, given iginde olma mana-
larina gelmektedir.! Iman kelimesinin terim manasina gelince “Allah’a ve Resillerine
iman edenler, iste siddikler onlardir” ayetinde ortaya konuldugu tizere buradaki iman
kelimesi 6vgli amaciyla kullanilmakta ve nefsin onaylayarak hakka boyun egmesi
anlamina gelmektedir ki bu da ¢ seyin bir araya gelmesi durumunda mimkin
olmaktadir:

-Bir geyi kalben hakikat olarak kabul etme,

! Ragib el-Isfehant, el-Miifredat fi garibi’l-Kur'an, Kahire 1961, “emn” mad. Eg'ari diigiincenin olusmasina
zemin hazirlayan ilk dénem Islam distintrleri imanin birbirinden biraz farkli temel iki taniminin
oldugunu kabul ederler. Birincisi dilbilimciler tarafindan belirlenen sézliik anlamidir. Ikincisi gelenek
tarafindan da tasvip edilen ve hukuki olarak kayit altina alinan, stilah? anlamidir. {lk anlamina gére,
“ 1= e’ Hili ¢ Gus- Gun” anlamina gelmektedir, boylece iman, tasdik etmek, bagkasinin séyledigini
gercek olarak kabul etmek ya da bagkasinin s6ylediginin veya teklifinin dogru olduguna kanaat ge-
tirmeketir. fkinci tanima gore iman, Allah’a itaat etme ameliyesidir. Nitekim itaat de {ige ayrilmakta-
dir: (I) Islam’in temel akidelerini tasdik etmektir ki bu, kafir olmay1 disarida birakmaktadir. (IT) Diger
temel ser't yukiimliliikleri yerine getirmek ki bu, her hangi bir sekilde itaatsizligi veya fisk1 digarida
birakmaktadir. (III) Faziletli fiillerin icrasi ki bu da, miminin tekdmiile ulagmasini engelleyecek seyi
disarida birakmaktadir (genis bilgi igin bk. R. M. Frank, “Knowledge and Tagqlid”, Jounal of American
Oriental Society, Vol. 109, 1, 1989; “Ilim ve Taklid”, Keldm Arastirmalar: [trc. Hatice K. Arpagus],
3:2(2005), s. 85-86, 88.

? el-Hadid 57/19.
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-Dil ile ikrar etme

-Ve bunlarin gerektirdigi tarzda amel iglemektir.

Goruldigt tizere imanda yaygin kabule gére ti¢ unsur bulunmaktadir. Kalp,
dil ve organlar. Nitekim Ragib el-Isfehani (v. 502/1108) yukaridaki ifadeler yaninda
imani icinde emniyetin bulundugu tasdik seklinde tanimlamaktadir. Nitekim
Kur'an da imani, insanin yalniz bir melekesinin degil -biri digerinden daha etkili
olsa da- birgok melekesinin neticesi olup hem duygu hem de distince tarafindan
onaylanmay1 bekleyen bir olgu oldugunu ortaya koymaktadir. Imanin zaman za-
man hem rasyonel ve gézleme dayali unsurlarla hem de duygusal tecrtbelerle des-
teklenmesi de bu durumu teyit etmektedir.?

Matiridi (v. 333/944) ve Eg’art’nin (v. 324/936) iginde bulundugu biyiik ¢o-
gunluk da imanda asil unsurun kalp ile tasdik oldugu ve kalbin imanda 6énemli
fonksiyonu bulundugu tizerinde durmaktadirlar. Insanin maddi ve manevi yonleri
dikkate alindiginda kalbin fonksiyonu ve ©nemi kendiliginden ortaya ¢ikarken
dinde de hayati 6nem tagtyan seyin iman olmasi, insan ile din birlikteligi ve bag-
lantis1 dugtintldtgiinde kalp ve imanin beraberligini ortaya koymaktadir.

Imandaki sevginin durum ve konumuna gelince “Allah’in sevdigi ve Allah’s se-
ven"* geklindeki dyet, Allah-insan iligkisindeki esasin sevgi oldugunu ortaya koyma
yaninda sevgide cift yoniin bulundugunu da gostermektedir. Bu sebeple Allah’tan
insana ve insandan Allah’a yonelik olmak tizere iki farkli boyuttaki sevgiden bah-
setmek mumkindur. Ancak imanda sevginin durum ve konumunun nasillig1, Al-
lah’in insani sevmesinden ziyade insandan Allah’a yonelik olan sevgi Uzerinde
yogunlagsmay1 gerekli kilmaktadir. Aslinda Allah’a iman etmek demek otomatik
olarak Allah’i sevmek demektir ki Kur'an da miminin vasiflarini sayarken imanin
Allah’t sevmeyi gerektirdigini su sekilde izah etmektedir: “Insanlardan bir kismi
Allah’tan baska esler edinitler ve onlari Allah’t sever gibi severler. Miiminler ise en ok
Allah’s severler.” Diger bir ayette de miimin dyle bir kimsedir ki babasi, evlads, kardesi,
esi, hisim akrabasi, kazandigs mal, sevdigi mekdnlarla mukayese edilmeyecek sekilde
Allah’s ve Resiliinii ve onlar icin cihat etmeyi sever”® denilmektedir. Konuyla baglantili
bagka bir ayette de mimin babasi, eviads, kardesi veya akrabasi da olsa Allah’a ve
Resiliine diisman olanlarla dostluk etmez’” diye buyrulmaktadir.

Stphesiz sevgiden bahsedilen yerde korku, korkunun bulundugu yerde de
sevginin bulunmast kaginilmazdir. Iste bu acidan mtiminin Allah’t sevmesi yanin-
da Allah’tan ¢ekinmesi de gerekmektedir. Nitekim Ndr suresinde miiminin vasifla-
n anlatilirken Allah’a ve Resuliine itaat ettigi ve Allah’tan cekindigi® konu edinil-
mektedir. Aslinda konuya delil tegkil edecek bunlardan bagka dyet ve hadisten de
bahsetmek mtmkiin olmakla birlikte bunlarin sayisini arttirmak yerine bunlarin
bahsettigi meseleler izerinde durmak daha isabetli olacaktir. Mesela yukarida zik-

3 Bkz. el-Bakara 2/26; el-Hac 22/ 5; el-Hucurat 49/7; el-Gagiye 88/17-20.
4 el-Maide 5/54.

5 el-Bakara 2/165.

6 et-Tevbe 9/24.

7 el-Miicadele 58/22.

8 en-Nir 24/52.
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redilen Bakara suresine gére miiminin vasfi Allah’t sevmek demektir. Yani miimin
olmak Allah’t sevmek demektir ki kul olmanin ayirict vasfi Rabbini sevmekten
gegerken ulGhiyetin temel vasfinin da sevgi oldugu ortaya gikmaktadir. Stiphesiz
ulthiyet tabii olarak kul kavramini da giindeme getirmektedir. Kur'an ve Islam
istilahinda insan kul(abd) vasfiyla anilmaktadir. Kulluk da kendisine kul olunan
varliga kargi beslenen en ileri sevgi derecesini ifade etmektedir.” Dolayisiyla kul,
rabbini seven, ulthiyet de sevilen bir varlik olmakta ve bdylece Allah-insan iligkisi
kurulmaktadir. Miicadele stiresinde de kalbin sevme 6zelligi bulundugu, ancak s6z
konusu sevginin tabii olarak insanin bizzat kendisi ve ¢evresine yoénelik oldugu dile
getirilmektedir. Iste iman sahibi olmak demek insanin fitratindaki bu sevginin
gercek kaynaginin Allah oldugunun bilincine varmak ve diger sevgileri de yok et-
meden O’'na yonelmek demektir. Buradan hareketle de kalbin bir¢ok islevi yaninda
sevginin fonksiyonel oldugu ve 6nemi bulundugu anlasilmaktadir. Ancak insanda-
ki tim bu sevgilerin dtzenli ve dogru bir gekilde kullanilmasi ve biitlin sevgilerin
dtesindeki Gergek Sevginin dikkate alinmasi gerekmektedir.'’ Fitrat hadisi'' de,
kalplerin Allah’t tanimaya O’nu tasdik edip dinini kabul edip etmeye uygun bir
yapida yaratildiklarini géstermektedir. Hakk: bilmek onu sevmeyi, batili bilmek de
ondan nefret etmeyi gerektirir. Dolayisiyla fitri yapida hakki sevip batildan nefret
etme kabiliyet ve kapasitesi vardir. Ancak kalp zaman zaman 6zelliklerini bozan
etkiler altina girebilir. Bu bozucu etki ya kalbi hakk: tasdik etmekten alikoyucu
siiphelerden veya onu hakka uymaktan alikoyan sehvetlerden ileri gelir.'* Bu tiir
durumlardan uzaklagmak da ancak imanla ve kalbin amelleri adi altindaki fiillerle
mimkiin olmaktadir.

KELAMI EKOLLERE GORE SEVGI VE IMAN

Allah’a imandaki sevginin gerekliligine dair yukaridaki agiklamalardan sonra
imanin unsurlart agisindan sevginin yeri ve konumuyla ilgili Islam diistince tari-
hindeki duruma bakildiginda sevgiye genelde kalbin amelleri ad: altinda yer verildi-
gi ve Islami mezheplerinin biiyiik gogunlugu tarafindan dikkate alindig gériilmek-
tedir. Mesela Mircil gruplarin buytk ¢ogunlugu bu hususa zaman zaman tasdikle
birlikte ¢cogu zaman da Allah’t bilme (marifetullah) iginde yer vermektedirler. Me-
sela Ebti’l-Huseyin es-Salihi ve taraftarlart imani marifet olarak tanimlamiglardir ki
onlara gére marifet Allah’t sevmeyi ve O'ndan korkmay:1 kapsayan bir kavramdir.”®
Yine bir Miircii grup olan Yunusiyye'nin kurucusu Yunus b. Avn es-Simri** imanin

9 Suat Yildirim, Kur'an’da Uliihiyet Istanbul 1987, s. 160.

10 {nsandaki sevgi cesitleri ve bunun Allah’la baglantist agisindan bk. Gazzali, Ihydu ulumiddin, Daru’s-
suab, Beyrut ts., IV, 2574- 2592.

11 Bkz. Buhari, “Cendiz” 79, 80, 93; Miislim “Kader” 22-25.

2 {bn Teymiyye, Mecmuu'l-fetava (haz. Amir Cezzar Envar Baz), Mustansira 2005: Darti’l-vefa, V1I, 324.

15 Eg'ari, Makalatii'l-Islimiyyin (thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid), Kahire 1950, s. 198; Ibn
Farek, Miicerredii Makdaldt (nsr. Daniel Gimaret), Beyrut 1987, s. 151.

M Miircii gruplar arasinda yer alan Yunusiyye'nin nisbesi kaynaklarda farkliliklar bulunmaktadir.
Eg’art’nin Makalat'in1 negreden Helmut Ritter es-Semeri ve eg-Semerd seklindeki farkl: iki vecih tespit
etmistir (Eg’arl, Makdld:r [ngr. Helmut Ritter], Wiesbaden 1980, s. 132), Daha sonra Amidl (e/-
Ebkarii'l-efedr)ile Ici'nin (el-Mevikif) eserlerinde “Numeyri” seklinde gegmektedir. Sehristani’nin
matbu nitishasinda da harekesiz metninin Ntumeyri ya da Nemiri seklinde okunmaya musaittir (Seh-
ristani, e/-Milel ve’n-Nihal [thk. Ali Hasan Fatr- Abdtlemir Ali Mithennd], Beyrut 1990, I, 162 “Ne-
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kalp ve dilde oldugunu ifade ettikten sonra kalbin fiillerinin marifetullah, Allah’
sevme ve O’na kalben boyun egmek seklinde oldugunu dile getirmektedir. '° Ben-
zer tavir, EbG Semir ve mintesipleri tarafindan benimsenmektedir, ancak onlar
Yunus taraftarlarindan farkli olarak imanin unsurlari arasina dil ile ikrar1 da almuisg-
lardir. Onlarin iman anlayist da, marifetullah, Allah’a boyun egme, O’nu kalben
sevme ve O’nun bir oldugunu ve benzerinin bulunmadigini ikrar etmek seklinde-
dir.’® Neccariyye ise imanin {i¢c unsuru oldugunu sdyledikten sonra bunlardan ikin-
cisinin Allah’a boyun egmek oldugunu ifade etmektedir.'” Geylan ve taraftarlarina
gbre de iman marifetullah, Allah’t sevme, O’na boyun egme ve Restlullah’in getir-
digini dil ile ikrar etmeyi i¢ine almaktadir.'® Gassan ve taraftarlar ise imani Allah’t
ve Restiltint bilmek, Allah’in indirdiklerini ve Restilintin getirdiklerini ikrar etmek,

Allah’t sevmek, O’na kars1 saygt duymak ve kibri terk etmek seklinde tanimlamis-
lardir.”

Benzer yaklagimin Mattridi ve Eg’arl ulema tarafindan da devam ettirildigi
tespit edilmektedir. Mesela Eb(i Hanife imanin inanan kimsede Allah’tan Gmid
edip korkmay1 dogurmast gerektigini disinmektedir. Eger bir kimsede havf ve reca
bulunmazsa iman da yoktur.”’ Yine ona gdre miimin bir kimse tevhidi terk etme-
digi miiddetce butiin giinahlar iglemis olsa da yine Allah dismani olmaz. Cunki
digsman digmanina bugz ve nefret besler, noksanlik izafe eder. Halbuki mtmin

%

mirl” sekli igin bk. Sénmez Kutlu, “Miircie”, DIA, XXXII, 44). Ancak eserin Fransizca terciimesinde

BelazOri'nin Ensdbii’l-esrdf indan hareketle Yunus b. Avn’in EbG Simr’in talebesi veya arkadast olma-

sindan 6tlrd es-Simri’'nin daha uygun oldugu nakledilmektedir (bk. Shahrastani, Livre des Religions et

des Sects (trc. Danile Gimaret-Guy Monnot, Leuven 1986, I, 421).

Bagdadi, el-Fark beyne’l-firdk, ts. Kahire: Mektebett Ibn Sing, s. 178. Egari Allah’t sevmeye, Allah’a

itaat etme ile kibri terk etmeyi de eklemistir (Es’ari, a.g.¢, s. 198). Benzer malumatin Sehristani’de de

oldugu goriilmektedir. Hatta Nemiri bu konuda Iblis’i rnek verir. Ctinkii Iblis Allah’in vahdaniyetini
bildigi halde Allah’a kars1 kibir ve biytiklenmesinden dolay1 kafir olmustur. “O yiiz gevirip biyiikliik
tasladigindan kéfirlerden oldu” (el-Bakara 2/34) seklindeki dyet de, kalbinde Allah’a itaat ve muhab-
bet yerlesmis olan kimsenin gtinah igleyerek Allah’a muhalefet etmeyecegini ortaya koymaktadir. Bu
vasiflar tastyan bir kimsenin velev ki gtinah isledigi diistintilstin bu durumda da onda var olan inang
ve samimiyet ona zarar vermez. Ctink{i miiminin cennete girmesi ameli ve taatinden ziyade ihlas ve

Allah’a olan sevgisinden dolayidir (Sehristani, a.g.e, I, 162).

Eg’ari, a.g.e, s. 198. Bagdadi ise marifet ve Allah’tan geldigi konusunda immetin ittifak ettigi seyleri

ikrar etmek seklinde tanimlamaktadir (Bagdadi, a.g.e, s. 181). Sehristant ise onlara gore iman hasletle-

rinden her biri iman olmadig: gibi bazisinin da iman olmadig1 kanaatinde bulunduklarini sdylemek-

tedir. Aksine onlara gore Iman hepsinin birlesmesinden olusmaktadir (Sehristani, a.g.e, 1, 167-168).

Es'ard, a.g.e, s. 199.

Gaylaniyye’ye gore iman artip eksilmez. Dolayisiyla onlar da bu konuda EbG Simr taraftarlan gibi

diigtinmektedir. Ancak marifet konusunu da ikiye ayirmaktadir. Iman bu marifetin ikincisine tekabiil

etmektedir. Birinci gesit marifet kisinin kendisinin ve dlemin yaraticisinin oldugunu bilmek fitridir ve
birinci gesit marifettir ve bu gesit marifet iman sayilmaz. Iman sayilan marifet ise yaraticinin iki veya

daha fazla olmadigini bilmek, Peygamber ve Allah katindan gelen seyleri bilmektir (Eg'ard, a.g.e, s.

200; Sehristani, a.g.¢, 1, 168).

9 Bagdadi, a.g.¢, s. 179; Sehristani, a.g.¢, 1, 163-164.

2 Ebti Hanife, “el-Alim ve’l-Miiteallim”, Bes Eser (nsr. ve trc. Mustafa Oz), Istanbul 1992, s. 36 (27).
Nitekim o ibadetle alakali agiklamada bulunurken imanda itaat, havf ve recanin bulundugunu, bu
ict oldugunda kisinin ibadet etmis olacagini ifade ettikten sonra iman eden kimsede de havf ve reca-
nin bulunmasimin gerekli oldugunu sdylemektedir. Aslinda onun yukarida zikredilen Ebii’l-Hiiseyin
es-Salihi ve Ebt Simr gibi diistinirlerle paralel hareket ederek marifetullah igine tevazu ve muhabbet
gibi duygulari da aldig1 goriilmektedir (bk. Montgomery Watt, Isldm Diisiincesinin Tesekkil Devri [trc.
E. Ruhi Figlali] Ankara 1981, s. 167).

—
33

16

17
18

199



200 Hatice K. Arpagus

buytk gtinah irtikdb etmesine ragmen Allah’t her seyden ¢ok sever. Yine miimin
ateste yakilmas: yahut da Allah’a iftirada bulunmast hususunda serbest birakilsa;
ategte yakilmay: Allah’a génliinden gelerek iftira etmeye tercih eder.”’ Nitekim
benzer tavir iginde bulunan Matiiridi de imanin dilin fiili degil de kalbin fiili (ame-
li'l-kalb) oldugu tizerinde durmaktadir.?? Aslinda Imam Matiridi, imanda kalp ile
tasdiki esas almakla birlikte tasdike ytkledigi anlam yelpazesi genistir. Ona gore
tasdik bilgiyle ortaya ¢ikan hakikati onaylamak manasinda bir tasdik degildir, ¢tin-
ki boyle bir tasdik teslimiyeti gerektirmez. Bunun yerine o, tasdik edilen seyin bu
tasdikten sonra insanin hayatina emredici ve kontrol edici bir glig olarak girmesi-
nin gerektigi kanaatini tagimaktadir. Dolayisiyla tasdik, akli kavrayis veya aklin
soyut hakikati onayindan ziyade Peygamber’in ve getirdigi tebligin dogrulugunu
kabul ile s6z konusu hakikatlerin bir hayat kanunu olarak islev gérmesi anlamina
gelmektedir. Peygamberi ve getirdigini kabulde aklin fonksiyonu bulunmakla bir-
likte bu hakikatlerin hayat kaynag: olarak islev gérmesinde aklin degil kalbin fonk-
siyonu 6n plana ¢ikmaktadir.”®

Eg’arl ulemanin imanda sevgiyi yer vermesine gelince, onlarin temelde yuka-
nda zikredilen distiniirlerle paralel hareket ettigi soylenebilir. Ibn Farek (v.
406/1015) Eg’ari’nin diigincesinin Salihi’nin gérislerini paylasacak sekilde oldugu-
nu su gekilde aktarmaktadir: imanda tek ozellik vardir ki o da Allah’i, O’nun bir
oldugunu, benzerinin olmadigini, ibadetin yalnizca O’na yapildigini ve O’ndan
bagka itaat edilecek bir varligin bulunmadigini bilmektir. Bundan bagka bilginin
algakgonulluluk icinde boyun egme (huzu) ve yticeltmeyi (tdzim) de kapsamasi
gerekmektedir. Ayni yaklagim tarzi kiifriin 6zelliginin de bilgisizlik oldugunu orta-
ya koymaktadir. Marifetin zidd1 olan bilgisizlik de nefret, buiytklenme, kiigimse-
me ve ilhad gibi duygusal ve ahlaki yonleri icermektedir.?* Bu yaklagimin uzanti-

21 Eb{ Hanife, a.ge. s. 25 (19).

22 Matiiridi, Te'vildtil-Kur'an (thk. Mehmet Boynukalin), Istanbul 2005, 111, 163.

% J. Meric Pessagno, “Akil ve Dini Tasdik” (trc. Biilent Baloglu-Adil Ciftci), DEU [lahiyat Fakiiltesi Dergi-
si, sy. 8, [zmir 1994, s. 450-451.

2 Tbn Farek, a.ge, s. 151. Eg'arf imanda asil olanin kalb ile tasdik oldugunu séylemekle birlikte tasdikin
ne oldugu konusunda cevaplar farklilasmaktadir. O, zaman zaman, tasdiki, Allah’in varligini, ulGhi-
yetini ve kadim oldugunu bilmek olarak agiklar. Bazen de tasdikin bir i¢ konusma oldugunu, fakat
bunun bilmeyi de igerdigini ve bilmeden ayr1 var olamayacagini séyler (Frank, “Ilim ve Taklid”, s. 87).
Bundan bagka o, kavramin Allah sevgisi ve ihtiramui gibi hususlari da ihtiva edecek sekilde genisletile-
bilecegini de kabul etmektedir. Eg‘arflerin biiytik ¢ogunlugu tarafindan “taat”a denk olduguna karst
giiclii muhalefet biyiik oranda Haricilerin kullanimindan kaynaklanmaktadir. “iman, temelde kabul-
lenmenin takip ettigi bir tasdiktir; Allah’in inayeti tasdik ve kabullenmenin her ikisi i¢in gereklidir:
Tasdik zihni bir ameliyedir, kabullenme bagliligi strdiirmek ve Allah’in emrine riayet etmek maksa-
diyla belli bir emek harcamaktir. Miminler inandiklari geyi tasdik eden ve bundan bagka amellerini
de yerine getiren kimselerdir (bk. Frank, “Ilim ve Taklid”, s. 86). Dolayisiyla Eg'ari’nin iman teorisi
i¢inde itaat kavrami vardir. Hatta o, bu kavrami geklen hesaba almasa da tasdik ve imanin Allah’a
kargt belirli tutum ve davranislar icerdigi ve gerekli oldugunu kabul etmektedir. Nitekim {bn Farek
(Miicerred, s. 151, 8 vd) Es‘ar’nin tazim, husu, sevgi, alcak gonullilik, teslimiyet gibi hususlar Al-
lah’a ve Peygambere imanin sartlarindan kabul ettigini bildirmektedir. Bunlar gergek anlamda Allah’a
imanin ya da O’nu bilmenin 6ncelikli sebebi olarak degil de imanin kriteri, onun tabi sonucu ve ge-
rekliligi olarak kabul edilmektedir. Mutasavvif bir Es’arf olan Kuseyri'nin (v. 465/1072) hocast Ali ed-
Dekkak da konuyla ilgili sunlar soylemektedir: "Allah’t bilmenin isaretlerinden biri Allah korkusunun
olmasidir, bir kimsenin marifeti arttikca, Allah korkusu da artar” (er-Risale, IV, 64). “Kisi Allah’1 yara-
ticisi ve ydneticisi olarak inandigindan dolay1, O’'nunla ilgili bilgisi O’'na miitevazi bir sekilde boyun
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sinda bulunan Teftazani’'de (v. 792/1390) tasdiki, onu haber verenin dogruluguyla
ilgili samim1 bir benimseme ve kabul olarak tanimlamaktadir. Nitekim o, bu kav-
ramin Farsca’daki karsiliginin “gireviden” oldugunu soyler. “Gireviden” de inan-
mak, benimsemek ve boyun egmek anlamlarina gelmektedir.?” Bundan bagka Tef-
tazanl imandaki tasdikin mantiksal bir dogrulama anlamindaki tasdikten farkls
oldugunu genisge anlatmaktadir. Onun bu konudaki yaklagimi da imandaki tasdi-
kin marifetle baglantili olmasi ve kisinin iradesini kullanmasi acisindan mantiktaki
tasavvurlarin mukabili konumundaki tasdikten oldukca farklidir, hatta imandaki
tasdik 6zel bir tasdik olarak ele alinmalidir.”® Bu diisiince ekoliine gére imanin is-
levsel oldugu organ kalptir, imanin asil unsuru da tasdiktir. Dil ile ikrar mtsliman
muamelesi gérmek igin gereklidir. Dolayisiyla Kerramiyye digindaki Islam diistin-
cesindeki mezhep ve yaklagimlarin hemen hepsi, imanin kalbin isi oldugunu ve
tasdikin imanda 6nemli bir yeri bulundugunu farkli yaklagimlarla dile getirmekte-
dirler. Tasdikin tercih edilmesi de imandaki stiphe ve zanni bertaraf etmek amaci-
na matuftur.

IBN TEYMIYYE'YE GORE IMAN

Butiin bu agiklamalardan sonra meseleyi farkli tarzda ele alan Ibn Teymiy-
ye’nin yaklagimina gelince, ona gdre imanda asil olan tek bir unsur degil birden
fazla unsur vardir. Ancak bircok Islam diistiniirii gibi ona gore de imanin yeri kalp-
tir. Yani imanin ash kalptedir.” Nitekim Ibn Teymiyye de imani, s6z ve amel tar-

%
egmeyi de otomatik olarak getirir (Miicerred, s. 151; krs. Frank, “Ilim ve Taklid”, s. 93). Eg’ari’nin ko-
nuyla ilgili gorisleri genis ve daginik olmakla birlikte 6grencilerinin ondan farkli olarak imanda asli
unsurun tasdik oldugu kanaatinde olduklarn goriilmektedir(Watt, a.g.e, s. 168-169).

% Teftazani, Serhu'l-akaid, Istanbul 1879, s. 55.

% Teftazani, Serhu’l-Makdsid (thk. Abdurrahman Umeyre), Beyrut 1998, V, 184-186. Aslinda yukarida
nakledilen gorusler iki biiytk ekol olan Matiiridiyye ile Eg’ariyye’nin imandaki stiphe ve zanni berta-
raf etmek amaciyla yogun bir sekilde tasdik tizerinde durduklar1 ve ona imanin timiini etki edecek
anlam alani verdikleri anlagilmaktadir. Nitekim bu anlayis Ibn Teymiyye’nin endigelerinin aksine
mislimanlarin amellerinde herhangi bir gevseklik géstermeden bugline kadar devam etmistir. Eg’ari
ve Matiiridi yaklagimi devam ettiren Elmalili da tasdiki, imanin timiine etki edecek gekilde onun
yalnizca kalpte olup biten bir sey degil de dile veya fiille yanstyan bir olusum oldugunu ifade etmek-
tedir. Yani tasdik olup bitmeyip aksine etkisi kalp ve lisan1 da i¢ine almaktadir. Nitekim onun tanim-
lamasina gore tasdikin tic mertebesi bulunmaktadir.

-Birincisi kalbi tasdiktir ki bir kimsenin herhangi bir hikm, s6zii veya sozii dile getirenin dogrulugunu
gonltnde itiraf edip emin olmasidir. Bu anlamdaki ameliye de s6z konusu hitkmi, sézii veya soyle-
yeni tasdik etmek manasina gelmektedir.

-Ikincisi dille tasdiktir. Bu da kisinin kendi digindakilere bu boyledir seklinde sozle kalbindekini ifade
etmesidir. Buradaki dille ifade de kalptekiyle uyumlu olup olmamaya gore ikiye ayrilmaktadir.

-Ugtinciisti de fiili tasdiktir. Bunda da dille ifade edilene uygun sekilde fiilin ortaya ¢ikmast beklenmek-
tedir. Ancak burada da fiilin kalp veya dille uyumlu olup olmama agisindan bazi mertebeleri vardir
(Elmalili, Hak Dini Kur'an Dili, ts. Eser Negriyat, I, 179). Buttn bunlar da imandaki asli unsur olan
tasdikin salt zihinsel bir olgu olmay1p dil ve eylemlerle irtibatli bir kavram oldugunu ve onlarda bazi
tezahtr ve yansimalarinin bulundugunu ortaya koymaktadir.

%7 Aslinda Kerramiyye digindaki [slam ulemasinin biiyiik gogunluguna gore imanin ash kalptedir. Yani
imanin asli unsuru iginde kalp bulunmaktadir (Ibn Teymiyye, Kitabii'l-iman, ts. Darii {on Haldun, s.
155-156). Nitekim EbG Hanife de imanin aslt ve bulundugu yerin kalp, onun ortaya ¢iktig1 yerin ise
beden oldugunu soylemektedir. “Bundan baska o eger iman parmakta midir diye sorulursa evet par-
maktadir, de! Parmak kesilince nereye gider diye sorulursa kalbe gider, de!” seklindeki ihtimali soru ve
cevapla iman ile amel, kalp ile beden arasinda baglant1 tizerinde durmaktadir (“el-Fikhu’l-ebsat”, Bes

Eser, 64[53]).
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zindaki yapida oldugunu ve soziin kalpteki halinin marifet ve kalbin tasdiki, dilde-
ki halinin ikrari, amelin kalbe yénelik kisminin kalbin amelleri, bedene yonelik
halinin de bedenin amellerini olugturdugunu ifade etmektedir. * Agagida ayrintili
olarak ele alinacag: tizere bu durum ona gore imanin tek bir unsurdan degil de
birbirleriyle baglantili i¢ ice girmis bilesik kaplar gibi birgok unsurdan olustugu
kanaatini benimsedigini gostermektedir.

Yine o, Hasan Basri’den nakledilen “iman gosteris ve siis(tehalliden) olmadig
gibi temenni de degildir. Bunlarin aksine iman, kokii kalbin derinliklerinde olan ve kiginin
yaptigiyla dogrulanan geydir” seklindeki anlayisi benimsemektedir. Burada ifade
edilen temenni, imanin dil ile séylenmesi, tehalll de insan bedeninin ibadet ve ah-
lak gibi eylemlerle siislenmesidir. Hasan Basri’den esinlenen Ibn Teymiyye'nin
imanin aslinin, koki kalbin derinliklerinde olan ve yapilan islerle desteklenip onay-
lanan sey oldugu kanaatini tagidig1 anlagilmaktadir. Nitekim bu durum, kalpteki-
nin fiilen iglenmek suretiyle ortaya gikacagini gostermektedir. Ctinkd amel gibi
tabil bir sonucun yoklugu, séz konusu sonucun bagli oldugu sebebin de bulunma-
mas! ihtimalini akla getirmektedir. Dolayisiyla imandaki tasdikin siradan herhangi
bir haberi tasdik etmek gibi bir fonksiyonu olmadigi, onun bir takim gereklerinin
bulundugu ve bu gerekliliklerin tasdike, isimlendirilme sirasinda dahil oldugu anla-
silmaktadir.?

Bu agiklamalar da [bn Teymiyye'nin yaklagiminin, imanin kalpteki olugu-
munun yalnizca tasdikten ibaret olmadig1 ya da iman teriminin kargiliginin tasdik
olmadig: seklindedir. Ona gore lafiz ve mana agisindan bu iki kavramin birbirinden
farkli anlam alanlar1 vardir. Lafiz agisindan tasdik ile iman kelimelerinin birbirleri-
nin miteradifi olmamalari, birbirleri yerine kullanilmalarini engellemektedir. Nite-
kim tasdik her tiirli haber hakkinda kullanilirken imanin haber alani ise yalnizca
gayba yoneliktir. Mesela “bir sayisi ikinin yarisidir” veya “gék yerin tizerindedir,”
gibi gortinen alem ve fiziki varliklarla ilgili haberler tasdik edilir veya yalanlanir.
Imana gelince, onun haberi tasdikin alanina giren haberden oldukga farkli olup
yalnizca gaypla ilgili hususlara tekabiil etmektedir.* Bundan bagka tasdikten farkli
olarak imanda ihbar, ing4 ve iltizam s6z konusudur ki bu unsurlari su dyet gayet
iyi bir gekilde izah etmektedir: Allah Tedld peygamberler vastasiyla su sekilde ahd
almistir: Andolsun size kitap ve hikmet verdim, imdi yanmizda bulunans dogrulaysct bir
peygamber geldiginde, ona mutlaka inanmali ve yardim etmelisiniz, bu sarta bagl ahdimi
kabul ve tasdik eder misiniz¢ Onlar “kabul ederiz” dediler. Allah “oyleyse sahit olun ben

2 Ton Teymiyye, Mecnuu'l-fetava, VII, 171.

 [on Teymiyye, Kitabii'l-Iman, s. 251-252, 154. Aslinda bu nokta daha ziyade amel-iman miinasebetini
ve bu konuda Cemel-Siffin savasindan itibaren tartigitlip Gizerinde fikir beyan edilen meseleyi hatir-
latmaktadir. Amelin imanla olan baglantisi Cemel-Siffin’den itibaren Islami ekollerin giindemini
olusturup tartigilmustir. Enfal suresi 2. ayette miiminin Allah’tn ismi zikredilince kalpleri titreyen, Allah’in
dyetleri okundugu zaman da imanlars artan ve Allah’a tevekkiil eden kimse oldugunun anlatilmasi amelin
imana dahil olmayip imanin gereklilikleri arasinda yer aldigini gostermektedir. Ancak amel-iman
miinasebetinin konunun baglami ve zaman agisindan burada ele alinip incelenmesi mimkin olma-
makla birlikte Ibn Teymiyye'den farkli olarak Ebti Hanife'nin yolunu benimseyen Ehl-i siinnet ule-
mast tarafindan amelin imanin geregi degil de sonucu oldugu fikrinin benimsendigi géralmektedir.

30 Ton Teymiyye, Mecnuu'l-fetava, VII, 324.
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de sizinle beraber sahid olanlardanim”" diye buyurmaktadir. Buradaki haber, miicer-
red bir haber olmayip bizzat imanin geregi olarak Peygamber’'e yardimi gerekli
goren bir haberdir. Ayetten anlagildig1 Gzere soyut tasdikin aksine imanda (ihbar)
haber verme, verilen haberin inga edilmesi ve s6z konusu inganin tabii sonucu ola-
rak benimseme ve hayata gecirme seklinde iltizami unsur vardir. Bir kimseye igeri-
sinde gliven olmayan bir haber verildiginde konuyla ilgili olarak o kimsenin béyle
bir habere iman etmesi beklenmez. Ctinkt iman etmek haber veren kimseye giive-
nin oldugu durumlarda s6z konusudur. Verilen haberle ilgili ihtimaller izerinden
hareket edilirse haberi alan kimsenin, haber verene itaat etmesi veya etmemesi
mimkindir. Yani igitenin itaatinin iman adini almasi icin tasdikle birlikte itaatin
bulunmasi gerekir. Dolayisiyla imandaki tasdikin haber veren kimseye itaati da
icermesi beklenmektedir.* Biitiin bu izahlar iman ve tasdik kavramlarinin lafzen
birbirlerinin yerine kullanilmayacaklarini agiklamakla beraber, birbirleriyle baglan-
tisiz olduklarini da ifade etmemektedir. Yani Allah’a iman edilirken s6z konusu
iman kavraminin biinyesinde bir¢ok unsurun yer aldigi, bunlardan birinin de tas-
dik oldugu anlagilmaktadir. Ancak Ibn Teymiyye'ye gore soz konusu tasdikin
imanin yerine konmast hem dogru degildir hem de mtmkin degildir. Aralarindaki
baglantiya gelince Allah’a iman edilirken Peygamber vasitasiyla 6grenilen Allah’in
getirdigi seyler de tasdik edilir. Yukaridaki “gok yerin tsttindedir” seklindeki 6rnek-
ten hareket edilirse boyle bir bilgiye iman edilmeyip tasdik edilir. Bunun sebebi de
bu tir konularnin duyularla idrak edilmesi, s6z konusu haberin duyulur dlemle ala-
kali olmasi ve hakkinda zannin mimkiin olmamasi, boyle bir habere iman edilme-
sini imkansiz hale getirmektedir.® Dolayisiyla gaybi olana iman edildigi halde
Peygamberin séyledikleri ve getirdikleri tasdik edilir. Ancak bu konudaki tasdik
mantiktaki tasdik gibi olmadigindan farkli unsurlar igermektedir. Mesela imanin,
givenmek, huzur ve emniyet i¢inde bulunmak gibi anlamlarinin olmast, bu konu-
da haber verene givenmeyi gerektirmektedir. Bu durum da imandaki tasdikin it-
mi'nan ve emanet manalarini icerdigini gdstermektedir.’® Yine bir kimse birinin
soyledigi haberi tasdik ettigi halde onun soylediklerine boyun egip takip etmeyerek
muhalefet edebilir. Bundan 6tiirti imandaki tasdikin muvafakat, uyum ve boyun
egme kavramlariyla beraber bulunmasi gerekir.* Yani tasdik Peygambere itaati ve
glveni igerme yaninda séz konusu itaat ve giivenin de Peygamber’i sevmeyi bera-
berinde bulundurmas: gerekmektedir. Peygamber’i seven de hem ona itaat eden,
hem de onun getirdiklerini yapan, yasakladiklarindan kaginan kimsedir. Nitekim
“Eger Allah’s seviyorsaniz bana uyun ki Allah da sizi sevsin ve giinahlarinizi bagiglasin”
anlamindaki ayet de Allah sevgisinin otomatik olarak peygamberi sevme sonucunu
beraberinde getirdigini beyan etmektedir. Ayni zamanda bu &yet sevginin ice do-
ntk duragan tasdik ile tamamen digsa doniik bedeni ameller arasina irtibati sagla-
yacak bir fonksiyonunun bulundugunu ortaya koymaktadir. Ctunkid Allah ve

5 Al-i Imran 3/81.

82 Ton Teymiyye, Mecnuu'l-fetava, VII, 325.

% Tbn Teymiyye, Mecmuu'l-fetavd, V11, 325-326.
% Ton Teymiyye, Kitdbii'l-iman, s. 248-250.

% Tbn Teymiyye, Kitdbii'l-iman, s. 250.

% Al-i Imran 3/31.
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Restlini sevmek psikolojik bir eylem olmakla birlikte psikolojik eylemler de harici
eylemler gibi gercektirler. Bu yaklagim da i¢ ve dig seklinde keskin bir ayrima git-
menin, hari¢te bulunani iman taniminin diginda tutmanin mimkin olmadigini
gostermektedir.”’

Bu tiir agiklamalariyla Ibn Teymiyye imanin -6zellikle Miircie tarafindan
kabul edilen- “tasdik”ten ibaret olmasinin dogru olmadigini ispat etmeye yonel-
mektedir. Bu amagla o, iman ve tasdik tarifleri yaparak ikisinin birbirinin yerine
kullanilamayacagini, imanin gaybla alakal, tasdikin ise bu diinyayla ilgili ve ima-
nin genel, tasdikin ise imanin altinda bir unsur oldugunu ortaya koymaktadir.
Onun yonelttigi diger bir itiraz da imandaki asli unsurun tek basina tasdik degil,
tasdikin yaninda kalbin amellerinin de bulunmasi seklindedir. Nitekim onun anla-
yigina gore tasdik esas alindiginda ikrar ve amel seklindeki diger unsurlar birbirin-
den bagimsiz olacagindan bunlarin birbirleriyle baglantilarinin kurulmasi gerek-
mektedir. Iste s6z konusu baglantiy1 temin edecek ey de kalbin amelleridir. Kalbin
amelleri de zarurl olarak harici beden amellerine ihtiyag duymaktadir. Boylece
tasdikin yaninda bulunan Allah’ ve Peygamberini sevmek de imanin ctiziini olug-
turmaktadir. Ayni sey Allahin insana yapmasini emrettigi seyin sevilmesi ve ya-
sakladig1 seyin sevilmemesi igin de gecerlidir. Bu dustur sayesinde kisi yaptig seyi
sever, yasaklanan geyleri yaptiginda da tiztlir. Bu durum Ibn Teymiyye'nin diger-
lerinden farkli olarak kalbin faaliyetini tasdik ile sinirlamayip daha genis tuttugu
ve tasdikin yaninda bulunmasi gereken seylere yogunlastigi anlagilmaktadir. Onun
anlayisina gore kalpte soz ve fiilin her ikisi birden bulunmaktadir. Kalbin s6zu
tasdiki meydana getirirken kalbin ameli de sevgidir. Kalpteki s6z ve fiilin tezahiirt
bedende ortaya ¢ikmaktadir. Kalpteki tasdikin tezahtrt olarak dilde ikrar olusur-
ken kalbin ameli olan sevgi neticesinde de bedende ameller meydana gelmektedir.
Dolayistyla imanin asli unsuru yalnizca kalpteki tasdik degil, ayni zamanda kalbin
amelini olugturan sevgidir.*® Diger bir ifadeyle kalpte yalnizca tasdik degil, icinde

%7 1zutsu, Isldm Diisiincesinde Iman Kavrams (trc. Selahaddin Ayaz), Istanbul 1984, s. 208-209.

%8 Tbn Teymiyye, Mecmuu'l-fetdva, VII, 337, ayrica bak. 331-332. Aslinda Ebti Hanife de -yukanda ifade
edildigi tizere-imanda sevginin bulundugunu kabul etmekle birlikte onun meseleyi sekillendirig bigimi
farkli oldugundan konuyla ilgili agiklama ve yorumlar: da tabii olarak farklidir. Ona gore giinah isle-
yen kimse Allah’t sevmediginden veya O’ndan korkmadigindan dolay: giinah islemis degildir. Bilakis
mimin, buytik giinah islemekle birlikte Allah’t her seyden daha fazla sever. Nitekim bu kimse ateste
yakilmakla isteyerek Allah’a iftirada bulunma arasinda muhayyer birakilsa ateste yanmay: tercih
eder. Bu durum babasini seven fakat ona isyan eden ¢ocugun durumuna benzer, sehvet istiin geldi-
ginden Allah’a isyan etmistir. Bundan bagka kisi, ginah islerken azaba ¢ekilecegini diistinerek degil de
Allah’in affedecegini veya hastalik ve 6liimden 6nce tévbe edecegini umdugundan dolay: glinah isle-
mistir (“el-Alim ve'l-miiteallim”, s. 25 [19]). Biitiin bunlann yaninda kisi gtinah islerken iman ettigi
Allah, kitaplar ve resuller konusunda herhangi bir stipheye diismez. Hatta bu durum diinyadaki kor-
kularla karsilagtirildiginda daha da iyi anlagilir. Clinkd insandan musibet aninda diismandan korkma
feryat etme ve stirgme gibi seyler hasil oldugu halde Allah ve Allah katindan gelen seylerde herhangi
bir sek ve stiphe ortaya ¢ikmaz (Eb( Hanife, a.g.¢, s. 20 [15]). Bu da kisinin giinah islerken Allah’a
imaninda veya sevgisinde herhangi bir degisim olmadigini gostermektedir. Dolayistyla kisi giinah is-
lediginde goruntirde Allah’a isyan etmis ve isyan1 sebebiyle seytana itaat etmis ve riza gostermis gibi
olsa da aslinda o, isledigi giinahtan &tiirG seytana itaat eden, onun rizasini isteyen ve ona yénelen bir
kimse degildir (EbG Hanife, a.g.¢, s. 36 [27]). Dolayisiyla “iman biitiin dini gorevlerin yerine getiril-
mesinin adi” degildir. Boyle diigtinen kimse temelsiz bir iddia bulunmustur. Yine Kur'an “Ey iman
edenler!” hitabini bazi farzlari terk edene de yoneltmistir. Sayet iman bittn gérevlerin ad: olsayd ki-
silere “Ey kismen iman edenler!” veya “Ey bazi gorevleri hari¢ tutarak iman edenler!” diye hitap edil-

—
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Allah sevgisi, Allah korkusu ve Allah’a tevekkil gibi seylerin bulundugu kalbin
amellerinin de bulunmasi gerekmektedir. Nitekim ona gére kalbin amellerinin
imana dahil olmasi, namaz, orug gibi zahiri amellerin dahil olmasindan ¢ok daha
dnemlidir.”” Aslinda Allah’1 ve Resuliinii sevmek imanin bizzat kendisi oldugu gibi
Allah’in emrettigi seyleri sevmek ve Allah’in yapilmasini istemedigi seylerden nef-
ret etmek de kalbl ameller adi altindaki imanin 6ziini olugturmaktadir. Nitekim
Peygamber’den nakledilen birgok hadis de bu durumu desteklemektedir. Mesela
“yaptgr iyilige sevinen, kétiiliige de iiziilen kimse miimindir™* seklindeki rivayet bun-
lardan biridir. Béyle bir kimse iyilik yapmay: sever ve iyilik yaptiginda bundan haz
duyarken kottliikten de nefret eder, kottilugi ise karst konulamaz bir istek netice-
sinde yaptigindan bundan tzintt duyar. Mesela bir zani, zina ettigi zaman bu fiili
nefsinde sevdiginden dolay1 yapmuistir. Eger kalbinde bu fiili iglemeye engel olacak
Allah korkusu ya da bu arzusunu yenecek Allah sevgisi olsaydi zina etmezdi. Yani
kisi gergek anlamda ihl4s sahibi olsayd: bu fiili islemezdi. Bunun igin her tasdik
sahibi kimsede tasdikin yaninda gercek ve kamil bir Allah ve Peygamber sevgisi,
Allah korkusu ve tevekkil ile yapilan iglerde ihl4s sahibi olma gibi gerekli iman
halleri bulunmalidir.*! Nitekim béyle bir kalp kaginilmaz olarak bedende kendine
cikis yolu arar, beden de kalbin istegine karsi koyamaz. Yani kalbin salih ve iyi
olmast bedeni etkilerken beden de kalbe ragmen bir sey yapar konumda olmaz.
Zira kalbin iyiligi bedenin iyi olmasini temin ederken kalbin kétiligt de bedenin
kot olmasina sebebiyet verir. Konuyla ilgili su hadis de meselenin anlagilmasina
zemin hazirlamaktadir: “Dikkat edin bedende bir et parcass vardir ki o iyi olunca tiim
beden iyi olur, o kétii olunca tiim beden kétii olur, iste o kalptir.”** EbG Hureyre’den nak-
ledilen diger bir hadiste de kalp padigaha, organlar da padisahin askerlerine benze-
tilmistir. Bu temsili anlatimla da padisahin iyi veya kotii olmasinin otomatik ola-
rak askerlere etkisi tizerinde durulmusgtur.”® Bu durum - yukanda da izah edildigi
Uzere- kalbi amellerin duragan olmayip zaruri olarak harici beden amellerine ihti-
ya¢ duyduklarini géstermektedir. Bu noktadan hareket edilince, Allah’'in insana
yapmasini emrettigi seyin sevilmesini ve yasakladigi seyden nefret edilmesi sonu-
cunun dikkatten uzak tutulmamas: gerekmektedir. Nitekim bu hali benimseyip
icsellestiren kimse yaptig1 seyi severken, yasaklanan seyleri yaptiginda da tiztiltir.*

%
mesi gerekirdi. Su halde “iman”in, dinin biitiin gorevlerinin degil de kalbe ait 6zel bir gérevin ad1 ol-
dugu anlagilmaktadir (Matiiridi, Kitabii't-Tevhid [trc. Bekir Topaloglu], Ankara 2002, s. 495).

% Ton Teymiyye, Mecnuu'l-fetava, VII, 311,

40 Tirmizi, “Fiten” 7; Ahmed b. Hanbel, I, 18, 26, 111, 446.

1 Tbn Teymiyye, Kitabii'l-imdn, s. 262-263. Zina eden kimseyle ilgili EbG Hanife'nin gériigleri ise daha
farkhidir. O, “Miimin zina edince basindan gomleginin ¢ikarildigs gibi imani da ¢ikarilir. Tovbe edince de
iman kendine tekrar iade edilir’ (EbG Davad, “Siinne” 15; Tirmizi “Iman” 11) seklindeki hadisin
Kur'an’a muhalif oldugunu séyler. Daha sonra o, Kur'an’da gecen “zind eden kadin ve erkek” (en-Ntr
24/2-3) seklindeki ayette zina eden kadin ve erkekten bahsedilirken miimin vasfinin nefyedilmedigini
dile getirir. Yine “sizden fuhus irtikdb edenlerin her ikisini de” (en-Nis& 4/16) anlamindaki dyette inanan-
lara deginilirken Allah’in sizden seklinde bir ifade kullanmasi, bu kimselerin Yahudi ve Hiristiyan de-
gil de bilakis mUmin olduklarint géstermektedir (“el-Alim ve’l-miiteallim”, s. 31-33 [24-25]).

42 Buhari, “iman” 39; Miislim “Miisakat” 107.

# [on Teymiyye, Kitabii'l-imén, s. 164.

# Ton Teymiyye, Kitabii'l-imén, s. 262.
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fbn Teymiyye mizac1 geregi 1srarct olmanin yani sira tabiatindaki sertlik,
meseleleri ele alirken Islam diistincesinin hemen tamamini elestirmeyi kendine ilke
edinmesine sebebiyet vermigtir. Bu durumun tabii bir neticesi olarak o, iman ko-
nusunda keldmin tutum ve durumunu elestirmede 1srarci oldugundan tasdikin asil
ve tek unsur olmasinin amelsizlige sebebiyet verecek bir yolu agtigini degisik agi-
lardan ifade etmektedir.

Bir seyi ispat etmenin asli o seyi sevmek, reddetmenin asli da nefret etmek-
ten ge¢mektedir. Bu durum nefsin bir seyin varligini veya yoklugunu duyup his-
setmesiyle yakindan alakalidir. Nitekim nefis bir seyin kendisini veya &zelliklerini
hissederse s6z konusu geyin varligina inanir ve onu tasdik eder. Eger inandig1 seyde
kemal sifatlari varsa onun ytceligini ve keremini de kabul eder, O’nu tasdik eder ve
6ver. Boylece sevilen ve ildh kabul edilen bir varliga iman etmek de insant mutlu
eder. Bu sekildeki imanin asli da kalbin sézii olan tasdik ile kalbin ameli olan tesli-
miyet seklindeki sevgidir. Nitekim hicbir sey de kullarin ruhuna Allah kadar uygun
ve tatmin edici degildir.*” Bu gekildeki psikolojik yaklagimlar da makalenin konusu
olan imandaki Allah sevgisi ve korkusunun en az tasdik kadar 6nemli oldugunu ve
imanin 6ztini olusturdugunu ortaya koymaktadir. Nitekim “O sizi kalplerinizde
iktisap ettiginiz seyden dolayr sorumlu tutacaktir”*® mealindeki ayet de psikolojik hal
veya fiilin beden fiiller kadar 6nemli oldugunu izah etmek yaninda insandaki fiilin
ortaya ¢ikmasina sebebiyet verdigini de géstermektedir.

Ibn Teymiyye’'nin ¢nemine isaret ettigi Allah sevgisi ve Allah korkusu gibi
hal ve hareketler, suff psikolojide Allah’a ulastiracak haller, makamlar ve mertebe-
lere denk gelmektedir. Ancak s6z konusu haller de tek bir gesit ve sekilden meyda-
na gelmemektedir: bu amellerin bir kismi Allah ve Resulti tarafindan gerekli go-
rilmis imanin zorunlu unsurlarini olugtururken, bir kismi da Allah ve Restilintn
sevdigi halde gerekli gérmedigi halleri meydana getirmektedir. Bu kategori i¢indeki
eylemlere de bir nevi imanin mustehaplar: denilmektedir. Birinci kategorideki s6z
konusu psikolojik haller her miimine gereklidir ve bu kimseler, Kur'an tarafindan
sag taraf (ashabu’l-yemin) olarak isimlendirilmektedir.”’ Ikinci kisimdakiler ise
Allah’a en yakin olanlar (mukarrab@in) kavrami*® cercevesinde miitalaa edilmekte-
dir. Birinci kategorideki her mimine gerekli olan kalbin fiilleri arasinda da su tarz
sevgiler yer almaktadir: Allah ve Restliinti, onlar digindaki her seyden her seyden
daha fazla sevmek, gerektiginde mal ve evlattan feragat edip Allah ve Restlii adina
cihad edebilmek, Allah’in yarattiklarindan degil de yalnizca Allah’tan korkup yal-
nizca O’'ndan {imit etmek.*

Imanin unsurlar icinde tasdik ikrar ve amelin yaninda bir de marifet (bilgi)
ad1 altinda bir unsur daha vardir. Marifet de imanda olmasi gereken unsurlar ara-
sinda bulunmakla birlikte Islam disiiniirlerinin goguna gore bulunmadiginda
imansizliktan bahsedilmez. [bn Teymiyye ise imanin tim unsurlarinin birbiriyle

* [bn Teymiyye, Mecmuu'l-fetavd, 11, 30.

46 el-Bakara2/225.

4 el-Vakia 56/27, 38, 90-91; el-Miiddessir 74/39.
4 el-Vakia 56/11; el-Mutaffifin 83/21, 28.

# [on Teymiyye, Kitabii'l-imén, s. 167
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baglantili oldugunu digtindiginden bilgiyi tasdik ve kalbin amelleriyle baglantili
olarak ele almigtir. Ona gore sevilen bir geyin varligini bilmek onu sevmeyi, saygi-
deger bir seyin varligini tanimak, onu saymay1 ve cekinilecek bir seyin varligindan
haberdar olmak da ondan ¢ekinmeyi gerektirir. Dolayisiyla Allah’t bilmek ve -O’nu
soyut olarak degil de isim ve sifatlarinin da farkina vararak- tasdik etmek, O’'na
kalben sevgi beslemeyi, saygi duymay1 ve O’ndan ¢ekinmeyi gerektirir. Bu da O’na
itaat etmeyi isteyip O’na isyan etmekten hoglanmama sonucuna varilmasini sag-
lar.*® Ozetle tasdik gibi marifet de kalbin amellerini gerektirmektedir. Tam burada
nefiste bulunan iki glictin varligini hatirlamakta fayda vardir: Birincisi uygun ile zit
olani fark edip algilamak, bunlari bilip tasdik etmek. Ikincisi ise uygundan hoglanip
zittan nefret etmektir. Nitekim nefisteki giiclerin harekete dontismesi de korku ile
Umidi, uygun ile zidd1 algilama sonucunda olugmaktadir. Cunkd uygunu idrak
etmek hazzi, ferahligi ve sevinci olustururken ziddi algilamak da elemi ve kederi
gerektirmektedir.”

Imanla ilgili diger bir esas da iman giiclii olunca unsurlari arasindaki karsilik-
Ii tutkunluk ve baghligin da giiclt olmasi, zayif olunca s6z konusu bagliligin da
zaylf olmasidir. Yani kalpteki tasdik, marifet, Allah ve peygamber sevgisi gii¢li
olunca bu durumun etkisi kaginilmaz olarak fiillerde ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim
Kur'an’da gegen onlar gercekten Allah’a peygambere ve peygambere indirilene inansalar-
di, inkdrcilars dost edinmezlerdi® seklindeki ayet yaninda Allah’a ve ahiret giiniine
inananlar babalars, ogullars, kardesleri ve akrabalari da olsa Allah ve Resiliine diisman
olanlarla dostluk kurmazlar > seklindeki beyanlar imanin bu durumu engelledigini
beyan etmektedir. Bu durum imanin unsurlar arasindaki irtibattan hareketle ina-
nanlarin farkli olabilecegi ihtimali yaninda imandaki tst diizey sevginin hayata
yansimalarinin da gigli olacagini ve &zellikle bilgi ve sevginin glgli olmasinin,
imanin diger unsurlarina da gli¢ verecegini gostermektedir. Nitekim onun ortaya
koydugu bu irtibat sayesinde batina yonelik olan marifet-tasdik ve kalbin amelle-
rinin giict fiillerin gii¢lt olmasini sagladig: gibi aksi de gegerlidir. Yani bedeni amel-
lerdeki artis ve gli¢ de tekrar batina etki ederek onlarin yeniden daha gii¢lti olmast-
n1 temin etmektedir.

Ibn Teymiyye'ye gore tasdik, marifet, kalbin ameli ve harici ameller geklin-
deki kavramlar, -yukarida da ifade edildigi tizere- imanin birbirinden bagimsiz degil
de aksine birlesik kaplar gibi birbirini destekleyip gerektiren unsurlandir. Kendi
tezini ispatlarken o her zamanki gibi bu konuda keldmcilar1 ve ¢zellikle Eg’arf di-
stinceyi elestirmektedir. Onun tezinin ispatlamak amaciyla ileri siirdtgt itiraz,
iman agisindan insanlarin inananlar ve inanmayanlar ad: altinda iki gruba ayrilip
esit degerlendirmelerinin mimkin olmadigi seklindedir. Yani imani tasdikten
kifra de tekzipten ibaret gérmek inananlari ve inanmayanlarin her birini egit de-

% Ton Teymiyye, Mecnuu'l-fetava, VII, 322.

U Tbn Teymiyye, Mecmuu'l-fetava, VII, 323. Marifet ve sevgi arasindaki baglantiyla ilgili olarak bk.
Hiilya Alper, “Sevgi-Bilgi Iliskisi Baglaminda Insan ile Allah Arasindaki Sevginin Mahiyeti”, MUIFD,
sy. 30(2000), s. 5-19.

%2 el-Maide 81.

% el-Miicadele 58/22; bk. Tbn Teymiyye, Mecmuu'l-fetava, V11, 320.
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gerlendirme sonucunu dogurur ki bu da mimkiin degildir. Nitekim ona gore iki tir
imandan bahsetmek mumkindur:

-Birincisi tiim insanlarda 6zdeg olan kiilll iman,

-Ikincisi de kisiden kisiye degisebilen ve kisiye has olan imandir.

Bittin insanlarda 6zdes olan ve bireyden bireye farklilasma gostermeyen bi-
rinci kategorideki iman kallidir ki s6z konusu killiler de dig diinyada gergeklikleri
bulunmayan insan zihnindeki mahiyetlerdir.”* Kiillilerden bagka bir de 6zeller var-
dir ki ona gore tizerinde tartigilan iman bu gekildeki miisahhas olandir. Diger bir
ifadeyle onun agisindan iman kulll olmayip bizzat migahhastir. Nitekim insan
olarak insan, hayvan olarak hayvan, varlik olarak varlik, siyahlik olarak siyahlik
gibi seylerde artma ve eksilmeden bahsedilmez. Ciinkl bu tiir seyler tiim sart ve
vasiflardan uzak, soyut kavramlardir ve goériinen diinyadaki varliklar olmay1p yal-
nizca zihindeki mahiyetlerdir. Ornek {izerinden anlatirsak Zeyd’in insanligi ile
Amr'in insanlig1 birbirine benzer, fakat her ikisi bir ve ayni sey degildir. Bunlarin
her biri ayn1 insanlik cinsini paylagmakla birlikte s6z konusu paylasimlar: dig diin-
yada migsahhas olmayip yalnizca zihinlerde var olan kalliler seklindedir. Béylece o,
basta Murcie olmak tUzere imanin asil unsurunun tasdik oldugunu ve bir defa tas-
dik olduktan sonra bunun tekzib diginda degismeyecegini, imanda artma veya
eksilme olmayacagini ileri stiren anlayigin insan zihnindeki soyut kavramlara ben-
zedigini, dig diinyada gercekligi bulunmadigini ifade etmektedir. Nitekim bu sekil-
deki iman tanimlamasi da, varligi ve yoklugu tanimlanamayan mahiyet gibidir.”
Ona gore bittn bu agitklamalar soyut ve mutlak gergegin yalnizca zihinde oldugu-
nu gostermektedir. Diger taraftan insanlar bazi geylerin birbirlerinden tstiin ve
farkli olduklarini sdylerken objektif ve mtgahhas olan diinyadan hareket etmekte-
dirler. Diger bir ifadeyle imandan konugulurken zihinlerde var olan ve diinyada
karsiligi bulunmayan soyut seylerden hareket edilmez.”

Imanin unsurlar arasindaki bu yaklagim neticesinde Ibn Teymiyye, bilginin,
kalbin amelleri ve zahiri amellerin her fertte farkli olabilecegini, bunlarin farkliligin
da her bir kimsenin imanin farkliligina sebebiyet verecegi diistincesindedir. Nite-
kim bu tezini ispatlamak amaciyla o, imanin artmayacagini diisinenlerin delilleri-
ni ele alip gecersizligini ispatlama yoluna gitmektedir.”’

% Nitekim Ibn Teymiyye meseleyi bu gekilde ortaya koyarken Eflatunun ideler &leminin tutarsizligini
ele alip elestirmistir. Bundan bagka [bn Teymiyye'nin elestirilerinin takipgisi oldugu Ahmed b. Han-
bel’e kadar uzamaktadir. Nitekim Ahmed b. Hanbel de EbtG Hanife ve onun gibi diisiinenlerin su se-
kildeki diigiinceleri elestirmektedir: Iman amelsiz sézdir. Bir miiminin iman1 derece itibariyle diger
bir miimininkinden tisttin degildir. Insanlarin, meleklerin ve nebilerin iman1 aynidir. Iman artmaz ve
eksilmez (bk. Watt, a.g.e, s. 152).

% Tbn Teymiyye, Kitabii'l-iman, s. 348-350.

% Tbn Teymiyye, Mecmuu'l-fetava, VII, 314.

% fon Teymiyye, Mecmuu'l-fetavd, VII, 343-344. EbG Hanife'ye gére iman edenler iman ve tevhid agisin-
dan birbirlerine esit olduklar: halde amel agisindan birbirlerinden farklidirlar. Ona gore iman, iman
edilmesi gereken seyler agisindan artip eksilmedigi halde yakin ve tasdik agisindan artabilir. Dolay1-
styla o, imandaki belirleyici ve asli unsuru kalpteki tasdik olarak kabul ettiginden onun artma ve ek-
silmesini, kuvvetlik ve zayiflik agisindan mumkin gérmektedir (Alf el-Kard, Serhu’l-Fikhi’l-Ekbet, Bey-
rut, 1984, s.127). Cinkd imanin artmas: ancak kifriin azalmasiyla, eksilmesi de kiifrin artmasiyla
olur ki bu da bir kimsenin ayni zamanda hem mtimin hem de kafir olmast demektir. Halbuki boyle
bir sey imkansizdir. Dolayisiyla amel imandan ayri, iman da amelden aynidir. Miiminin ¢ogu zaman

—
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fbn Teymiyye'nin ortaya koydugu sistemin en biiyiik agmazi, imanin biitiin
unsurlarin birbiriyle baglantili kilmasi ve séz konusu baglanti neticesinde elestir-
digi keldmcilarin aksine kiifre giden yolu kolaylastirmasinda ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak o, s6z konusu tehlikeli durumun 6nlemini almak amaciyla bazi yaklagim-
larda bulunarak bu durumun mUmkin olmadigini su sekilde izah etmektedir:
Iman konusunda tartigmalarin anlasiimast icin su iki hususun aciga gikmasi ge-
rekmektedir: imanin bitintint meydana getiren unsurlar yok olma ve var olma
agisindan birbirine bagimlilar m1¢°® Birinci husustan hareket edildiginde su esasin
akilda bulundurulmasi gerekmektedir: bir sey ister ayn ister araz olsun o geyin bazi
unsurlar yok olunca geride kalan unsurlari bazen yok olur bazen de yok olmaz.
Yani btttin halindeki bir varligin bazi unsurlarinin yok olmasi geride kalan unsur-
larin da yok olmasi anlamina gelmez. Baska bir ifadeyle bir varlik ister bilesik, ister
sentez veya bagka bir sey olsun onun bazi elementlerinin veya birimlerinin yok
olmasi, diger element veya birimlerinin de yok olmasi anlamina gelmez. Yani birle-
sik bir varlik kendine has terkibini muhafaza ettikge var olmaya devam eder.”
Nitekim bir¢ok unsurun birlesmesinden meydana gelen imani anlatirken Hz. Pey-
gamber de iman yetmis kisur subedir ifadelerini kullanmaktadir. Onun en Ust
derecesinde kelime-i tevhid, en agagisinda da yoldan insanlara zarar verecek bir seyi
kaldirmak vardir.®

%

amelden muaf tutulmas: da iman ile amelin birbirinden ayr seyler oldugunu ortaya koymaktadir.
Mesela fakir bir kimsenin zekat vermesi gerekmez denir, ancak bu, fakirin iman etmesi gerekmez
demek anlamina gelmez (“EbG Hanife’'nin Vasiyyeti”, Bes Eser, s. 87[60]). Aslinda bu tir yorumlartyla
EbG Hanife'nin iman anlayisinin bir kimseyi iimmetin mensubu kilmaya matuf oldugu anlasgilmak-
tadir. Ctinkd tmmete mensup olup olmamak arasinda ortak bir mekan olmadigindan insanlar ina-
nanlar inanmayanlar veya cennetlikler cehennemlikler seklinde ayrilmaktadir (Watt, a.g.e, s. 166).
Tam bu noktada Islam’t glindeme almak gerekmektedir ki o da Allah’in emirlerine teslim olmak ve
itaat etmek demektir. Sézliik agisindan iman ve Islam kavramlan arasinda fark vardir. Ancak
Islamsiz iman imansiz da Islim olmaz. Onlarin arasindaki iliski bir seyin igi ve digt gibidir. Din ise
iman, Isldm ve seriatlarin hepsine birden verilen isimdir (Ebt Hanife, “el-Fikhu’l-Ekber”, Bes Eser, s.
74-75[58]). Nitekim fmam Matiiridi de iman ile Islim’in son tahlilde ayni sey oldugunu ortaya koy-
maktadir. Ona gore her miislim mtmin, her miimin de muslimdir. Kigi imanin biitiin sartlarini yeri-
ne getirdigi halde musliiman olmamast veya Islam’in biittin sartlarini yerine getirdigi halde miimin
olmamas akildan uzak bir geydir. Yine kisiyi Isldm’dan ¢ikaran davranig imandan da cikarir. Dolay-
styla iman, salih amel ve teslimiyet arasinda stk bir baglanti vardir. Hatta iman Isldm’dan ibarettir
ya da iman ile Islam’in mahiyetleri aynidir. el-Hucurat (49/14) suresinden Islam’in boyun egip teslim
olmak anlamina geldigi anlagilmaktadir. Islam’in terim manasi din anlamina gelmekle birlikte onun
yalnizca zahiri amellerden ibaret oldugu manasina gelmez. Ctinkd Islam, mtnafiklarin ortaya koy-
duklart sahadet ve amellerden farklidir (Mattridi, a.g.e,, s. 514-520. Ehl-i stinnetin diger kanadinda
yer alan Eg'ariyye de imandaki tasdikin bir cezm hali oldugunu kabul ettiklerinden onlar da tasdikte
herhangi bir artma veya eksilmeden bahsedilmeyecegi kanaatindedirler. Artmanin olabilecegi sey ise
taattir. Dolayistyla imanin aslinda degil de kemalinde artma olabilir. Nitekim (el-Enfal 8/2; el-Feth
48/4) gibi surelerde bahsedilen imandaki artigin ti¢ seklinden soz edilebilir. Bunlardan birincisi iman-
daki devam ve sebattadir; ikincisi inanilacak seylerdedir; ticlinciisti de imanin sonucundaki nur veya
giktadir (Teftazand, Serhu'l-mekdsid, V, 210-211).

Tbn Teymiyye, Mecnuu'l-fetava, V11, 315.

Tbn Teymiyye, Mecmuu'l-fetava, V11, 315. Ebti Hanife ise imanin lisan ile ikrar ve kalb ile tasdik oldu-
gunu soyledikten sonra sadece ikrarin iman olmayacagini, eger boyle olsaydr miinafiklarin miimin
olmasi gerekecegini, sadece marifetin de iman olmadigini, eger olsaydi biittin kitap ehlinin mimin
olmasi gerekecegini dile getirmektedir (EbG Hanife, “Eb(i Hanife'nin Vasiyyeti”, Bes Eser, s. 87 [60]).

% Eb David, “Stinnet”, 14; Nesei, “iman”, 16; Ibn Mace “Mukaddime” 9.
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Ancak burada bazisi yok olan seyin geride kalaninin durumunun ne olacag:
meselesi tartigilirken akilda bulundurulmas: gereken sey, bilesik madde ve kavra-
min nasil bir sey olduguyla ilgilidir. Aslinda murekkep seyler isimlendirme sirasin-
da terkibin gerekli olup olmamasi agisindan ikiye ayrilmaktadir. Mesela on sayisi
birinci kategoriye girmektedir ki bazi unsurlart yok olunca geriye kalan sey ayni
ismi almaz. Bu kategorideki seylerin unsurlarinin tamami benzerlerden olugmak-
tadir. Cogu farkli unsurlardan meydana gelen terkipler ise dlglilebilen ve tartilan
bugday yigin1 gibi seylerdir. Bunlardan bazisi yok olunca s6z konusu terkibin ismi
geride kalanla devam eder. Ibadetler, Kur'an ve iman gibi seyler bu tiir terkipler
arasinda yer almaktadir. Nitekim bugday yiginindan bir kismi eksilse yine bugday
y1gin1 diye isimlendirmeye devam eder. Bundan bagka elimizdeki Kur'an’in nuzuli
distinilince o baslangigta tam olmadig: halde Kur'an diye isimlendirilirken vahiy
tamamlandiktan sonra da Kur'an ismini almugtir. Yani Kur'an’in bitiintine Kur'an
dendigi gibi clizlerine ve surelerine de Kur'an denmektedir. Biittin bitki ve hayvan
isimleri de bu kategori altina girmektedir. Mesela bir aga¢ kok, gévde, dal ve yap-
raklardan olugmaktadir. Ancak yapraklari dokiilse, bazi dallari kesilse agac hala
agac ismini almaya devam eder. Bu tiir terkipler digerine gore oldukca ¢oktur.

SONUC

Sevgi insan hayatinda kaginilmaz bir olgu oldugu gibi iman da din ve Allah-
insan iligkisi agisindan hayati 6nemi haiz hususlarin baginda gelmektedir. Islam
ulemasinin gegmisten bugiine gelen sertivenine bakildiginda imanda sevgiyi ele alig
bicimlerinin birbirinden farkli konum ve durumda olduklar1 anlagilmaktadir. S6z
konusu farkli durugun bir tarafinda makalenin de konusunu tegkil eden Selefi ule-
manin énemli temsilcileri arasinda yer alan Ibn Teymiyye bulunurken diger kana-
dinda Stnnilik i¢inde yer alan Matiridlyye ve Eg’'ariyye yer almaktadir. Bu maka-
lede 6zellikle Ibn Teymiyye’'nin iman amel m{inasebeti baglaminda sevgiye verdigi
deger ele alirken ameli imanin diginda birakmakla elestirdigi ulemanin gortiglerine
de yeri geldikge deginilmeye ¢aligildi. Ancak imandaki asli unsurun tasdik oldugu-
nu ilk defa gtindeme getiren EbG Hanife’nin konuya dair gériislerinin hemen ta-
mamina da konunun akigina gore dipnotta deginilmeye caligildi. Bu sekildeki igle-
yis sonucunda da Islam distincesinde Stinnilik ad altindaki ekollerin biri birlerin-
den farkli iman anlayiglarinin bulundugu ortaya konmusg oldu. Diigtince sistemleri
incelendiginde her iki iman anlayisinin da, kendi tavir ve tarzlarinin gerektirdigi
sekilde sevgiye yer verdikleri s6ylenebilir. Farkliligin nedenine gelince Matiiridi ve

6! Tbn Teymiyye, Mecmuu'l-fetava, V11, 316-317. Ebti Hanife'ye gore Allah, insanlara imandan sonra bazi
seylerden sorumlu tutmustur. “Iman eden kullarima séyle, namazi dosdogru kilsinlar” (Ibrahim 31). Ni-
tekim “ey iman edenler size kisas farz kiindy” (el-Bakara2/178), “Ey iman edenler Allah’t ok anm” (el-
Ahzab 41) seklindeki dyetler amelin imana d&hil olmadigini ortaya koymaktadir. Clinki farz kilinan
seyler iman olsayd: onlar1 yapana kadar Allah kullarini mimin diye isimlendirmezdi. Yine bu ayetler
amelin iman olmadigini ortaya koymaktadir. Ciinkt mtminler imanlarindan dolay1 namaz kilip orug
tutarlar, yoksa namaz kildiklarindan dolay1 iman etmig degillerdir. Yani bu durum, onlarin iman et-
tikten sonra amelleri yerine getirdiklerini gostermektedir. Nitekim EbG Hanife bu hususu, borglu
kimse 6rnegiyle agiklar. Bor¢lu énce borcunun var oldugunu bilip kabul eder daha sonra éder. Bu du-
rum tersine gevrilmez. Yani 6nce édeyip sonra borcun oldugu kabul edilmez. Borcun kabul edilmesi
6denmeden dolay: degil; bilakis 6denme borcun kabul edilmesinden 6turtidar (Ebt Hanife, “el-Alim
ve'l-Miteallim”, s. 17-18 [12-13]).
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Eg’arf ulemd imani soyut karakterli ve insanin iradi bir eylemi olarak ortaya koy-
duklarindan dogrudan somut hususlar tGzerinde durmamaktadirlar. Bu yaklagim
sonucunda da onlarin iman teorilerinde sevgi bulunmakla birlikte bunu tasdik
kadar net ve acik degil de ortuli bigimde ifade ettikleri anlagilmaktadir. Sonucun
bu gekilde gelismesi sistemin tabil bir uzantisi oldugundan onlar farkl disiplinlerle
ilgili eserlerine sevgiyi ele almiglar, hatta yogun bir sekilde islemislerdir. Mesela
Matiridi, tefsirinde kalbin amellerinin iman oldugunu soylerken Gazzall de
[hyda’da kalbin en énemli niteliklerinin baginda yer alan sevgiye 6zel bir bélim
aylrmig, insanin insan olmasi dolayistyla sevgiye muhtag oldugu, ancak diger sevgi-
leri yok etmeden Allah sevgisine ulagtig1 zaman inangli ve saglikli bir birey olacag:
tizerinde durmustur. Bu tarzdaki 6rnekler de Ibn Teymiyye'nin ve Selef ulemast
digindaki Islam distiniirlerinin de bu konuya yer verdigini géstermektedir.

fbn Teymiyye Es’ari ve Mattiridi’den farkli bir iman teorisini esas aldigindan
imandaki bitiin unsurlar onun anlayiginda fonksiyonel bir sekilde yer almaktadir.
Bu agidan o, asil elestiri noktasini amellerin imandan uzaklagtirilmasi meselesine
yogunlastirmistir. Aslinda basta Eb( Hanife olmak tizere diger ulemanin konuya
dair yaklagimi incelendiginde ameli digarida birakmadiklari, yalnizca insanlarin
insan olma hasebiyle gtinah isleyebilme ihtimali tizerinde durduklar: anlagiimakta-
dir. Ayni yaklagim neticesinde onlar, glinah iglemenin Allah’a kargi sevgisiz olma
manasina gelmedigini de ifade etmektedirler. Dolayistyla onlarin imanda yogunlag-
tiklart ana mesele, imanin asliyetinin ne oldugu sorusunun cevaplandirilmasiyla
ilgilidir. Nitekim konuyu temellendirirken Mattiiridi’nin kalbe, iman yatagi olmasi
yaninda digaridan etki edilemeyecek tek organ vasfini vermesi,”” kalbin énemi ve
fonksiyonunu dikkate alacak yaklagimda bulundugunu gdstermektedir. Normalde
kalbin bir¢ok fonksiyonu bulunmakla birlikte bunlar iginde iman agisindan en
6nemli olanini tasdik olugturmaktadir. Ciinkd tasdik, onaylama ve kabullenisteki
teslimiyet ve karar derecesini ve yiceligini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu
durug, iman taniminda ameli imanin haricine gikarma veya hafife almay: degil de
onun ne oldugu sorusuna verilen cevabi ortaya koyacak bir ¢abadir. Meselenin ele
alinig bicimi dikkatli bir sekilde tahlil edildiginde 6zellikle EbG Hanife ve Mati-
ridi’nin teslimiyet ve itaate yaptigt vurgularla imanda amelin rolint giiclt, fakat
ortiik bir gekilde izah ettikleri anlagilmaktadir. Onlarin amelle ilgili duruglari insani
zaafiyetlerden 6tlrt glinah igleyen kimsenin durumunun iman dairesi diginda
kalabilme ihtimalinin yanlighig1 ve haksizliginda odaklanmaktadir. Bundan 6tiirt
onlarin sisteminde amelle iman arasinda bag bulunmakla birlikte bu bagin hayati
6nemi haiz oldugu séylenemez. Diger bir ifadeyle glinahkar kimse iman sinirlari
disinda kalmadigi gibi yaptigi da Allah’t sevmemek anlamina gelmez. Aslinda bu
durum, iman kuraminda bir riikne en yiiksek derecede 6nem verilmesinin kaginil-
maz olarak diger bir riikniin ikincil olarak vaz edilmesi gercegini ortaya koymakta-
dir. EbG Hanife’'nin imanda tasdike yiikledigi 6nceligin, timiyle varolugsal ve sta-
ttsel olmasi, amelin gérmezlikten gelinmesi anlamina gelmemektedir. Bu yaklagi-
min Kur'an’a dayali olmasi da bu teori ve yorumun ihtimal dahilinde bulundugu
gercegini akla getirmektedir. Ctinkd Kur'an’da imanin amelden 6nce zikredilmesi,

62 Genis bilgi icin bk. Matiiridi, a.g.e, s. 490, 492.
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imanin birincil 6nemine kargilik amelin ise imana gore ikincil 6nemi haiz bulundu-
gunu, ancak bu durum iki unsur ve kavramin birbirinden bagimsiz olduklari anla-
mina gelmedigini ortaya koymaktadir. Kisacast amelsiz imandan veya imansiz
amelden bahsetmek mimkiin degildir; amel imanin tabii ve beklenen neticesidir.
Aslinda bu yaklagimin temelinde imanin unsurlarini birbirinden ayirmak degil de
bilakis unsurlarin hayata gecirilememesi durumunda ne olacagiyla ilgili bir ¢aba
vardir. Meselenin bu gekilde temellendirilmesi otomatik olarak imanin ne oldugu
sorusunun cevaplandirilmasini kaginilmaz kilmigtir. Dolayisiyla imanin unsurlar:
arasinda hem kaginilmaz bir bag, hem de imani temsil etme agisindan ayirim var-
dir. EbG Hanife sistemini temellendirirken imanin birbiriyle olan baglantisi yanin-
da olumsuzluklar karsisindaki pozisyonunu da hesaba katan bir teori gelistirmistir.
O da: imanin temsilini hangi unsur yapacaktir seklindeki sorunun cevaplandiril-
masidir. Tabii, onun negatif durumlara asir1 hassasiyet gostermesi, normal durum-
lar1 ihmal etmis izlenimi verdigini akla getirmektedir.

Makalenin konusunu teskil eden Ibn Teymiyye'nin durumuna gelince o da
Ebl Hanife’'nin tam aksi istikamette imani temellendirme yoluna gittiginden sis-
teminin temel glindemi, imanin ne oldugu sorusunu cevaplandirmak seklindedir.
Bu agidan o, iman igin gerekli unsurlarin her birine 6zel 6nem vererek aralarindaki
siki bag bulundugu teorisi tizerinden hareket etme yolunu tercih etmistir. Amelin
imandan uzaklagtirilmast ihtimaline kargilik kalbin faaliyetlerinin genisletilmesi
suretiyle kalp ile haricl beden arasindaki uzaklik kapatilma yoluna gidilmigtir. Bu
amagla o, kalbin fonksiyonunu tasdikle sinirlamayip marifet-tasdik ve kalbin ameli
seklinde bir yol takip etmigtir. Makale agisindan 6nemli olan kalbin ameli de psiko-
lojik hali temsil etmekle birlikte insanin i¢ diinyast ile harici beden fiilleri arasinda-
ki gegiskenligi saglama agisindan fonksiyonel bir unsurdur. Bu gekildeki iman teo-
risi de EbG Hanife'nin bagini ¢ektigi rey ekoliiniin ortaya koydugu imanin aksine
somut karakterli bir iman anlayigini ortaya koymaktadir. Her iki iman teorisi ince-
lendiginde soyut karakterli olan, insanlarin kolaylikla tekfir edilebilme ihtimalini
devre digi birakma agisindan iglevselken digeri de amellere yonelmede zaafiyet
gosterilmesinin oniinti kapama agisindan aktif rol tistlenmektedir. Ibn Teymiy-
ye'nin temsil ettigi somut karakterli iman anlayigt unsurlarini birbirine baglama
agisindan oldukga basarili gériinmekle birlikte insani zafiyeti dikkate almamast
agisindan sikintili bir yaklagimdir. Ctinki onun teorisine gore iman bir biitindir
ayrilamaz. Giinah ve eksiklik karsisinda imanin akibetinin ne olacagini da, insanin
organlarindan hareketle temsili bir sekilde anlatilmistir. Mesela insanin kolu ve
bacag1 kesildiginde de insan olmaya devam etmekte ve insan olma 6zelligini kay-
betmemektedir. Ancak ayni insana, insan denilmesini saglayan sey beyin ve kalbin
faaliyetidir. Mesela bagi kesilmig bir insanin durumunun ne olacagina onun sistemi
icinde cevap bulmak mimkin degildir. Bagsiz bir insanin canliligindan bahsedile-
meyecegi gibi imanin da bazi unsurlarinin imanin tamamini temsil edebilme kabi-
liyet ve kapasitesi bulunmalidir. Dolayisiyla Ibn Teymiyye'nin sisteminde imanin
unsurlarinin biri birleriyle baglantili oldugunu ispatlama tesebbisti yaninda insa-
nin kalbi ve beyni konumunda bulunacak bir unsur belirleseydi sistemini daha
gegerli ve fonksiyonel hale gelebilirdi. Mesela imanin unsurlarindan biri olan mari-
fetin her ne kadar kalpteki tasdike gétiirtici bir etmen olma agisindan iglevsel bir
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pozisyonu bulunsa da genis iman dairesini temsil edebilme kabiliyeti yoktur. Nite-
kim boyle olsayd: Islam konusunda olduk¢a mahir bilgiye sahip birgok miistegrik
veya oryantalistin mimin olmasi gerekirdi. Yine ayni esas tzere kalben iman et-
medigi halde misliman muamelesi gérmek amaciyla ibadet eden kimsenin ameli
de o kimsenin miimin sayilmasina sebebiyet verirdi.

Netice itibariye imanin unsurlarinin her birinin digerini etkilemesi ve birle-
sik kaplar misali birbirinin olusumuna katk: saglamasi imanin amele déntigmesi
agisindan oldukga fonksiyonel bir tesebbiis goriinmekle birlikte yeterli ve tam bir
gaba niteligini haiz degildir. Dolayisiyla EbG Hanife ve onun gibi diisiinenlerin
imani, marifet, kalbin ameli, ikrar ve eylem gibi imanin unsurlar: arasinda bulunan
ancak bunlarin 6tesinde tst bir kategori olarak tanimlamasi veya imanin bu unsur-
lardan herhangi birine indirgenmeden ele almas: inan¢ agisindan oldukga ¢nemli
tegebbustir. Cinkd imdn ile amel arasindaki ayrim, kiginin eylemlerinde meydana
gelebilecek dalgalanma, tutarsizlik, celigki ve biittin bunlardan dogabilecek kugku-
ya kargt kalbi kesinligi tercih etme yoluna gitmektedir. Yine imanin bu gekildeki
anlam alani i¢inde bulunmasi, onu kapsamli bir perspektife yayma ¢abasini da
ihtiva etmektedir. Imanin belirleyici unsurunun ortaya konulmasindan sonra diger
ruktnlerin higbirinin diglanmamasi, her birine gerekli etkinlik alaninin verilmesi,
bunlardan biri veya digerinin tercih edilmesi seklindeki indirgemeci bir tutumdan
uzak kalinmasi, imanin hayatiyeti agisindan oldukga 6nemli bir gabadir. Ibn Tey-
miyye’nin imanda sevgiye yaptigl vurgu ve ytkledigi anlama gelince amele tegvik
acisindan fonksiyonel bir ¢aba oldugunu belirtmek gerekmektedir. Ancak ortaya
koydugu sistem incelendiginde elestirdigi Eg’ariyye veya Eb( Hanife’nin iman teo-
rilerinin Otesine gectigini sdéylemek zordur. Bunun sebeplerinden biri yukarida da
ifade edildigi tizere bakis agisinin farkli olmasi, digeri de ekol olarak durdugu yerin
kendisini getirdigi noktadan kaynaklanmaktadir. Ancak yeni yapilacak ¢aligmalar-
da elestirileri yaninda hassasiyetle tizerinde durdugu noktalardan faydalanilmasi
miUmkindir.
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SELEFILIGIN- OSMANLIYA ETKiSI BAGLAMINDA
KULLANILAN BIR ARGUMAN:

IBN TEYMIYE'NIN es-SIYASETU’S-SER‘IYYE
ISIMLI ESERININ OSMANLI DUNYASINDA XVIL. VE
XVIL. ASIRDAKI TERCUMELERI

Ahmet Hamdi FURAT"®

OZET

ibn Teymiye'nin es-Siydsetii’s-Ser'iyye fi Islzhi-R37 ver- Ra'iyye adl eseri
XVI. ve XVII. Asirda Osmanli diinyasinda tespitlerimize gére iki kere tercime edilmig-
tir. Mutercimlerden ilki Tezkiresi ile taninan Asik Celebi'dir. Daha sonra Kuguk
Kadizade diye bilinen ve Kadizadeliler hareketinin lideri olan Kadizade Mehmed'in de
eseri terclime ettidi bilgisi literatlirde yer almaktadir. Fakat bu terclime esas itibariyla
Asik Celebi'nin terciimesinin aynisidir. Makalemizde bu durum delilleriyle ele alinacak-
tir.
Anahtar Kelimeler: /bn Teymiye, Asik Celebi, Kédizdde Mehmed.

AN ARGUMENT USED IN THE CONTEXT OF SALAFISM'S EFFECT TO OTTO-
MAN: TRANSLATIONS OF IBN TAYMIYA'S BOOK ‘AL-SIYASAT AL-
SHARIYYA’ IN THE 16TH AND 17TH CENTURY IN OTTOMAN AREA
ABSTRACT

According to our determination, Ibn Taymiya’s book “al-Siyasat al-Shariyya fi
Islah al-Ra’i va al-Ra‘iyya” has been translated into Turkish twice in the 16th and
17th centuries. The First translator is Ashiq Chalabi who is famous with his book
“Tazhkira”. The second one is Kuchuk Qadizada who is known as a founder of Qa-
dizade movement. However, this translation is identical with Ashiq Chalabi’s transla-
tion. In this article, this fact will be discussed with its details.
Key Words: Ibn Taymiya, Ashiq Chalabi, Qadizada Mahmad.

GIRIS

Bu makalede Selefiligin Memliklular déneminde 6nemli isimlerinden birisi
olarak kabul edilen Ibn Teymiyye'nin (6. 728/1327) es-Siydsetii’s-Ser'iyye fi Islahi’-
R4t ve'r-Ra’iyye isimli eserinin XVI. ve XVII. asirda Osmanli déneminde yapilan
tercimeleri izerinde durulacaktir. Bu ¢alismanin 6ncelikli amaci, Osmanli diinya-
sinda eseri tercime edenlerden birisi olarak bilinen Kadizide Mehmed’in -ki Ka-

" Yrd. Dog. Dr., Istanbul Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Islam Hukuku Anabilim Dali, e-mail: ahmet-
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dizadeliler hareketinin lideridir- bu eserle iligkisinin ortaya konulmasidir. Bu husus,
eserin Ibn Teymiyye-Imam Birgivi- Kadizdde Mehmed arasindaki iligkinin bir diger
ifade ile Selefiligin Osmanliya Etkisi hakkindaki tartigmalarda delil olarak kulla-
nilmast sebebiyle 6nem tagimaktadir’.

Makalemizde, oncelikle Ibn Teymiyye ve eseri hakkinda bilgi verilecek, ese-
rin Islam Hukuku Literattrii’'ndeki yeri belirginlestirilmeye caligacaktir. Daha son-
ra eserin Osmanli diinyasindaki ilk miitercimi olan Agik Celebi ve terctimesi tize-
rinde durulacaktir. Pesinden Kidizdde Mehmed’in tercimesi ele alinilacak ve ko-
nuyla ilgili mttalaalar serdedilecektir.

1. IBN TEYMIYYE VE ES-SIYASETU’S-SER‘IYYE ISIMLI ESERI

fbn Teymiyye'nin hayat: birgok defalar yazilmistir®. Bu sebeple burada,
ozellikle siyasi miicadelesi ile ilgili 6zet bilgiler vermekle yetinecegiz.

Ibn Teymiyye, 661/1263 yilinda Harran’da dogmustur. Onun dogumundan
yaklagik 13 yil 6nce Islam diinyasinin Misir ve Suriye bolgelerine hakim olan Bii-
veyhiler yikilmis, yerine Memlitk Devleti kurulmustur. Yine aynt zaman diliminde
Mogollar Bagdat’t almiglar ve Abbasi halifesi Musta‘sim billdh’t idam etmiglerdir.
Mogol ordusu Suriye bolgesine dayanmuistir. Diger taraftan Haglilar halen Ortado-
gunun bazi bolgelerine hakimdir. Yukarida sézii edilen Mogol akinlari sebebiyle
[bn Teymiyye ailesiyle beraber Suriye bolgesine yerlesmek zorunda kalmustir. O,
babasinin vefatindan bir yil sonra Stkkeriye Dartilhadisi’'nde miiderrislige, Emevi-
ye Camii’nde ise tefsir 6gretmeye baglamistir. Ibn Teymiyye, bu tedris faaliyetinin
yaninda dénemin siyasi hadiselerinde de faal rol almuistir. Ermenistan bolgesine
yapilan seferde halki cihada tegvikle gorevlendirilmesi, 699/1300’da Mogol saldiri-
larina ragmen Dimagk’tan ayrilmamasi, hatta Mogol hitkiimdari Gazan Han’in
karargahina giderek emén dilemesi, 699/1300’da Kisrevan Siilerine karst yapilan iki
sefere de katilmast onun siyasi ve askeri faaliyetlerini gostermektedir. Daha sonra
yazdig1 el-Akidetu’l-Visitiyye isimli eseri sebebiyle ortaya ¢ikan tartismalar netice-
sinde Kahire’ye goénderilmis ve bir buguk yil hapis cezast almistir. Pesinden yine
mubhtelif sebeplerle hapse mahk(m edilmistir. 1 Sevval 709’da (4 Mart 1310) tahta
yeniden gegen Melikii'n-Nasir Muhammed b. Kalavun, Ibn Teymiyye'yi serbest
birakmustir. 712/1312 yilina kadar Kahire’de kalan Ibn Teymiyye makalemize ko-
nu olan es-Siyasetii’s-Ser’iyye isimli eserini bu zaman diliminde kaleme almuigtir’.
Ayn1 yil Sam’a dénen Ibn Teymiyye, 718/1318’de talak konusunda Hanbeli mez-

! “Birgivi'de gériilen [bn Teymiyye'nin etkisi Kadizade Mehmed Efendi'nin eserlerinde de dikkat geker.
Mehmed Efendi'nin, Ibn Teymiyye'nin es-Siydsetii's-Ser'iyye fi Islahi'r-rd’i ve'r-Ra‘iyye adli kitabinin
genisletilmis Ttirkce tercimesi olan Tdcii'r-resdil ve Minhdcii'l-vesdil'i hazirlamig olmast bu tesiri agtkca
gosterir.” Semiramis Cavugoglu, “Kadizadeliler”, DIA, XIV, 100. Ayrica bkz. A. Yagar Ocak, “XVIL
Yiizyilda Osmanli Imparatorlugunda Dinde Tasfiye (Piiritanizm) Tegebbuslerine Bir Bakis: Kadizade-
liler Hareketi”, Tiirk Kiiltiirii Aragtirmalar;, XVII-XX1/1-2 (1979-1983), Ankara 1984, s. 208-216.

? fbn Teymiyye hakkinda biyografik galismalar icin bkz. Ferhat Koca, “Ibn Teymiyye, Takiyytddin”,
DIA, Istanbul 1999, XX._, s. 398-400.

8 Vecdi Akytiz, Siyaset es-Siyasetii’s-Ser’iyye, (Muhammed Miibarek’in Mukaddimesi), Istanbul 1999, s.
18.
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hebi diginda fetva vermekten menedilmis, daha sonra kabir ziyareti hakkinda go-
riigleri sebebiyle yeniden hapse atilmig ve 728/1328'de hapiste vefat etmigtir”.

Ibn Teymiyye'nin yasadigi dénem Islam Hukuku Tarihi'nde Hanbeli Mez-
hebi 6zelinde 6nem tagimaktadir. Memliik Sultani I. Baybars’in kendi mezheple-
rine gére hikiim verecek dort ehl-i siinnet mezhebinden kadilkudat tayini Safii
mezhebinin yaninda diger mezheplerin 6zellikle Hanbeliligin bdlgede canlanmasini
saglamistir’. Bu dénemde &zellikle Sam’da kadilkudatlik yapan Ibn Kudame el-
Makdisi'nin (6. 620/1223) alt1 gizilmelidir. Onun eserleri yoluyla talebesi olan Ibn
Teymiyye ise sliphesiz dénemin en 6nemli Hanbeli dlimidir. Hanbeli mezhebinin

bu stirecte klasik gelisim dénemini bitirerek olgunluk ¢agina girdigi de hatirlanma-
lidir®.

es-Siyasetii’s-Ser‘iyye fi Islahi’r-Ra49 ve’r-Ra‘iyye

Eser, Muhammed Mibarek’in ifadesi ile ‘kamu hukukunun bir 6zeti’ mahi-
yetindedir’. Sade anlatimu ile dikkat ceken bu eserde Ibn Teymiyye, isledigi konu-
larla ilgili ayet ve hadisleri belirtmis, ehl-i siinnet mezheplerinin gérislerini kay-
detmig ve bunlar arasinda bir tercih yapmuigtir®.

Ibn Teymiyye, kitabinin girisinde eserinin ilahi siyaset ve onun peygambere
mahsus temsili ile ilgili ilkelerden bahseden (terctime Vecdi Akytiz, s. 29) muhtasar
bir eser oldugunu belirtir’. Bu noktada o, Hz. Peygamberin, “Allah sizin ii¢ seyiniz-
den hosnut olur, 1. Hichir seyi ortak kosmadan O’na ibadet etmeniz, 2. Dagilmaksizin
toptan Allah'in ipine sarilmaniz, 3. Allah'in, islerinizi havale etikleriyle (idareciler) 6giit-
lesmeniz'® buyrugunu da hatirlatmakta, diger taraftan Kur'an’in “timer4 ayeti” ola-
rak bilinen Nisi Suresinin 58-59. ayetlerine dayandigini da ayrica kaydetmekte-
dir'.

Eserde genel olarak fikih kitaplarinda hudad, siyer ve cihad bolimlerinde ele
alinan mevzular agirligr olustursa da zekat, madenler, defineler gibi konulara da
deginilmigtir'.

Muellif, eserini ti¢c bolimde ele almigtir. Birinci bolimde eddu’l-emdndt bagli-
g1 altinda eméanetleri iglemis, bu baglamda vildyetler (kamu yoneticiligi, terclime V.
Akytiz, s. 33) tizerinde durulmustur. Bu fashin ilk bahsinde kamu yoneticiliginin
ehline verilmesinin gerekliligi 6zellikle Hz. Peygamberin bu husustaki uygulamalari
ornek gosterilerek ortaya konmustur. Bir ise muktedir olanin istihdam edilmesi,

# Bu bolim, Ferhat Koca, “Ibn Teymiyye”, DIA, XX, s. 391-393'den 6zetlenmistir. Ibn Teymiyye'nin
hayat1 hakkinda tafsilatli bilgi igin bkz. Muhammed Ebu Zehre, {bn Teymiyye: Haydtuhu ve Asiruhu ve
Fikhuhu Kahire ts. Hakkindaki biyografik caligmalar igin bkz. Ferhat Koca, “Ibn Teymiyye”, DIA, s.
398-9.

% Ferhat Koca, Islam Hukuk Tarihinde Selefi Séylem, Ankara 2002, s. 89.

¢ Ferhat Koca, “Ibn Teymiyye”, DIA, XX, 391.

" Vecdi Akyliz, s. 18.

8 Vecdi Akyiiz, s. 20.

a0 L i Y ¢l ALY BAY) ALl e il L ¢ 5 L, odgs DAru’l-4faki’-Cedide, Beyrut 1983, s. 1.

10 Miislim, Akdiye, 10.

s 08 oy B S 36431 8T s 2 UL, odsy Daru’l-afaki’l-Cedide, Beyrut 1983, s. 2.

2 Vecdi Akyiiz, s. 18-19.
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mevcutlarn en iyisini istihdam zarGreti, yoneticide hem kuvvetin hem de eménet
yeteneginin birlikte bulunmast durumu gibi bagliklarda konular ele alinmigtir.

Bu ilk bslimiin ikinci fasl mallar ile ilgilidir. Kaynag: Kitap ve Stinnet olan
kamu gelirleri (ganimet, sadaka ve fey) ele alinmaktadir. Onun 6zellikle bu bahiste
doénemindeki bazi uygulamalar tenkit ettigi de belirtilmelidir. Onun, “Ganimet
toplamayr Miislimanlara yasaklayanlar -ki zamammizda boyle diisiiniilmektedir- ve
imama diledigi sekilde hareket etmeyi mubah kilanlar, bu iki taraf da agik bir yanilg
icindedir. Halbuki Allah’in dini, orta yolu tutmay: emreder” ifadeleri dénemindeki
ganimetle ilgili uygulamalari elestirdigini gostermektedir.

Ikinci boltim adalettir. Bu boliimiin Allah’in hadleri ve haklar: faslinda isyanci
ve yol kesiciler, hirsizlik ve cezasi, icki ve cezast (nebiz ile ilgili agiklamalar ile),
kazf ve cezasi Uzerinde dururken, kullarin haklar: faslinda, 6ldirme cezasi, yarala-
ma, manevi gahsiyete hakaret, iftira ve cezasi, kar1 kocanin evlilik haklar konula-
rini1 ele alinir.

fbn Teymiyye iigiincii bolimde ise stira ve vilayetin geregi {izerinde dur-
mustur.

Ozetle eser, tic hususta devlet bagkanina nasihat etmektedir. Bunlardan bi-
rincisi kamu yoneticilerini ehil insanlardan segmesi, adaleti tesis etmesi ve megve-
retten uzak durmamasidir.

Henri Laoust’a gore bu kitap 709-712/1310-1312 tarihleri arasinda yazilmig
ve Sultan Kalavun’a sunulmugtur. Ayrica o, eserle Muhammed b. Kalavun’un d6-
neminde uyguladig1 reformlar arasinda baglantinin var oldugunu belirtmektedir'*.
Eser bir¢ok defalar basilmig ve cesitli dillere terciime edilmigtir. Makalemize konu
olan XVI. ve XVII. asirdaki terciimelerinden bagka XIX. asirda da Musir ve Istan-
bul'da Tiirkgeye terciime edilmigtir’®. Bunlardan Vecdi Akyiiz tarafindan yapilan'®
tercimeyi ginimuz Turkgesiyle kaleme alinmasi sebebiyle makalemizde esas al-

dik.

II. ESERIN OSMANLI DUNYASINDA XVI. VE XVII. ASIRDAKI TER-

CUMELERI

a) Agik Celebi (6. 979/1572)

926 yilinda Prizren’de dogmustur. Biiytik dedesi Seyyid Mehmed Natta’dir.
Bu sahis nakibtlesraflik yapmistir. Asik Celebi’nin annesi ise II. Bayezid'in kazas-
kerlerinden olan Miieyyedzade'nin kizidir. Iyi bir egitim alan Agik Celebi’nin hayat
hikayesinden katiplik ve kadilik gorevleri yapsa da nakibiilesraf olmak istedigi, bu
goreve gelmek igin ¢ok gaba sarf ettigi, fakat bu géreve bitiin bu ¢abalarina rag-
men atanamadif anlagilmaktadir. Silivri, Pristine, Cernovi, Karatova kadiliklari
yapan, tezkeresini bitirerek II. Selim’den sadece nakibilesraflik gérevini isteyen
Asik Celebi’ye biitiin cabalarina kargilik Uskiip kadiligi verilmistir?. Asik Celebi

15 Vecdi Akyiiz, 8. 54; chavy &1 ooy 06l bli5 85 sty Lo s ok O sl £ U1 5 cadis A1y (il o cpalell s o oy €l
yazma niishasi, el-Mektebe el-Ezheriye, 332001, (18a-18b).

1 Vecdi Akyiiz (M. Miibarek), s. 18.

15 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Vecdi Akyiiz, s. 6-7.

16 Vecdi Akytiz, Siyaset es-Siyasetii’s-Seriyye, Istanbul 1999.

17 Guinay Kut, “Agik Celebi”, DIA, 111, 549.
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Uskiip'te hastaliga kapilarak vefat etmistir (979/1572). Esas olarak Tezkere diye
bilinen Mesdiru’s-Su’ard isimli eseri ile taninmaktadir®.

Agik Celebi yukanida zikredilen Mesdiru’s-Suard’s: diginda cok sayida eser ka-
leme almig ve tercime etmigtir. Tercimelerinden U¢ tanesi nasihatndme ttradir.
Bunlardan ilki Imam Gazzali'ye (6. 505/1111) ait, er-Tibrii’l-Mesbitk isimli kitabin
tercimesidir. brahim Efendi Kiitiiphanesi 463 numarada kayitli bu yazmanin
basligi su sekildedir: Kitabu Tibri'l-Mesbik min telif Imam Gazzéli rahimehullah el-
melik el-miitedl ve terciime-i Asik Efendi el-Kadi. Agik Celebi (6. 979/1572) bu kitaby,
Sultan Stleyman zamaninda muhtemelen Silivri, Prigtine, Cernovi kadiliklar1 esna-
sinda tercime etmistir. Asli Farsca olan et-Tibri’l-Mesbiik’un Arapga terctimeleri el
yazmasi kiitiiphanelerinde bulunmaktadir’®. Eserin mukaddimesinde Agik Celebi,
oncelikle Imam Gazzali'nin (Hiiccetii'l-islam Ebii Muhammed b. Muhammed el-
Gazzdli revvahallahu Tedld ruhahu bi'r-rithi’d-ddim, Tbrahim Efendi 463, 1b) nasi-
hatndme tird bir eseri oldugunu kaydetmektedir. Bu eseri Sultan Muhammed b.
Meliksah namina (seldtin-i Selcuk’tan Sultan Muhammed b. Meliksih, lorahim Efendi
463, 1b) tertip ettigini belirtmektedir. Asik Celebi, eseri iki kisiye ithaf etmektedir.
Bunlardan birincisi Kanuni Sultan Siileyman (es-Sultdn el-Adil ellezi leyse lehu el-
muddil Sultan Siileyman Han, Tbrahim Efendi 463, 1b) digeri ise Riistem Pasa
(Padiséh-1 Islam olan emiru’l-miiminin diinya ve dhiret sermdyesi Riistem Pasa..., Tbra-
him Efendi 463, 2a)’dir.

Asik Celebi'nin nasihatname tiiriinde yaptigi bir diger geviri Ravzatu'l-Ahydr
el-Muntehab min Rebi'il-ebrdr’dir. Mukaddime’de (sdhib-i kessdf ulema icinde Zemah-
serl demek ile marufdur. Bu ilimden Rebi'u’l-ebrdr adlu kitap telif etmigtir Laleli 1696,
1b) Zemahsgeri'nin Rebiu’l-ebrdr adli kitabinin ihtisarla Ravzatu'l-ahydr el-miintehab
min Rebi'i’l-ebrdr adli bir eserin meydana getirildigini kaydeder. Agik Celebi bu kita-
b1 0 zamanlar Sehzade olan II. Selim adina Ttrkge’ye gevirmistir. Eser, ravza ismini
tastyan elli bolim Uzerine miretteptir. Ravzatu’l-ahydr'in her bolimu nasihatndme
degildir, igindeki bazi bolimler (mesela saltanat, imaret, vizéret, siyaset; kaza,
hiktmet, suhtd) fikhin konusuna girmektedir. Fakat genel olarak bir ahlak kitab:
seklindedir.

Mi‘racu’l-Iyale ve Minhacu’l-“Adale

Bu eser, ibn Teymiyye’nin yukarda zikredilen eserinin -Agik Celebi’nin bazi
tasarruflar bir tarafa birakilirsa- tam bir tercimesidir. Oncelikle diger niishalara
gbre daha iyi bir durumda gérdigimiiz Esad Efendi Kuttiphanesi 1901 numarada
kayitli ntshast tizerinden kitab: tanitacagiz. Daha sonra diger niishalar Gzerinde
duracagiz.

Eser “mahmedet-i bi-intihd ol mahmid-i hakikiye ki’ ifadesiyle baslar (Esad
Efendi 1901, 1b), éncelikle Agik Celebi iilii’l-emrin geregi tizerinde durur (... umidr-1
ndst tenkiz ve ahkdm-1 llahiyeyi tenfiz icin bir iilii'l-emr labuddur ki mazlumlars zalimler-
den hardset ve zdlimlere mazlumlar icin siydset ede. (Esad Efendi 1901, 3b). Daha sonra
Asik Celebi, Hz. Peygamberden baglayarak Islam tarihini dénem donem kisa ctim-

18 Hayati ve eserleri igin bkz. Giinay Kut, “Asik Celebi”, DIA, I1I, 549-550.
¥ Ayasofya 2867, 2848.
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leler halinde anlatir. Bazi saltanatlarin geldiginden bahseder ve bunlardan bir kis-
munt kaydeder (Esad Efendi 1901, 5b). En sonunda “ emr-i hildfet ve hifz-1 hatm-i
niibiivvet seldtin-i 4l-i Osmdn’a irdi” diyerek Osmanli dénemine gelir. (Esad Efendi
1901, 6a). “es-Sultan Sileymdn Han'mn saltanatina gelir ve temitine kemd ta’isiine
milcebince ol gdzi muhdsara-i kal’a-i Sigetvarda sehid oldu. Saltanat-1 diinya ile kandat
etmeyip saltanat-1 ahireti dahi kilict ile aldi” ifadeleri ile onu anar (Esad Efendi 1901,
8b). Pesinden Sultan Selim Han’a gelen Asik Celebi, mubalagali bir tslupla onu
6ver. Daha sonra ayni Uslubu Kadizade’de gérecegimizden ve eserler arasi iligkide
bizlere karine tegkil edeceginden bu ifadeleri burada kaydediyoruz: “Hasd’is-i ism-i
kerimlerindendir ki bu ism-i kerim ki dort harfdir. Hak Tedld'nin ism-i zdt ki Allah’dir.
Dort harfdir. Ve esmd-y1 hiisnd ki doksan dokuz isimdir. Yetmis ii¢ ismi dort harf iizeredir.
Yirmi yedi ismi vezinde beraberdir ki sigada fdil bi-ma’na faildir. ... Daha sonra Hz.
Peygamber'in, sdhib-i kitap olan peygamberlerin, evzd-i ilahiyye, ahkdm-i ser'iyye ve
uliim-1 edebiyyenin de ekserisinin harfleri dortdiir. Andsir-1 erba’a dortdiir, aksam-1 ilm-i
ser’i dorttiir. Kitdb, siinnet, icmd, kiyds. Ekser saldtin rekdtr dorttiir”(Esad Efendi 1901,
9b-10a).

Nihayet Agik Celebi eseri kimden terciime ettigi ile ilgili boliime gelir. “of
muvdfik-1 hal fehm olunup Takiyyuddin Ebu'l-Abbds Ahmed b. Abdilkerim b. Abdisseldm
b. Teymiyye Siydset-r*° Ser’iyye fi Saldhi’r-RA’t ve'r-Ra‘iyye isimli bir kitdbs ki sagiru’l-
hacm ve kebiru'n-nef’ ve kesiru’l-berekedir mazmiinu erbib-1 hikeme diistiiru’l-amel ve
meddr-1 miilk-i milel olmaga ldyik goriiliip bi-ibardtihi terciime olunup ondan gayri evveli-
ne kabul-i kazdya ve hildline bir vildyete ve envd’-1 mdl-i cizye ve hardc beytiilmdle miite-
allik hdricden fevdid ve mendfi’ derc olunup ve dhirine ahval-i harbe miitealik bir hdtime
ilhak olunup esnd-i tahrirde muzik-i si'ir ve tenekna-y1 insddan ihtiraz olunup ibardt-i
vdziha ve isdrdt-1 sahiha ile irad olundu. Ve bu terciimeye Mi'rdcul-Iydle ve Minhdcu'l-
‘Addle deyu ndm verildi.” (Esad efendi 1901, 18b-19a) denilerek eserin Ibn Teymiy-
ye’den terctiime edildigini ve esere hangi ismi verdigini kaydeder.

Eser hemen bu ifadelerin ardindan 0ly ol s s 1oaws ¥ 01 15 (S 5, & o
oS A BNy e Vol OF 515,85 Yy e ) 2 ) senaze hadlisi®! ve onun hemen pesi sira
gelen su ibareler ile baglar: Amma iimeraya ve viildt ve kazdydya deldlet eden Adyet-i
kerime bunlardir. Birinci ayet sl 1l <UL 1555 01 (S b o O ikinci ayet S 130
JAal 182 00 W digiincii ayet & oSdaxy s & Ol dérdiincii ayer) gl 3 gl b ) gl besinei
ayet s & & o515 06 ittifdk-1 ulema ve miifessirin bunun iizerinedir ki dyet-i (14 ve sdniye
vuldt-1 umir hakkimda ndzildir ve biki ayetler ra’iyyet haklarinda ndzildir ki cuyils ve
sdir redyd cemi’ kazaydda iilii'l-emre itdatle memirlardir. Megerki ma’siyet-i Allah’la
emr edeler olvakit feld tdate li mahlukin fi ma’siyeti’l-Halik mucebince itdatden rehdliif
eyleseler mazurlardir zira her mertebe iilii’l-emre itdat Allah’a ve Resiilune itdatten dyet-i
kerimenin mucibi ki emdndti ehline edd ve nds beyninde adl ile hiikm ve kazadir. Veldyet-
i kdmile ve siydset-i ddile budur (Esad efendi 1901, 21a-22a).

Agik Celebi, yukarda kaydedilen mukaddimede esere bazi ilaveler yaptigini
kaydetmektedir. Bu eklerin birincisi kidilarla alakalidir. (Esad Efendi 1901, 29a).

20 Eserin ismi bu tercimede es-Siydsdtii’s-Ser'iyye seklinde yani siyaset ifadesinin ¢ogul sekli ile gegmek-
tedir.
21 Miislim, Akdiye 10.
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Eserde bu ekin hangi kaynaklardan yapildigi da “Kitdbu Edebi’l-kads, Kitiabu
Mu‘inw’l-hukkam’da yazar ki kuzdta lazim olan oldur ki Hazret-i Omer Faruk radiyal-
lahu anh Ebi Misd el-Es’art’yi kddi nasb ettikte ona yazip gonderdigi mektubun
mazminu ile ‘amel eyleye mektib bi-aynihd budur ki sureti nakl olundu” (Esad Efendi
1901, 34b-35b) seklinde kaydedilmistir.

Yukarida da ifade edildigi gibi Agik Celebi'nin terciimesi eserin ashyla uy-
gunluk arz etmektedir. Fakat onun bazi hususlarda tasarruflarda bulundugu anla-
silmaktadir. Bunun bir 6rnegi, ganimet bahsindedir. Ganimet toplamay: Misli-
manlara yasaklayan ve imama ganimetler hususunda diledigi sekilde hareket et-
meyi mubah kilan gérisii, Ibn Teymiyye’'nin tenkit ettigi boliimii Agik Celebi
tercime etmemistir ve bir sonraki konuya ge¢mistir. Kargilagtirilmast igin metnin
Vecdi Akyiiz tarafindan yapilan terctimesindeki ilgili paragrafi ve arkasindan Agik
Celebi tercimesini veriyoruz.

“Imam, toplama ve boliistiirme isini birakip herkese mesru bir izin verirse haddi
asmaksizin alimanlarin beste biri ayette belirtilen yere harcandiktan sonra helal olur. Lzni
gosteren her tiirlii s6z ve davrams izin manasi ifade eder. Imam hichir izin vermez veya
mesru olmayan bir izin verirse adelet yolu takip edilerek herkes icin payma diisebilecek
miktart almak caizdir

Ganimet toplamayr Miislimanlara yasaklayy -ki zamanmmizda boyle diisiiniil-
mektedir- ve imama diledigi sekilde hareket etmeyi mubah kilan goriis, bu fikrinin her iki
yaniyla da agik bir yanilgs icindedir. Halbuki Allah’in dini orta yolu tutmay: emreder.

Taksimde adalet, piyade olana bir, Arap atr kullanan siivariye ...”.”

Asik Celebi’nin terciimesi:

“Imdm cem’ ve kismeti terk eylese ahze izn-i cdiz ile izin verirse olvakit bir kimesne
tahmisden sonra bild udvan bir nesne alsa helaldir. Izin cdiz olsa dahi her nesneki izne
delélet eder izindir. Imam izin verse yahud izn-i gayri cdiz ile izin verse ol vakit bir kimes-
ne hin-i kismette kendiiye dedecek denli hakl almak cdizdir ve kismet-i gandimde adl
budur ki yayan bir sehm, atluya iic sehm vereler”

Asik Celebi'nin terciime ettigi niishada bu ifadelerin olmamas: ihtimali
mevcutsa da kanaatimizce, bunun Agik Celebi’'nin Padisahi elestirmekten cekine-
rek yaptig1 bir tasarruftur. Ayrica Sehzade Korkut’un da sultanlarin ganimete hak
kazananlara ganimetten hisse vermemeleri hususunu tartistigi Kitabu Halli'l-Iskal
fi Hilli Emvali’l-Kiiffar isimli bir eserinin oldugunu da hatirlatalim (Ayasofya, 1142).

Onun bir diger tasarrufu da haddler bahsinde hadd-i sirb konusundadir. Ibn
Teymiyye, Ebu Davud, Hudtd 36; Tirmizi, Hud(d 15’'de gegen “Sarap iceni kirbag-
laymn, ikinci ve dgiincii icisinde kirbaglayin, dérdiincii kez icerse dldiirin” seklindeki hadi-
si bu bahiste nakleder. O, dérdiinct kez igiste belirtilen 6ldirmenin bilginlerin
goguna gore nesh edildigini, bazilarina gére muhkem oldugunu bazilarina gére ise
ta‘zir oldugunu kaydetmektedir. Fakat Agik Gelebi bu hitkmiin muhkem oldugu ile
ilgili ifadeyi terciime etmemis, mensfth ve ta’zir oldugu ifadelerini kullanmigtir®.

22 Vecdi Akyliz, s. 54.

% Hud@dun biri dahi hadd-i girbdir ki stinnet-i Resul’le ve icma-i immetle sabittir. Ehl-i stinnet Resulul-
lah sav’den vuct(ih-1 rivayetle rivayet eylemigledir Ki sssb ani ) (3 o 5 06 & st )8 06 ¢ sl Lo % o
kendiileri def‘atle saribu’l-hamr teclid eylediler. Hulef4-i R4gidGn ve sir eimme-i Miislimin kezalik

—
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Bunu kasith bir tasarruftan ziyade bir kelimenin unutulmas: seklinde de degerlen-
dirmek mUmkindur.

Bunun yaninda Agik Celebi'nin bazi eklemeleri de vardir. Asik Celebi, Sey-
halislam Ebu’s-sutid’un (6. 982/1574)bir fetvasini isyankarlarin haddi ile ilgili bo-
lime eklemigtir. Bu ekleme su sekildedir: “Kezdlik sdir ehl-i hevddan yani havdric ve
revdfizden katli tecviz ettikleri miirtedd olduklar: icin degildir belki vech-i arzda fesad
ettikleri icindir amma hala miifti’l-miislimin ve imdm-1 mii’minin Seyhu mesdyihi’l-Isldm
... Mevldna iméamuna ve muktedana Ebu’s-su’id Efendi metteallahu’l-Islame ve'l-
miislimin bi-tili bekdihi ve tili likdihi kizilbag avratlarin sebynin cevazina verdikleri fehm
olunur ki riddetleri igin katl olunurlar” (Esad Efendi 1901, 107a).

Agik Celebi Ibn Teymiyye’nin eserinin bittigi yeri su ifadelerle belirtir “bu
mahalle kadar Ibn Teymiyye'nin Siydset-1 ser'iyyesi kitdbinmn terciimesidir tamam oldu
minba’d bu hakirin ilhdkdtdir” (Esad Efendi 1901, 143a).

Asik Celebi 144a’dan itibaren kendi eklemelerini yapar. Hz. Peygamberin
Nasdrdya yazdigi ahidndmenin sureti (147a), Sam ve Halep Nasdrdsi Hazret-i Omer
Faruk’a yazup gonderdikleri ahidndmelerin siireti (150b), gibi bazi vesikalarin yer aldi-
g1 bu bolimde ayrica Rumelinin fethi, cizye, harag gibi hususlarla ilgili énemli
bilgiler bulunmaktadir. Bunlari konumuzla alakali olmamasi sebebiyle burada zik-
retmiyoruz.

Alintilanimizi yaparken kullandigimiz Esad Efendi 1901 niishasi, “vaka’al-
ferdgu ‘an tahriri hazihi’n-nijshati’s-serife fi leyleti’l-erbi’d min sehri ramazani’l-miibdrek
li-senete ihdd ‘aserete ve elf min hicreti men la nebiye ba’dehu” (Esad Efendi 1901, 184b)
seklinde 1011/1602 tarihinde istinsah edildigini gosteren bir kayitla bitmektedir.

Eserin diger niishalarindan birisi Reisulkittab 1006’da kayithidir. Bu niisha
Muhammed Abdilkerim el-Vardari tarafindan 1008/1600 Zilkadesi'nde/Haziran
yazilmigtir.

Eserin Sehid Ali Paga Kiitliphanesi 1556 numara kayitli niishasi ise Ibn
Teymiyye ile ilgili bilgiler vermesi sebebiyle digerlerinden ayrilir. Bu niishanin
15b’sindeki kayit soyledir: “of muvdfik-1 hal fehm olunup Takiyyuddin Ebi’l-Abbds
Ahmed b. Abdiilhakim b. Abdiisseldm b. Teymiyye'nin Siyasetii’s-Set’iyye fi Saldhi’r-RA'i
ve'r-Ra’iyye isimli kitabi ki .... miiellif-i kitab Ibn Teymiyye'dir eGerci Maliki mezhebtir
bazi ahval isndd olunup katl olunmusdur. Amma ilm ve salahi miittefekun aleyhdir. Nite-
kim Rum’da Kddr Simavnazdde Kadr Bedreddin maktil olmusdur. Ama ikisi de fazilla ve
ilimle miittefakun aleyh kimesnelerdir. [bn Teymiyye miiellefats efazil-i Arab huzurlarinda
makbul ve Kadi Bedruddin musennefdts ki camiu’l-fusitleyn ve teshildir. Rum’da kuzdt ve
mevali huzurlarnda makbildiir. Bu tercimeye Mi'rdcu’l-Iydle ve Minhdcu'l-Adéle deyu
nam verildii”.

Burada Ibn Teymiyye ve Kadi Bedreddin oldiiriiimeleri sebebiyle kiyas
olunmustur. Ibn Teymiyye'nin Arap bolgelerinde muteber oldugu belirtilmistir.

%
amma merre-i rabi‘ada katl ekser ulema katinda menstthdur ve bazilari demiglerdi ki ta‘zirdir. Imam
vakt-i hacette bununla tazir eder (Esad Efendi 1901, 102) . dei 555 48 S (K2 sn [y & g slelal) 571 e Jeily
i~ e oLy DAaru’l-afaki’l-cedide, Beyrut 1983, s. 100.
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Fakat bu bilgilerin yaninda miistensihin verdigi Ibn Teymiyye'nin Maliki oldugu
ile ilgili hatali bilgi oldukga dikkat gekicidir.

Eserin Esad Efendi, 1803/1’de (istinsah tarihi 1052), Celebi Mehmed 51/2’de
ntshalart bulunmaktadir.

Kadizdde Mehmed Efendi (Kiigitk Kadizade)

Kéadizdde Mehmed Efendi b. Dogani Mustafa Efendi, babasinin kad: oldugu
Balikesir'de dogmustur. Daha sonra Istanbul’a gelerek Tursunzade Abdullah Efen-
di’den dersler almigtir. Oncelikle Abdullah Efendi’nin muidi olan Kadizade bir ara
tasavvufa meyletmis fakat daha sonra bundan vazgegmis, Murad Paga Camii'nde
vaaz etmeye baslamistir. Daha sonraki yillarda Sultan Bayazid ve Sultan Fatih
camilerinde vaizlik yapti. Vaizlikte hizla ytiikselerek en sonunda Stleymaniye ve
Istanbul’un en itibarli vaizligi olan Ayasofya vaizligine kadar geldi. IV. Murad’in
Revan seferine de katilmis, fakat dénmek zorunda kalmig ve kisa bir stire sonra da
1044/1635'te vefat etmistir’. Zamaninda 6zellikle Seyh Abdiilmecid Sivasi ile
yaptigl tartismalar ve tasavvuf karsiti tavr ile bilinmektedir. Kétip Celebi
Mizanu'l-Hakk adli eserinde bu tartigmay: nakletmektedir®.

Nushu’l-Hukkam ve Sebebu’n-Nizim

Bu eserin el yazmasi kiitiphanelerinde gesitli ntishalar1 bulunmaktadir. Bun-
lar genel itibariyla birbirlerine benzemekle beraber 6zelde bazi farkliliklar: vardir.
Resilulkiittap, 923’deki ntisha “Hazihi ebydtu’n-ndsihat li-Sultani’l-Mii'minin hakiyit
an ahvdlil'l-kdindt rahimellahu men nazzemeha ve men ‘amile biha” diye baglamaktadir
(1b). Bu ibareden bu beyitlerin daha &nce vefat etmis bir sahsa ait beyitler oldugu
anlagilmaktadir. Burada beydn-1 ahvili’l-ulema (6b), hayirdu’a-i Padisah-1 Islam (9a)
gibi boliimler vardir. 19a’dan baglayarak “Izzetlii ve seadetlii padisahimizin valid-i
ckrem ve emcedleri merhiim ve mebriru’l-vdsil ild rahmeti Rabbihi’l-gafilr es-sultdnii’l-
ckrem ve'l-emced ve'l-hakan el-efhamu’l-ersed el-mazhar li-eltafi’l-melik es-samed es-
Sultan Ahmed hazretleri zamaninda vezir-i a’zam ve serdir-1 ekrem olan Murad Pasa
ahsenellahu ileyhi bimd yesd ki eltdf-i Rahmaniye ile miiceddid-i devlet-i Osmaniye ol-
musdu. Anadolu memleketlerinde Celalilerin elinden halds etmege niyet ettikte bu da’i-i
fakir mal ve mansib reca etmeyip heman ancak din u devlete hayr murad olmak ile Nus-
hu’l-Hukkam ve Sebebu’n-Nizam nim bir kitdb-1 nef'i ki Kur'an-1 Azimden ve Ehadis-i
serifeden nice dydt ve ahbdr ve nesdyih-i kibdr cem ve Tiirkiye terciime olunmusdu onlara
hediye kilinmigir. Gayet makbulleri olup nice kere evvelinden dhirene varmca okuyup
tamam bildiigiinden sonra onunla amele niyet ve azimet ediip bir niishasin dahi valid-i
mdcidleri merhum sultan Ahmed hazretlerine ihdd etmigler idi. Onda yazilan dyat-1
kerime ve ehddis-i sahiha ve nesdyih-i kibdr ile amel etmege onlar dahi bir mikdar sa’y
etmekle ¢ok eyii dsdr ve feth-i cedid zuhur ve sudir etmisdi. HAlA yine seddetlii izzetlii ve
firdsetlii padisdh-1 dlempendh hazretlerine ol kitdb-1 miibarek hediye kilindr simdi dahi
muradimiz manstb ve mal ve simdiki halimizden ziyade bir hal degildir heman bu padisa-
himiz gayet dkil ve kdmil isitmek ile deviet derdinin dermdnlari olan Kur'an-1 azimu’s-sin

% Hayat1 icin bkz. Semiramis Cavusoglu, The Kddizide Movement; An Attempt of Seriat-Minded. Reform in
the Ottoman Empire, Ph.D. tezi., Princeton University, 1990, s. 67-70. Ayrica Katip Celebi, Mizdnu'l-
Hakk, Istanbul 1333, s. 126-133; Naima, Tarik, V1, 219-221.

% Katip Gelebi, Mizdnu'l-hakk, Istanbul 1333.
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dyetleri ve ehddis-i serife ve kibar nasihatlar cem olmug kitab-1 nefis irsal olundu eger
kendiiler bizzat hergiin ve gece miitdlaa edip okurlar yahud bir ehline her zaman okudup
can u dilden dinlerler ve mucebince amel eylerler ise devietleri sihhat ve selamer bulup ve
giinden giine ziydde olup kendiiler ve ciimle nds elemden halds bulurlar”.

Bu ibareden eserin daha 6nce Sultan Ahmed’e sunuldugu anlagilmaktadir.
Bu sefer eser Sultan Murad’a sunulmustur. Eserin tislubu agagida ele alinacak diger
eserlerden ¢ok farklidir. Bu eserin digeriyle kargilastirildiginda dikkat ceken yani
padisahin agirt bir Gslupla 6viilmemis olmasidir. Muhtemel bu eser IV. Murad’in
iktidar1 ele tam olarak gegiremedigi ¢ocukluk yillarinda kaleme alinmigtir. Eserde
Tturkistan Padisahi'nin Hindistan padisahina elgiler gondermesi ile ilgili hikaye
(Hisrev Paga 309, 12a), emanetlerin ehline verilmesi (Husrev Paga 309, 15a), dué-i
Padisah- Islam (Husrev Paga 309, 22a), mesveretin énemi (Hisrev Pasa 309, 23a-
25b), padisahin danigabilecegi kimselerin saklandiklari ona yakin olmadiklart (Hs-
rev Paga 309, 45a- 50b), seklinde konular iglenmektedir.

Tacu’r-Resd’il ve Minhacu’l-Vesd’il

Oncelikle su ifade edilmelidir ki, Tdcu'r-Resail ve Minhdcu’l-Vesa'il isimli eser
yukarida ele aldigimiz Nushu'l-Hukkam Sebebu’n-Nizdm isimli eserden farkhidir. Bu
eser, Hact Mahmud Efendi kiitiphanesi 1926 numarada kayitlidir. Eser, Asik Cele-
bi 'nin Mi'racu’l-lyale isimli es-Siydsetii’s-Ser’iyye gevirisi gibi “ »sez J Lz O ke
< 4 Aax>" ifadesi ile baglamaktadir. Asik Celebi’'nin terciimesine cok benzeyen
ifadeler hemen giriste dikkat cekmektedir. Bu ibareler bazi yerlerde ayniyla alinir-
ken bazi yerlerde bazi tasarruflarda bulunulmustur. Baslangicta tlt’l-emrin gerekli-
ligi konusunu ele alan Kadizade, daha sonra tipki Agik Celebi gibi kisa bir Islam
tarihi ile Osmanli tarihine gelmektedir. Bu meyanda Osmanlilarin uleméy: iki
firkaya ayirdigindan bahsetmekte ve onlara énemli 6devler yiiklemektedir®. Daha
sonra ‘Siret-i da’vetndme-i Iskender Sil’ ve terctimesi yer almaktadir. (8a-8b).
Kéadizadde bunun hemen akabinde sirk konusunu kelam kitaplarindan nakille ele
almaktadir. Kelam kitaplarina buytik sirk olarak belirtilen bes hususun oldugunu
bunlardan &zellikle taklid ve esbabin zamaninda yaygin oldugunu belirtmektedir
(10a-10b). Hemen pesinden Sultan Murad’in ismini “Sultan Murad b. Sultan el-
E‘azz ve’l-Emcedd Sultan Ahmed Han” seklinde zikreden Kadizade tipk: yukarida
Agik Celebi’nin yaptig1 gibi — Agik Celebi’nin II. Selim icin bunu yaptig: hatirlatil-
malidir- Murad isminin dért harften murekkep olmasina, esma-yi hisnanin yetmis
{ictintin dért harfle olmasi®” vs. gibi az énce belirttigi sirkle ilgili hususlardaki duru-
su ile kanaatimizce celigen ifadelerle Sultan Murad’t medh etmektedir. Bu arada
kitaba verdigi ismi de “bu ndme-i namiki nami Tdcu’r-Resd’il ve Minhdcu'l-Vesdil”
seklinde zikretmektedir (12a). Hemen pesinden Kadizade’nin ismi de “Seyh Mu-
hammed b. Mustafa el-ma‘ruf bi-Kadizade” ge¢mektedir (12a). Agik Celebi’nin
tercimesinde goriilen eserin [bn Teymiyye'ye it oldugu ve kendisinin bagina ve
sonun bazi ekler yaptigi seklinde herhangi bir kayit olmadan 17a’dan itibaren

% .. miidarese ve miinavele ve miimarese ve miizavele ile ameli inkirAzdan ve ilim sebebi ile ser-i dini

intikazdan hifz eylemedir 7a.
¥ ... hasais-i ism-i kerimlerindendir. Bu isim Murad ki dért harfdir. Hak Teéla’nin ism-i zat1 ki dért
harfdir. Ve esma-y1 hiisnaki doksan dokuz isimdir. Yetmis ti¢ ismi dort harf tizeredir.... 11a
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metne gecilmektedir. Bu arada Kadizade ne Agik Celebi'den ne de Ibn Teymiy-
ye’den bahsetmektedir.

Tetkiklerimize gére bu eser, Agik Celebi’nin terciimesinin aynisidir. Onun
yukarida da bahsedilen kadilar ile ilgili Kitdbu Edebi’l-Kadi, Mu'inu’l-Hukkdm gibi
eserlerden yaptigi alintilar dahi korunmustur. Uslupta bir degisiklik olmadig: gibi
herhangi bir tasarruf da yapilmamuigtir. Asik Celebi’nin yukarida bahsedilen bazi
tasarruflar1 dahi zaman farki dikkate alinmadan nakledilmigtir. Buna bir érnek
olarak Agik Celebi'nin kendi zamaninda berhayat olan Ebu’s-su‘dd’un (5. 1574)
fetvasini naklederken onun icin kullandigi “metteallahu el-Islame ve’l-Miislimin bi-
ttli bekaihi ve tali likaihi” ifadesinin Ebu’s-Suud’un Kadizdde zamaninda yasa-
mamasina ragmen ayniyla kullanilmasidir (90a). Eserde Ibn Teymiyye'nin ismi
121a’da Agik Celebi’nin ayni ifadeleriyle “bu mahalle dek Ibn Teymiyye'nin Siydset-i
Ser'iyyesi kitdbinin terciimesidir ki tamdm oldu” seklinde ge¢mektedir. Daha sonra da
Asik Celebi’nin ekleri de ona atif yapilmadan kaydedilmistir.

Bu eserin, Ibn Teymiyye'nin eserinin bir terciimesi olarak algilanmast kana-
atimizce hatalidir. Kadizade, daha énce Agik Celebi tarafindan yapilan terctimeyi,
Uslubunu da takliden bir mukaddime yazarak Sultan IV. Murad’a sunmustur.

SONUC

Islam Hukuku Literatiirii'nde 6nemli bir yeri olan es-Siydsetu’s-Ser’iyye isimli
Ibn Teymiyye’ye ait eserin Osmanli diinyasindaki XVI. ve XVII. asirdaki terctime-
lerinin Tbn Teymiyye'nin fikirlerinden mitercimlerin etkilenmesi sebebiyle yapil-
madig1 kanaatindeyiz. Zira mitercimlerden Asik Celebi, bu tiirden cesitli eserleri
geviren ve bunlarla cesitli makamlara gelmeyi amaclayan bir sairdir. Onun tercii-
mesinin bir niishasinda gegen Ibn Teymiyye'yi Maliki olarak niteleyen ifade, Os-
manl diinyasinda [bn Teymiyye'nin bu donemde yeteri kadar taninip taninmadig
sorusunu gindeme getirmektedir. Bu yanilginin bir stir¢-i lisan/kalem olmasi da
miumkindir.

Kadizade ise “tercimesi’nde Ibn Teymiyye'yi Agik Celebi kadar dahi zik-
retmemektedir. Hatta eserinde bazi zamanlama hatalart dahi yapmaktadir. Zaten
eserin Kadizade tarafindan terciime edilmedigi Asik Celebi'nin terciimesinin alinip
bazi tasarruflar yapildigi ortadadir. Garip bir husustur ki Kadizdde mukaddime de
dahi Asik Celebi’nin usliibunu kullanmugtir.

Sonug olarak Ibn Teymiyye'nin bu eserinin terciimelerinin yukarida izah
edilen hususlar sebebiyle Ibn Teymiyye'nin Kadizadelileri etkiledigi seklindeki
iddiaya bir delil olarak kullanilamayacag: kanaatini gtiglendirdigini distintiyoruz.
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el-MALATI VE SELEFILIK

Mehmet KUBAT *

OZET

Eb{'l-Hiiseyin el-Malati, erken dénem islam &limlerinin en énde gelenlerin-
den biridir. Islami ekollerin tesekkiil siirecini tamamladigi ve IV. (X.) yiizyil gibi saha-
be nesline oldukga yakin sayilabilecek bir donemde yasamis olan el-Malati, firkalar ve
gorlslerine dair gliniimiize ulasan yegane eseri et-Tenbih ile hakli bir sohrete ulas-
mistir. Isldm diinyasinda mezheplerin itikadi gériislerine elestirel bir yaklasimla yer
veren ilk eserlerden biri sayilan et-Tenbih dikkatli bir bigimde tetkik edildiginde, Ma-
latinin codunlukla, Isldm’in ilk déneminde Gimmetin genelinin, ¢ogunlugunun ya da
kahir ekseriyetinin sahiplendigi ve Ashdbu7-Hadis veya Ehlu7-Hadis olarak bilinen Se-
lefiyye'nin fikirlerini sahiplendigi, bu distinceleri savundugu ve itikadi konularda onla-
rin yontemini aynen kabul ettigi kolaylikla fark edilebilir. Nitekim el-Malati'nin habert
sifatlar hakkindaki gérisleri, onun selefi telakkiyi benimsediginin en 6nemli gosterge-
leridir. el-Malati’nin itikadi gorisleri, IV. yiizyil isldm disiincesi hakkinda énemli ipug-
lart vermektedir. Bu calismada 6ncelikle Selefiyye'nin ayirici 6zelligi olan haberi sifat-
lara olan yaklagimina deginilmis, daha sonra konu selefiyye igerisinde bu hususta
tegbihe diisenlerle haberi sifatlari tesbihe diismeden Allah’a nispet edenler baglamin-
da islenmistir. Boylece el-Malati'nin bu husustaki tutumu tespit edilmeye ve Selefi-
lik'le olan iligkisi ortaya konulmaya caligiimistir.
Anahtar Kelimeler: el-Malati, selefilik, literal okuma, haberi sifatlar, tesbih ve
tecsim.

AL-MALATI AND SALAFISM

Abu’l-Hussain Al-Malati is one of the prominent early Muslim scholars. He
lived in a period when the Islamic schools completed their formation and at a time
which was not far away from the companions of the Prophet (4% Century). His only
work about Islamic sects and their opinions that reached our day is at-7anbih which
made him known in Islamic world. at-Tanbih is one of the first works which gave
place to the views of various Islamic sects with a critical approach. When the work is
examined carefully, it will be seen that Al-Malati shares, to a great extent, the views
of salafi group, known also as Ashabul-Hadith or Ahlul-Hadith and these views were
also shared by the majority of Muslims of that time. There are many proofs for this
in his works. Indeed, the comments of Al-Malati about khabari attributes of God are
the most important indicators that he advocated salafite conception. The fact that
Al-Malati’s theological views give important clues about the IV. Centuries of Islamic
thought is certain. In this study, firstly the approach of Salafism to the khabari at-
tributes which is the most distinctive feature of them, then the subject has been
studied in the context of those who argue for an anthropomorphist approach and
those who attributed the khabari attributes to the God without any anthropomor-
phist approach in this school. Thus, Al-Malati’s attitude in this matter and to deter-
mine its relationship with Salafism has been tried to be fixed.
Key Words: Al-Malati, Salafism, literal reading, khabari attributes, anthropomor-
phism.
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GIRIS

Erken donem Islam toplumunda Misltiman 4lim, dncii ve énderlerin itikadi
konulara iligkin nasslari literal bir okumaya tabi tutan, onlarn te'vil, tefsir veya
yorumdan uzak, zahirf manélari tizere anlayan, dini metinlerin arka planindaki
gercek anlamlari ise Allah’a havale eden tutumlarini ifade etmek icin kullanilan
selef veya selefiyye kavrami,' daha sonra el-Gazzali (6.505/1111)? ve ézellikle de Ibn
Teymiyye (8. 728/1327) tarafindan, bu anlamina ilaveten, ¢ogunlukla ilk dénem
Islam diinyasinda Ashabu’l-Hadis veya Ehlu’l-Hadis olarak bilinen ztimrenin dini
anlama ve aciklama bicimlerini belirlemek icin kullanilmistir. Sonraki dénemlerde
ise “Selefiyye” kavramyi, Selef yontemini benimseyerek, itikadi hususlarin ispatinda
akli izahlardan kaginan ve salt erken dénem anlayis ve uygulamalari esas alan bi-
tiin kesimler icin kullanilir olmugtur.?

Keldm ekollerinin ortaya g¢ikmasindan itibaren ¢ogunlugunu hadisgilerin
teskil ettigi muhafazakar alimler keldm hareketine tepki gostererek Kur'an ve Stin-
net’e bagli kalmak gerektigini savunmusg, dinin ana ilkelerini aklin veya $fa’da ol-
dugu gibi siyasi tercihlerin 1s181nda yorumlamaya karst ¢ikmiglardir. III. (IX.) ytz-
yilda belirgin bir sekilde ekollesen Ehl-i Sinnet’in bu kanadini Ahmed b. Hanbel (6.
241/855)’in oncligiinde, ayrica Buhéri (6. 256/870), Mislim (6. 261/875), Ebt
Davad (6. 275/889), Nesai (6. 303/915), Tirmizi (6. 279/892), Ibn Kuteybe (6.
276/889), Ebl Said ed-Darimi (6. 255/868) gibi hadisgilerin de katkisiyla gelisen
Selefiyye olusturmaktadir. Bu ¢izgi, hicri yedinci asirdan itibaren Ibn Teymiyye®
ve onun talebesi Ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350) ile sistemleserek devam
etmisgtir.

ftikadi konulara iligkin nasslari tefsir ve te'vil etmeyi ya da yoruma tabi
tutmay1 aklin yetki sahasinin diginda kabul eden ve dinf inanglarin re’ye dayandiri-
lamayacag fikrinden hareketle akaid sahasinda akli istidlallere ve kisisel yorumlara
karsi gikan Selefiyye Ekolt, akaide dair hususlarda sadece naslarla yetinmis, yalniz-
ca Kur’an ve Stinnet’e itibar etmig ve akli bilgilere bagvurmay: reddetmistir.® Zira
Selefiyye'ye gore tefsir ya da te’vil ancak akil vasitasiyla yapilabilir; oysa itikadi
konularda begeri bir yeti olan akil, nakli yeni bastan tefsir ve te’'vil etmeye yetkili
degildir. Dahast sinirli ve sonlu olan aklin, itikadi hususlarda fikir ytiritmeye ve bu
hususta varid olan nasslari silbagtan yorumlamaya hakk: da yoktur Bu tavir, yani
miutesabihita dair nasslara literal anlamlarindan 6te anlamlar vermek ya da onlari

! Bkz. Ebu'l-Meali el-Ciiveyni, el-Akidetu’n-Nizamiyye, Kahire, Ts., s. 23 vd.; Cemaluddin el-Kasimi;
Delailu't-Tevhid, Beyrut, 1991, s. 296. ‘ ‘

? Bkz. Ebs Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, llcdmu’l-Avam an Ilmi‘l-Keldm, Beyrut, 1985, s.
53 vd.

8 Mehmet Kubat, “Selefi Perspektifin Tarihselligi”, [sldmi Aragtirmalar, Cilt: 17, Say1: 3, Ankara, 2004, s.
235 vd.

4 Yusuf Sevki Yavuz, “Kelam”, DIA, Ankara, 2002, XXV/201-202. ‘ '

° Bkz. Halid Abdurrahman el-Akk, e/-Usulu’l-Fikriyye li Mendhici’s-Selefiyye Inde Seyhi’l-Islim, Beyrut,
1995, s. 87 vd.; Sa’duddin b. Muhammed el-Kubbi, Da'vetu’s-Selefiyye, Beyrut, 1994, s. 24

® Krs. Eb( [shak b. Msa eg-Satibi, el-I'tisdm, Beyrut, 1991, 11/496; Yavuz, “Kelam”, DIA, XXV/201-202.
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yorumlamaya yeltenmek, kisiyi Hz. Peygamber’in yolunun digina ¢ikarir.” Bu ne-
denle itikadi hususlarda akil, yani insan diigiincesi veya re’y hikim veremez; an-
cak sahit olabilir.®

Selefin itikada iligkin yonteminde, inang esaslar: izerinde her hangi bir akli
tartigmaya ya da spekilatif disiinceye ragbet edilmez. Selefi 6greti, yalnizca ina-
narak teslim olmay1 ve nasslarda bildirileni sorgusuz sualsiz kabul etmeyi tercih
eder. Bu nedenle bu disiiniiste, nasslarin ifade ettigi z&hirf ve ilk anlam diginda,
itikadla ilgili sistemin tizerine oturtuldugu bagka bir temele de rastlanmaz.’

Nasslarin zahirl anlamini keyfiyetsiz olarak, varid oldugu sekilde, eksiksiz ve
fazlasiz kabul edip te'vile kargi gikan' Selefiyye, herhangi bir politik veya keldmi
problem kargisinda dogrudan Kur'an ve Stinnet’in zdhirl ifadelerinden hareketle
tutum almugtir." Gegmig alimlerin inang ve diigtincelerini tipatip benimseyip, hig-
bir konuda onlart agmayan selefiler, dini metinleri te’vilden uzak, zahirl manélari
Uzere anlamig,” boylece ilk dénem Mislimanlarinin dini anlama ve agiklamada
olusturduklar: gelenege tamamen bagl kaldiklarini vurgulamak istemiglerdir.

Fetihlerle beraber Islam diinyast kisa sayilabilecek bir tarihsel stiregte doguda
Maveraunnehir, batida ise Ispanya’ya kadar genis bir cografyaya yayilip igerden ve
digardan Islam’1 sarsmak isteyen gesitli cereyanlar ortaya gikmaya baglayip Islam
akaidine musallat olan batil inanclari ve bid’at ehlinin sapkin gériiglerini ¢tiritmek
icin Keldm metodunu kullanma zarGreti hasil olunca,” o giine kadar Musliman
Ummetin ¢ogunlugu tarafindan sahiplenilen ve itikadi konularda yalnizca nasslarin
z4hirine itibar eden ve tefsir, te’vil veya yoruma yer vermeyen Selef yontemi, bir
bakima zorunlu olarak, terk edilmigtir. Dahasi, bu siirecten sonra selefi ilkelere
simstki bagli oldugunu ilan eden selef 6nderleri de te’vil yapmak zorunda kalmig-
lardir."* Mesel4 nass ve nakle bagl kalmada bir yontyle ifrat derecesinde hassasiyet
gosteren, sz gelimi Rasulullah’in karpuzu ne sekilde yedigine dair kendisine bir
nakil veya rivayet ulagmadig icin 6lene kadar karpuz yemeyen,® rey ve kiyasi ke-
sin bir dille reddeden selefin imami, 6énderi ve sembol ismi Ahmed b. Hanbel, Al-
lah'in arsa istivisin1 yorumlamak zorunda kalmigtir.' Nitekim o, “Allah’in arga
istivast’ni, “Allah’in ilmiyle argin altinda olanlart kugatmasi” seklinde te'vil etmig-

7 Krs. Takiyyuddin Ahmed Ibn Teymiyye, Mecmiu Fetdvd, Medine, 1995, IV/4 vd.

® Krs. Serafeddin Gélciik, Keldm Tarihi, Konya, 1992, s. 60.

? Kubat, “Selefi Perspektifin Tarihselligi”, s. 236 vd.

10 Ebt'-Hasen el-Eg'ari, Makaldtu’l-Islamiyyin, Nesr. Ritter, Weisbaden, 1980, s. 294; Ibn Kayyim el-
Cevziyye, I'lamu’l-Muvakkinu'l-Muvakkin, Beyrut, 1993, 1/39.

W rs. Ali Bulag, Islam Diisiincesinde Din-Felsefe/Vahiy-Akil [iskisi, Istanbul, 1994, s. 90.

12 Krs. Ciiveynt, el-Akidetu'n-Nizamiyye, s. 23 vd.; Kasimi; Delailu’t-Tevhid, s. 296.

13 Serafeddin Golciik-Siileyman Toprak, Keldm, Konya, 1992, s. 53

14 Krs. Bekir Topaloglu, Islam Kelamcilari ve Filozoflarina Gére Allah'in Varligi, (Isbat-1 Vacib), Ankara,
1987, s. 38; Bekir Topaloglu, “Allah”, DIA, Istanbul, 1989, 11/490.

15 Abdulvehhab es-Sa’rani, Mizdnu'l-Kiibrd, Beyrut, 1975, 1/35; Stileyman Uludag, Isldm Diisiincesinin
Yapisi, Selef, Keldm, Tasavvuf, Felsefe, Istanbul, 1985, s. 45-52.

16 Kubat, “Selefi Perspektifin Tarihselligi”, s. 246 vd.
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tir."” Yine Ahmed b. Hanbel, Allah’in insanlara yakin ve onlarla beraber oldugunu
ifade eden ayetleri de “ilim” ile te'vil etmek mecburiyetinde kalmigtir." Ayni gekil-
de Selefi diigincenin 6nciilerinden biri olan es-Sevri (6. 161/778) de “Nerede olursa-
niz, O sizinle beraberdir” dyetindeki “m&’iyyet”i “O’nun ilmi” geklinde te’vil etmig-
tir.”

Selefi telakkiyi benimseyen erken dénem Islam alimlerinin en énde gelenle-
rinden biri de, hi¢ kuskusuz gocuklugunu ve ilk tahsil yillarini dogdugu yer olan
Malatya’da? gegiren Ebu’l-Huseyin Muhammed b. Ahmed b. Abdirrahmén el-
Malati (6. 377/987)dir.2 IV. (X.) ylizyilda, sahabe nesline oldukc¢a yakin sayilabile-
cek bir dosnemde yagamis olan el-Malati, Islam inang ekollerinin itikadi goriislerine
dair eser veren ilk mielliflerden biridir. Ayni zamanda o, basta Islam Mezhepleri ve
Kelam?® olmak {izere Tefsir, Hadis ve Fikih gibi Islami ilimler alaninda da oldukga
donanimli bir dlim sahsiyettir.*

el-Malati’nin glinimize ulasmig yegine eseri et-Tenbih ve'r-Red ald Ehli’l-
Ehva ve'l-Bida "dir.” Erken donem Islami firkalarin itikadi gértglerinin elestirel bir
bakis acisiyla aktarildigi en kadim eserlerden biri sayilan bu nadide eser dikkatli bir
bicimde tetkik edildiginde, el-Malati’nin gogunlukla, ilk dénem Islam timmetinin
genelinin, ¢ogunlugunun ya da kéhir ekseriyetinin sahiplendigi ve Ashdbu’l-Hadis
veya Ehlu’l-Hadis olarak bilinen Selef’in fikirlerini benimsedigi, bu disiinceleri sa-
vundugu ve itikadl konularda onlarin yontemini aynen kabul ettigi kolaylikla fark

7 Ahmed b. Hanbel, er-Raddu ale’z-Zenadika ve'l-Cehmiyye, Ali Sami en-Negsar-Ammar Cemi et-Talibi,
Akaidu’s-Selef iginde, Iskenderiyye, 1971, s. 92-94; Huseyin Atay; Islim’in Inan¢ Esaslari, Ankara,
1992, s. 129-130.

18 Topaloglu, Allah’in Varlig, s. 38.

¥ Hadid, 57/4.

20 Ebti Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari, Halku Efali’l-Ibid, (Ali Sami en-Negsdr-Ammar Cemi
et-Talibi, Akdidu’s-Selef iginde), Iskenderiye, 1971, s. 122; Topaloglu, Allah'in Varligs, s. 38.

21 Eb(’-Kasim Sikatuddin Ali b. Hasan b. Hibetullah Ibn Asakir, Tdrihu Medineti’d-Dimesk, Dimesk,
1982-1996, L1/71; Hayruddin ez-Zirikli, el-A’lam Kamusu't-Terdcim, Beyrut, 1990, V/311; Omer Riza
Kehhale, Mu'cemu’l-Miiellifin, Beyrut, Ts., VIII/275; The Encyclopaedia of Islam, Leiden, 1954- (E/?),
V1/230.

22 Tacuddin EbG Nasr Abdulvehhab b. Ali es-Subki, Tabakdtu’s-Safiiyyeti’l-Kiibrd, B.y.y., (Ngr. Daru
Thyai’l-Kiitubi’l-Arabi), 1965, 111/77; Semsuddin EbG Abdullah ez-Zehebi, Ma'rifetu’l-Kurrai’l-Kibar,
Thk. Bessar Avvad Ma'raf vdg., Beyrut, 1408/1988, 1/343; Semsuddin Eb(’l-Hayr Mehammed b.
Muhammed el-Cezeri, Gayetu’n-Nihdye fi Tabakatil-Kurrd, Ngr. G. Bergstraesser, Beyrut, 1402/1982,
11/67; Zirikli, el-A’lam, V/311; Omer Riza Kehhale, Mu'cemu’l-Miiellifin, Beyrut, Ts., VIII/275; EF,
V1/230.

28 Kehhale, VII1/275.

2 Cezen, 11/67; Zirikli, V/311; Krs. Muhammed Z4hid el-Kevseri, “Mukaddime: Kelimetun ani’t-Tenbih
ve'r-Red ald Ehli’l-Ehva ve’l-Bida’ ve Muellifuhu Eb?’l-Hiiseyin Muhammed b. Ahmed el-Malati eg-
Safil Rahimehullahu Teald”, (Malati, et-Tenbih, Tkd. ve Thk. M. Zahid el-Kevseri icinde, Kahire,
1368/1948, 11. Baski, 1418/1997, s. .

2 ¢t-Tenbih, ilk olarak Sven Dedering tarafindan (Istanbul, 1936); ikinci olarak Muhammed Zahid el-
Kevseri tarafindan (Beyrut, 1388/1968; II. Baski, Kahire, 1418/1997); t¢lincti olarak Muhammed
Zeynuhum Muhammed Azb tarafindan (Kahire, 1993) ve dérdiincti olarak da Yeman b. Sa’duddin el-
Meyadini tarafindan (Suudi Arabistan, 1994) tahkik edilerek basilmustir. Biz bu ¢aligmada Dedering
nesrine Malati [D]; Kevseri negrine Malati [K]; Muhammed Azb negrine Malati [A]; Meyadini negri-
ne de Malati [M] rumuzuyla atiflarda bulunacagiz.
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edilebilir.®* Nitekim Malati’nin, Ehlu’l-Hadis'in gortglerinin kendisinden 6grenile-
cegi 6nde gelen alimlerden birisi olarak; et-Tenbih’in de Selef Itikadi'na uygun ola-
rak kaleme alinmis, bu diigtinceyi savunan en kadim ve en 6nemli kaynaklardan
birisi olarak gésterilmesi,”” ayrica bu eser igin, “kendilerine muhAlif olan diger firka-
lar1 reddetmek tizere Ehl-i Stinnet ve Ehl-i Hadis (in dustiincelerini savunmak mak-
sadiyla) kaleme alinan bir eserdir” denilmesi* bu tezimizi dogrular mahiyettedir.

el-Malati, er-Tenbih’te bizim buglin ulagma imkan: bulamadigimiz bir takim
kaynaklara dayanarak, baslangictan kendi dénemine kadar Islam diinyasinda orta-
ya ¢itkan hemen bitin firkalarin goriis ve distincelerine dair ¢ok 6nemli bilgiler
vermektedir.?? Bundan daha da énemlisi, eser Ehl-i Bid’at firkalarina karsi bir reddi-
ye niteliginde oldugundan, muellif, hemen her firkanin, ézellikle de kargi oldugu ve
dtigtincelerini tasvip etmedigi mezheplerin fikirlerini aktardiktan sonra, kendi go-
riiglerini de serdederek onlarin yanliglarini tespit ve kendince dogrulara isaret et-
mektedir. Bu nedenle Malati’'nin fikir ve degerlendirmeleri, yalnizca onun yasadig:
doneme kadar tegekkil etmis bulunan bitin itikadi/keldmi ekollerinin disiince
dinyalar: hakkinda bizlere 151k tutmakla kalmayip, ayni zamanda IV. (X.) ytizyil-
daki Islam inang yapisi, yani erken donem Islam disiincesi hakkinda da énemli
ipuglari vermektedir.

Bir alimin selefi diigtinceyi benimseyip benimsemedigi, onun ¢ncelikle ha-
beri sifatlar konusundaki tutumuyla kendisini agiga ¢ikarir. Zira Selefi dstinist
diger Islami diistincelerden ayiran en temel ve en ayirici 6zellik, bu diistince men-
suplarinin haberf sifatlar1 anlamada sahiplendikleri farkli tutumdur. Malum oldugu
Uzere selef alimlerinin en belirleyici vasiflar, onlarin haberi sifatlart te'vil, tefsir
veya yoruma tabi tutmamalart ve bu hususta akli yetkili gdrmemeleridir. Bu ne-
denle bu makalede Malat’nin selefi goriigleri tespit edilmeye calisirken, dncelikle
onun haberf sifatlar konusundaki tutumu belirlenmeye ¢aligilacaktir. Béylece onun
durugu ve Selefiyye ile olan iligkisi tespit edilmig olacaktir.

Burada ¢nemine binaen, haberi sifatlarin, z4hirl ménalariyla ele alindikla-
rinda tegbih yahut tecsime gotirebilecegine dikkat ¢ekmekte yarar goériiyoruz.
Nitekim ileride haberi sifatlar konusundaki yontemlerinden sz ederken de tizerin-
de ayrintili olarak duracagimiz gibi, Selefiyye bu hususta ikiye ayrilmig, onlardan
bir grup s6z konusu sifatlar hususunda asiriliga kagmuis, yaratiklarin sifatlarini
Allah’a atfedecek kadar ileri gitmis ve tegbihe diigmisttr.™ Selefiyye’den diger bir
grup ise, habert sifatlar1 Allah’a nispet etmekle beraber, tegbih ve tecsime digme-

% Krg. Yeman b. Sa’duddin el-Meyadini, “Mukaddime”, (Malati, et-Tenbih, Thk. Yemén b. Sa’duddin el-
Meyadini iginde, Suudi Arabistan, 1994, s. 6.

7 Ca'fer es-Subhani, Usilu’l-Hadis ve Ahkdmuhu li [lmi’d-Dirdye, Kum, 1416, s. 194; Meyadini, “Mukad-
dime”, s. 5, 6.

% Sven Dedering, “Mukaddime”, (Malati, er-Tenbih, Nsr. S. Dedering iginde), Istanbul, 1936, s. .

% Krg. Dedering, “Mukaddime”, s. ;; Muhammed Zeynuhum Muhammed Azb, “Mukaddime”, (Malati,

et-Tenbth, Thk. M. Azb i¢cinde), Kahire, 1993, s. 3.
30 Bkz. Sehristant, e/-Milel ve'n-Nihal, 1/92.
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memeye Ozel bir itina ve gayret gostermistir.” Bu makalede haberi sifatlar konu-
sunda Selefiyye’'in yontemini benimseyen ve bu sifatlar1 zAhirf méanalanyla anla-
maya caligsan el-Malati’nin Selefiyye’den s6zlint ettigimiz bu iki gruptan hangisine
daha yakin, hangisine daha uzak oldugu, ayrica tegbih yahut tecsime dugtip dis-
medigi hususu da arastirilip incelenecektir. Bu yolla onun Selefiyye ile olan fikirsel
iligkisi ortaya ¢tkarilmig olacaktir.

el-Malati’nin haberi sifatlara dair gértgleri belirlenmeye ¢aligilirken sik sik
Selefiyye’'nin ¢nderi sayilan Ahmed b. Hanbel'in er-Red ale’z-Zenddika ve'l-
Cehmiyye® ile Usilu’s-Siinne,® Buhari'nin Halku Efali'l-Ibid* ve Eg'arinin Ma-
kaldtu’l-Islamiyyin® adli eserleri basta olmak tizere, ilk dénem Selef akidesini konu
edinen belli bagh akaid ve keldma dair eserlerdeki selefi fikirlerle onun goriigleri
karsilastirilacak ve béylece bir sonuca ulagilmaya calisilacaktir.

A. HABERI SIFATLAR MESELESI*

Yalnizca dyet ve hadislerde bildirilen, sadece sem’ ve haberlerle sabit olan si-
fatlara haber? sifatlar denilir.’” “Miitesdbih Sifatlar” olarak da isimlendirilen haberf
sifatlar, nasslarla sibit olmakla beraber, z&hirl manalariyla agkin varliga nisbet
edilmeleri tenzih akidesiyle bagdagmayan kavramlardir. Bu kavramlar, Islam akai-
dinin zengin tenzih literatiriinden bir anlamda istisnd tegkil ederler.*

Bununla birlikte Kur’an’da el (yed),” sag el (yemin),” ytiz (vech),” goz (ayn,
a’ylin),” kudret, milk, tasarruf (kabza),” cenb yan, emir, taat (cenb);* yine hadis-
lerde ayak (kadem, ricl),* parmak (1sba’)46 gibi uzuvlar; ayrica bazi dyet ve hadis-
lerde arsin tizerinde oturmak (istiva),” yukaridan agagiya inmek (ntiz(l),* asagidan

U Krs. Egari, Makalaw'l-Islamiyyin, s. 294; Abdulkerim es-Sehristani, e/-Milel ve’n-Nihal, Beyrut,
1406/1986, 1/92; lon Teymiyye, Mecmiu Fetdvd, IV/6; Ton Kayyim, [lamu’l-Muvakkin, 1/39; Krs. Be-
kir Topaloglu, Keldm [Imi, Giris, Istanbul, 1991, s. 113.

32 Ahmed b. Hanbel, er-Red ale’z-Zenddika ve'l-Cehmiyye, s. 49-114.

% Ahmed b. Hanbel, Usilu’s-Siinne, (Fevvaz Ahmed Zemeli, Akdidu Eimmeti’s-Selef icinde), Beyrut,
1410/1995, s. 11-42.

34 Buhari, Halku Ef ali’l-bad, s. 115-219.

% Eg'art, Makaldtu’'l-Islamiyyin, s. 290-297.

% Genis bilgi icin bkz. Mehmet Kubat, Malati ve Kelami Gériigleri, Van, 2008, s. 179-205.

%7 Golctik-Toprak, Keldm, s. 222; Metin Yurdagtr, “Haberi Sifatlart Anlamada Metod”, EUIFD, Say:: 1,
(1983), s. 249 vd.

3¢ Bekir Topaloglu, “Allah”, DIA, 1989, 11/489.

% Krs. Maide, 5/64; Sad, 38/75.

40 Krs. Ziimer, 39/67.

4 Krs. Kasas, 28/58; Rahman, 55/27.

42 Krs. Taha, 20/39; Htd, 11/37; Kamer, 54/14.

4 Krs. Ziimer, 39/67.

4 Krs. Ziimer, 39/56.

45 Krs. Buhari, Tefsir 50; Miislim, Cennet 52; Tirmizi, Cennet, 22.

4 Miislim, Kader, 17; Tirmizi, Kader, 7, Daavat, 90; Ibn Mace, Mukaddime, 13; Ahmed b. Hanbel,
Miisned, 11/168, 173.

47 Krs. Taha, 20/5; Buhari, Tevhid, 15; Mislim, Tevbe 14; Tirmizi, Daavat, 99; Ibn Mace, Mukaddime,
13.

4 Krs. En’am, 6/158.
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yukariya ¢tkmak (suud),® gelmek (meci’)* gibi agkin varlik ve beger igin ortak olan
vasiflar Allah’a nisbet edilmigtir.*

Ne var ki Yiice Allah’a nispet edilen bu kavramlarin nasil anlagilacagi hususu
firkalar arasinda birbirlerinden farkli yaklagimlarin ortaya g¢ikmasina ve strekli
tartigmalarin bag gostermesine neden olmustur. Yeri gelmisken Islam dtinyasinda
ortaya ¢ikan ekollerin haberi sifatlari anlamada takip ettikleri yontemlere ve bu
konuyu ele alig bigimlerine kisaca deginmek istiyoruz.

B. HABERI SIFATLARI ANLAMADA YONTEM

Erken dénemden itibaren Islam diinyasinda haberi sifatlarin anlagilmasinda
temelde iki farkli metod takip edilmistir. el-Malati’nin haberi sifatlar hakkindaki
gortiglerinin tespitine gegmeden 6nce Islam diinyasinda haberi sifatlar konusunda
firkalarin benimsedigi bu iki farkli metottan kisaca s6z etmenin, konunun daha iyi
anlasilmasina katki saglayacag: kanatindeyiz:

a. Tevkif veya Tefviz Metodu

Te'vil yoluna sapmayip sézii zahiri tizere kabul eden ve sifatlar konusunda
muhafazakar davrandig: bilinen Selefiyye, nasslarda yer alan butiin sifatlar1 akide-
lerinin vaz gegilmez bir prensibi olarak kabul ettiklerinden,® Allah i¢in ilim, kudret,
hayat, irdde, sem’, basar, kelam, celdl, ikrdm, in’dm, izzet, azdmet gibi ezeli sifatlar
tespit etmistir. El, yliz, gbz, ayak, parmak gibi haberi sifatlari da Allah’a izafe eden
Selefiyye mensuplari, Allah’in zatl sifatlan ile fiill sifatlarini birbirinden ayirt et-
meksizin hepsini Allah’a atfetmiglerdir.*

Nasslari literal bir okumaya tabi tutan bitiin Selefiyye mensuplarinin, diger
itikadi hususlarda oldugu gibi, haberi sifatlar konusunda da ayni diigiinceyi savun-
duklar ve ayn1 tasavvuru sahiplendikleri varsayilmigtir. Oysa nasslarda vérid olan
buttn sifatlart Allah’a izafe etmede ortak bir telakkiyi paylagsan biitin Selefiyye
mensuplari, haberi sifatlarin anlagilmasinda iki farkli gruba ayrilmiglardir:

1. Selefiyye’den bir grup haberi sifatlar1 z4hirf ménalariyla anlamanin ltzu-
muna kanaat getirmis, bu hususta agiriliga kagmus, sifatlar ispatta Allah’in sifatla-
rint yaratiklarin sifatlarina benzetecek kadar ileri gitmis™ ve bdylece tegbihe diis-
mustir.

Bu digtintstin 6ne gikan en baskin karakteristigi, haberi sifatlara dair nass-
larda gecen isimlerin anlamlarini, kendi baglamindan kopararak akla ve Tevhid’e
aykuri, Allah’in sifatlarina uygun digmeyecek ve O’nun birligi ve sifatlariyla geligki
arzedecek bir bicimde, cisimlestirmeye agik bir tarzda yorumlamaktir.® Allah’in

4 Bu konuda varid olan haberler i¢in bkz. Malati [K], s. 113 vd.

%0 Krs. Fecr, 89/22; Bakara, 2/210.

5! Fahreddin er-Razl, Esasu’t-Takdis fi [Imi’l-Kelam, Kahire, 1986, s. 98 vd; Topaloglu, “Allah”, 11/489.

%2 Topaloglu, “Allah”, 11/488.

%3 Sehristani, el-Milel, 1/92.

% Bkz. Abdulkerim eg-Sehristani, e/-Milel ve’n-Nihal, Beyrut, 1406/1986, 1/92.

% Krs. Ramazan Altintas, “Hagviyye'nin Dogusu ve Kelami Gériigleri”, CUIFD, Sy.: 3, (s. 57-93), Sivas,
1999, s. 95-96.

233



234 Mehmet Kubat

dhirette Hz. Muhammed’i Arg'in Gizerinde oturtacagini iddia ederek Allah’a mekan
isnat etmek, Allah’a yed, yemin, vech, ayn, sdk gibi yaratiklarinkine benzer tarzda
organ atfetmek, Allah igin hissi inig ve ¢ikig ispat etmek vb. gibi agik¢a tegbih ve
tecsime diigtiren yorumlar bu dislincenin temel hususiyetleridir.

Bu telakkiyi savunan Selefiyye mensuplari, nasslarin arka planindaki anlam-
lar1 dikkate almayan, yalnizca zahiri/lafzi/literal manalara sarilan tutumlari nede-
niyle mubhalifleri tarafindan Hagviyye,* Mugebbihe veya Mucessime gibi isimlerle
isimendirilmiglerdir.”

2. Selefiyye’den diger bir grup ise, Kur’an ve Stinnet’te varid olan btin si-
fatlari Allah igin ispat etmekle birlikte, bu hususa dair nasslarin z&hirl manélari
Uzerinde hicbir yorum yapmamis, bu konuda tesbih ve tecsime diigmemekle bera-
ber, te’vile de gitmemigtir.®® Bu telakkiyi benimseyen muhafazakar selef alimleri,
haberi sifatlarin ifade ettigi el, yluz, goz, ayak gibi z&hirf ve begerl méanalarin Allah
i¢in s6z konusu olmadigini benimsemekle birlikte, daha da ileri giderek bunlara
mecéazi anlamlar vermek de istememis ve meselenin i¢ ytizint Allah’a havale et-
meyi (tefviz) yeglemislerdir.® Bir bagka ifadeyle séyleyecek olursak, bu distinceyi
sahiplenen Selef alimleri, haberi sifatlarin anlasilmasinda te’vile bagvurmay1 hog
karsilamayan bir tavir benimsemiglerdir. Onlar, bir yandan Allah’in Kur'an’da
kendi z&tina nisbet ettigi hususlari tespit ederken, éte yandan, bu hususlarin ha-
kiki anlamlari ile Allah’a izéfe edilmeyeceklerini kabul etmiglerdir. Bu anlayigin en
tipik ifadesi su sekildedir: Allah’in eli vardir; fakat bizim elimiz gibi degildir. Al-
lah’in ytizti, gbzt vardir; fakat bizim ylztimiz, gbziimtz gibi degildir. Allah Arg’a
istiva eder, gelir (mect’); fakat onun istivast ve gelmesi bizimki gibi degildir. Biitiin
bu sifatlar bizim sifatlarimiz gibi degil, zatina layik bir bigimdedir.* Selef &limleri,
Allah igin bu tir sifatlar tespit ettigi halde, bunlarin keyfiyetinin bilinmeyecegini
bir ilke olarak benimsemislerdir. Bu anlayigin en tipik izahi ise, Imam Malik b.

% Bog, mandsi ve dayanagi olmayan, liizumsuz ve gereksiz soz; artik, fazla, yastik ve benzeri egyanin
icini dolduran nesne anlamina gelen “hasv” kelimesine nisbet ekinin ilavesiyle olusturulan “hasviy-
ye”, genellikle mands1 ve dayanagi olmayan lizumsuz s6z s6yleyen, bir takim manasiz dini telkinlere
sahip, sapik, yoldan ¢ikmus, bilgisiz kimseler igin kullanilmistir. (Bkz. Seyyid Serif Ciircani, Kitdbu't-
Ta'rifit, Kahire, 1283, s. 87; Muhammed Ali b. Ali et-Tehanevi, Kessdfu Istilahati’l-Fiinin, Istanbul,
1404/1984, 1/396-397). 1z b. Abdusselam, Hagviyye'nin, Allah’t yaratiklarina benzeten miisebbihe
oldugunu séylemistir. (EbG’l-Kasim b. Hasan b. Muhammed Izz b. Abdisselam, Mulhdtu'l-I'tikid,
(Tacuddin es-Subki, Tabakitu’s-Sifiiyyeti’l-Kiibrd iginde), B.y.y., (Nsr. Daru hyai’l-Kaitubi’l-Arabi),
1965, V111/222). Biz de bu calismada Hagviyye'yi genellikle tegbih ve tecsime diigenler anlaminda kul-
lanacagiz.
Bkz. Takiyyuddin Ahmed Ibn Teymiyye, Minhdcu’s-Siinneti’n-Nebeviyye, Thk. Muhammed Regad
Salim, Kahire, 1406, 11/520-521; Ibn Teymiyye, bn Teymiyye Kiilliyat;, Cev. Heyet, Istanbul, 1988, s.
163; Krs. Ebt Muhammed Abdullah b. Miislim Ibn Kuteybe, Teilu Muhtelifi'l-Hadis, Beyrut,
1405/1985, s. 77; Uludag, Islam Diisiincesinin Yapis, s. 34.
% Krs. Eg'ari, Makaldtu'l-Islamiyyin, s. 294; Sehristani, el-Milel, 1/92; Ton Teymiyye, Mecmiu Fetiva,
IV/6; Ibn Kayyim, ['lamu’l-Muvakkin, 1/39; Krs. Topaloglu, Keldm [mi, Giris, s. 113.
% Topaloglu, DIA, “Allah”, 11/490.
% Krg. Sehristant, 1/92.
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Enes’in “istivd malumdur, keyfiyeti mechuldtr, ona inanmak véaciptir, fakat ondan
soru sormak bid’attir” séziinde ifade edilmistir.®

b. Te’vil Metodu

Haberl sifatlarin te'vil edilerek anlagilmasi gerektigini savunanlar, zahirl
mandlanyla agkin varliga nispet edilmesi tenzih prensipleri agisindan mmkiin
olmayan bazi kavramlarin az da olsa nasslarda yer almasini, ilahi bir imtihan ve
egitim vesilesi olarak kabul etmis ve bu tir lafizlarin askinliga has bir 6zellik, ayri-
ca her dilde bulunan edebi bir kullanig oldugunu vurgulamislardir. Mu’tezile’nin
baglattig1 ve daha sonra Stinni keldmcilarin da benimsedigi te’vil metoduna gére bu
tlir kavramlar, akdidin genel prensipleri ve Arap dilinin kural ve ¢zellikleri gergeve-
sinde mecazi manalarina bagl olarak yorumlanmalidir.®

Mu’tezile ve Stunni keldmcilarin haberi sifatlarin yorumlanmasini gerekli
gormeleri, benimsedikleri metot geregidir. Ctnki onlar, Allah’in varligi, birligi ve
Allah igin nelerin céiz olup nelerin cdiz olmadigi konularini, aklin etkinlik alani
icinde degerlendirmiglerdir. Zira Allah’in varligi, birligi ve Allah i¢in nelerin céiz
olup nelerin céiz olmadig: akilla tespit edilebilir hususlardir. Bundan dolayi, Allah
hakkinda bir fikir sahibi olmadan, Allah’in zatindan ve fiillerinden bahseden haber-
leri anlamak miimkiin degildir. Keldmcilar, 6ncelikle Allah’in varlig, birligi ve zati-
na uygun sifatlart akilla tespit etmiglerdir. Bu baglamda Allah’in cisim, cevher ve
araz olmadigini, zatinda degisikligin meydana gelmedigini, muhdes varliklarin
sifatlarindan miinezzeh oldugunu ifade etmiglerdir. Onlar, akilla tespit ettikleri bu
ilkeler ile celisiyor izlenimi veren nasslari, akilla ters dismeyecek sekilde, Arap
dilinde yoruma imkan taniyan mekanizmalar: da kullanarak, te’vil etmiglerdir.®

Mu’tezile ve Ehl-i Stinnet alimleri bir evrensel dinin ancak tenzih akidesiyle
saglanabileceginin farkina varmiglar ve bu ytizden Allah’in maddi, bilinir gdrintd-
lerinin olabilecegi diigtincesine yol agabilecek her tiirlti ¢agrigimi bastan reddetmis-
lerdir.** S6zgelimi bittin yonleriyle Allah’t “tesbih” ve “tecsim”den “tenzih” etmeye
buytk caba sarfeden Mu’tezile mensuplary,® Allah’tan cismiyeti hem anlam
(ména), hem de lafiz (ibare) yéniinden nefyetmek gerektigini diginmusglerdir. Bu
nedenle Allah’1 cisimlerde oldugu gibi uzunluk, derinlik ve geniglik gibi 6zelliklerle
ve yiikselme, inme, durma, hareket etme gibi niteliklerle niteleyen Miicessime’nin
tecsiminin ména cihetiyle; bu 6zellik ve niteliklere sahip olmaksizin cisim olarak
isimlendiren Selefiyye’nin tecsiminin ise ibare yoniinden cisimlendirme oldugunu
vurgulamiglardir. Mu’tezile mensuplar bu iki anlayisin da ezelde ve ebedde Allah

o1 Eb(’l-Meali el-Ciiveyni, es-Samil fi Usili’d-Din, Beyrut, 1999, s. 316; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal,
1/93; Ebw’l-1zz el-Hanefi, Serhu Akdidi’t-Tahdviyye, Beyrut, 1988, s. 126,

%2 Topaloglu, "Allah", DIA, 11/490.

6 Krs. Cemalettin Erdemci, Miitekaddimin Keldminda Nasst Aunlama Sorunu ve Asirt Yorum, AUSBE, (Ba-
silmamig Doktora Tezi), Ankara, 2002, s. 14 vd.

 Mehmet Zeki Iscan, Selefilik, Islami Kiktenciligin Tarihi Temelleri, Istanbul, 2006, s. 167.

% Omer Pakis, Mu'tezile ve Kur'an Yorumu, Istanbul, 2007, s. 47.
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icin s6z konusu olamayacagini belirtmiglerdir.® Nitekim Mu'tezile aklen degil,
nasslarda ge¢mesi dolaysiyla Allah’a nisbet edilen haberi sifatlar1 bu gergevede de-

AN U nou nou
a ]

gerlendirmistir. Mu’tezile menuplart “istivd”, “ayn”, “yed”, “yemin”, “vech”, “sdk”,
“cenb” ve “meci” gibi cisimligi ¢agristiran miitegabih ifadeler konusunda vahiyle
istidlalin caiz olmadigini,* bilakis bu ifadelerin “mec4z” oldugunu distinerek te’vil
edilmesi gerektigini belirtmig,* bu nedenle bu tir nasslari tenzih akidesine uygun
bir tarzda te'vil etmiglerdir.®

Ehl-i Stinnet kelam &alimleri ise, Selefiyye'nin te'vile yanagmadig1 bazi haberi
sifatlarin lafzi ve zhirl mandlarinin akla ve ilmi diistinceye aykiri oldugunu, te'vil
edilmediklerinde kisgiyi tegbih veya tecsime dtigiireceklerini, bu nedenle bu tlr nass-
larin yorumlanmalari gerektigini vurgulamiglardir.” Onlara gore séz gelimi Allah’a
z4hirf anlamda yed (el) isnad edilmesi, O'nun bir is yapmak igin bir 4lete ve organa
muhtag olusu anlamina gelir. Halbuki Allah alete ve organa muhta¢ olmaktan
minezzehtir. Yine “Allah’in gelmesi (meci’)”, hakiki ve z4hirf anlamu itibariyle, “bir
yerden, daha evvel bulunmadig: bir yere intikal etmesi” manésina gelir. Allah ise
zaman, mekan ve hareketten miinezzehtir. Allah’in hareket etmesi, hadis seylere
mahal olmasi demektir. Zira hareket araz ve hédistir. Bu temel goriisten hareket
eden keldm Alimleri, bu tir nasslarin 6nemli bir bolimini miitegdbih sayarak
yoruma tabi tutmus, “cl, <> 5 : Rabbin geldiginde” ifadesini mahzuf bir muzaf
takdir ederek “cl, f =y : Rabbinin emri geldi’™ seklinde; “wed & 5 &y - Allah'n
eli onlarin ellerinin distindedir”™ ifadesini de mecazi olarak “&! 5 ,45” ve “&l aax ” bigi-
minde yorumlayarak, bu tiir ifadelerin z&hirinden anlagilan manalarin kastedilme-
digini, akla ve nasslarda ifadesini bulan temel distinceye uygun olanin, bu nasslari
yorumlamak oldugunu vurgulamiglardir.™

C. el MALATI’NIN HABERI SIFATLARA DAIR GORUSLERI

Ebu’l-Hiseyin el-Malati et-Tenbih adli eserinde itikadi gértsglerini muhalifle-
rinin fikirlerini elestirirken, ¢zellikle de Cehm b. Safvan (6. 128/745)'1n fikirlerini
clrttmeye caligirken agik bir sekilde serdetmektedir.” Bu ¢aligmada oncelikle el-
Malat’nin selefi telakkiyi benimsediginin bir géstergesi olarak, mecazl anlamlari
birakilip yalnizca literal anlamlari alindiginda tegbih veya tecsime gotiirebilen ha-

% Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, Thk. Abdulkerim Osman, Kahire, 1416/1996, s. 217-224;
Krs. Ilyas Celebd, Islim Inang Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdulcebbir, Istanbul, 2002, s. 251.

7 Celebd, Islam Inang Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdulcebbar, s. 250.

68 Radi Abdulcebbar, Fazlu'l-I'tizdl ve Tabakdtu’l-Mu'tezile, Tunus, 1974, s. 149.

% Iscan, Selefilik, s. 167 vd.; Pakis, Mu'tezile ve Kur'an Yorumu, s. 47.

70 Bkz. Ciiveynt, es-Sdmil, s. 310-312; Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, Tahran, Ts., XXX1/174-175.

7 Fecr, 89/22.

72 Cliveyni, es-Sdmil, s. 313; Krg. Cemaluddin el-Kasimi, Mehdsinu't-Te'vil, Beyrut, 1978, XVII/151.

73 Fetih, 48/10.

74 Razi, Esasu’t-Takdis, s. 98; Krs. Kasimi, Mehdsinu't-Te'vil, XV11/151; Topaloglu, Keldm [Imi, Giris, s.
116; Uludag, Isldm Diisiincesinin Yapist, s. 84 vd.; Altintas, “Hagviyye'nin Dogusu ve Kelam?i Goriigle-
1i”, s. 89-90; Kubat, “Selefi Perspektifin Tarihselligi”, s. 241.

75 Krs. Malati [K], s. 97, 103, 104, 112, 113, 114, 116, 118, 133, 135.
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beri sifatlara dair gortglerini aktarmak, daha sonra da onun tegbih ve tecsim du-
stincesi kargisindaki konumundan sz etmek istiyoruz.

el-Malati’nin, et-Tenbih’'te tizerinde en ¢ok durdugu keldmi konunun “haberi
sifatlar” meselesi oldugu sdylenebilir. Onun haberi sifatlar konusunda yukarida
genel hatlariyla goriglerini aktardigimiz Selefiyye’nin ikinci grubunun yolunu
takip ettigi, bu sifatlar te'vil etmekten kagindigi, tegbih ve tecsime diismeme hu-
susunda da 6zel bir gayret sarf ettigi acikca gozlenmektedir. Ne var ki onun habert
sifatlar konusunda gorts serdederken yer yer antropomorfist bir anlayisa sahip
oldugunu distindiiren yahut tesbih veya tecsime distigi izlenimi uyandiran ha-
berleri yorumsuz olarak aktardigi da gbzden kagmamaktadir. Bu nedenle biz 6nce-
likle, yalnizca z&hirf mandlari alindiginda tegbih veya tecsime gottrebilen bu sifat-
lara iligkin Malat’nin bakigt tGzerinde durmak, daha sonra da onun tesbih ve
tecsim kargisindaki konumundan séz etmek istiyoruz:

1. Yed (El)

Malati’ye gore nasslarda belirtildigi tizere Allah’in iki “el”i vardir. Zira O, es-
yay1 el(ler)iyle yaratmigtir. Buna kargilik Cehm, Allah’in elinin oldugunu inkar
etmistir. Oysa “Yahudiler ‘Allah’in eli baglidit/sikidir’ dediler. Bu sozlerinden Gtiirii
elleri baglansin. Onlara ldnet olsun! Tersine O'nun iki eli de agiktir; diledigi gibi verir”;™
“Allah, ‘ey Iblis! Iki elimle yarattiGima secde etmekten seni meneden nediré’ dedi’;” “On-
lar Allah’t geregi gibi degerlendiremediler. Biitiin yeryiizii, krydmet giinii O'nun avucun-
dadir”™ ve “Allah’m eli onlarin ellerinin iistiindedir” dyetlerinde agikca Yice Allah’in
el(ler)inin oldugu belirtilmigtir.*

Malati, yed konusunda su hadisleri de delil olarak sunmugtur:*

“Ummii Seleme (r.a.) Hz. Peygamber (s.a.v.)in, «beni Adem’den hicbir yaratik
yoktur ki onun kalbi Allah'in iki parmagr arasinda olmasin» dedigini rivdyet etmigtir.”*®

“Ibn Omer (r.a.), «Yiice Allah su dort seyi eliyle yaratmistir: Arg's, Adn Cen-
netlerini, Adem (a.s.)’i ve kalemi» demigtir.”®

“Ebt Hureyre (r.a.), Hz. Peygamber (s.a.v.)’in, «Allah Adem’i yaratugr zaman
eliyle soyle yazds: Rahmetim gazabima galebe ¢calmistir» dedigini rivayet etmigtir.”®

Goruldigt tizere Malati, “yed” kavramini yorumsuz kabul etmis ve Allah’a
“el” isnad etmigtir. Onun bu konuda da Ashabu’l-Hadis’in yoluna uyarak,* bu
husustaki nasslart z&hiri izere anlamay1 yegledigi goriilmektedir. Oysa basta
Mu’tezile olmak tizere Ehl-i Stinnet keldmcilar “yed” kavramindan kastin cismani

76 Maide, 5/64.

77 S4d, 38/75.

78 Ztimer, 39/67.

79 Fetih, 48/10.

% Malati [K], s. 135.

& Malati [K], s. 136.

8 Tirmizi, Daavat 89.

% Malati [K], s. 102.

% Malati [K], s. 138.

% Krg. Eg'ar, Makaldt, s. 290.
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organ olmadigini, Kur’an sistemi icerisinde gegtigi yere, Arapga gramer ve sanatsal
diline gore “kudret”, “ni’'met”, “kuvvet”, “himaye” ve “milk” gibi degisik anlamlar
vermiglerdir.*

Malati'ye gore Allah’in sag eli (yemin) vardir. Malatl bu diistincesini Ebd
Misé el-Eg'ari (r.a.) ve Hz. Omer (r.a.)’'den rivayet ettigi su hadislere dayandirmig-
tir:

“EblG MUs4 el-Eg’ari (r.a.) Hz. Peygamber (s.a.v.)’den soyle dedigini rivayet
etmistir: “Allah Adem’i yaratugr giin onun sulbiinden bir parca alds; béylece her iyi olan
O’nun sag elindeki ve her kdtii olan da O'nun diger (sol) elindeki yerini alds. Bunun iize-
rine Allah sag elindekiler icin «bunlar Cennetliktirs, digerleri (sol elindekiler) i¢cin de «bun-
lar da Cehennemliktir» dedi.”™

Hz. Omer (r.a.)’den, “Hani Rabbin Ademogullarinn sulbiinden soyunu ¢tbarmis-
11”7 gyeti hakkindaki goriisti soruldugunda, o, bu konuda Hz. Peygamber (s.a.v.)’in
soyle dedigini aktarmustir: “Allah, Adem’i yaratinca sag eliyle onun sirtini syvazlads ve
ondan bir ziirriyet peydah olunca, «bunlari Cennet icin yarattim.» Sonra sirting (sol) eliyle
swazladr ve ondan da bir ziirriyet peydah olunca, «bunlari da Cehennem igin yarattimy
dedi.”®

2. Vech (Yiiz)

Malati’ye gore, Allah’in vechini inkar eden Cehm’in diiglincesinin aksine,
Yiice Allah’in vechi vardir.” Cinka Kur'an’daki, “Yaluiz celdl ve ikrdm sahibi Rabbi-
nin yiizii (zAtr) baki kalacaktir”® “Allah ile beraber bagska bir ilaha yalvarma. O'ndan
baska ilah yoktur. O’nun vechinden bagka her sey yok olacaktr”;”® “Onlar Rablerinin
yiiziinii isteyerek sabredetler, namazi dosdogru kilatrlar, kendilerine rizik olarak verdikle-
rimizden gizli ve acik infak ederler ve kotiiliigii iyilikle savarlar. Iste diinyanin giizel dki-
betini kazananlar onlardir™® gibi* ayetlerde Ytice Allah’in vechinin oldugu agikga
bildirilmigtir.”

Bu hususta Ibn Mes’td (r.a.)’tan séyle dedigi rivayet edilmistir: “Allah katin-
da gece ve giindiiz diye bir sey yoktur. Gokyiizii ve yeryiizii O'nun vechinin niirundan-
dir.”*

8 Krs. Razi, Esasu't-Takdis, s. 98; Krs. Kasimi, Mehdsinu't-Te'vil, XV11/151; Topaloglu, Keldm Ilmi, Giris,
s. 116; Uludag, Islam Diisiincesinin Yapisi, s. 84 vd.; Talat Kogyigit, Keldmeilarla Hadisgiler Arasindaki
Miinakagalar, Ankara, 1984, s. 131; Altintas, “Hagviyye'nin Dogusu ve Kelami Gériigleri”, 89-90.

¥ Malati [K], s. 137.

& A'raf, 7/172.

¥ Malati [K], s. 137-138.

% Malati [K], s. 118.

91 Rahman, 55/27.

92 Kasas, 28/88.

% Ra’d, 13/22.

% el-Malati’'nin Allah’in vechini ispat icin aktardig: diger ayetler icin bkz. Bakara, 2/115; Rtim, 33/38-39;
Insan, 76/9.

% Malati [K], s. 118-119.

% Malati [K], s. 119.
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Abdullah b. Omer (r.a.)’in, “Allah katinda en degerli kimse, sabah aksam Al-
lah'in vechine bakandir” dedigi ve Hz. Ali (r.a.)’nin de, “Senin vechin, vecihlerin en
sereflisidir” seklinde dua ettigi rivdyet edilmigtir.”*

“Eblt Hureyre (r.a.), Hz. Peygamber’in soyle buyurdugunu rivayet etmistir:
“Sizden biriniz déviince yiize vurmaktan sakinsin. Ciinkii Allah, Adem’i kendi siretinde
yaratmistir.”

Goruldugh tizere Malati, nasslarda varid oldugu sekliyle Allah’in Vechi'ni is-
pat etmis, diger haberl sifatlarda oldugu gibi, “Vech” konusunda da Ashabu’l-
Hadis'in gortigtine’ tabi olmugtur. Oysa el-Malati’nin kast1 tesbih veya tecsim
olmasa da, te’vilsiz olarak Allah’a “vech/ytz” isnad etmek, Hagviyye’nin O’nu
cisimlendirmede bagvurdugu bir yoldur. Kelam ve dilbilim alimlerinin isaret ettik-
leri gibi, Kur'an 4yetlerinde gecen “vech” sézcligi degisik s6z dizgelerinde farkli
anlamlara gelmektedir. Mesela, “yalniz Celdl ve Ikrdm sahibi Rabbinin vechi biki
kalacakiir”'ve “Her nereye donerseniz Allah’m vechi oradadir™™ ayetlerinde gecen
“vech”, “Zat”; “Biz sizi Allah’in vechi sebebiyle doyuruyoruz”® ve “Yalniz Allah'in vec-
hini kazanmalk icin infdk ediyorsunuz”* ayetlerinde varid olan “vech”, “riza” anlam-
larina gelmektedir.'*

3. Sak (Bacak/Baldir)

Malati’ye gore nasslarda belirtildigi tizere Allah’in Sak (bacak/baldir)’t var-
dir. Malati bu goriisiinii Ibn Mes'td (r.a.)’tan aktardigi dyet yorumlarina dayan-
dirmaktadir. Zira Ibn Mes'ad (r.a.), “baldirlarin aclacag ve secdeye cagrilacaklar:

giin™ ayetindeki “baldirlarin agilacags” ifadesini, “Allah’in Arg’inin baldirini agacagt
giin” seklinde tefsir etmistir. Malati, ayrica onun, “kiydmet giint insanlar alemle-
rin Rabbi igin kiyAm edecekler. Bu esnada Allah’in Sak’1 belirecek ve bunun tizerine
bittin mi’minler secdeye kapanip kendilerinden gececekler” dedigini de rivayet
etmigtir.'”

Yine Malati’nin verdigi bilgiye gore Ibn Mes'tid (r.a.), “insanlar alemlerin
Rabbi Allah (a hesap vermek) icin kalkarlar (beklerler)” dedikten sonra, “ve onlart
durdurup-tutuklayin, ciinkii onlar, sorguya cekileceklerdir”™ ayetini okumusg ve soyle

7 Malati [K], s. 119.

% Malati [K], s. 119.

% Malati [K], s. 120; Z4hid el-Kevseri'ye gdre “kendi stiretinde” ifadesindeki zamir Allah’a degil, ddviile-
ne gitmektedir. Buna gére anlam, “Allah, Adem’i déviilenin stretinde yaratmigtir” olmaktadir. Bkz.
Kevseri, a.e., a.y., s. 120, 1. dipnot.

100 Rrs. Eg'ard, Makaldt, s. 290.

101 Rahmaén, 55/27.

102 Bakara, 2/115.

103 Insan, 76/9.

104 Bakara, 2/272.

105 Ragib el-Isfehani, Mufreddtu Elfazi’l-Kur'an, Thk. Safvan Adnan Davadi, Beyrut, 1412/1992, s. 856;
Eb(i Bekir Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ali el-Beyhaki, Kitdbu'l-Esma ve’s-Sifar, Beyrut, (Nsr. Daru Thyai't-
Turési’l-Arabi), Ts., s. 301 vd.; Altintas, “Hagviyye’nin Dogusu ve Kelami Gorusleri”, s. 91.

106 Kalem, 68/47.

107 Malati [K], s. 136.

108 Saffat, 37/24.
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demistir: “Ta ki Mislimanlar gecince, Yice Allah yaratiklar i¢in temessiil eder (bir
sekle/strete girer) ve onlara géyle der: “Siz kime ibadet ediyordunuz¢” Onlar da
“Allah’a ibadet ediyorduk” derler. Iste bacaktan agilacag: (iglerin giiglesecegi) an,
tam da bu andir. Bu anda secdeye kapanmayan hicbir mi'min kalmayacaktir.
Miinéfiklar ise sirt (kemikleri) bir (tek kemige dontiseceginden, onlarin egilmeleri-
ne engel olacak ve bdylece onlar secde etmekten) geri kalacaklardir.”'*

Malati’'nin, diger haberi sifatlarda oldugu gibi, Ibn Mes’td’un hadisine ben-
zer nasslarda varid olan “sdk” kelimesi hususunda da mecaz anlami birakip z&hirf
anlama sarildig1 goriilmektedir. Oysa Ibn Mes’tid’un hadisinde oldugu gibi varid
olan bazi rivayetleri cismani sdk mandsina anlamak batildir. Cinki ayette sik,
marife degil, nekredir."® “O giin isin dehsetinden baldirlar agilir ve secdeye davet edilir-

7111

ler; o vakit giicleri yetmez”""" dyetinde gegen ve topuktan baldira dogru bacagin incik
yerinin agilmasi manasina gelen “kesf-i sak”, cismani “bacak” ya da “baldir” degil,
gercegin ortaya ¢ikigi, insanlardan gaflet perdelerini siyiracak bir siddet ve dehsetle
hakka verilen htikmiin inananlara rahmet, inanmayanlara ise gazap sacarak go-
rinmeyenden goérinene tecelli etmesidir.'? Nitekim Abdullah b. Abbas’in da igle-
rinde bulundugu sahabe ve tabiinden bir cemaat “3ls ¢ x2S, »4” ibaresinin bir
deyim oldugunu ve zor duruma diigen kimsenin halini tasvir etmek i¢in kullanildi-
gini kabul etmislerdir. Ibn Abbas ve Riibey b. Enes’ten ise bu ayetten muradin
“hakikatin tzerinden perdenin kalkmasi” oldugu rivayet edilmistir. Bu yoruma
gore ména goyle olmaktadir: “O gin bitiin hakikatler agiga ¢tkinca herkesin yapti-
g1 ortaya gikacaktir.”'"

4. Ricl (Ayak)

Allah’in ayag (ricl) vardir. Malati bu gériigint EbG Hureyre (r.a.)’nin Hz.
Peygamber (s.a.v.)’den rivayet ettigi su hadise dayandirmigtir:'* “Cennet ve Cehen-
nem kendi aralarinda tartisirlar. Allah Cennet’e, «sen ancak benim rahmetimsin; seninle
kullarimdan istedigime merhamet ederim» der. Cehennem’e ise, «sen benim azdbimsin;
seninle istedigime azdp ederim» der. Her ikisini de dolduracak kimseler var olacakr.
Cehennem ehli Cehennem’e atilir ve Cehennem, «daha fazla yok mué» diye seslenir. Allah
ayagint (ricl) Cehennem’in iizerine koymadigr miiddetce o dolmaz. Allah ayagini Cehen-
nem'’in iizerine koyunca Cehennem iic defe «yeter» der. Iste tam bu anda Cehennem dolar.
Cennete gelince, Allah istedigini onun igin yaratir.”"

Malat’nin ayak (ric/) konusunda varid olan nasslar1 yorumsuz olarak aktar-
dig1 ve Allah’a ayak (ric/) isnat ettigi gériilmektedir. Onun bu tutumunun, Hagevi
olarak ithdm edilmesinin nedenlerinden biri oldugu séylenebilir. Ctinki 6zellikle

109 Malati [K], s. 115.

110 Elmalili M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Istanbul, Ts., VIII/5295.

111 Kalem, 68/42.

12 Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, VIII/5294-5; Altintas, “Hagviyye'nin Dogusu ve Kelami Gértigleri”, s. 90.
118 Ebu'l-A’l4 el-Mevdudi, Tefhimu'l-Kur'an, Gev. Heyet, Istanbul, 1987, V1/398.

114 Malati [K], s. 136-137.

115 Byhari, Tefsir 50; Miislim, Cennet 52; Tirmizi, Cennet 22.
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haberi sifatlar konusunda taassup derecesinde nasslarin zahirine sarilmak ve in-
sanbigimci imajlart yorumsuz kabul etmek, tegbihe digtiren hagevi bir tutum ola-
rak gortulmustir. Nitekim er-Tenbil’in nésirlerinden Z&hid el-Kevserl nasslarda
Allah hakkinda varid olan “ricl”, “kadem”; “yed”, “yemin” ve diger haberi sifatlarla
ilgili tecsim ehlinin bu sifatlara yiikledigi anlamlarin sapkinligindan uzak kalmak
igin temel kaynaklara, meseld Razi, Beyhaki ve [bnu’l-Cevzi gibi dnde gelen Ehl-i
Stinnet dlimlerinin eserlerine miiracaat etmeyi salik vermektedir."

5. Hicab (Perde/Ortii)

Malati’ye gore Yiice Allah gokytiziindedir. O, semada olup, Kendisini yara-
tiklarindan gizleyen bir perde (hicab) vardir. Malatl bu konuda Hz. Peygamber
(s.a.v.)’den aktarlan gu riviyetlere dayanir:

“Allah uyumaz ve uyumak O'nun sdmna yakismaz. O, addlet (kist) terazisinin
kefesini bazen yiikseltir, bazen de asagya indirir. Gece olmadan once giindiiz yapilan
amel, giindiiz olmadan once de gece yapilan amel O'na yiikselir. O'nun perdesi (hicib)
nirdur. Sayet O perdeyi kaldirirsa, O'nun yiiziiniin (vechinin) nirlari (pariltilari), ulag-
t1g1 her seyi (O'nu goren her seyi) yakar.”""

Ibn Omer, Allah’in dért seyle yaratiklarindan perdelendigini, bunlarin ates,
karanlik, ntr ve karanlik"* oldugunu séylemigtir. '

Vehb b. Miinebbih sdyle demistir: “Iblis, denizde yesil bir dalganin icinde,
arsinin tzerinde olup Rahman’dan perdelerle perdelenmektedir.”"
hadislere dayanmakta, dhad dahi olsa, hadisleri itikddi konularin ispatinda tek
bagina yeterli delil kabul etmektedir. el-Malat’nin itikadi gérislerini ispat etmeye
calisirken mitevatir, sahth, zayif yahut mevzt (uydurma) ayirimi yapmaksizin
hadislere dayanmasi, onun siddetle elestirilmesine neden olmustur. S6z gelimi
onun yukarida aktardigimiz Vehb b. Minebbih’ten rivayet ettigi hadis i¢in Mu-
hammed Zahid el-Kevseri, “Vehb b. Miinebbih ve Ka’bu’l-Ahbar'in sozleri, Islam
kiiltiiriine sizan [srailiyyattandir” diyerek, Malati’nin hadisler konusunda dikkat-
li davranmadigini vurgulamak istemistir.

6. Allab’in Giilmesi/Giiliimsemesi

el-Malati, “Allah’in giilmesi’ne dair bir¢ok hadis rivayet edildigini belirterek
onlari yorumsuz olarak aktarmakta ve Allah’a gtliimseme isnat etmektedir. S6z
gelimi bu haberlerden birinde Eb(h Hureyre (r.a.) Rastlullah (s.a.v.)’in soyle dedigi-
ni rivayet etmistir:

116 Revseri, Malati [K], s. 136-137, 2. dipnot.

17 Malati [K], s. 112.

118 Metinde “karanlik” iki kez tekrar edilmistir. Krs. Malati [K], s. 112.
119 Malati [K], s. 112.

120 Malati [K], s. 112.

121 Revserd, Malati [K], s. 112, 2. dipnot.
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“Allah, dldiiriilen su iki insana giilimser.” (Ashab-1 kirdm), «Ya Rastlallah, (Al-
lah’in kendilerine gtilimsedigi kimseler) nasil iki insandir¢» diye sorduklarinda Hz.
Peygamber (s.a.v.), «Allah'in kendilerine giiliimsedigi iki insandan biri, sldiiriiliip Cenne-
te giden kimsedir; digeri ise tevbe edip tevbesi kabul edildikten sonra cihada giden ve sehit
diigen kimsedir» buyurmustur.”'?

Yine Eb( Said el-Hudrd (r.a.) Hz. Peygamber (s.a.v.)’in soyle dedigini rivayet
etmigtir:'"®

“Allah su ii¢ grup insana giilimser: Namazda saf tutanlara, Allah rizas: icin ve
arkadagslaring korumak amactyla cihada katilanlara ve gecenin karanliginda ibddet icin
kalkanlara.”

el-Malati’nin, “Allah’in gtliimsedigine” dair aktardig: bu hadisleri, O’nun in-
san veya bir bagka varligin gtlimsemesine benzer bir giilimsemeyle gtldigi sek-
linde anlamak dogru degildir. Diger haberi sifatlarda oldugu gibi, nasslarda varid
olan bu tlr haberleri lafzi sekliyle degil de, yorumlayarak anlamaya ¢alismak daha
dogrudur. Mu’tezile ve Ehl-i Stinnet &limleri de bu hususta vérid olan nasslar1 yo-
rumlayarak anlamanin, nasslarin ruhuna daha uygun oldugunu vurgulamiglardir.
Nitekim Zahid el-Kevseri’ye gore hadislerde sézii edilen gliimseme, “dislerin go-
riinmesi seklindeki bir giilimseme” degildir. Clinki Yiice Allah bu tir bir gilim-
semekten miinezzehtir.'”

7. Ars

el-Malatl'ye gore, nasslarda véarid oldugu tzere, Allah’in Arg’1 vardir. O,
semavatin Uzerinde, Arg'inin Ustiindedir. el-Malati bu konuda Kur’an’da vArid olan
birgok ayeti aktararak, Allah’in Argi’'nin Gzerinde oldugunu ispat etme yoluna gi-
der:"

“Gormekte oldugunuz gokleri direksiz olarak yiikselten, sonra Ars’a istivd eden,
giinesi ve ayr emrine boyun egdiren Allah’tir.”*
“Siiphesiz ki Rabbiniz, gokleri ve yeri alti giinde yaratan, sonra Ars’a istivd eden,

geceyi, durmadan kendisini kovalayan giindiize biiriiyiip orten; giinesi, ayt ve yildizlar

emrine boyun egmis durumda yaratan Allah’tir.”'?®

Hadislerde de Ytce Allah’in Arg'inin oldugu ve O’nun Arg'inin Uzerinde bu-
lundugu haber verilmistir. el-Malati’nin bu konuda delil getirdigi bazi hadisler
sunlardir:'®

122 Malati [K], s. 121.

125 Malati [K], s. 121.

124 Byhard, Cihad, 28; Miislim, Imare, 128; Nesai, Cihad, 38; Ibn Méce, Mukaddime, 13.
125 Kevseri, Malati [K], s. 121, 1. dipnot.

126 Malat? [K], s. 99-100.

127 Ra'd, 13/2.

128 A'raf, 7/54; Ayrica bkz. Bakara, 2/29; Secde, 32/4.

129 Bkz. Malati [K], s. 100-101.
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“Ebi Hureyre (r.a.)’den rivayet edilen bir hadiste Hz. Peygamber (s.a.v.) s0y-
le buyurmustur: “Hak Teald bir yazi yazds ve Ars'in iizerine koydu. O'nun yazdigs yazi,
“Benim rahmetim gazabimi gecmistir” ciimlesiydi.”

Bagka bir hadiste de soyle buyrulmugtur:™

“Yiice Allah mahlukdt: yaratinca yaninda Ars'in iizerine konulan bir kitap vardi.
O kitapta, "Rahmetim gazabimi ge¢mistir” yazist bulunmaktayds. "

Nitekim Said b. Ctbeyr, “(Allah’in) Arsi su L‘izerindeydi”133 ayetini, “Allah’in
argt, rizgarin zemini tzerindeydi”* geklinde tefsir etmigtir.'

el-Malati bu konuda Ibn Abbas (r.a.)'in soyle dedigini rivayet etmistir: “Yi-
ce Allah mahlukat: yaratmadan ¢nce Arg't Uzerindeydi. O'nun yarattig ilk gey
kalemdir. Ona olacak olan her seyi yazmasini emretmistir.”"* Malati ayrica Ibn
Abbas’in, Allah’in Arg'inin su tzerinde oldugunu séyledigine dair bir rivayet de
aktarir.™

Hz. Ali (r.a.)’den soyle dedigi rivayet edilmistir: “Kiydmet giint ilk énce bir
tir Misir elbisesiyle giydirilecek olan kimse Hz. [brahim’dir. O, Arg'in sagindadir.
Daha sonra yine bir 1zar (bir tiir giysi) ile giydirilecek olan ve Arg'in saginda bulu-
nan kimse ise Hz. Peygamber’dir.”"**

Malati'nin yer verdigi bir diger haberde Cabir b. Abdillah (r.a.), Rastlullah
(s.a.v.)'in s6yle buyurdugunu rivayet etmistir:“Ars, Sa’d b. Muaz'mn dlimiiyle sallan-
di/titredi. ™

el-Malati’nin, Allah’in Arg’a istivasini ispat1 sadedinde delil olarak sundugu
bir diger hadiste EbG Zer (r.a.) s6yle demistir:'' “Rastlullah (s.a.v.) glines batinca
bana ‘bu nereye gidiyor, biliyor mususunuz¢’ diye sordu. Ben de ’Allah ve Rastli daha
iyi bilir'’ dedim. Bunun Uzerine o, ‘Giines, Arsin altinda secde etmeye gidiyor; izin
istiyor ve ona izin veriliyor’ dedi.”'#?

Buhari'® ve haberi sifatlar te'vil etmeyen Selef alimlerinde oldugu gibi Ma-
latl’ye gore de Arg’1 inkar eden kifre girmis olur.'

130 Byhard, Tevhid, 15; Miislim, Tevbe 14; Tirmizi, Daavat, 99; Ibn Mace, Mukaddime, 13.

151 Malati [K], s. 100.

132 Byharf, Tevhid, 15; Mislim, Tevbe, 14; Tirmizi, Daavat, 99; Ibn Mace, Mukaddime, 13.

1% Had, 11/7.

184 Buhari, Ezan, 126; Miislim, Mesacid, 149; EbG Davad, Salat, 119; Tirmizi, Salat 179; Nesai, Tatbik,
23; Muvatta, Kur’an, 25.

155 Malati [K], s. 100.

156 Malati [K], s. 103.
157 Malati [K], s. 143.
138 Malati [K], s. 103.
199 Malati [K], s. 101,

140 Byhari, Menakibu’l-Ensar, 12; Mislim, Fedailu’s-Sahabe, 123; Tirmizi, Menakib, 50; Ibn Mace,
Mukaddime, 11.

141 Malati [K], s. 101.

142 Buhari, Tevhid, 22; Mislim, Iman, 250; Tirmizi, Fiten, 22.

145 Buhard, Said b. Amir'in goéyle dedigini aktarir: “Cehmiyye, Yahudi ve Huristiyanlardan daha serlidir.
Cunki Yahudi ve Huristiyanlar arasinda Allah’in Arg'inin tizerinde oldugu konusunda icmé vardir.

—

243



244 Mehmet Kubat

el-Malati’nin, Allah’in Arg’a istivdst konusunda, nasslarin zihirine sarilip
haberi sifatlari te’vil etmeden, oldugu gibi kabul eden Selefiyye veya Ashabu’l-
Hadis mensuplariyla ayni paralelde disindiigi anlagilmaktadir.™

Z&hid el-Kevseri, Allah’in Arg'ini ispat konusunda el-Malati’nin delil olarak
sundugu bazi hadislerin, s6z gelimi Ka’b ve Vehb’den aktardig: hadislerin saglam
ve giivenilir olmadiklarini, bilakis bu haberlerin “terk edilmis Israiliyyattan” olduk-
larini, dolaysiyla bu tiir haberlerle itikadin sabit olamayacagini belirtmektedir.
Ayrica Kevser, el-Malat?’nin Allah’in Arg'ina dair dayandigi bu dyet ve hadislerde,
Ytce Allah’in Ars tzerindeki hissl (cismani) istikrdrina (yer aldigina) veya bir
mekanda bulunduguna delélet eden herhangi bir seyin olmadigini ifade etmektedir.
Ona gore el-Malati bu konuda Eb Asim Husays b. el-Asram (5. 253/867)’a da-
yanmaktadir. Oysa Husays, soylediklerini 6ztimseyememis ve soyledigi s6zlerinin
ne anlama geldiginin bilincine de varamamig nakilcilerden biridir. Bu nedenle
Husayg'in fikirlerini paylasan kimseler, kiyamet giinti onun zorlama goériiglerinden
otird sorguya gekileceklerdir. Ctinkt Husays Halku’l-Kur’an ile ilgili Mihne’nin
kaldirlmasindan sonra el-Mitevekkilin kendisine yaklastirdigi Hagevi grubun-
dandir. Dolaysiyla ondan Akaid (Ustlu’d-Din) Ilmi alinamaz ve itikadi konularda
onun sOylediklerine itibar edilemez.'*

8. Sema (Gokyiizii)

el-Malati’'ye gore Yiice Allah gokytiztindedir. Cinkii O, Kur'an’da Isa
(a.s.)’ya hitap ederken, yerytizinde olmayip, gokytiziinde (semada) oldugunu agik-
ca ifade etmistir. Fakat Cehm, Allah’in yerytziinde olmayip gokytiziinde oldugu
gercegini inkar etmistir. el-Malati Cehmiyye'nin bu gériiglerini Eba Asim el
Husays'tan aktardigi dyet ve hadislerden su delillerle ¢tiritmeye caligmaktadir:™

“Ben senin canins alacak, katima yiikseltecek ve kdfirlerin iftiralarindan arindira-
cagim.”*
“Halbuki onu ne éldiirdiiler, ne de astilar.”™*®
“Fakat Allah onu kendisine yiikseltmistir.”'®

%

Oysa Cehmiyye Allah’in Arg'in {izerinde olmadigini sdylemistir.” Bkz. Buhari, Halku Efali‘l-Ibad, s.
128, 134.

144 Malati, Malati [K], s. 100.

145 Ahmed b. Hanbel, er-Red ale’z-Zenddika ve'l-Cehmiyye, s. 92-94; Ayrica Allah’in Arg'in tizerinde oldu-
guna dair haberler igin bkz. Buhari, Halku Ef dli’l-Ibad, s. 134; Krs. Ey'ari, Makaldt, s. 290.

146 Kevseri, Malati [K], s. 101, 1. ve 3. dipnotlar.

147 Malati [K], s. 104 vd.

148 Al Imran, 3/55.

149 Nisa, 4/157.

150 Nisa, 4/158; el-Malati'nin, Yiice Allah’in semAda olduguna dair delil getirdigi diger ayetler igin bkz.
Fatir, 35/10; En’am, 6/18, 59, 91, 92, 111, 114, 164; Yanus, 10/30; Miilk, 16-17; A'af, 7/1-2, 196, 206;
Hicr, 15/21; Enbiya, 21/19; Hac, 22/47; Secde, 32/5; Zimer, 39/31; Secde, 32/11; Kamer, 54/54-55;
Zuhruf, 43/19; Bakara, 2/4, 523 90, 91, 98, 99; Al-i imran, 3/3-4; Feth, 48/26; Tevbe, 9/24, 40, 64,
86; Taha, 20/113; [brahim, 14/1; Maide, 5/67, 68, 112; Ra’'d, 13/7; Nisa, 4/105.
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el-Malati, ayetlerde oldugu gibi hadis-i seriflerde de Ytice Allah'in yerde de-
gil, semada oldugunun agikca bildirildigini séyler. Bu nedenle o, Allah’in seméada
oldugunu ispat sadedinde ayrica su rivayetlere de dayanmuigtir:'

“Abdurrahman b. el-Bilmani’den s6yle dedigi rivayet edilmistir: “Higbir gece
yoktur ki, Rabbimiz seméya inmesin. O, semaya indiginde, tekrar déniinceye ka-
dar semé ehli secdeye kapanirlar.”'s

el-Malati, Ebti Asim Husays b. el-Asram’in bu konuda séyle dedigini aktarir:
“Sayet Allah gokytiztinde oldugu gibi yerytiziinde de olsaydi, bu durumda hicbir
sekilde gokytiztinden yerytiziine inmezdi. Gokytiziinden yerytziine indigi gibi,
Yice Allah'in yerytziinden de gokytziine gikmasi gerekirdi. Oysa Hz. Peygam-
ber'den, Ytce Allah’in yerytzinde degil de gékytizinde olduguna dair bir¢ok ri-
vayet gelmigtir.”'*

Cehm, Allah’in semdya istivasini reddetmistir. Malati bu konuda Kur’an’da
varid olan, “O ki, yeryiiziinde ne varsa sizin i¢in yaratti; sonra semdya istivd etti, onlars
yedi gbk olarak diizenledi”™* meélindeki ayeti delil getirerek, Ytice Allah’in yeryu-
ztindekilerin tamamini insanlar igin yarattiktan sonra Semd&’ya istiva ettigini soy-
ler.™

el-Malati’nin Allah’in Semé&’da olduguna dair te'vilsiz olarak aktardig: gori-
stiniin, bagta Ahmed b. Hanbel olmak tzere,"* ilk dénem Ashabu’l-Hadis'in anlayi-
styla orttigtigt sdylenebilir. Nitekim Buhari, Ibn Abbas (r.a.)’tan, “Allah Masa ile
konustugunda nidasi, sema (tarafin)dan gelmistir. (Bu nedenle) Allah sem&’dadir”
mealinde bir aktarimda bulunmugtur.'¥’

el-Malati’nin “Allah’in Sem&’da olduguna” dair gériistini, EbG Asim Husays
b. el-Asram’dan yorumsuz olarak aktardigi haberlere dayandirdigi goriilmektedir.
Husays, Allah’in Arg tizerinde hissi/cisméani olarak mekdn anlaminda istikrarda
bulundugunu savunmakla kalmayip, Allah’in hissi olarak Arg tizerinde bulundu-
gunu inkar etmenin kiftr oldugu fetvasini da vermektedir.'* Temelde tegbih ve
tecsime kargi olsa da, el-Malati’'nin, Hugays b. Asram gibi Allah’1 yaratiklara benze-
ten (antropomorfist) Hagevi ravilerden aktarimda bulunmasi, kendisinin de ha-
sevilikle itham edilmesine neden olmusgtur.’” Nitekim Z&hid el-Kevseri'ye gore
Malat’nin et-Tenbil’te yer verdigi biitin bu nasslarin higbirinde Allah hakkinda
hissi (cismani) ve mekansal yiikselisi ispat eden bir sey bulunmamaktadir. Ona

151 Malati [K], s. 103 vd.

152 Malati [K], s. 103-104.

158 Malati [K], s. 109.

154 Bakara, 2/29.

155 Malati [K], s. 133.

156 Ahmed b. Hanbel, er-Red ale’z-Zenddika ve'l-Cehmiyye, s. 93.

157 Buhari, Halku Efali‘l-Ibad, s. 132.

158 Malati [K], s. 99-100.

159 Kevserd, “Mukaddime”, s. 5; Bkz. Kevseri, Malati [K], s. 70, 3. dipnot; Ali Sim? en-Nessar, Nes'etu’l-
Fikeri’l-Felsefi fi’l-Islam, Kahire, 1977, 1/335; Mustafa Oz-Avni Ilhan, “Malati”, DIA, Ankara, 2003,
XXVIII/468.
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gore miellif, diger bircok hususta oldugu gibi bu konuda da Ebti Asim Husays b.
el-Asram’a ve Hagviyye’'nin 6nde gelenlerinden biri olan Mukatil b. Stleyman (6.
150/767)’a uymustur. Oysa, 6zellikle itikadi konularda, hagevi olmakla taninan bu
kimselerin gorisleri givenilmezdir.'®

9. Kiirsi

el-Malati’ye gore ayet ve hadislerde belirtildigi sekilde Yiice Allah’in Kiirsisi
vardir. Bu nedenle Cehmiyye mensuplarinin Allah’in Kiirst’sini inkar etmeleri'® ve
(hasd) pis yerler de dahil olmak tizere, Allah’in her yerde bulunduguna dair gérusle-
ri merduttur.'®

el-Malati, “O’nun Kiirsi’si gokleri ve yeri kaplamistir”® ayetinin, Allah’in Kir-
si’sinin gokleri ve yeri kapladigini agikca beyéan ettigini séyler.'

el-Malati, bu konuda ayrica su hadislere de dayanmaktadir:

“Ion Mes’td (r.a.), Hz. Peygamber (s.a.v.)’in soyle dedigini rivayet etmistir:
“Ben Makam-1 Mahmiidta duracagim.” Ona (s.a.v.), «<Makam-1 Mahmd nediré»
diye sorulunca soyle demistir: “O giin Yiice Allah Kiirsi’sine iner (niizil); Kiirsi, siki-
sikligindan Otiirii tipks yeni yikiin ¢ikardigr sese benzer bir ses ¢tkarir. Allah’in Kiir-
si’sinin genisligi, yeryiizii ile gokyiizii arast kadardir.”'

Enes b. Malik, Rastlullah (s.a.v.)'in soyle dedigini rivayet etmistir: “Peygam-
berler bana gelirler ve ben cennet kapisina gelene dek onlarin dnlerinde yiiriirim. Cennet
kapisimn altindan iki kanads vardir ve bu iki kanat arasindaki mesafe bes yiiz yildsr.
Rapimn iizerinde kirmizs ydkittan bir halka vardir. Derken kapmin agilmasini isterim ve
bana izin verilir. Rabbimim huzuruna cikarim. Rabbimin huzuruna varinca, O'nu lzz
Kiirst'sinin iizerine oturmug olarak goriiriim. Bunun iizerine O'na secde ederek boyun bii-
kerin. "%

el-Malati’nin haberi sifatlar konusunda goriigini desteklemek igin yer yer
zayif, bazen de uydurma hadislere dayanmis olmasi, onun hadisler konusunda
dakik olmadigi seklinde yorumlanmis ve onun bu tavr siddetle elestirilmesine
neden olmusgtur. Meseli el-Kevseri, Malati’nin Makdm-1 Mahmd hakkinda aktar-
dig1 hadisin ¢ok zayif,'” Vehb’in rivayetinin de “terkedilmis olan isrdiliyattan”
oldugunu séylemektedir.'® Ayrica o, Malati’nin “Kursi” hakkinda Enes b. Mélik’ten
rivayet ettigi haberi de, “dogruluktan ve haktan nasibini alamamuis, sahih bir yolla
da sibit olmamuig bir hadis” seklinde nitelemigtir.'®

160 Revseri, Malati [K], s. 107-108, 15. dipnot.

161 Malat? [K], s. 103.

162 Malati [K], s. 97.

163 Bakara, 2/255.

164 Malati [K], s. 103.

165 Malati [K], s. 114; Hadis igin bkz. Darimi, Rikak, 80.
166 Malat? [K], s. 104.

167 Kevseri, Malati [K], s. 103, 3. dipnot.

168 Revseri, Malati [K], s. 104, 1. dipnot.

169 Kevseri, Malati [K], s. 104, 2. dipnot.
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10. Niizil ve Sutd (Allah’m Inmesi ve Cikmast)

el-Malati’ye gore dyet ve hadislerde belirtildigi gibi, Yiice Allah’in inmesi
(ntzal) ve cikmasi (suud) haktir.'"™ O bu konuda, “Allah diledigini siler, diledigini ise
biraksr; Ana Kitap O'nun katindadir”)"" “Onlar kendilerine meleklerin gelmesini mi
yoksa Rabbinin gelmesini mi, yoksa Rabbinin bazi mucizelerinin gelmesini mi bekliyor-
lare” "™ “Hepsi saf saf Rabbine arzedilecekler; (O da séyle) buyurur: Iste andolsun ki, ilk
dnce yarattigimz gibi bize geldiniz; fakat siz va'd ettigimiz zamani gerceklestiremeyecegi-
mizi sanmigtiniz, oyle degil mi¢”'™ ve “Rabbinin emri gelip melekler sira sira dizildigi
zaman”"* dyetlerine dayanarak Yiice Allah’in inigini (ntiz(l) ve ¢ikigini (sutd) inkar
eden Cehmiyye’yi reddetmeye ve bu hususu ispat etmeye ¢aligmigtir.'

el-Malati, Allah’in inigi (ntiz(l) ve gikist (su@id) konusunda ayrica gu hadisle-
re de yer vermistir:

Ibn Abbas (r.a.), “Allah diledigini siler, diledigini ise birakir; Ana Kitap O’nun
katindadir™™ ayeti hakkinda “Allah, Ramazan ayinda diinya semésina iner ve bir
senenin igini gorir. O, kotulikten, saadetten, dlimden ve hayattan istedigini siler”
demigtir.'”

Yine Ibn Abbas (r.a.), “Onlar ille buluttan gélgeler icinde Allah’'tn ve meleklerin
gelmesini ve isin bitirilmesini bekliyorlar degil mi¢”"™ ayeti hakkinda, “Allah kiydmet
ginii paramparga olmusg karanlik bir bulut icerisinde gelecektir” demigtir.'”

Ka’b’dan soyle rivayet edilmistir: “Allah, Saban ayinin ortasinda yerytizi eh-
line ¢ikip gelir (tult’). O, migrik ve bid’at sihibi olup cemaati terk eden
(misahin)" diginda kalan herkesi bagiglar.”**

Osman b. Ebi’l-Ass, Rastlullah (s.a.v.)in soyle dedigini rivayet etmigtir:'®?
“Gecede dyle bir an vardir ki, 0 anda semdnn kapilars agilir ve bir miinddi soyle seslenir:
‘Dua eden yok mu ona icdbet edeyim, isteyen yok mu ona vereyim ve istigfdr eden yok mu
onu bagislayayimé”®

EbG Hureyre (r.a.) Rasultllah (s.a.v.)'in, “Onlar; Allah'in buluttan golgeler
icinde, meleklerle birlikte kendilerine gelivermesini ve islerini bitirivermesini mi bekliyor-

170 Malati [K], s. 113.
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172 En’am, 6/158.

178 Kehf, 18/48.

174 Fecr, 89/22.

175 Malatt [K], s. 113-114.
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177 Malati [K], s. 113.
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laré”™ ayetinin tefsiri ile ilgili olarak soyle dedigini rivayet etmistir: “Allah (el-
Cebbar) ve melekler buluttan golgeler icerisinde inerler.”"™

“Ion Mes’td (r.a.), Hz. Peygamber (s.a.v.)'in sdyle dedigini rivayet etmigtir:
“Ben Makam-1 Mahmiidta duracagim.” Ona (s.a.v.), «Makam-1 Mahm(d nediré»
diye sorulunca soyle demistir: “O giin Yiice Allah Kiirsi’sine iner (niizil); Kiirsi, siki-
sikligindan tiirii tipks yeni yikiin ¢ikardigr sese benzer bir ses ¢ikarir. Allah’in Kiir-
si’sinin genisligi, yeryiizii ile gokyiizii arast kadardir.”"*

el-Malati, Cehm’in Yiice Allah’in $4b4n ayinin ortasinda inmesini (ntizl)
de reddettigini, oysa bu gértisin batil, Allah'in inmesinin ise hak oldugunu su ha-
disleri delil getirerek ispat etmeye ¢aligmugtir:'’

“Ebl Hureyre (r.a.), Hz. Peygamber (s.a.v.)’'in s0yle dedigini rivayet etmistir:
“Allah her gecenin son iigte birinde diinya semdsina iner ve soyle der: Yok mu bana dua
eden, ona icdbet edeyimé Yok mu istigfar eden, onu bagislayayimé Yok mu benden iste-
yen, ona vereyim<”'s

“Ebt Hureyre (r.a.) ve EbG Sald el-Hudri, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in soyle de-
digini rivayet etmiglerdir: “Allah gecenin son iicte birine kadar miihlet verir. Sonra diin-
ya semdsina iner ve soyle der: Yok mu giinahindan tovbe eden, istigfar eden, dua eden ve
isteyent”™

el-Malati’nin, diger haberi sifatlarda oldugu gibi niztl ve suid konusunda
da “Yice Allah diinya semésina inecek ve Rastlullah’tan rivayet edilen hadislerde
buyruldugu gibi “tovbe eden yok mué” diyecektir” goriisiint benimseyen Ashabu’l-
Hadis'in" yoluna tabi oldugu belli olmaktadir.

11. Meciet (Allah’in Gelmesi)

el-Malatl'ye gore nasslarda buyruldugu gibi “Allah’in gelisi” haktir. O bu
konuda da “Ve Rabbin gelip melekler de saf saf dizilince”™" dyetine dayanmugtur.

Yine el-Malati ayrica, Hz. Peygamber (s.a.v.)’den, “Kiydmet giinii biz yiiksek
bir yer iizerindeyken Rabbimiz bize gelir ve giiliimseyerek bize tecelli eder”* mealinde bir
hadis aktararak “Allah’in gelisi”nin hak oldugunu ispat etmeye ¢aligmigtir.'

Ayrica el-Malati bu konuyla ilgili olarak Ibn Abbas (r.a.)’in Hz. Peygamber
(s.a.v.)’den naklettigi su hadisi de aktarir: “Gece Rabbim bana en giizel siirette geldi ve
«Ya Muhammed! Meleu'I-A'la"nin nerede oldugunu bilir misiné» dedi...”"*

184 Bakara, 2/210.
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Maéce, Ikame, 182.
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Goruluyor ki el-Malati bu konuda da, “Allah kiydmet gliniinde gelecektir”
diyen Ashabu’l-Hadis'in' goériigtint benimsemistir. Ancak onun “Allah’in gelmesi”
konusunda Ebi Asim Husays b. el-Asram’dan gelen haberleri yorumsuz olarak
aktardigr gortilmektedir. Nitekim Zahid el-Kevseri, Malati’nin eserinde yer verdigi
[bn Abbas’tan rivayet edilen hadisin “Miidelles” ve “Munkat1” oldugunu, ancak
Ebt Asim Husays b. el-Asram’in sifatlar konusunda kendi gériistint desteklemek
i¢in bu tir hadisleri aktarmaktan kaginmadigini sdyler.”

D. EL-MALATT'NIN TESBiH VE TECSIM ANLAYISI KARSISINDAKI
KONUMU

Daha 6nce haberi sifatlarin zahirl manalariyla ele alindiklarinda tegbih ya-
hut tecsime gottrebilecegini, nitekim haberi sifatlar konusunda Selefiyye’den bir
grubun asiriliga kacarak, bu sifatlar1 zahirl ménalarnyla anlamanin gerekliligine
inandigini, Allah’in sifatlarini yaratiklarin sifatlarina benzeterek tegbihe distiikle-
rini®” vurgulamistik. Yine bu telakkiyi savunan Selefiyye mensuplarinin, nasslarin
arka planindaki anlamlart dikkate almayan, yalnizca zahiri/lafzi manélara sarilan
tutumlari nedeniyle muhalifleri tarafindan Hagviyye, Miigebbihe veya Miicessime
gibi isimlerle isimendirildigini'®* ve nakilci hadis alimlerinin de bilhassa Mu’tezile
tarafindan Hagevi olarak nitelendirildigini belirtmistik.”” Bu baglamda Malati’nin
digtince sisteminde de, Allah’a e/ (yed),™ yiiz (vech),® ayak (sik),* arsin iizerine
yerlesme (istiva),”™ inis ve yiikselis (ntiztl ve sutid)™ ve gelme (meciet)™ gibi sifatlar
isnat edilmigtir. Bunlar gibi haberi sifatlari ihtiva eden miitesabih nasslari tegbih ve
tecsim anlayigina yaklagtiracak tarzdaki yorumlari, el-Malati’nin de Hagevilikle
itham edilmesine yol agmistir.® Yine el-Malati’nin, bu tir haberleri, basta EbG
Hanife*” olmak tizere, Islam diinyasinda bircok alim tarafindan Allah’t yaratiklara
benzettigi gerekgesiyle tegbihci olarak nitelendirilen Mukatil b. Stileyman,®® ayrica
Husays b. Asram ve Muhammed b. Ukkése (6. 225/839’dan sonra)*” gibi hasevilik-
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leriyle tinlenen ravilerden nakletmesi de onun hagevilikle itham edilmesine yol
agmugtir. Bu nedenle biz burada el-Malat?’nin tegbth ve tecsim diglincesi ya da
hasgevilik karsisindaki konumundan kisaca stz etmek istiyoruz:

Oncelikle belirtmemiz gerekir ki, el-Malati’nin haberi sifatlar konusunda
kaba bir miicessime telakkisi ifade eden ve bir kismi zayif veya mevz{ olan hadisle-
ri sahihmig gibi, higbir tenkit ve tetkike tabi tutmaksizin aktarmasi,?® tegbih ve
tecsime kapi aralayan bir tutum olarak gortilmustir.

Yine el-Malati’nin, haberi sifatlar konusunda yukarida isimleri zikredilen ve
hagevilikleriyle tinlenen ravilerden aktarimda bulundugu bir gergektir. Onun ez-
Tenbil’te s6z konusu kimselerin tegbih ve tecsimi iméa eden, meseld Mukétil b.
Stleyman’in “istivd”y1 “istikrdr” olarak yorumlayan tefsirine,"' Hugays b. Asram’in
Ytce Allah’a hisst (cismani) inig ve ¢ikig (niizGl ve su(id) atfeden yorumuna®? yer
verdigi ve bu gorisleri yorumsuz olarak aktardigi goriilmektedir.??

Ancak bizce el-Malatl’nin kaba bir miicessime telakkisi ifade eden ve bir
kismi zayif veya mevz{( olan hadisleri yorumsuz olarak aktarmasi ve hagevilikleriy-
le Ginlt sahislardan aktarimlarda bulunmasi, onun Allah’t insana benzeten, O’na
mekan isnat eden tesbihgi veya tecsimci telakkiyi timiyle benimsedigini, buti-
ntyle onlar gibi disindigint géstermedigi gibi, bu tutum onun zorunlu olarak
daha 6nce séziini ettigimiz tegbihe diusen Selefiyye grubundan ya da Hagevi sini-
findan sayilmasini da gerektirmez. Kanaatimizce el-Malati, haberi sifatlar1 tesbihe
dismeden Allah’a nispet eden seleff grubun igerisinde yer almakta ve tegbihe disen
diger selefilere de karst bir tavir takinmaktadir. Bu konuya dair zikredecegimiz su
veriler bu savimizi destekler mahiyettedir:

1. el-Malati, Cehmiyye’'nin, “hicbir sey Allah’a hali degildir, Allah yerinden
z4il olmaz (inmez ve ¢ikmaz)” seklindeki diisiincelerine cevap verirken, onlart
céhillikle su¢lamakta ve soyle demektedir: “Rabbimiz boyledir (iner ve ¢ikar). Fakat
O’nun inigi (ntzal) yaratiklarin inigi gibi degildir. Yaratiklardan hi¢ kimse yoktur
ki, bir yerden bagka bir yere intikal ettiginde, onun ilk kaldig1 yer bosg kalmasin ve
s6z konusu ilk kaldig1 yere dair ilmi de kesilmis olmasin. Fakat Yiice Allah yeryi-
ztinden gokytiziine istiva edince veya bir semadan 6tekine ya da yerytziine inince,
yerytiziinde ve gokylziinde hicbir sey O’nun ilminin kapsami diginda kalmaz.
Dolaysiyla Ytice Allah’in istiva ve ntiztldan sonraki ilmi, istiva ve ntiztildan 6nceki
ilmi gibidir. Neticede istivd ve niizGl O’'nun ilminden higbir sey arttirmamig ve
eksiltmemistir. Ayni sekilde Yiice Allah’in yaratiklarindan habersiz olmasi ve yara-
tiklarinin O’nun ilminin kapsami disinda kalmast diigtiniilemez.”**

20 Malatt [K], 5. 103, 104, 112.

M Malati [K], s. 75; Kevserd, “Mukaddime”, s. .
212 Krs. Malati [K], s. 113.

25 Malati [K], 5. 112-113

214 Malati [K], s. 116.
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2. el-Malat?’nin, er-Tenbil'in gliniimtze ulasmayan bir bélumiine génder-
mede bulunarak “kitabin devaminda Miigebbihe’yi reddedecegim” demesi,*"* onun
tegbih ve tecsim akidesini benimsemedigini agik¢a gostermektedir.

3. Yine el-Malati, er-Tenbil’in bir bagka yerinde Rafiz4 grubundan Higdm’in
gercekte Tevhid maskesi altinda tegbih gértsiine meylettigini, béylece Tevhid'in
ruktnlerini yikmay1 hedefledigini, ¢inkii onun s6z konusu tegbih distincesiyle
Yaratan ve yaratilani esit gordiglini, aslinda onun buna benzer goriiglerinin
Kur'an ve Stinnet’e tamamen aykiri oldugunu ve bu bakig agisinin Islam’1 temelden
yikmakla esdeger bulundugunu belirtmistir.* Bu da agik bir bicimde el-Malati’nin
gercekte tesbih ve tecsim anlayisini benimseyen bir 4lim olmadigini géstermekte-
dir.

4. Ayrica el-Malati, Rafizd’dan olan Sebeiyye gruplarinin Hz. Ali (r.a.)’nin
6lmedigine dair batil dugtincelerini reddederken, onlarin bu diigtinceleriyle Huristi-
yanlar gibi distnduklerini belirtmekte, cismi ve keyfiyeti olan bir varligin ildh
olamayacagint agikca soylemektedir.?”” Bizce bu tavir, Malatl’yi Miigebbihe’den
aywran en temel farkliliktir.

O halde denilebilir ki, hem el-Malati hem de onun da igerisinde yer aldig
haberi sifatlar1 tegbihe diismeden Allah’a nispet eden Selefiyye icin Allah’in
mahltkatina benzetilmemesi temel bir distrdur. Bu distar, tegbthi acikca digari-
da birakmaktadir. Meseld, Allah i¢in “vech/ytiz” isnddini, O’nu mahlikatina ben-
zetme girigimi olarak niteleyen Cehmiyye’ye Selefiyye'nin cevabi, “Oyle sey olur
mu¢ Simdi senin de ylzin var, bir domuzun da yiizi var. Senin yliziin bir domu-
zun ylzine mi benzemektediré” gseklinde olmugtur.218 Goruldugu gibi, kaba bir
cevap olmakla birlikte, verilen bu karsiikta “Allah’in ytzi vardir; fakat
mahltkatin ytziine benzemez” anlayisi dile getirilmektedir.*

Kisacas: el-Malat?’nin de ayni anlayigla hareket ettigi, habert sifatlar1 Allah’a
nispet etmekle beraber, te’vile gitmedigi ve tegbihe de diismedigi goriilmektedir.
Nitekim o, tegbih ve tecsime karst oldugunu agikga ifade etmekte ve haberi sifat-
lar1 tesbihe diismeden Allah’a nispet eden Selefi telakkide oldugu gibi, o da
Allah’t mahltkatina benzetmeme distGruna bagl kalmaktadir.

SONUC

Muhammed Hiiseyin el-Malati, hicr IV. (X.) ytzyil gibi erken sayilabilecek
bir gagda yasamus, Islami firkalarin tasnifi, itikadi gértiglerinin aktarilmasi ve bu
goriiglerin elestirisine dair kaleme aldig1 et-Tenbih adli eseriyle miistesnd bir konu-
ma sahip ilk muelliflerimizden biridir. el-Malati'nin itikadi goriisleri dikkatle tetkik

215 Malati [K], s. 24; Krs. Oz-Ilhan, XXVII/468.

216 Malati [K], s. s. 19, 24; Krs. Oz-Ilhan, XXV11/468.

27 Malati [K], s. 19.

28 Muhammed b. Ishak Ibn Huzeyme, Kitdbu't-Tevhid ve Isbatu Sifiti'r-Rab, Tah. Muhammed Halil
Hiras, B.y.y, (Nsr. Daru’l-Fikr), 1973, s. 23; Krs. Iscan, Selefilik, s. 168.

219 {scan, Selefilik, s. 168.
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edildiginde, onun buiytk 6lgtde ilk donem Mislimanlarinin dini anlama ve agik-
lama ydntemini muhafaza etme gayretiyle hareket ederek itikddi konularda varid
olan nasslarin zahirine itibar ettigi, bu hususlarda bazen zayif ve mevz( haberlere
de dayandig1 goriilmektedir. Onun itikadi goriislerini sekillendirirken Keldm meto-
dunun yayginlik kazanmaya bagladigi, bilhassa Mu’tezile ve Ehl-i Stinnet kelamiy-
la aklin devreye girdigi dénemden sonra sekillenen ve 6nctiliigini Ahmed b. Han-
bel'in yaptigi Ashabu’l-Hadis’in izinden ytrtidagi belli olmaktadir. Bu nedenle
onun biytik oranda Selefiyye’in itikadi konulara iligkin yontemini takip ettigi ve
bu telakkiyi benimsedigi soylenebilir. Bu husus, el-Malati’'nin Selefiyye ile olan
iligkisini agtkga ortaya koymaktadir.

Ancak biz bu galismada el-Malati’nin Selefiyye ile olan iligkisini agiga ¢i-
karmaya caligmakla beraber, onun Selefiyye icerisinde haberi sifatlar konusunda
tesbihe disenlerle, bu sifatlar tegbihe digmeden Allah’a nispet eden birbirlerinden
farkli dtstinen iki ayr1 gruptan hangisine daha yakin oldugu da tespit etmeyi he-
defledik. Calismamiz neticesinde elde ettigimiz verilerden hareketle el-Malati’nin,
Allah’a el, yliz, gbz, ayak, parmak, gelme, inme, ¢ikma, istiva, sem4, ars, kiirsi gibi
sifatlar atfettigini tespit ettik. Fakat onun bu tiir haberi sifatlar: yaratiklarinkine
benzemeyecek tarzda ve yorumsuz olarak Allah’a nispet ettigini gordiik. Bu husus
onun haberi sifatlari Allah’a nispet eden, fakat te’vile de gitmeyen selefi telakkiyi
benimsedigini, dolaysiyla bu kesime daha yakin durdugunu gostermektedir. Ayrica
aragtirmamiz neticesinde el-Malati’nin tegbih ve tecsim anlayisini benimsemedigi-
ne dair agik ifadelerinden hareketle de, onun, haberi sifatlar konusunda agir1 gide-
rek nasslarda gecen isimlerin anlamlarini kendi baglamindan koparan, akla ve Tev-
hid’e aykiri, Allah’in sifatlarina uygun diigmeyecek sekilde, O’nun birligi ve sifatla-
nyla celigki arz edecek bir bigimde te’vil eden, O’na, yaratiklarinkine benzer tarzda
organ atfeden ve bu sifatlar cisimlegtirmeye agik bir tarzda yorumlayan, dolaysiyla
da tegbih ve tecsime diigen Selefiyye grubundan olmadigini belirledik.

Bagta [slam Mezhepler Tarihi ve Akaid/Keldm olmak iizere Islam? ilimlerin
hemen her alaninda genis bilgisi ve kultirtyle dikkati ¢eken ilk dénem Misliman
alimlerinden el-Malati’'nin itikadi goriisleri, erken dénem Islam toplumundaki dini
distinceyi anlamada ve dini atmosferi algilamada bizlere énemli ipuglari vermek-
tedir. Ayrica onun erken dénem Islam itikadina iliskin aktardig1 bilgiler, Ashabu’l-
Hadis veya Ehlu’l-Hadis gibi isimlerle adlandirilan Selefiyye’nin dini ve dustinsel
yapisini belirleyip analiz etmemizde ve Selefiyye gruplar arasindaki fikirsel farkli-
liklar1 tespit etmemizde bizlere 151k tutmaktadir.
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TANRDININ BILINMESI MESELESINDE
IBN RUSD VE IBN TEYMIYYE
KARSILASTIRMASI

M. Nesim DORU!

OZET

Bu makalenin amaci “Tanr’nin Bilinmesi” meselesinde filozof Ibn Riisd'iin ve
selefi diisiiniir Ibn Teymiyye'nin gérisleri arasinda bir karsilastirma yapmaktir. Konu,
onlarin Islam filozoflari ve kelamcilarina karst ileri siirdiikleri argiimanlar, Tanr’nin
varligi ve birligi ile ilgili kendilerine 6zgl kanitlar etrafinda sekillendi. Biri akilci digeri
selefi-gelenekgi olmasina ragmen ibn Riisd ve ibn Teymiyye, arastirdigimiz konuda
goruslerinin yakinhidiyla dikkatleri cekmekte ve bu durum gérislerinin karsilastiriima-
sini gerektirmektedir.
Anahtar Kelimeler: ibn Riisd, ibn Teymiyye, Tanri'nin Bilinmesi, Felsefe, Selefilik.

THE COMPARISON IBN RUSHD AND IBN TAYMIYYA ON THE ISSUE OF
KNOWING THE GOD

The aim of this paper is to make a comparison between the opinions of Phi-
losopher Ibn Rushd and Ibn Taymiyya the Salafi thinker, on the issue of “knowing
the God.” The subject of this paper shaped around the arguments those they argued
against the philosophers and Islamic theologians, and their unique evidences relat-
ing to the existence and oneness of God, they manifested. Even though one of them
was rationalist while the other was a Salafi-traditionalist, Ibn Rushd and Ibn Taymiy-
ya draw attention in terms of their close similarities in their ideas about our search-
ing topic, and this state of the case entails a comparison of their opinions.
Key Words: Ibn Rushd, Ibn Taymiyya Knowing the God, Philosophy, Salafiyya

GIRIS

Bu ¢alismada “Tanrinin Bilinmesi/Marifetullah” meselesinde, neredeyse ta-
ban tabana zit oldugu kabul edilen iki egilim olan felsefi ve selefi distincenin 6nci-
lerinden Ibn Riigd (61.1198) ve Ibn Teymiyye (61.1328) arasinda tespit ettigimiz
dikkate deger yakinligin analizi yapilacaktir. Bu konuyu se¢gmemizin sebebi, konu-
nun iki digtinirin disiince sisteminde merkezi bir yer tegkil ediyor olusundandir.
Kanaatimizce, Tanri tasavvurlari ortaya konmadan Islam diigtiniirlerinin ortaya
koyduklar1 sistemlerin benzer ve farkli taraflart ve 6zgtnliikleri analiz edilemez.
Ote yandan onlarin sistemlerinin biittniiyle karsilagtirilmast bir makalenin sinirla-
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rint agan bir galigma gerektirdiginden® spesifik bir konuyu ele almanin bir makale-
nin sinirlar iginde karsilagtirmali felsefe sistemleri ¢aligmalarina bir katk: olacagini
distindik.

Birbirinden farkli kaygilarla bile olsa iki diigiintirimiiz, klasik Islam disiin-
cesine elestiriler getirmiglerdir. Bu elestirilerin yéntem bakimindan genel bir karsi-
lagtirmasinin yapilmasi ve Ibn Teymiyye'nin diger Islam filozoflarina yaklagimin-
dan ayn olarak Ibn Riigd’e karst neden daha temkinli bir yaklagim iginde oldugu-
nun sebepleri tizerinde durulmalidur.

Ibn Riigd’tin Tanri’nin bilinmesi meselesini ele alirken kelam ekollerine ge-
tirdigi elegtiriler ile Ibn Teymiyye'nin séz konusu ekollere nasil yaklastigi ortaya
konuldugunda, Ibn Teymiyye'nin benimsedigi selefi diisiinceye adeta epistemolo-
jik malzeme arama ¢abasi i¢inde oldugu dikkatlerden kagmayacak, diger taraftan
bir filozofun selefi-stinni bir ¢izgiye nasil gelebildigi ya da gekilmeye calisildig1
meselesi de agikliga kavugacaktir.

Ibn Rigd’tin Tanr’nin bilinmesi meselesinde kendine 6zgii olan “Inayet ve
Thtira’ (yaratma)” kanit1 ile Ibn Teymiyye'nin bu kanita bakis acisin1 ve onun “fit-
ri/tabii-zorunlu” dedigi kanit1 analiz edildiginde, iki digtintiri yakinlagtiran faktor-
lerin daha net ortaya ¢ikacagi kanaatini tagiyorum. Buna bagh olarak iki diigint-
rin Tevhid anlayiglarinin farkliligi da gézler 6ntine serildiginde konu etrafindaki
tartigmalar biyiik 6l¢tide aydinlatilmig olacaktir.

Ayrica ifade etmeliyim ki; Islam dastiniirlerinin her birinin kendi 6zgtinliik-
lerinde degerlendirilmesi gerektigi ilkesini, onlari belirli kaliplar igine hapsetmenin
ve her birinin diiglincelerinin mutlak dogru veya mutlak yanlig olarak degerlendi-
rilmesinin dogru olmadig: prensibini stirekli aklimizda tutarak konuya yaklagmak
daha dogru ve gercekei bir yoldur. Bu giristen sonra konuya iki digtintriin distn-
celerinin yakinligi ve bunun sebepleri ile baglayabiliriz.

1. IBN RUSD VE IBN TEYMIYYE’YI YAKINLASTIRAN SEBEPLER

Biri filozof, digeri selefi diisiinceye sahip iki diistintir olmalarina ragmen Ibn
Riisd ve Ibn Teymiyye arasinda bircok agidan benzerlik olmasi sasirticidir. Zira
Islam diigtince tarihinde basta akil-vahiy iligkisi, Tanrt ve alem miilahazalar: olmak
izere burada saymaya gerek gérmedigimiz bircok konuda felsefi ve selefi diistince
arasinda derin fikri ayriliklar oldugu bilinmektedir. Bir yanda insan aklini merkeze
alarak egyay1 bu tarzda yorumlayan, diger tarafta dini metinleri merkeze alarak,
akli metinlere tabi kilan iki okuma bigimi arasinda nasil bir yakinlik kurulabiliré
Aristoteles’in en ‘katr’ takipgilerinden oldugu bilinen Ibn Risd’ii ve Gazzali
(61.1111) sonrast ‘Islam gelenekgiliginin’ en 6nemli 6nciilerinden kabul edilen® Ibn
Teymiyye'yi yakinlastiran sebepler nelerdir¢ Felsefecilere karst tislubu ve elestirisi
ozellikle kirict* olan Tbn Teymiyye'nin Ibn Riigd’e -gorece de olsa- bir tolerans ta-
nimasini bekleyebilir miyiz¢

? Nitekim iki diigtiniiriin sistemini karsilagtiran galismalar yapilmigtir. Ornek olarak Mahmud Saed’in
Mevkifu Ibn Teymiyye min Felsefeti Ibn Riisd adli eseri zikredilebilir.

8 Macit Fahri, [slam Felsefesi Tarihi, ev: Kasim Turhan, Iklim Yay., Ist., 1992, 5.285

* Macit Fahri, Islam Felsefesi, Kelami ve Tasavvufuna Giris, gev: Sahin Filiz, Insan Yay., Ist., 1998, 5.139
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Ibn Riigd, Gazzali'nin Islam filozoflarina yonelttigi elestirilere cevap verir-
ken genel hatlar ile Islam filozoflarini savunmasina ragmen zaman zaman Islam
filozoflarini elestirmekten de geri durmamigtir. Ornegin Ibn Riisd’in Ibn Sina
(61.1037) basta olmak tizere Islam filozoflarina yonelttigi elestirileri, Ibn Sina’nin
Aristotelyen diiginceyi Neo-Platonik nosyonlarla okumasi ve yorumlamasi etra-
finda dénmektedir ki, fbn Sina'nin el-Isarat ve't-Tenbihat adli eserinde bu gayreti ve
iradesi agiktir. Clinki Ibn Sina, bu eserinde salt felsefi diisiinceden daha fazla Plo-
tinosgu ve tasavvufi nosyonlar kullanmistir.® Ibn Riigd’e gére Ibn Sina’nin bu yon-
temi Aristotelesgi felsefeden bir sapmadir.® Ote yandan Ibn Sina birgok konuda
(imkin delilinde mesela) kelamcilarin yontemini kullanarak Aristotelesgi felsefi
cizgiden sapmustir.” Ibn Riigd’e gére kelamcilar diyalektikgidir ve burhani delilleri
anlama konusunda yetersizdirler.?

Ibn Rigd, Ibn Sina’nin ortaya koydugu sisteme de ozellikle elestiriler getir-
mistir. Gayesi [bn Sina’nin sahsinda Islam filozoflarini elegtirmektir. Ibn Sina’nin
varlik-mahiyet ayirimi, varlik siniflandirmast (vacib, mtimkin, mimkin bizatihi
ve vacib li-gayrihi), imkan ve htdas delili, stid{r teorisi, Tanri-alem iligkisi ile ilgili
gortsglerini elegtiren Ibn Risd, Islam filozoflarinin yéntem ve igerik olarak, felsefi
cizgiden sapip cedeli kanitlamalara girdiklerini ve dinin agtk htkimlerine de muha-
lif olduklarini belirtmistir.” Hatta [bn Riisd, kendi felsefesinde uzak durmaya calis-
t151 kelami, tasavvufi ve Yeni-Platoncu okuma bigiminin tigtinti de Ibn Sina felsefe-
sinde bulmug ve onu bu sebeplerle elegtirmistir."’

Ote yandan Ibn Teymiyye, hem Islam filozoflarina hem de Eg’ari sonrast
sistemlesen Stinni digtincenin felsefi-kelami okuma bigimine agir elestiriler getir-
migtir. Su halde, Ibn Teymiyye ve Ibn Riisd yakinligs, Ibn Riigd’iin Islam filozofla-
rina ve kelamcilarina yonelttigi elestirilerde aranmalidir. Bu yakinligi Ibn Teymiy-
ye’nin kendi sistemi lehine epistemolojik malzeme olarak kullandigini iddia etmek
yersiz olmayacaktir.

fbn Teymiyye'nin felsefi diisiinceye karst genelde ‘kat1’ ve ‘kirict’ oldugunu
yukarida belirtmigtik. Ancak onda yer yer daha mutedil yaklagimlara da rastlan-
maktadir. Ornegin, ona gore felsefenin mutlak reddi veya kabulii miimkiin degil-
dir. Ctinki filozoflarin iddia ettikleri muayyen bir ekolleri olmadig: gibi Ilahiyat,
Mead, Nubtivvet, Din, hatta Fizik, Matematik ve Mantik disiplinlerinde ittifak
ettikleri gorisleri de yoktur. Duyu, gézlem ve akil alaninda, ancak tim insanlarin
ittifak ettikleri seyler tizerinde birlesebilirler.! Burada Ibn Teymiyye, elestiri okla-

5 Ornek olarak s6z konusu eserin “Ariflerin Makami” boliimiine bakiniz. Ibn Sina, el-Isarat ve't-Tenbihat,
Bostan-1 Ketab Kum, Kum, 1381 §., s5.355-67

¢ fon Riigd, Tehafutu't-Tehafut, Thk: Stleyman Diinya, Daru’l-Maarif, Kahire, 1965, s5.298-99

7 Ton Riigd, Tehafutu't-Tehafut, s.122

8 {bn Riisd, Faslu’l-Makal, Daru’l-Maarif, Kahire, 1983, .11

% Ibn Riisd, Faslu’l-Makal,s.42; Tbn Riigd’iin Ibn Sina'ya yonelttigi elestiriler igin bkz: Ahmet Murat
Ozel Ibn-i Risd'in Varlik ve Bilgi Problemleri A¢isindan Ibn-i Sina'ya Yénelttigi Elestiriler, Basilmamig
Y.L. Tezi, Konya, 2001, s5.26-56; Oya Simgek&Yasar Aydinli, “Ibn Riigd’tin Ibn Sina’y1 Elestirisi”,
Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 17, Say1: 1, 2008, s. 283-296.

10 Atsf el-Iraki, el-Menhecu'n-Nakdi fi Felsefeti Ibn Riisd, Daru’l-Maarif, Kahire, 1984, 5.205

W Tbn Teymiyye, Minhacu’s-Sunneti‘n-Nebeviyye, Thk. M. Resad Salim, Camiatu Imam Muhammed b.
Suud, 1986, c.1, s. 357-58

259



260 M. Nesim Doru

rint felsefeden ¢ok filozoflara kargt kullanmaktan yana bir tavir sergilemektedir.
Ibn Teymiyye'nin birbirinden farkli bu yaklagimlari, onun eserlerinin kronolojik
bir tahlilinden sonra daha net anlagilabilir.*?

Ibn Teymiyye, Ibn Riigd’tin aksine Islam filozoflarini Aristotelesci olmakla
suclamis, Ibn Riigd ise Islam filozoflarinin Aristoteles’in diistincelerine tam vakif
olmadiklarini séyleyerek onlari elestirmisti.'® Ibn Teymiyye'ye gore Iskender Afro-
dist (8. 200), Themistius (5l. 387), Proklus (61. 485), Farabi (561.950), Ibn Sina, Siih-
reverdi (61.1191) gibi eski ve yeni Messailer dedigi filozoflar, kért kortine Aristote-
les (M.O. 322)’e tabi olmuglardir. Ona gore Aristoteles ve ardillari, [lahiyat ile ilgili
meselelerde insanlarin en bilgisizleri olup Fizik sahasinda sahip olduklar1 birikim ile
Metafizik sahada yiizmektedirler."* Ibn Teymiyye'ye gore bu filozoflar, higbir ka-
nitlar olmadig1 halde dlemin kadim-tncesiz oldugunu sdylemislerdir. Oysa filozof,
bilgiyi seven demektir; felsefe de bilgi sevgisidir. Ama s6z konusu kisiler bu tanima
uymadan bilgisizce konugmuslardir. Digtince tarihinin bir¢ok filozofu ve Aristote-
les’ten Once felsefenin bilinen/meghur buytkleri, Allah’in diginda kalan her gey ya
suretiyle ya da hem maddesi hem de suretiyle yaratilmigtir dedikleri halde filozof-
lar, dlemin ezeli oldugunu uydurmaktadirlar.”

fbn Teymiyye, Ibn Sina’nin Isarat’inda kidem ve hiid(is meselesinden bah-
sederken Demokritos (M.O. 370)’tan &édiing aldigi ve Ebii Bekir Zekeriya er-Razi
(61.925)'nin sistemlestirdigi Allah ile beraber sebepli olmayan ezeliler dustincesi ve
Mecusilerin iki ezeli varlik fikri ile Mutezile ekoliniin gortslerinden bahsetmistir.
Bunun diginda Allah’in muhtar iradesi ile varlig1 yarattigini ileri stiren dinlerin
gortglerinden bahsetmemesini ve bu gortsler arasinda sifat inkarciligi olan birlik
goriiglint tercih etmesini de elestirmigtir. Ona gore bu yaklagim taraflidir ve bir
filozoftan beklenmeyen bu tarafli yaklagim dogru degildir.'®

Ibn Teymiyye'nin elestirilerinin hedefinde filozoflarin Ilahiyat sahasindaki
gortglerinin yani sira mantik disiplinini kullananlar da vardir. Islam diigtincesinin
ilk evrelerinden itibaren Mantik karsitliginin da bagladigini hatirlatmak istiyoruz.
Oncelikli olarak Arap gramercileri arasinda yayilan bu karsithk,"” zamanla felsefi
bilimlerin Arapgaya terciime edilmesi ile beraber selefi diigtinceye de sirayet etmis-
tir. Ibn Teymiyye'ye gére Mantik ilminin bir kismi1 hak bir kismi1 da batildir. Iginde
birgok dogru vardir ama ¢ogunluguna ihtiya¢ duyulmaz. Ctnkd bu ilim aptala

12 Wael B. Hallaq, “Ibn Teymiyye'ye Gore Allah’in Varlig1” gev. Bilal Kugpnar, Selcuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Konya, 1993/2, s. 150

13 Tbn Ruigd, Tehafutu't-Tehafut, s.140

“bn Teymiyye, Minhac, c.1,5.358

15 Tbn Teymiyye, Minhac, c.1, s. 369-60

16 Fahreddin Razi (61.1209), burada séz konusu edilen irade sifatindan yola gikarak, sifatlarin kidem
meselesi ile ilgili olmadigi hususunda Ibn Sina’y1 elestirir ancak [bn Teymiyye, Razi'ye katilmayarak
Tanr’nin sifat ve fiillerini ispat etmenin alemin kidemini savunanlarn kanitlarini ¢tirtttiigini iddia
eder. Tbn Teymiyye, Ibn Sina’min sifatlart inkar eden kelamcilar (Mutezile) arasinda, Ibn Riigd’iin
Killabiler arasinda yetistigini soyleyerek onlarin dini hakikatlerden ve bilgilerden uzak oldugunun
altini gizer. {bn Teymiyye, Minhac, c.1, s. 353-54.

17 Bkz: Nesim Doru, “Yahya Ibn ‘Adi’ye Gore Mantik-Gramer Iligkisi (Dilin Mantig1 Ve Mantigin Dili
Uzerine Bir Tartigma)”, Dicle Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.6, say1:1, Diyarbakir, 2004, ss.39-
48
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fayda vermedigi gibi zeki olana da gerekli degildir. Peygamberlerin bilgilerinden
habersiz olan igin faydadan ¢ok zarardir.'®

[lk defa Farabi tarafindan Aristoteles Mantigina ilave edilen ve daha sonra
biittin Islam Mantik kitaplarina giren bir tasnife gore bilgi, tasarim (tasavvur) ve
yargilardan (tasdikat) olusur. Tasarimlara tanimlar, yargilara da kiyas ile ulagilir.
fbn Teymiyye de daha gok bu yargilara karst Mantik ilmine elestiriler getirmistir."”
Ona gore tanimlar, tasarimlar igin bir sart degildir, tanim olmadan da tasarimlara
sahip olunabilir. Ayn: gekilde kiyas, her zaman yargi ifade etmez.? Kald1 ki, eski ve
yeni bircok Islam bilgini, eserlerinde Yunan Mantigina bagvurmamustir. Ayrica
Yunan mantiginin 6grenilmesi hakkinda herhangi bir dini zorunluluk da mevcut
degildir.”!

fbn Teymiyye'ye gore esaslart Aristoteles tarafindan konulan Mantik disip-
lini, Abbasiler déneminde Arapgaya aktarildiginda, bir kisim insanlar onu Is-
lam’dan addedip sahiplendiler. Ona gore Mantik ilmini sahiplenenler filozoflardir
ve onlar da “Mislimanlarin Sabiileri’dirler. Clinkd onlar Kitab’in bir kismina ina-
nip bir kismina inanmiyorlar. Bu durumlartyla Islam’dan onceki Yahudilere ve
Hristiyanlara benziyorlar, Kitab’1 tebdil ediyorlar. Bir kisim insanlar da Mantik
ilmine tabi olmak amactyla degil, aykiri oldugu halde Islam’a uygun oldugunu
zannedip Mantiga taraftar olmuglardir. Ibn Teymiyye'ye gore, Mutezile kelamcila-
r1 bu kisma girer ve onlar, dini ve mantiki olan nosyonlar birbirine karigtirdiklar
icin kendilerine cinsiyetleri karisik anlaminda “Hiinsa Filozoflar” denir. Bir grup
insan da Mantik ilminden tamamen yiiz gevirip nasslarda olanla yetinirler ki Ibn
Teymiyye'ye gore, Hadis ve Fikih ehlinin ¢ogu bu gruptandir.?

Goriinen o ki Ibn Teymiyye, Islam filozoflarini elestirirken bazen insaf ve
elestiri sinirlarinin digina ¢ikmig ve isi hakaret derecesine kadar gétirmistiir. Bu
tavriyla, filozoflara kargi gikarken Gazzali'nin ortaya koydugu fikri seviyeye ulas-
madig1 gibi onun itidaline de pek yaklagmamustir.”® Peki, Islam filozoflarina karst
bu sekilde elestirilerde bulunan [bn Teymiyye, Ibn Riisd’e nasil yaklagmaktadire

Ibn Teymiyye, Metafizik ile ilgili konularda filozoflarin kelamcilardan daha
gok din digt oldugunu sdyleyerek, bazi kelamcilarin filozoflara ait metafizik gorus-
leri dinden saydiklarini, bazilarinin da dine bagli kaldigini belirttir. Nasslara duyarli
olmayan filozoflarin Ilahiyat meselesinde iki yol takip ettigini ifade eder: Ya sadece
akillarina uyani kabul ederler ya da uymuyorsa sembolizme bagvurup peygamber-
lerin ihtiyaca binaen sembol ve muhayyile ile konustugunu séylerler. Ibn Teymiy-
ye'ye gore [bn Riigd’tin takip ettigi metot budur. Bu sebeple Ibn Riisd, Ibn Sina’ya
gore [slam’a daha yakindir. Ona gére Ibn Riisd ve benzerlerinin Kitap ve Stinnete

18 1bn Teymiyye, Mecmu’atu’l-Fetava, Daru’l-Vefa, Mansure, 2005, c.9, s.144

19 Tbn Teymiyye, er-Redd ale’l-Mantikiyyin, Idaretu Tercumani’s-Sunne, Lahor, 1976, 5.7
20 Tbn Teymiyye, er-Redd ale’l-Mantikiyyin, ss.8-9 ve 89

21 Krs: Tbn Teymiyye, Mecmu'atu’l-Fetava, c.9, s.144

22 Bkz: Tbn Teymiyye, Mecmu’atu’l-Fetava, c.9, s.142

28 Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, 5.285
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muhalif olan ve ilh4d** sinirina varan goriigleri® varsa da Kitap ve Siinnetle uyum-
lu, dogru ve hikmetli gériiglerini de gormezden gelemeyiz.

Genel olarak Ibn Riigd, dlemin kidemi basta olmak tizere bircok meselede
Gazzali'yi insaf sinirlarini asmakla suglamig ama ayni zamanda [bn Sina’nin gériis-
lerini de elestirmekten geri durmamugtir. Bu sebeple, Ibn Teymiyye’nin diger Mes-
sal filozoflar arasindan Ibn Riigd’e —gorece- sempati duymasinin sebebinin Ibn
Riisd’tin [bn Sina ve Farabi'ye yonelttigi elestirilerde aranmasi gerektigini diistinii-
yoruz. Ciinkii Ibn Riigd de Farabi ve Ibn Sina'nin goriiglerine mesafeli durmayi
tercih ederek s6z konusu filozoflar elestirmistir. Ancak ifade etmeden gegemeye-
cegimiz bir hususu burada hatirlatmak istiyoruz. Ibn Teymiyye, Ibn Riisd'tin go6-
rglerine ancak klasik Islam filozoflarinin diigtinceleri ile kiyaslandiginda sicak
bakmaktadir. Yani Ibn Teymiyye'nin Ibn Riigd’e tanidigi sinirsiz bir kredi séz ko-
nusu degildir.

2.TANRI'NIN BILINMESI MESELESINDE IBN RUSD’UN TASNIFI VE

IBN TEYMIYYE'NIN YORUMU

Tbn Riisd, el-Kesf an Menahici’l-Edille adli eserinde Allah’in varligi meselesi ile
ugrasan dort grup kelamcidan bahsetmistir. Bu gruplar Hageviyye, Eg’arilik, Mute-
zile ve Stfiyye ekolleridir.

fbn Riigd, bu mezheplerden her birinin goriisleri incelendiginde, dini kav-
ramlari 6ztinden, agik anlamlarindan ve aslindan saptirmak suretiyle gergek disi
inanclar haline getirildiklerinin goriilecegi iddiasinda bulunur. Ona gére bu mez-
hepler, otantik bir inang manzumesi ortaya koymamakta, aksine sonradan ihdas
ettikleri veya disardan 6dung aldiklari hurafe ve yorumlarla insanlarin kafasini
karigtirmaktadirlar. Bu yontemler Islam dininin asl olan Kitap ve Siinnet’ten ba-
gimsiz geligen hurafelerle doludur.?

Ibn Teymiyye, Ibn Riisd’iin siniflandirmasinda selef ekoliiniin olmamasini
elestirmis ancak sozkonusu ettigi ekollerin dinin amaglarina denk diigmeyen yo-
rumlarini elestirmesinde ise [bn Riigd’ti onaylamistir.”” Bizce Ibn Riigd, Allah’in
varligini ispatlama konusunda cedel ehli kelam ekollerinden bahsetmistir. Selefiy-
ye’nin mustakil ve sistemli bir kelam ekolt olup olmadig1 hususundaki tartigmalar
bilinmektedir. Bir kelam ekolti oldugu kabul edilse bile cedel ehli kelamcilardan
bahseden Ibn Riigd’tin selef ekoliinden bahsetmemesi yani onlar1 cedelci saymama-

s anlagilir bir siniflandirma olusturdugunu gostermektedir. Eger Ibn Riigd’iin

24 1lhad, genel anlaminda “Tanritanimazlik-Ateizm” olarak tanimlansa da; Islam diigiince tarihinde
ilhad distincesinin peygamberlik ve eskatolojik meselelerle ilgili genel kaninin diginda bir araya gelen
goriigler oldugunu hatirlatmakta fayda vardir. Bkz: Abdurrahman Bedevi, min Tarihi'l-llhdd fi'l-Islam,
Sina li'n-Negr, Kahire, 1993, ss.7-12.

% Ibn Teymiyye, Ibn Riigd'tin alemin kidemi ve bedeni hagr meselesinde Gazali'yi elestirirken hataya
dustGglni ifade etmektedir. Bkz: Minhac, c.1, s. 356

% Tbn Riisd, el-Kesf an Menahici’l-Edille fi Akaidi’l-Mille, Thk. M. Abid el-Cabiri, Merkezu Dirasati’l-
Vahdeti’l-Arabiyya, Beyrut, 1998, s. 100

7 Ton Teymiyye, Der'u Tearuzi'l-Akli ve’n-Nakl, Thk. M. Regad Salim, Camiatu Imam Muhammed b.
Suud, 1991, c.9., s. 69

28 Mahmud Saed, Mevkifu [bn Teymiyye min Felsefeti [bn Riisd, Matbaatu’l-Emane, Misir, 1989, 5.25
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Marifetullah konusunda s6zini ettigi kelam ekollerinin goruglerini verir ve buna
kargt Ibn Teymiyye’nin yorumunu eklersek, konu daha iyi anlagilacaktir.

2.1. Hageviyye Ekolii

Sozlikte, lizumsuz ve gereksiz s6z anlamina gelen hdsv kelimesine nispet
edilerek kullanilan Hageviyye, dini konularda akil ytrtitmeyi reddedip sadece nakle
itibar eden ve bu suretle tegbih ve tecsime kadar varan telakkileri benimseyenlere
verilen genel bir ad olarak kullanilmaktadir.”” Tbn Riigd’e gére Hageviyye ekoli,
Allah’t bilmenin akil ile degil nasslarla olabilecegini ve nasslarin insan aklini kul-
lanmay1 uygun gormedigini iddia ederek kati nassciligr savunmugtur. Ona gore bu
ekol, agikca sapkin bir hareket olup dinin gayelerini de anlamamiglardir. Zira
nasslarda insan aklini ve kiyast kullanmaya davet eden bircok ifade vardir.®

Ibn Teymiyye, Haseviyye teriminin belirli bir sahis veya ekolii ifade etme-
digini séyler. Ayrica s6z konusu ekoliin dért mezhep imamlari, Hadis ehli ve Ehl-i
Stinnet ve Cemaat olmadigini da ekler. Ona gore aklin mutlak olarak pasif kilindig1
bir diisiincenin bu ekollerce paylagilmadig: bilinen bir gercektir.*” Bagka bir yerde
de “Hageviyyetu’l-Mugebbihe” ifadesini kullanarak bu terimden maksadin museb-
bihe ekoli, Hanbelilerin ise Hageviyye ekolii degil Ehl-i Stinnet ekolt oldugunun
altini gizer.” Sifatlar konusunda selefin goriigiint de sdyle dzetler: “Allah’s onun ve
elcisinin nitelendirdigi bicimiyle nitelendirmek, analojilere (temsil) girmeden isbat ve onu
tenzih etmek, sifatlart kabul ve yaratilanlara benzemezligini ispat etmek. Allah, kemal
stfatlarla nitelenmis olup onun eksikligi yoktur ve sifatlarinda hichir yaratilana benze-
mez”** Ton Teymiyye'ye gore selef diigtincesi sadece sifatlar konusunda tevili uy-
gun gérmemektedir. Bunun diginda kalan konularda selef diigtincesi dinin maksat-
lar1 gercevesinde akll yorumlarda bulunmada herhangi bir sakinca gérmemektedir.
Boylelikle kati gelenekgi dustincenin akla karst nispeten toleransl bir yorumu ile
karst kargtyayiz. Bu yorumuyla [bn Teymiyye kendisi ile beraber Hanbeli/Ehl-i
Stinnet ekoltint Ibn Riigd’tin elestirilerine maruz kalan Haseviyye ekoltintin digin-
da tutmak gayesinde olmustur. Ayrica Ibn Teymiyye, akla sinirsiz yetkilerin ta-
nindig1 felsefi diigtince ve aklin timiyle reddedildigi gelenek¢i diistinceye karsi
getirdigi tenkit ve sinirlamalar ile bir denge unsuru olma cabasinda olmugtur.®

Ancak Ibn Teymiyye'nin, selefin akli kanitlamalara kargt olmadigini séyle-
mesine ragmen mitegabih ayetleri yorumlamada kapilari kesinkes kapattigi da
bilinen bir gercektir. Mecazi reddedip lafzin agik anlamini mutlaklagtirmasi™ onun

% Metin Yurdagir, “Hagviye”., T.D.V. Isl. Ans., Ist., 1997, c.16, 5.426

% Burada, Hageviyye'den maksadin Miicessime, Miisebbihe ve onlarin radikal Hanbeli ve Zahiri ardillan
olan ekoller oldugu gériistint hatirlatmakta fayda vardir. Bkz: Mehmet Bayrakdar, Islam Felsefesine
Girig, T.D.V. Yay., Ankara, 1997, 5.234; Ehli- Stinnet’e gére Haseviyye terimi iki grup icin kullaniur.
Bunlar, Sia mezhebi ve Hadis ehli selefilerdir. Bkz: Muhammed Ibn Said el-Kahtani, e/-['lam bi Nakdi
Kitabi Neg'eti’l-Fikri'l-Felsefi fi’l-Islam, Daru Ibni’l-Cevzi, 1986, 5.286

31 fbon Ruigd, Menahic, s.102

82 Ton Teymiyye, Minhac, .2, s. 521

3 Tbn Teymiyye, Minhac, .2, s. 601

% Tbn Teymiyye, Minhac, c.2, s. 523

% Hiseyin Aydin, “Ibn Teymiye’de Allah Tasavvuru —Elestiriler Bir Yaklagim-*, Kelam Arastirmalar, 4:2,
2006, s. 50

3 Tbn Teymiyye, et-Tedmuriyye, Mektebetu’l-Abikan, Riyad, 2000, 5.69

263



264 M. Nesim Doru

antropomorfist olmakla suclanmasina sebep olmustur ki, bu konuda Ibn Teymiy-
ye'nin s6z konusu suglamaya elverigli gértsleri oldugunu belirtmek gerekir. O,
ayetlerde gecen miitesabih lafizlarin 1afzi anlamlarinin aynisinin gegerli oldugunu
soylemis buna ragmen tegbih ve tecsime diistilmedigini ifade etmistir ki bu, acik
bir celigkidir. Mesela Allah hakkinda “arsa istiva etti”, “yeryiiziine indi”, “...geldi...”
gibi ifadelerin literal manasinin diginda manevi bir anlami kabul etmeyip tecsim ve
tegbihe diismemek nasil mimkiin olabiliré¢ Nitekim ¢agdas arastirmacilardan Mu-
hammed Ebu Zehra da Ibn Teymiyye'nin bu goriistint elestirmig ve bu konuda
Gazzili'nin genel esaslarindan bahsettigi selef ekoliintin gériisiinin daha dogru
oldugunu ileri stirmigtiir.”’ Bilindigi gibi Gazzali selefin miitegabih lafizlari manevi
bir bigimde anladiklarini séylemis ve mecaza tamamen kapali bir diigtinceye prim
vermemigtir.*® Ciinki selef ekoliintin bu konudaki gériisii “tesbih zannint veren ayet-
lerden kastedilen bu degildir, gerisini Allah bilir” seklindedir. Oysa [bn Teymiyye'de
tevil, “keyfiyetine ve teshihe girmeksizin zahirin anlamni esas almak” seklindedir. Bu
sebeple Ibn Teymiyye'nin selefi olmadigi séylenmigtir.” Ibn Teymiyye'nin selefi
ekolden ayrldig: iddialarini destekleyen bir diger husus da onun Allah’a cihet ve
mekan atfettigi iddiasidir. “Allah arsa istiva etti” ayetinin agiklamasinda muellifimiz
soyle bir yorum getirmigtir:

“Eger biri “ars gokte mi yoksa yerde mi¢” diye sorsa; ‘goktedir’ cevabi verilir. Sayet
“cennet gokte mi yoksa yerde midirl” diye sorsa; ona da ‘goktedir’ cevabr verilir. Bu cevap-
lardan arsin hatta cennetin goklerin icinde oldugu anlami cikarilmamalidir.”*°

fbn Teymiyye, bu ifadelerle Allah’in yaratiklar iginde olmadigini ama alemin
ustiinde ve fevkinde oldugunu 6zellikle ifade etse de, biitin iddialarinda ve diger
diistincelere itirazlarinda strekli canli bir érnek olarak ileri stirdtigi ilk dénem selef
anlayisinda s6z konusu ettigi yorumu bulmamiz mtmkiin degildir.

2.2. Eg’arilik

Tbn Riisd ikinci etapta Eg'arileri ele alir. Eg'arilere yonelttigi elestiriler onun
bu meselede en ¢ok yer verdigi bir konu olmas: hasebiyle dikkat ¢ekicidir. Eg’arilere
gore Allah’t bilmenin yolu ancak akil ile olabilir. Ona gére Eg’ariler’in kullandig:
delil olan hiid(s delili, dinin Allah’t ispat etmek icin kullandigi ser'? bir kanit olma-
dig1 i¢in yanlstir. Ctinkd bu kanitlama “4lem hadistir” esasina dayanmaktadir.
Buna gore cisimler, bolinmeyen atomlardan meydana gelmistir. Bélinmeyen par-
calar sonradan olduguna gore, cisimler de sonradan olmadir.* Ibn Riigd, filozofla-
rin kelamcilara yonelttigi klasik soruyu Eg’ariler’e de yoneltir: “Eger dlem sonradan
meydana gelmisse, ne zaman meydana gelmistir¢ Nigin daha evvel veya daha sonra degil
de belli bir vakitte meydana gelmistirl....”

Ibn Riigd’e gore bu kanitlama birakin siradan insanlari, diyalektikte mahir
olan bilginleri de zorlar. Ote yandan bu kanitlama, yani boliinmeyen pargalardan

% Muhammed Ebu Zehra, Ibn Teymiyye -Hayatuhu ve Asruhu-Arauhu ve Fikhuhu-, Daru’l-Fikri'l-Arabi,
Kahire, 1991, s.247

%8 Ebu Hamid el-Gazali, [lcamu’l-Avam an Iimi'l-Kelam, Darw’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut, 1985, 5.54

% Mansur Muhammed Avis, [bn Teymiyye Leyse Selefiyyen, Daru'n-Nahdati’l-Arabiyya, 1970, 5.25-6

0 {bn Teymiyye, et-Tedmuriyye, s.86

41 Tbn Riigd, Menahic, s.105

4 Tbn Riigd, Menahic, s.107
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hareketle agiklamaya galistiklart s6z konusu yontem, burhani olmadigr gibi Al-
lah’in varligini yakin derecede ispatlayan bir yontem de degildir. Clinkd “dlem,
sonradan olmadir” dedigimizde onu meydana getiren bir failinin olmast gerekir ki
bu fail, ya ezelidir ya da sonradan olmadir. Sonradan olmasi, mantiken olanaksiz-
dir ¢tinkt onun da var edicisi sorulacak ve bu, bir kisirdongiiye yol agacaktir. Ezeli
oldugu séylendiginde de, ezeli bir failin fiilinin de ezeli olmas1 gerekeceginden ale-
min de ezeli oldugu sonucu ¢tkacaktir ki bu sonug, Eg’ariler'in maksatlarini karsi-
lamaz. Kelamcilar bu itirazlari karsilamak babindan hédis fiil, ezeli bir irade ile
meydana gelir deseler de bu savunma, itirazlar ¢iirtitmez. Cinkii Ibn Riigd’e gore
irade, meydana gelen varliga taalluk eden fiil degil, fiilin sartidir. Meydana gelen
sey sonradan olma ise, onunla iligkili olan fiilin de sonradan olmasi gerekir. Ibn
Risd, “sonradan olma fiil, ezeli bir iradeden meydana gelebilir” diyen Eg’ariler’e
bunun aracisiz-dogrudan olmasinin mimkin olmadigini sdyleyerek cevap verir.
Eger iddia edildigi gibi irade, fiilse; bu, meydana gelen seyin failsiz olmasini gerekti-
rir. Oysa fiil, fail, meful ve irade ayr1 ayr geylerdir.*®

Sonug olarak Ibn Riisd, Allahin bilinmesi meselesinde Es’ariler'in metodu-
nun ne akli ne de dini oldugunu soyler. Ona gére Kur'an’da Allah'in varliginin
kanitlari incelendiginde iki 6zellik 6ne ¢ikar. Birincisi, séz konusu kanitlar yakini-
dirler. Yani kesin bilgi ifade ederler. Ikinci olarak, bu kanitlar basit olup bilesik
degildirler. Yani 6nciilleri az ve sonuglar ilk 6nciile yakindir. Buna da bedihiyyat
denir.* Ibn Risd’in bu yorumuyla ileride ele alacagimiz Ibn Teymiyye'nin
“fitri/tabil-zorunlu” adini verdigi delile de ilham kaynagi oldugunu burada hatirla-
tabiliriz.

Ibn Teymiyye, Eg'arilerin goriiglerinin Mutezile ekoltintin goriislerinden ayri
olarak ele alinamayacagini diigtinmektedir. Bu sebeple biz de Ibn Riigd’tin Eg'ariler
ile ilgili elestirileri hakkindaki Ibn Teymiyye’nin yorumunu, Mutezile ekoliinii ele
alacagimiz simdiki bolimde inceleyecegiz.

2.3. Mutezile Ekolii

Mutezile mezhebi hakkinda ¢ok fazla bilgisi olmadigini iddia eden Ibn Riigd,
bu ekoliin Eg'arilere benzeyen ydntemleri oldugunu sdylemekle yetinir.*” Ancak,
kanaatimizce [bn Riigd, Mutezile ekoli ile tartigmay zorunlu gérmemistir. Bunun
sebebini de onun sz konusu ekolle ortiisen fikirler tagimasina baglamak mim-
kiindiir.* Ciinkii Mutezile ekoli ile ilgili kaynaklar kendisine ulagmamug olsa bile,
Eg’ari kelamcilarin eserleri araciligiyla Mutezile'ye ait gorusglerin tartigilmasindan
da haberdar olmadigini sdylemek mantikli degildir.

Ibn Teymiyye, Ibn Riigd’tin Kelam ilminin kaynagi hakkinda eksik bilgilere
sahip oldugu yolunda elestiriler yapmistir. Ona gore Eg’arilik, temel dugtincelerini
Mu’tezile ekoltinden almustir.” Eger Ibn Riisd bunun farkinda olsayds; elestiri okla-

4 {bn Riigd, Menahic, ss. 103-4

# Tbn Riigd, Menahic, s. 116

4 Tbn Riisd, Menahic, s. 118

46 Atif el-Trakd, e/-Menhecu'n-Nakdi fi Felsefeti Ibn Riisd, s.199

4 Tbn Teymiyye'nin Mutezile alimlerini taklid ettigini sdyledigi Eg'ari kelamcilarin Miteahhirin déne-
mi Eg’ariler oldugunu hatirlatmakta fayda goériiyoruz. Bagka bir ifade ile Tanr’nin bilinmesi mesele-
sinde “arazlar teorisi” ni kullanan Eg'ari kelamcilar kastedilmigtir. Ornegin Ibn Teymiyye'ye gore,

—
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nni daha cok Egariler'e degil Mutezile ekoltine yéneltirdi. fbn Teymiyye,
Esa’rilerin Allah’in bilinmesi meselesinde kullandig1 argimanlarin daha énce Mu-
tezile alimlerinden Ebt’l-Hiseyin el-Basri (61.1044) tarafindan “Gureru’l-Edille” adli
eserinde kullanildigini séylemistir.*® Basri’ye gore cisimler ve tézler sonradan mey-
dana gelmistir ve bir muhdise ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu delil, iki esasa dayan-
maktadir: Birincisi; “Cisim, hadis olan hareket ve stiktndan 6nce degildir”. Ikincisi
de, “Hadisten 6nce gelmeyen, hadistir”. Birinci sdziimiz ti¢ iddiay1 igine alir: Hare-
ket ve stik(inun ispati, cismin ondan 6nce gelmedigi ve ikisinin de sonradan oldu-
gu. Ikinci soztimiiz de bir iddiay1 ifade eder: “Hadisten 6nce olmayan, hadistir”.*

Ibn Teymiyye'ye gore bu iddialarin aynisini Ebu’l-Meali el-Ciiveyni
(61.1085), “Kitabu’l-Irsad” adli eserinde Basti'nin séz konusu ettigi hareket ve siiktin
kavramlarini arazlara déniigtiirmek suretiyle kullanmigtir.”® Ona gére arazlar, var-
ligin htdasu ile, o da birlesme ve ayrilma ile hadis olur.” Ibn Teymiyye'ye gore
Mutezile ekoltiniin dayandig1 hareket delili, Amidi (61.1233) ve benzeri kelamcila-
rin dayandig1 araz yonteminden daha giiglti bir kanittir. Hatta araz delili, deliller
icinde en zayifidir. Birlesme ve ayrilma delili de Ebu’l-Hasan el-Eg’art (61.936) tara-
findan kullanilmigtir ki, gticliltk bakimindan araz ve hareket delilinin arasindadir.
52

Ibn Teymiyye'ye gore araz ve cevher teorisiyle Allah’in ispat edilmeye gali-
silmasi yanligtir. Ona gore cevher ve araz terimleri, dinin kullandig: terimler degil-
dir ki onlarin tagidig1 anlamlara bakalim.”

fbn Teymiyye, Ibn Riigd’tin Mutezile-Esariyye kelamcilarinin kanitlarini
elestirmesini memnuniyetle kargilamigtir. Ona goére Aristoteles ve ardillar gibi
Messai diiglinceyi gozeten biiyiik filozoflardan olmasina ragmen Ibn Riigd’iin bile,
Mutezile ve onlari takip eden Eg’arilerin arazlardan yola gikarak Allah’t kanitlama
tesebbuslerini elestirmesi ve dogru olan yolun Kur'an’in getirdigi burhani kanitlar
ve bunun herkesi baglayan ilmi yollar oldugunu séylemesi takdir edilmesi gereken
bir yaklagimdir.

2.4. Tasavvaf Ekolii
Ibn Rugd’e gore stfilerin yontemi, nazari bir yontem degildir. Yani énciil ve
kiyaslardan meydana gelmis bir yontem degildir. Stfilere gore Allah’in ve diger

%
Imam Eg’ari ve onun gibi diisiinenler bu elestirinin muhatabi degildir. Bkz: Ibn Teymiyye, Der'u Tea-
ruzi’l-Akli ve’n-Nakl, c.9, s. 333

“Ebii'l-Hiiseyn el-Basti, Mutezile'nin énde gelen alimlerinden olup Basra’da dogup Bagdat’ta 1044
senesinde vefat etmistir. e/-Mu'temed fi Usuli’l-Fikh, Gureru’l-Edille ve Serhu Esmai’l-Hamse adli eserler
yazmigtir. {bn Teymiyye'nin bahsettigi Gureru’l-Edille adli eseri gtinimiize gelmemistir. Ahmet Ak-
giindiiz, “Ebt’-Hiseyn el-Basti”, T.D.V. Isl. Ans., Ist., 1994, c. 10, s. 409

4 Ton Teymiyye, Der'u Tearuzi'l-Akli ve'n-Nakl, c.9, s. 134

% fmamu’l-Haremeyn lakapl Ebu’l-Meali el-Civeyni (51. 1085), ad1 gegen eserde tézlerin hadis oldugu-
nun esaslarinin; ilineklerin ispati, ilineklerin hadis oldugunun ispati, tézlerin ilineklerden bagimsiz
olmadiginin ispati ve oncesi olmayan hadis varliklarin miimkiin olmadiginin ispatina dayandigini
soyler. Boylelikle tozler hadis varliklardan oénce olmamugtir. HAadis varliklardan énce olmayan,
hadistir. Bkz: Ebu’l-Meali el-Ctveyni, Kitabu'l-Irsad, Miessesetu’l-Kiitubi’s-Sakafiyye, Beyrut, 1985,
s.40

51 Tbn Teymiyye, Der’u Tearuzi’l-Akli ve'n-Nakl, .9, s. 135

% Tbn Teymiyye, Der'u Tearuzi’l-Akli ve'n-Nakl, c.9, s. 135

% Tbn Teymiyye, Der'u Tearuzi’l-Akli ve'n-Nakl, c.8, s. 35 ve 239.
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varliklarin bilinmesi nefsin sehevi duygulardan arinip, diisinceye odaklanmasi ile
ruhta meydana gelen seye (ilham) baglidir. Buna dair Kuran’dan bir¢ok kanit zik-
retmiglerdir. “Allah’tan korkun ki Allah, size dgretsin”* “Bizim yolumuzda ¢aliganlara
yollarimizs gosterecegiz” “Allah'a kargi gelmekten sakmirsaniz, O, size bir furkan (hakk:
batildan ayirdedecek bir anlayss) verir” >

Tasavvuf ekolil bu ayetlerin kendi iddialarini destekleyen kanitlar oldugunu
iddia etmiglerdir. Ibn Riigd’e gore bu ayetler onlarin iddialarini desteklemez. Ciin-
ki sehvet duygusunu 6ldiirmek, dislince igin bir sarttir ama bizzat bilgi ifade et-
mez. Mesela saglik, 6grenmek igin sarttir ama saglik, bilgi demek degildir. Din, bu
cercevede zithd halini ve sehvetleri 6ldlirmeyi tegvik etmistir. Yoksa iddia ettikleri
gibi s6z konusu ayetler, zthdiin ve sehvetleri 6ldiirmenin bilgi igin yeterli oldugu
anlamina gelmez.”’

Ibn Teymiyye'ye gére dinin emrettigi seylerden biri de Allah sevgisidir. Ve
bu sevgi, faydali bilginin meydana gelmesinde belirleyicidir. Ayni sekilde din, Al-
lah’1 bilmeyi emreder. Ctnk salih amelin ve faydal bilginin meydana gelmesinde
bu, belirleyicidir.”® Béoylelikle Ibn Teymiyye, ilk donem Tasavvif diigiincesini be-
nimseyen bir yaklagim iginde olmustur. Ama 6te yandan, Tasavvuf disiincesinin
temel esaslarina da siddetle kargi ¢ikmugtir. Ona gore varligin hepsini, kadim olan:
ve hadis olani, zorunlu géren yani hadis olani kadim gibi géren -ki buna Vahdet-i
Viictid Disgtinesi denir- [bn Arabi (61.1240) ve onun takipgileri olan Ibn Seb’in
(61.1270) ve Sadreddin Konevi (61.1274) gibi Stfiler, [bn Sina’dan ilham almuglardir.
fbn Teymiyye'ye gore bu distiince, safsatanin zirvesidir. Onlar bu diistinceleriyle
varlikta zorunlu ve mimkiin ayirimini yok sayip varligin birligini savunmuslardir.
Oysa Ibn Teymiyye'ye gore, varlikta zorunlu ve miimkiin ayirimi agiktir. Bu iki
varlik gesidini inkar etmek ya da ondan kugku duymak agik safsatadir. Ayni gekilde
varligin hepsini zorunlu gériip hadis varliklar inkar etmek de dogru degildir.”

fbn Riigd, Tanr’nin bilinmesi meselesinde sz konusu ettigi diigtince ekolle-
rinin hakikatten gok uzak kaldiklarini ve ileri stirdiikleri kanitlarin da felsefeye ve
aklin agik ilkelerine uygun olmadigini séyleyerek, selefi yolun diginda kalan biitin
diistince ekollerini elestiren Ibn Teymiyye igin ciddi bir malzeme olusturmustur.

Simdi de Ibn Risd’iin Tanr’nun bilinmesi meselesindeki kendine has kaniti-
na ve bunun Ibn Teymiyye tarafindan nasil yorumlandigina gegebiliriz. Ibn Riigd,
Islam felsefesinde ve kelaminda kullanilan hiid{is, imkén ve hareket delillerini eles-
tirmis ve “Inayet ve Ihtira’ (yaratma) Delili” adin1 verdigi bir kant ileri stirmstiir.
Bu kanit inceledikten sonra Ibn Teymiyye’'nin bakigini ortaya koymaya calisaca-
g1z.

%4 Bakara, 2/282

% Ankebait,29/69

% Enfal,8/29

% bn Rugd, Menahic, s. 117

% Tbn Teymiyye, Der'u Tearuzi’l-Akli ve'n-Nakl, ¢.9, s. 131

% Tbn Teymiyye, Der'u Tearuzi'l-Akli ve’n-Nakl, c.8, s. 180-82
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3. IBN RUSD’'TE ALLAH’IN VARLIGININ DELILI VE IBN TEYMIY-

YE'NIN YORUMU

Ibn Riigd’e gore, insanlarin fitratlarina en uygun olan deliller, Kur'an’dan
alinan delillerdir. Ona goére, Kur'an okundugunda bu konu hakkinda iki hususa
isaret edildigi gorulir: Birincisi, insana yapilan inayet ve bu inayet sebebiyle tim
varligin yaratilmast hususudur ki buna, “Inayet delili” denir. Ikincisi de cansiz olan
varlikta hayat1 yaratma, duyusal algilamalarin ve aklin yaratilmas: gibi tim varli-
gin tozlerinin yaratilmast hususudur ki buna da “Ihtira’/Yaratma delili” adini ve-
rir.%

Birinci delil olan inayet delili iki esasa dayanir. Ilki, su gériilen biittin varlik,
insan varligina uyumludur. Ikincisi, bu uyumun irade sahibi bilingli bir fail tara-
findan olmast zorunludur. Ciinkii bu uyumun tesadiifi olmasi olanaksizdir.” Var-
likta miigahede ettigimiz her seyin; gece ve gindiziin, glines ve ayin, dort mevsi-
min, insanin yasadigi mekanin (yerylzii), hayvan, bitki ve cansizlarin, su, ateg ve
havanin, insan uzuvlarinin birbiriyle uyumu kisaca varligin tim faydalari, insanin
iyiligi igindir. Bu sebeple Allah’in varligini tam bir bilgi ile bilmek isteyen kisi, tim
varligin faydalarini bilmek zorundadir.”?

Ikinci delil yaratma delilidir ki; hayvanlarin, bitkilerin ve goklerin yaratilma-
s1 6rneklerinde oldugu gibi yaratilanlar, egsiz bir yaratma ile bizlere memur kilin-
muglardir. Her memurun amiri oldugu gibi bu varliklarn yaratan ve idare eden bir
yaratict da vardir.®®

Ibn Riigd, dinin vazettigi ve siradan halk ile seckin insanlarin hepsi igin ge-
gerli olan “Kur’an Delili” adin1 verdigi kanitlamalar bu sekilde ortaya koymustur.
Bunun igin Kur’an ayetlerinden birgok &rnekler vermistir. Sadece inayet, sadece
yaratma, hem inayet hem yaratma ile ilgili oldugunu distindigi ayetlerden birer
ornek verirsek su ayetler zikedilebilir:

“Yeri bir besik, daglar: direk yapmadik mil...sarmasik bahgeler”*

“Develerin nasil yaratildigina bakmyorlar mié”*

“Ey Insanlar! Sizi ve sizden Gncekileri yaratan Rabbinize kulluk edin, umulur ki
korunursunuz. O ki, yeri sizin igin bir dosek, gogii bir tavan yapti ve gbkten su indirerek
onunla sizin icin iiriinler ¢ctkardi. O halde bile bile Allah’a esler kosmayn.”*

Ibn Teymiyye, filozoflarin ileri gelenlerinden olmasina ragmen Ibn Riigd’tin
ileri stirdtigt delilin Mutezile ve Eg’ariler’in arazlar dustincesini kullanarak ihdas
ettigi delillerden ayr oldugunu soyleyerek, onun Kur'an’in ortaya koydugu dini
delilin avam ve seckinler igin bilgi ifade eden burhani bir delil oldugunu ve kelamci-
larin delilinin uzun-karmagik ve zor olmasinin yaninda avam ve seckinler i¢in bilgi
ifade etmedigini sdylemesini memnuniyetle karsilamigtir. Ona goére Mutezile eko-

% fbn Rigd, Menahic, s. 118

o1 [bn Riigd, Menahic, s. 118

% [bn Riigd, Menahic, ss. 118-9
% fbn Rigd, Menahic, s. 119
 Nebe, 78/6-16

6 Cagiye, 88/17

% Bakara, 2/21-22
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luntin savundugu “6ncesi olmayan héadislerin imkansizlig1” tizerine kurulu arazlar
diistincesi, ne peygamber ne onun ashabi ne de immetin selef alimleri tarafindan
kullanilmistir.5”

Ibn Teymiyye diisiincesinde nass ve akil, birbirini tamamlayan iki yoldur.
AKIl olan, nassin igerigine uyumlu olmalidir. Kelamcilarin kullandigr akli deliller
dogru kabul edildigi takdirde, tasidiklar celigkiler nass igin de gegerli olmusg olur ki
bu, kabul edilebilir degildir.”® Kur'an’in ortaya koydugu kanitlamalardan biri insa-
nin yaratimasidir. Bu kanit dini bir kanittir ve akil da bunun destekleyicisidir.
Cunkd insan varligi hadis bir varliktir ve gesitli asamalardan gecerek varlik alanina
¢ikmigtir. Bunu din bildirsin ya da bildirmesin aklen miisahede etmek mimkin-
dtr. Ancak din de bu delili kullanarak, onu dini bir delil haline getirmistir. Ayni
sekilde bulut ve yagmurun yaratilmasi da hem dini hem akli bir delil olarak
Kur'an’da yer almuigtir.

Ibn Teymiyye'de Allah’t bilmek zaruri ve fitri bir durumdur. Ona gore sag-
lam bir fitrat Tanr’y1 miicmel olarak bilir, dini hakikatler de bunu ayrntili bir
bicimde teyit eder.” Ibn Teymiyye, Tanri’'nin bilinmesi meselesini filozof ve ke-
lamcilarin kullandiklart toz-ilinek ve hiidts-kidem gibi kavramlardan soyutlayip
insan fitratina baglamak istemistir. Bagka bir ifade ile soyleyecek olursak; Ibn
Teymiyye, Tanr’'nin varliginin kiyas, endiiksiyon veya bagka ¢ikarimlarla ispat
edilemeyecegini savunur.”’ [bn Teymiyye'ye gore, insanin “her muhdisin bir hadisi,
her miimkiin varligin bir vacip varligs, her muhtacin bir muhtag olmayans, her yaratilanin
bir yaratans, her malumun bir alimi, her eserin bir miiessiri vardir” gibi genel prensiplere
dair bilgisi, muayyen-belirli varliklar s6z konusu edildiginde ¢rnegin “muayyen bir
hadis varligin bir muhdisi, muayyen bir mimkin varligin.. vardir” Snermelerindeki
bilgisinin sebebi degildir. Yani muayyen varliklar hakkindaki bilgimiz, genel pren-
sipler hakkindaki bilgilerimize bagl degildir. Aksine insanin bu tiir bilgisi, bozul-
mamug fitratinda vardir ve insan bu bilgiye zorunlu olarak sahiptir.”! Bu durumda
insanin Tanrt’ya dair bilgisi bitiintin pargadan biiytik olmast, bir seyin ayni anda
iki mekanda olmamast gibi tikel esya hakkindaki bilgisi gibi olup, timel &nermele-
re gerek olmaksizin fitraten zorunlu olan bir bilgidir.”> Her ne kadar bazi tikel me-
selelerde tiimel dnermelere ihtiya¢ duyuluyorsa da bu, bir sart degildir.”® Binanin
bir mimara, yazinin bir yazara, elbisenin bir terziye, boyanin bir boyaciya ihtiyac
duymast herhangi bir kanita ihtiya¢ duymaksizin agik olup her akillinin kugku
duymadan kabul edecegi tikel hakikatlerdir. Bu sebeple, insan fitrati zorunlu olarak
harikulade bir olay gérdigiinde (simsek, yildirim ve deprem gibi) bunlarin kendi
kendine olmadigini ve bir var edicisinin oldugunu bilir. Harikulade olaylarin en
blylgi de insanin yaratiligidir. Her akilli zorunlu olarak bu yaratiligin beger tirtint
olmadigini ve bir yaraticisinin oldugunu, o yaraticinin da yasayan (Hayy), bilen

¢ Ton Teymiyye, Der’u Tearuzi’l-Akli ve'n-Nakl, c.9, s.333

% Tbn Teymiyye, Der'u Tearuzi’l-Akli ve'n-Nakl, c.9, s.334

 Tbn Teymiyye, Nakzu'l-Mantik, Mektebetti’s-Stinneti’l-Muhammediyye, Kahire, 5.39
70 Wael B. Hallaq, “Ibn Teymiyye'ye Gore Allah’'in Varligi” s. 139

7 Ton Teymiyye, Der'u Tearuzi’l-Akli ve'n-Nakl, ¢.3,'s. 119

72 Ton Teymiyye, Der'u Tearuzi’l-Akli ve'n-Nakl, ¢.3,'s. 119

73 Ton Teymiyye, Der'u Tearuzi’l-Akli ve'n-Nakl, ¢.3, s. 120
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(Alim), kudretli (Kadir), igiten (Semi’), goren (Basir) oldugunu, bagkasina hayat
verenin hayat sahibi olmaya daha layik oldugunu, bagkasina ilim verenin daha
alim oldugunu bilir.”* Ibn Teymiyye, bu agiklamalardan sonra, filozof ve kelamcila-
rin tUmel kanitlamalarina -ki ona gore hi¢ biri hakkinda tam bir ittifak hésil ol-
mamigken- ihtiyac olmadigini diigiintir.”

Ote yandan [bn Teymiyye’nin biitiin cabas filozoflart ve kelamcilart Kur'an
ve Stinnette zikredilen dini delillerin ayni zamanda akli deliller oldugu hususunda
ikna etmeye galigmak ve Allah’in varliginin ispati basta olmak tizere inang konu-
sunda Yunan felsefesine dayanan kanitlamalari kullanmanin yanlighgini géster-
mek yoniindedir. Kaynagi din, kanitlamasi akil olan bu yontem din ve aklin uz-
lagmas1 olarak sunulur. Ibn Teymiyye'ye gore, kelamcilar ve filozoflarin kullandig:
delillerin her biri hakkinda elestiriler o kadar goktur ki, neredeyse tizerinde ittifak
edilmig bir tane delil bile bulunmaz. Filozoflar kelamcilari, kelamcilar filozoflar
elestirmis ve bu durum, kafa karigikligina sebep olmustur. Ciinkd s6z konusu delil-
ler birbirini nakzeden celiskili delillerdir.”s

Selef diisiincesine gelince; [bn Teymiyye’ye gore onlar, miicmel ayetleri tef-
sir ediyorlar, miskil ayetleri agikliyorlar ve muhtemel olanlari da tebyin ediyorlar.
Agik ayetlere tabi olup agik aklin gerektirdiginin sahih nakle uydugunu da biliyor-
lar.”” Ancak Ibn Riigd ve onun gibi filozoflar her ne kadar filozoflara kanitlarinda
bazen uysalar da bu kanitlarin dinin bir esast olmadigini da itiraf ediyorlar.”®

Ona gore sanildiginin aksine akli ve nassi deliller birbiriyle uzlagirlar. Akil ve
nass kanitlarini kullananlar arasinda uzlagmazlik, tamamen lafzidir. Isitsel kanit-
larda akli kanitlarin kullanilmasina tegvik vardir. Bu sebeple dini deliller akli ve
isitsel olmak tizere iki grupta ele alinir. Akl delil, dinin tasdik ettigi deliller iken;
isitsel delil ise, salt habere dayalidir.

Goriildiigti gibi hem Ibn Riisd hem Ibn Teymiyye, Allah’in varligi mesele-
sinde teolojik kanitlamalarin disindaki felsefi-kelam?i kanitlarin bir sapma oldugu-
nu séylemislerdir. Bu gérisleri ile kanaatimizce kat bir tarihselcilige diigmiiglerdir.
Bu anlayista gegmis, mutlak dogrudur ve yeni olan tiim epistemolojik ve entelek-
ttiel kavramlar Kur'an kavramlarinin diginda kaldigi igin reddedilmelidir. Bu di-
stinceye gore; cevher, araz, kidem, htids ve atomlar gibi kavramlardan hareketle
sahip olunan bu Tanr tasavvurlari, bu dustincede heretik/sapkin karakterler tagi-
yan fikirlerdir. Oysa insan, yasadigi dénemin epistemolojik malzemesini kullana-
rak bir Tanr tasavvuruna sahip olabilir. Bu, ¢ok tabii bir durumdur. Zamanin bir
kesitini dondurup bitiin zamanlart buna uydurmak ve zamanin s6z konusu kesi-

7 Ton Teymiyye, Der'u Tearuzi'l-Akli ve’n-Nakl, c.3, s. 122-3

75 Wael B. Hallaq, Ibn Teymiyye'nin kullandigi fitrat kavramu ile ilgili baz1 elegtiriler getirmistir. Buna
gore, eger fitrat, dogustan insanlara Tanrn tarafindan verilmis bir bilgi ise, Tanr’y1 yine Tanr tara-
findan verilen bir bilgi ile bilmenin mantikiligi sorgulanabilir. Eger fitrat, Tanr'y1 tikeller araciligs ile
bilmemize yarayan aragsal bir sey ise, o halde vahiy ve akil disinda sadece duyumlarimiza hasredilen
bir fitrattan bahsedilmis olur ki; bu, [bn Teymiyye'nin sistemi agisindan da kabul edilebilir degildir.
Wael B. Hallag, “Ibn Teymiyye'ye Gore Allah'in Varlig1”, 5.149-50

76 Mustafa Hilmi, Marifetullah ve Tarikatu’l-Vusuli lleyh Inde [bn Teymiyye, Daru’d-Da've, Iskenderiye,
1995, 5.19

77 Ton Teymiyye, Der'u Tearuzi’l-Akli ve'n-Nakl, c.9, s. 335

78 Ton Teymiyye, Der'u Tearuzi’l-Akli ve'n-Nakl, c.9, s. 335-36
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tinde kullanilmayan araglart reddedip biittin bir Tanr tasavvurunu oraya hapset-
mek yanligtir.”

4. IBN RUSD’TE ALLAH’IN BIRLIGI MESELESI VE iBN TEYMIYYE'NIN

YORUMU

Ibn Riigd’e gére bu konu hakkindaki dini yéntem Allah’in kitabinda indirdi-
gi nass yontemidir: Bu konu hakkinda kanit olarak su ayetleri zikretmigtir: “Eger
yer ile gokte Allah'tan bagka ildhlar olsaydi, bunlarn ikisi de muhakkak fesada ugrar-
dr.” “Allah cocuk edinmedi ve onunla beraber bir ilah yoktur. Eger olsayds her ilah kendi
yarattigiyla giderdi ve biri digerine iistiin ¢ikardr. Allah, onlarin nitelemelerinden miinez-
zehtir”™' “Sayet onlarin dedigi gibi Allah ile beraber baska ilahlar olsaydy; onlar Ars'in
sahibine cikacak bir yol ararlardi.”*

Ibn Riigd’e gore insan, fitrati geregi birbirine her yonden benzeyen esit iki
failden bir fiilin ¢ikmayacagini bilir. Bir fiilin iki failinin olmas: kargasa ¢ikarir. Eger
bir fail ig gortip de digeri bosta kalirsa, bu durumda bosta kalan fail, ilahlik niteligi-
ne sahip olamaz. “Bir olan fiil ancak bir failden ¢ikar” ilkesi geregi dlemin bir faili-
nin olmasi gerekir. Ote yandan birbirinden farkli iki failin fiilleri de birbirinden
farkli olacak ki bu durum da kargasa yaratir. Ctinkd iki failden her biri, ya mi-
kemmel ve tamdir ya da degildir. Eger miikemmel ve tamsa, bir fiil ortaya koyma-
ya tek bagina yeterli olur ve digerine ihtiyag olmaz. Eger mikemmel ve tam degil-
se, 0 zaman ilahliktan bahsetmemiz sz konusu olmaz.%

Ibn Riisd, bu ayetlerden hareketle Burhan-1 Temanu’ adi ile bilinen Eg’arilerin
kanitini elegtirmistir. Ona gore bu kanit, aklen burhani olmadigindan, dinen de
ikna edici degildir ve halkin anlama kapasitesini astig1 icin sakincalidir.®* Ciinki
Burhan-1 Temanu’ deliline gore eger iki veya daha fazla ilah olsaydy; su ti¢ durum
soz konusu olurdu: Ya her iki ilahin da istedigi olur; bu durumda alem hem var
hem yok olmusg olur (mevcud-i ma’dum), ya hig birinin dilegi olmaz; bu durumda
dlem ne var ne yok olurdu, ya da birinin istedigi olur, digerinin olmaz; bu durumda
da istegi yerine gelmeyen aciz olur ki bu durum, ilahlik vasfi ile celigir.®

Ibn Rigd’e gore bu kanitin zayif olmasi, kelamcilarin iki ilah ihtimalini ge-
ligme ile sinirlandirmasinda yatmaktadir. Iki ilah, bir fiili meydana getirmede ihti-
lafa diigmeyip pekald anlagabilirler ve bu durum ilahliga daha layik bir durumdur.
Filozofumuza gore en dogru goriis sudur: iki ilah olmug olsayds, dlemin de iki ol-
mas1 gerekirdi. Mademki 4lem, birdir o halde “bir olan fiil ancak bir'den gikar” ilke-
si geregi fail de birdir.% Ote yandan Ibn Riisd’e gore ayetlerde bahsedilen “imkén-
sizlik” hali ile kelamcilarin bahsettigi imkansizlik birbirinin aynist degildir. Ctink

7 Hiiseyin Aydin, “Ibn Teymiye’de Allah Tasavvuru —Elegtiriler Bir Yaklagim-*, ss.45-6
¢ Enbiya, 21/22

1 Miiminfn, 23/91

8 fsra, 17/42

8 fbn Ruigd, Menahic, s. 123-24

# fbn Rugd, Menahic, s. 125

% [bn Riigd, Menahic, s. 125

% [bn Riigd, Menahic, s. 126
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kelamcilar, imkansizlik durumundan t¢ ihtimal gikariyorlar oysa ayetlerde gecen
imkansizliktan béyle bir taksim séz konusu edilemez.®’

Ibn Riigd’tin bu konudaki goriigtintin 6zeti sudur: Ilahlik konusunda dinin
ortaya koydugu “Lailahe Illallah” ilkesinin iki anlami vardir. Ispat ve nefy, yani
kabul ve ink4r. Sinirlart ortaya konan yoldan Allah’in birligini kabul ve goklugu
inkar eden kimse, [bn Riigd’e gére hakiki Misliiman sayilir.®

Tevhid meselesi, Ibn Teymiyye diisiincesinde de 6nemli bir yer tutar. Onun
distincesinde Tevhid ile ilgili rasyonel-burhani kanitlar vardir. Tevhid, sadece dini-
imani bir konu olmay1p aklen de kanitlanabilir.”

Ona gore filozof ve kelamcilarin anladigt birlik disiincesi, ancak zihni
“imkansizlik” kavrami ile agiklanabilecek bir tir birliktir. Bu birligin dig varligt
yoktur. Ctinkii onlar, mutlak veya kayith bir varligi, varlik ve yokluk kavramlariyla
aciklamaktadirlar ki bu kavramlar, zihni kavramlardir.”® Ote yandan Ibn Riisd’iin
dlemin tekliginden hareketle tek yaraticiyr kanitlama ¢abasi da elestirilir. Bu di-
stince esasta “birden ancak bir gikar” 6nermesine dayanir. Ibn Teymiyye'ye gére
bu, fasit bir onermedir. Bir'den bir gtkmasi, zorunlu degildir.”* Ote yandan filozof-
larin bahsettigi “bir” kavrami da imkansizlik kavrami gibi dig diinyada var olan bir
kavram olmayip, zihni bir kavramdir. Hem felsefi diistincedeki “bir” kavrami ile ne
kastedildigi agik degildir. Onunla Allah m1 yoksa dlem mi kastedildigi bilinmemek-
tedir.”? Ayrica varlik dleminde Allah’tan bagka “kendisinden bir varligin giktig1 bir”
seklinde bir varlik yoktur. Glnesten 15181n ¢ikmasi 6rnegini veren séz konusu di-
stince sahiplerine kargi Ibn Teymiyye itiraz ederek, “sik ancak karsisinda bir cisim
oldugunda soz konusu olur. Bu durumda 15131 iki sebebi olmaktadir: giines ve karsisinda-
ki cisim” demektedir.”®

Burada su kaydi diigmemizde fayda vardir. Ibn Riisd, alemin birligini savu-
nurken “birden bir gikar” ilkesine dayanmaktadir. Ama ayni Ibn Riigd, Islam filo-
zoflar1 Farabi ve Ibn Sina'y1 stidir gértslerinden dolay1 elestirirken, bir'den bir
¢ikma fikrini de elegtirir ve bdyle bir zorunlulugun olmadigini séyler.” Ona gére
Farabi ve Ibn Sina’nin bu diistincesi Aristoteles gibi kadim Yunan filozoflarinin
diisiincelerinde yoktur. Nitekim Ibn Teymiyye de bagka bir yerde Ibn Sina'nin
kidem goriigtint elestirirken Ibn Riigd’tin bu elestirisini dikkate alarak biittn filo-
zoflarin boyle diigtinmedigini séyler.” Burada Ibn Riisd birbirinden farkls iki goriig
ileri stirmekle, Ibn Teymiyye de bu iki farkli goriigtin farkinda olarak, yani bagka
bir yerde aksini séyledigini bilmesine ragmen Ibn Riisd’t elestirmekle elestirilmeyi
hak etmiglerdir.

% [bn Riigd, Menahic, s. 126

% [bn Riigd, Menahic, s. 127

% Tbn Teymiyye, Der’u Tearuzi’l-Akli ve'n-Nakl, c.9, s. 354

% Tbn Teymiyye, Der’u Tearuzi’l-Akli ve’n-Nakl, c.9, s. 339

91 Ton Teymiyye, Der'u Tearuzi’l-Akli ve'n-Nakl, c.9, s. 340

% Ton Teymiyye, Minhac, c.1, s. 402

% Tbn Teymiyye, Der'u Tearuzi'l-Akli ve'n-Nakl, c.9, s. 340; et-Tedmuriyye, s.50

% Ahmet Murat Ozel, [bu-i Riisd'iin Varlik ve Bilgi Problemleri Agisindan Ibn-i Sina'ya Yonelttigi Elestiriler,
.40

% Tbn Teymiyye, Minhac, c.1,5.323, 403
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fbn Teymiyye'ye gore Allah’in birligi ile ilgili s6z konusu edilen ayetler, filo-
zof ve kelamcilarin verdigi anlamlardan daha genistir. Ona gére iki tirlt tevhit
vardir: Tevhid-i Rubtbiyet ve Tevhid-i Ulthiyet. Insanlik tarihinde alemin iki
yaraticist fikrinden hi¢ bahsedilmemigtir. Kaldi ki “bir yaratic1” fikrini migrikler de
kabul etmektedirler. Ancak Ibn Teymiyye'ye gére bu, yeterli degildir. Filozof ve
kelamcilar Tevhid-i Rubtbiyet’in gercek Tevhid oldugunu zannediyorlar. Ve ayet-
lerde gegen Tevhidin, Tevhid-i Rubtibiyet oldugunu dustintiyorlar. Oysa ayet daha
genig kapsamli olup esas sézkonusu edilen Tevhid, Tevhid-i Ulthiyet’tir.”® “Eger yer
ile gokte Allah'tan bagka ildhlar olsaydi, bunlarin ikisi de muhakkak fesada ugrardi””’
ayetinde sadece yaratici birliginden bahsedildigini diigtinmek eksikliktir ki Ibn
Riigd, bu hataya diismstiir.”

Tevhid-i Ulthiyet, dlemde herhangi bir yaratilanin kullukta Allah’a ortak
edilmemesi esasina dayanir. Ornegin giinese tapanlar, Allah’'in yaratici oldugunu
kabul ediyorlar ama kullukta giinesi Allah’a ortak kosuyorlar. Ibn Teymiyye dii-
stncesinde tek bagina bir yaratici fikri, kisiyi Miisliman saymada yeterli degildir.
Ancak hak ettigi gibi Allaha iman, muhabbetullah ve ihlés, kisiyi hakiki Misliman
yapar ki esas Tevhid, budur. Béylelikle Ibn Teymiyye, Allah’in varligi meselesinde
oldugu gibi O’nun birligi meselesinde de tabii ve psikolojik kanitlamalari ¢ne ¢i-
karmugtir.

Ibn Teymiyye, Burhan-1 Temanu’ ile ilgili olarak da Ibn Riigd’iin elestirileri-
ne katilmaz. Ona gore bu kanit, her ne kadar Tevhid-i Rubtbiyet ile ilgili olsa da,
alemin iki yaraticist oldugu diisiincesinin ¢iirtitilmesinde dogru bir kanittir.” An-
cak bu kanit da Ibn Riigd’tin Tevhid'le ilgili kanit1 da yeterli degildir. Ctinkii isteni-
len Tevhid, Tevhid-i Rub(biyetle birlikte Tevhid-i UlGhiyet’tir.

Ibn Teymiyye'nin esas elestiri noktas, 6zellikle kelamcilarin lah kavramina
getirdikleri tanimlar hakkinda olmustur. Ona gére Egariler, Ilah kavramindan
yaratma kudretine sahip olmay1 anliyorlar. Mutezill alimleri de kidem anlamini
anliyorlar. Ibn Teymiyye'ye gore ise Ilah; sevgi ve hiirmetle, yiiceltme ve degerle,
korku ve {imitle kendisine kulluk edilen varliktir.' Ona goére Islam’in Tevhid an-
lay1s1 sadece yaratict Tanrt anlayist ile degil bununla beraber kendisine kulluk edi-
len Tann anlayigi ile agiklanabilir. Ancak Ibn Teymiyye'nin biitiin kelamcilart
tohmet altinda birakan bu yaklagimi asir1 bulunmusg, bu elestirinin olsa olsa amelin
imandan olmadigini iddia eden Eg’ari sonrast kelamcilar i¢in s6z konusu edilebile-
cegi dile getirilmigtir.'"

Ibn Teymiyye, filozof ve kelamcilarin Tevhid anlayigini temeli zihni kav-
ramlar olan teorik bir anlayis olarak gérmis ve buna karst gikmigtir. Onun disiin-
cesinde yaratici, aynt zamanda insan hayatinda pratik sonuglari olan bir varliktir.

% Tbn Temiyye, et-Tedmuriyye, ss.169-70

7 Enbiya, 21/22

% Tbn Teymiyye, Der’u Tearuzi’l-Akli ve'n-Nakl, c.9, s. 348

% Tbn Teymiyye, Der'u Tearuzi’l-Akli ve'n-Nakl, c.9, s. 354

100 bn Teymiyye, Der'u Tearuzi'l-Akli ve'n-Nakl, c.9, s. 377
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Boylece Ibn Teymiyye, teorik bir Allah ve birlik diigiincesinin insan1 deizme gotii-
ren ‘tehlikeli’ taraflarina da isaret etmis olmaktadir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu caligmada Ibn Riisd ve Ibn Teymiyye'nin Tanrinin bilinmesi hakkindaki
gortgleri kargilagtirildi. Islam distincesinde gelenekgi-selefi cizgi ile felsefi cizgi
arasinda belirgin farklar olmasina ragmen, ele alinan meselede bu ¢izgilerin 6nctile-
rinden olan s6z konusu iki dustintriin birbirine yakin goriiglere sahip oldugu go-
raldd.

Ibn Riisd, Tanri’'nin bilinmesi meselesinde cedelci kelamcilarin yontemlerini
elestirmis ve kullandiklart kanitlarin akli olmadigini ispatlamaya galismustir. Islam
felsefesi ve kelaminin hemen hemen biitiin ekollerine kars: reddiyeler yazmig olan
Ibn Teymiyye, [bn Riigd’tin bu digiincelerine katilmis hatta onu karsitlarina 6rnek
gostermistir. [bn Riigd, filozof ve kelamcilarin Allah’'in varlig1 ile ilgili kanitlarini
elegtirmis, “Inayet ve Ihtira”” adin1 verdigi kanitini savunmustur. Ibn Teymiyye de
filozof ve kelamcilarin kanitlarini elestirmis, Ibn Riisd’tin kanitin1 da Kur'an ayet-
leri ile desteklendigi dustincesinden hareketle dogru bulmug ve “fitri/tabii-zorunlu”
deliline yakin bulmugtur. [bn Teymiyye'nin ele aldigimiz konuda Ibn Riisd’ii eles-
tirdigi gorts, Allah’in birligi meselesidir. Ibn Teymiyye, bu konuda filozof ve ke-
lamcilarin kanitini eksik bulmug ve onlarin Ilah kavramini tam olarak kavramadik-
larini ileri sirmistiir. Ona gore sadece zihni-teorik birlik olan yaratici birlik anlayi-
s1 eksik olup gercek birlik anlayisi, bununla birlikte, pratikte ve kullukta birlik an-
lay1gidir.

Bunun diginda iki diigtintir arasindaki yakinlagmanin sebebinin Ibn Riigd’tin
Islam filozoflar1 ve kelamcilarina yonelttigi elestirilerde aranmasi gerektigi sonu-
cuna da vardik. Zira Ibn Riigd, bu meselede felsefi bakis agisinin diginda teolojik
kanitlamalara girerek Ibn Teymiyye gibi gelenekgi diistintirlere nemli oranda mal-
zeme saglamig ve felsefeye icerden elestirilere de bir 6rnek teskil etmistir. Ibn Riigd,
Islam filozoflarini elestirirken onlarin Aristoteles’i anlamadiklarini ve felsefi ¢izgi-
den sapip cedeli-kelami tisluba yaklastiklarini sdylemesine ragmen, ele aldigimiz
meselede takip ettigi yontem ve kullandig1 epistemolojik malzeme, kendisini de
felsefi gizgiden ¢ok kelami gizgiye yaklagtirmigtir. Ote yandan Ibn Riisd, kelamci-
lar1 (Eg’arileri) elestirirken kullandiklari delillerin rasyonel olmadigini iddia etmis
ancak kendi kanitinin da rasyonel agiklamalarini yeterince yapamamistir. Dini
nasslardan alinan 6rnek ve akil ylirGtmenin tam olarak felsefi-burhani kanitlama-
lar oldugunu sdylemek gtgttr. Bu noktada kelamcilara yonelttigi elestirilerin bir
benzerinin Ibn Riigd igin de gegerli oldugunu sdylemek pekald mtmkiindiir. Diger
taraftan [bn Teymiyye'nin adina “fitri/tabii-zorunlu” verdigi kanitin da elestiriden
vareste olmadiginin altini ¢gizmekte yarar vardir.

Ozetle; fbn Teymiyye, filozoflarin Allah'in varhigini ispat etmek igin ileri
stirdiikleri delilleri elestirmis ve Ibn Riigd’tin kanitlarini kendi sistemi icinde Kur’an
ve Siinnetten miilhem oldugunu iddia ettigi tabii-fitri delillerle uyumlu gorerek Ibn
Riisd’e yakin bir yol benimsemistir. Diger tarafta [bn Riisd felsefi kanitlamalar:
elestirip daha ¢ok teolojik kanitlamalari tegvik ettikce, selefi bir ¢izgiye kaymigtir.
Bunun tabii bir sonucu olarak, Ibn Teymiyye tarafindan zaman zaman da olsa
takdir gérmiigtiir. Ancak ifade etmeliyiz ki Ibn Riigd, Islam filozoflar: Farabi ve [bn
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Sina’y1 Aristotelesci ¢izgiden sapmakla suglamig olmakla beraber, teolojik kanitlar
kullanmakla esas sapmaya kendisinin diistigt izlenimini kuvvetle vermektedir.
Adeta bir selefi diigtintir gibi, [lahiyat konusunda felsefi dtisiinceye higbir surette
soz hakki tanimamaktan yana bir tavir i¢ine girmistir ki, bir filozofun meseleleri
ele alma yonteminin bu olmadig1 sathi bir felsefe okuyucusu igin bile agiktir. Kisa-
ca, Ibn Riigd felsefi kanitlamalari teolojik argiimanlarla savmaya caligtikca, burhani
olmadiklarini iddia ettigi kelamcilara, Gazzali’ye ve Ibn Teymiyye'ye yaklagmistir.
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SAID NURSP’NIN SELEF ANLAYISI VE
VEHHABILIK ELESTIRISI

Siddik KORKMAZ*

OZET

Said Nursi'nin selef kavrami ile kastettigi kesim nadiren Sahabe-i Kiram ve
cogunlukla kendisinden 6nce yasamis olan eski alimlerdir. Tavsiye, mektup, ikaz ve
kendisine sorulan sorulara cevaplar verirken bu kavrami gesitli baglamlarda kullan-
makta ve onlara gondermelerde bulunmaktadir. Kendilerini Selefi olarak tanimlayan
Vehhabiler hakkinda ise kullanmamaktadir ve onlar hakkinda olumlu kanaate sahip
degildir. Bu mezhebi hem olusum siireci agisindan hem de fikirleri bakimindan eles-
tirmektedir. Yapmis oldugu tespit ve tenkitleri bir itidal cizgisinde tutmaya gayret et-
mekte ve onlari Ehl-i Bid'at olarak nitelendirerek, islam dairesinin disinda gérmemek-
tedir. Bu mezhebi fikirleri itibariyle bir bakima Haricilige benzeterek onlarin devami
olduguna isaret etmekte ve yaptiklari eylemleri ile tarihteki atalarinin intikamini alma
gayreti icinde olduklarini ileri stirmektedir. Siilige gosterdikleri diismanligin bu mez-
hebe olan husumetten daha ziyade bagta Hz. Ali olmak (izere Sahabe-i Kirdm‘a olan
dismanliklarindan kaynaklandigini diisiinmektedir. Ongériide bulunup bulunmadigi
gok belli olmamakla birlikte, zaman iginde bu firkanin Ehl-i Stinnet ve'l-Cemaat ara-
sinda kaybolup gidecegini de imit etmektedir.
Anahtar Kelimeler: Said Nursi, Selef, Vehhabi, Ehl-i Bid’at, Ehl-i Sinnet ve'l-
Cemaat.

SAID NURSI’S CONCEPTION OF SALAF AND STAND VIS-A-VIS WAHHA-
BISM

By the term “sa/ar”, Said Nursi rarely means the companions of the Prophet,
instead he means most of the times the scholars prior to him. Though he uses and
makes references to this term in his recommendations, letters, admonitions and an-
swers to the questions raised by his followers, however, he never uses this term to
refer to the Wahhabis who called themselves “sa/af7’. In addition, he has no positive
view of the Wahhabis, criticizing them both from the viewpoint of their historical
formation and doctrines. In his criticism, however, he tries to take a moderate atti-
tude towards them. For instance, though he describes them as “innovators (AA/-/
Bidat)", he avoids labeling them as non-Muslim. He traces the Wahhabi doctrine and
weltanschauung back to the Kharijis, claiming that by their atrocities, the Wahhabis
tried to take revenge of their doctrinal and racial ancestors, and their hostility
against the Shiites stems from their aversion to the companions. Though it is not
clear if he makes a prediction, he claims that the Wahhabis will melt and merge into
the mainstream Sunnite community, i.e. Ah/-i Sunnat wal-Jamaat.
Key Words: Said Nursi, Sa/af, Wahhabis, Ah/-i Bidat, Ahl~i Sunnat wa’-Jamaat.
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GIRIS

Said Nursi, Osmanli’nin sonu ve Cumhuriyet’in erken dénemlerini mtgahe-
de etmis bir isim olmasi sebebiyle tGizerinde arastirilmalar yapilmay: hak eden son
dénemin 6nemli gahsiyetlerinden birisidir. Hatiralari, dini, ilmi ve siyasi konular-
daki gorisleri ile birlikte, yazismalarini igeren eserleri olan Risale-i Nur Kulliyatu,
hem s6z konusu dénemlere 151k tutan 6nemli bir kaynak hem de onu ve fikirlerini
anlamamiz agisindan kiymetli belgeler hiikmiindedir. Ozellikle geng Ttirkiye'nin
kurulug yillarinda, siyasi konulardaki muhalif tutumu onun ¢ileli bir hayat yasa-
masina ve ilmi konulardaki goriiglerinin kendi yakin gevresi i¢inde sinirli kalmasina
sebep olmugtur denilebilir. Said Nursi'nin bilim gevrelerinde, 6zellikle Ilahiyatcilar
arasinda tartigmaya agilmasi, onun daha genis kitleler tarafindan tarafsiz bir bakig
acistyla anlasilmasina katk: saglayacaktur.

Said Nursi'nin Selef ve Vehhabilik anlayisini ele alan bu ¢aligmanin ana he-
defi, onun selef kavramindan ne anladig ve bu kavramla Vehhabilik arasinda bir
iligki kurup kurmadigini elimizden geldigince ortaya koymaktir. Bu ¢alisma sahabe
hakkindaki kanaatlerini ele almamaktadir. Vehhabilik hareketi hakkindaki gorisle-
ri, onlara yonelttigi elestiriler ve bu konuya yaklasimi ile birlikte getirmis oldugu
aciklamalar da ayrica ele alinacaktir.

1. SELEF ANLAYISI

Said Nurst’nin selef kavramiyla kastettigi kimseleri iki baglik altinda tasnif
etmek mimkindir. Bunlardan birincisi ¢ok belirgin olmamakla birlikte Sahabe-i
Kiram anlaminda kullanilmig olanidir. Ikincisi ise kendinden 6nceki dénemlerde
yagayan alimler anlaminda olup en ¢ok yer verilenidir. Bu tespitleri yaparken onun
bizzat kendi eserlerinden yola ¢ikarak ve her iki kullanim icin birer baglik acip,
bizzat selef kavraminin hangi meselelerle iligkilendirildigini 6rnekleri ile birlikte ele
alacagiz.

a. Sahabe Anlamindaki Selef

Said Nursi, eserlerinde Selef tabirini iki yerde Sahabe anlaminda kullanmak-
tadir. Bunlardan birisi Risale-i Nur hakkinda yaptig1 tanimlamalarla iligkili olani-
dir. Kavrama ¢izdigi gergevenin igine, génderme yoluyla da olsa Sahabeyi de dahil
etmekte ve Hulef4-i R4sidin dénemi sonrasindan ¢rnek vermektedir. Aslinda kav-
ramin Emeviler donemine tesmil edilmesi, Tabitn ve Etbau’t-T&bitn gibi tanim-
lamalari da giindeme getirmektedir. Ancak bilinen en son sahabinin (Ebu’t-Tufeyl
Amir b. Vasile Ibnti’l-Eska) hicri 110 (728) yilinda vefat ettigi dustintiltirse, dogru-
dan sahabe ile iligkilendirilmesinde herhangi bir sakinca gériilemez.

Said Nursi, eserlerinden olan Kastamonu Lahikasi’'nda, Cuma namazi ile ilgi-
li bir soruya verdigi cevapta selef tabirine yer vermekte ve Sahabe anlaminda kul-
lanmaktadir. Cuma namazinin kilinip kilinmayacag konusunu tartigirken, hocala-
rn Cuma ve cemaatlerine ilismemesi gerektigi gortstint dile getirir. Talebelerine
tavsiyede bulunarak, namazlara istirak edilmese bile, istirak edenlerin tenkit edil-
memesini ister. Bu goriigiinde Imam-1 Rabbant’den etkilendigini belirterek, Selef-i
Salihin’den bir kisminin, Yezid ve Velid gibi sahislarin arkasinda namaz kildiklarini
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delil olarak gosterir. Mescitlere gidilmesi gerektigini, gidip gelmekte kebdire maruz
kalinirsa da halvethanesinde bulunmak gerektigini vurgular.1 Yezid ve Velid’in
Emevi halifeleri olup, onlarin déneminde Sahabe’nin énemli bir kisminin hala ha-
yatta oldugu géz 6ntnde bulunduruldugunda, bu kavrami Sahabe hakkinda kul-
landig1 sonucuna varilabilir.

Selef-i Salihin ifadesinin ikinci kullanimina Said Nursi’nin, Eskisehir Mahke-
mesi‘nde, resmen zapta gegmedigini belirttigi bir miidafaasinda rastlamaktayiz. Soz konu-
su miidafaada kendisini cumhuriyerci olarak takdim eder. Buna ragmen mahkeme onun
Selef-i Salihin’e muhalefet ettigini iddia eder ve savunmasini ister. O da: Hulefa-i
Résidin’in; hem halife, hem reisicumhur oldugu gibi, Siddik-1 Ekber Hz. EbG Be-
kir'in de Agere-i Mubegsere ve Sahabe-i Kirdma, adélet ve hirriyetin temsilcisi an-
laminda reisicumhurluk yaptigini beyan ederek cevap verir.? Yani Cumhuriyet
fikrinin ilk temsilcilerinin Sahabe arasinda gériildugiind ileri stirer. Bu 6rneklerden
yola ¢ikarak Selef-i Salihin tabirinin im4 yoluyla da olsa, Sahabe-i Kirdm hakkinda
kullandigini diiginmek mimkandir.

Said Nursi’nin eserlerinde selef ifadesinin Sahabe ile iligkilendirildigi 6rnekler
tespit edebildigimiz kadariyla bunlardan ibarettir. Risaleler igerisinde Hz. Peygam-
ber'in ashabi olan Hz. Ebt Bekir, Omer, Osman, Ali ve digerleri gibi isimler hak-
kinda kayit pek ¢oktur. Bunlar hakkinda hep saygt ve ihtiram dolu ctimleler kul-
lanmaktadir. Ancak bu isimler selef kavramiyla iligkilendirilmez ve onlar hakkin-
daki kanaatleri bizim burada incelemeye calistigimiz konunun digindadir.

b. Gecmis Donemde Yasayan Alimler Anlamindaki Selef

Said Nursi, mecaz, ilmin elinden cahilin eline diiserse, hakikat gibi anlagilir
ve hurafelere kapi agar kaidesini, Muhdkemdr adli eserinin beginci mukaddemesinde
aciklarken selef kavramini eski alimler anlaminda kullanmaktadir. Bu baglamda
kavrama olumsuz bir anlam ytikleyerek, eskilerin hikmetini; hayri az, hurafesi ¢ok,
zihinler istidatsiz, fikirleri taklit ile sinirlandirilmig ve cehaletin yaygin oldugu bir
ortam olarak tanimlar. Bu gerekgelerden dolay: selefin, yani eski uleméadan bazisi-
nin hikmet bilgisini engelledigini de ileri strer. Buna karsilik kendi déneminde
yaygin olan hikmet bilgisinin maddi yénden daha hayirli, yalani az, fikirleri hiir ve
marifetle dolu oldugunu belirtir.® Selef kavramina yiikledigi bu olumsuz anlam ile
bidat ve hurafelere itibar eden, bilim digt sayilabilecek hususlari benimseyen eski
dlimlerden bir kismina igaret etmektedir. Osmanli Devleti'nin yikilis dénemi ve
Bati kargisinda, Islam Toplumunun geri kalmigligina gare arama endisesiyle, eski-
lerden bazilarini elestirdigini sdylemek de mtimkindir.

Mazi ve istikbalin iyi ve kotl yanlarini anlatirken, MuhdkemAat'in sekizinci
mukaddemesinde selef tanimlamasini yine kullanir. Gegmisteki istibdat dénemin-
de, meslek ve mezheplerini ikame edebilmek igin taassup, bagkalarini yaniltma

! Kastamonu Lahikas, s. 106.

2 Sualar, Zehra Yaymcilik, Istanbul 2001, s. 289.

8 Muhakemat, Zehra Yayincilik, Istanbul 2002, s. 25. Said Nurs?'nin sahabe hakkindaki kanaatleri icin
ayni eserin 8. mukaddemesi'ne bakilabilir: “Millet-i [slam, {ig ytiz seneye kadar miimtaz ve serfiraz ve
bes yliz seneye kadar filcimle mazhar-1 kemaldir. Beginci asirdan on ikinci asra kadar ben "mazi" ile
tabir ederim, ondan sonra "miistakbel" derim.”
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istegi ve safsatanin hakim oldugunu belirtir. Bu durumun olmas: gereken seklinin,
zaman-1 saddetteki ve Selef-i Salihin’de gériilen hak, burhan, akil ve megveret ilke-
lerinin olduklarina isaret ederek, bunlarin stipheleri ortadan kaldiracagini ileri sii-
rer.” Boylece selef kavramina yiiklemig oldugu anlam sadece Hz. Peygamber'in
ashabi donemi degil, biiytk alimlerin de yasadigi donemdir.

Said Nursi Hanimlar Rehberi adli eserinde gegen ifadelerinde, hayat1 boyunca
neden evlenmedigini agiklarken, verdigi bir cevapta selef kavramini kullanir. Eski
alimlerin inziva hayatini hatirlatarak onlara géndermede bulunur. Evlenmemenin
haram olmadig1 goriistinti “Rukbaniyet Isldmiyette yoktur” soziinti agiklayarak ortaya
koymaya caligir. “Iusanlarin en hayirlisi onlara en faydali olandir” hadis-i serifinde
belirtildigi gibi, halka hizmet etmeyi tercih etmenin “Ruhbaniyet” hadisi ile kast
edilen sinifa dahil edilemeyecegini belirtir. Bu goriiglerini desteklemek tizere, eski
alimlerden, yani Selef-i Salihin’den binlerce kisinin inzivaya ¢ekildigini, magaralar-
da bir stire kaldigini, dinyanin gegici giizelliklerinden, ahiret yolculuguna azik
hazirlayabilmek igin istigna ettiklerini ve yiiz gevirdiklerini anlatir.”

Said Nursi'nin, Selef-i Salihin ifadesine yer verdigi konulardan birisi de Risa-
le-i Nar Kulliyatini savunmak tizere Diyarbakir Sulh Ceza Mahkemesi'ne vermis
oldugu bir savunmadaki sézleridir. Risaleleri, Kur’an Tefsiri olarak niteledigi s6zler
ve ileri stirdiigi gerekeeler son derece ilgi gekicidir:

Evet muhakememiz gahsimla aldkadar olmaktan ziyade, Risale-i Nur'un
muhakemesidir. Risale-i Nur ise, Kur'an-1 Mu’cizii’l-Beyanin semavi ve kudsi haka-
ikinin teregsuhati olmak hasebiyle, o ytksek eserlerdeki kiymet, dogrudan dogruya
Kur'an’a aittir. Su halde, muhakeme de Kur’an’in muhakemesidir.®

Risaleler hakkinda bu tanimlamay: yaptiktan sonra gegmis alimleri Selef-i
Salihin olarak tanimlayarak, onlardan iki kisim tefsir kaldigini belirtir. Bunlardan
birisinin ahkdmi, digerinin de Kur'an &yetlerinin hikmet ve iman hakikatlerini
agikladigini ifade eder. Séz konusu metinlerin yazarlar olarak Gavs-1 Azam $ah-1
Geylani, Imam-1 Gazali, Muhyiddin-i Arabi, ve Imam-1 Rabbant gibi sahislari 6rnek
olarak zikreder. Bunlara ilaveten Mevlani Celdleddin-i RiGmi'nin Mesnevi-i Seri-
fi'ni de bu tiirler arasinda manevi bir tefsir olarak niteler. Bunlardan sonra Risale-i
Nur’un, bu tarz tefsirlerin en ytksegi, en miimtazi ve en mistesnas: oldugunu
iddia eder. Risale-i Nur'a ilismemek gerektigini ileri strerek Ona ilisenlerin,
Kur'dn’a ve ecdada diigmanliklarindan dolay: husumet gosterdiklerini belirtir.”

Selef tzerinden acikladigr Risale-i Nur'un dogrudan dogruya Kur’an’in bir
burhant oldugu meselesinde, ebcet hesabiyla bir takim tahminlerde bulunmak
demek olan cifr'e bagvurur. Konuyu agiklamak tizere yaptigr hesapta otuz dort
ayeti yorumlayarak eserleri, dénemi ve 6grencileri hakkinda bazi ¢ikarsamalarda
bulunur. Bu ayetlerden Nisa Stresi'ndeki, “Fakat onlardan ilimde derinlik ve isti-
kamet sahibi olanlar...”® kismi ile Al-i Imran Stresi'ndeki “Halbuki o ayetlerin

4 Muhakemat, s. 34.

% Sinan Matbaasi, Istanbul 1959, s. 25-6.
6 [saratii’l-I'cdz , s. 304.

7 [saratii’l-I'cdz, s. 305

$4/162.
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tefsirini Allah’tan ve Allah’in kendilerine ilimde derinlik ve istikamet ihsan ettigi
kimselerden bagkas: bilemez.”” mealindeki boliimiin{in, ikisi birlikte, bu asra baka-
rak, Resdil-i Nur ve sakirtlerinin manevi miicahede meydanina atilma tarihine
isaret ettigini belirtir. Ayni zamanda onlari, yani risale ve sakirtleri, bu ayetin kutsi
hareminin igine aldigini ifade eder.'” Bu hesaplar yapilirken Al-i Imran suresindeki
ayetin, eski kiraat &limlerinden bazilarinin okudugu gibi okunmas: durumunda,
Risale-i Nur sakirtlerinin on beg yirmi sene sonraki bilgili ve muhakkik olacak hal-
lerine de igaret ettigini ileri siirer.'’ Said Nursi'nin bu iddialarinin kanaatimizce
ciddi sikintilan vardir, kabul edilecek nitelikte degildir ve tartigimasi gerekir,'
ancak konumuz bunun digindadir.

Selef-i Salihin tanimlamasini, bizzat Said Nursi’nin degil de, talebelerinden
olan Halil Ibrahim'’in yazdigi bir mektupta, Risaleleri tanimlarken kullandigi bir
nitelemede gérmekteyiz. Ona gore Risaleler 6yle bir saheserdir ki, Selef-i Salihin’in
eserlerinin ardindan gelmekle beraber hepsinden ileridedir. Boyle olmakla birlikte o
Risalelerde &ylesine feyizler bulunmaktadir ki, en karanlik kalpleri dahi iman nuru
ile nurlandirmakta olup ilahi marifeti korlere bile gdsterecek beyan giiciine sahip-

tir.!8

Tasavvuf ve 6zelde Vahdet-i Viicut hakkinda agiklamalar yaparken Selef-i
Salihin’e géndermede bulunarak kavrami &rnek alinmasi gereken eski alimler an-
laminda kullanir. Sufilerde bulunan cezbe, sarhosluk, vecd, istigrak ve satahat ttri
hallerin, seran kabul edilemeyecegini ifade eder. Bu gibi hallerin imanin ilkeleri ile
iligkilendirilemeyecegini ve Hulef4d-i Résidin, Eimme-i Migtehidinden ve Selef-i
Salihin’in buytklerinden, bu tiirden davraniglarin nakledilmedigini, bundan dolay1
bu hallerin yiice bir yol olmadigini ifade ederek hog kargilamaz.'* Velayet yollan
icinde en glzeli, en mustakimi, en parlagi ve en zengininin, Stinnet-i Seniyye’ye

3/7.

19 Syalar, s. 636-637.

" Sualar, s. 637.

12 Gelecegi sadece Allah’in bilecegini agiklayan bazi dyet mealleri sunlardir: “Size, goklerin ve yerin gaybin
siiphesiz ki ben bilirim, yine agiga vurduklarimizi da, gizli tuttuklarimzi da ben bilirim demedim mi¢” (Baka-
ra, 2/33); “Allah, pisi temizden ayirncaya kadar mii'minleri icinde bulundugunuz su durumda birakacak
degildir. Allah size gaybi bildirecek de degildir” (Al Imran, 3/179); “Allah’im, peygamberleri toplayip
“siz(den sonra davetiniz)e ne derece uyuldut” diyecegi, onlarin da, “Bizim hicbir bilgimiz yok. Gaybleri hak-
kiyla bilen ancak sensin” diyecekleri giinii hatirlayin.” (Maide, 5/109); “De ki: Ben size, Allah’in hazineleri
benim yanimdadir demiyorum. Ben gaybr da bilmem. Size Ben bir melegim de demiyorum. Ben sadece, bana
gonderilen vahye uyuyorum.” (Enam, 6/50); “Gaybin anahtarlart yalnizea O'nun katindadir. Onlars ancak
O bilir.” (Enam, 6/59), “De ki: “Allah dilemedikge ben kendime bir zarar verme ve bir fayda saglama giiciine
sahip degilim. Eger ben gayb: biliyor olsaydim daha ¢ok hayir elde etmek isterdim ve bana kétiiliik dokun-
mazds. Ben inanan bir kavim icin sadece bir uyarici ve bir mijjdeciyim.” (Araf, 7/188); “Goklerin ve yerin
gaybini bilmek Allah’a mahsustur.” (Hud, 11/123); “Goklerin ve yerin gaybs Allah’a aittir.” (Nahl, 16/77).
Ayrica ayni igerige sahip diger ayetler igin bkz. Maide, 5/116; Enam, 6/73; Tevbe, 9/78, 94, 105; Hud
11/31, 49, 128; Yusuf 12/81, 102; Kehf, 18/26; Meryem, 19/78; Miimintn, 23/92; Neml 27/65; Secde,
32/6; Sebe, 34/3, 14, 48, 53; Fatir, 35/38; Zimer, 39/46; Hucurét, 49/18; Tur 52/41; Necm, 53/35;
Hasr, 59/22; Cuma, 62/8; Tegabun, 64/18; Kalem, 68/47; Cin, 72/9, 26.

18 Sikke-i Tasdik-i Gaybi - s. 219.

1 Mektubat, s. 511-512.
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ittibd oldugunu soyler. Bu biytik caddenin ise buytk velilerin, Sahabe ve Selef-i
Salihin’in gittigi yol oldugunu belirtir."

Said Nurst’nin Selef-i Salihin’i 6rnek gosterdigi yerlerden birisi de, Kur'an-1
Hakim’in tilmizlerini ve hadimlerini ikaz etmek amaciyla yazildigini ifade ettigi
mektupta gegen ctimleleridir. S6zUnt “Zulmedenlere en kiiciik bir meyil dahi gosterme-
yin; yoksa Cehennem atesi size de dokunur.”® dyeti ile iligkilendirerek, talebelerini
bencillik tehlikesine kargi uyarmaktadir.'” Bu yolda seytanin gesitli hileleri oldugu-
nu anlatarak besinci hilesinden s6z ederken bunun bencillik hilesi oldugunu bildi-
rir. Buna karsilik Kur’an hizmetinin ene’yi kabul etmeyip, nahnii istedigini yani ben
demeyip, biz demek gerektigini ifade eder. Risale-i Nur’larin halkin ortak mali ol-
mast gerektigini, hi¢ kimsenin enesiyle onlara temelliik edemeyecegini vurgular.
Selef-i S4lihin’in ve muhakkikin-i ulemanin eserlerinin, belki her derde deva olaca-
gin1 ancak bazen bir anahtarin bir hazineden daha degerli olabilecegini belirterek,
Risalelerin anahtar durumunda oldugunu im4 eder. Ondaki sézleri, gergekleri inkar
edenlerin bagina inmig olan elmastan bir kilica benzetir. Risale-i Nur 6grencilerinin
kendisinin degil, Kur'dn-1 Hakim'’in talebe ve gakirtleri, kendisinin de onlarin bir
ders arkadagt oldugunu ilan eder."

Eski ve sélih alimler anlaminda kullandigr Selef-i Salihin ifadesinin bir bag-
lam1 da din — siyaset iligkisi hakkindadir. Emirdag Lahikasi’'nda neden siyasi konula-
ra ilgi duymayip da sadece miminlerin imanini kurtarmak Gmidiyle caligtigin
anlatirken, tarih boyunca Musliimanlarin siyasi olaylar nedeniyle gektikleri acilart
hatirladik¢a duydugu elemi dile getirir. Bu sebeple yirmi beg yil boyunca bir tek
gazeteye dahi bakmadigini ve Eski Said doénemine dénmek istemedigini ifade eder.
Z&lim siyasetin acimasiz bir ilkesi olarak tanimladigy “Cemaat icin fert fedd edilir”
anlayisina, ehven-i ser goziiyle bakilmasina olan hosnutsuzlugunu belirtir. Ona
gére Mislimanlar arasina bu telakki sizmuig, siyasette carl olan bu zihniyetten
dolay1 Selef-i Salihin susmay1 ve Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat’in imamlari da bu konu-
larin konugulmasini hog gérmemistir. Bunu 6nlemek tzere; “Cenab-1 Hak ellerimizi
0 kanli hadiselere bulastirmads; o halde biz de o hadiselerden bahsedip dilimizi bulagtir-
mayalim.”” anlayigini geligtirmiglerdir. Ehl-i Beyt imamlarina yapilan haksiz ve
zalimce uygulamalardan nasil etkilendigi ve onlarin hayatindan, Cevsen de dahil
olmak tizere ne gibi dersler ¢ikardigini da aciklar. Yeni Said olarak tanimladigi dé-
neminin hususi tstadi olarak Imam-1 Rabbani, Gavs-1 Azam, Imam-1 Gazali ve
Imam Zeynelabidin’i zikreder. Ozellikle Cevsenti’l-Kebir miinacatini bu iki (Imam-
1 Gazali ve Imam Zeynelabidin) imamdan aldigini belirtir. Hz Hiiseyin ve Imam-1
Ali’den aldig1 ders sonucu, otuz seneden beri, 6zellikle Cevsen vasitastyla daima

15 Mektubat, s. 513.

16 Had, 11/113.

Y Emirdag Lahikasi, s. 159.

18 Mektubat, s. 484.

Y Emirdag Lahikast (1), s. 159. Bu s6z Omer bin Abdiilaziz'e izafe edilmekte ve Sa’rani, el-Yevdkit ve’l-
Cevahir, c. 2 s. 69; Bactrd, Serhii Cevhereti’t-Tevhid, s. 334 kaynak olarak gosterilmektedir. bkz. Ayni

yer.
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onlar ve eserleriyle manevi irtibat halinde oldugunu sdyler. Ge¢misteki hakikat
meslegi ve simdiki Risale-i Nur megrebini bu yolla elde ettigini anlatir.?’

Said Nursi'nin Selefle iligki kurdugu konulardan birisi de riyasinda katildig:
bir toplanti ve o toplantida yaptigi konugma ile ilgili olanidir. Sijniihat’ta anlattigi-
na gore, 1335/1919 yilinin Eylil ayinda bir cuma gecesi yagadigini belirttigi, sikin-
tili bir aninda uyku vasitas: ile dlem-i misale girer. Orada Selef-i Salihin’den ve
asrin segkinlerinden olugan bir meclise dahil olur. O hicap i¢inde kapida beklerken
onlardan birisi fikirlerini beyan etmek tizere onu davet eder. O da Osmanli Devleti
ve Islam Alemi’nin yasamis oldugu siyasi yenilgi tizerine kendisine yoneltilen soru-
lara cevap verir ve gortglerini agiklar. Yasananlarin dig gériintigi itibariyle her ne
kadar yenilgi gibi gértinse de gelecekte Miuslimanlarin lehine olan gelismelerin
yaganacagina inandigini sdyler. Fikirlerini benimseyen heyet: “Eves, dmitvar olunuz.
Su istikbal inkildbits icinde, en yiiksek giir sadd Isldmin saddst olacaktir!”diyerek onun
goriiglerini benimser ve onun konugmasindan memnun kalirlar.?!

Said Nursi, hayatinin ikinci déneminde siyasetten nigin uzak kaldigini agik-
ladig1 mektubunda Selef-i Salihin tabirini bu defa 6rnek siyasetcilere hasreder. Ona
gore siyasetle ugragsmak iyi bir ig degildir ve gercek anlamda dindar olmaya engel-
dir. Dinf dusturlarin bir hddimi olmak cihetiyle giines gibi iman tagtyan bir kisim
Sahabe ve onlara benzeyen miicahidinden, Selef-i Salihin’den bagka, siyasetci, ¢o-
gunlukla tam miittaki bir dindar olamaz.” Tam ve hakiki anlamda dindar olanlar-
dan da iyi bir siyaset¢i olamaz. Bunun sebebi, birinin digerine engel olmasindan
degil, kim hangi meslegi se¢mis ise ona 6ncelik verecegi ve digerini kismen ihmal
edeceginden kaynaklanmaktadir.”® Bir bakima ideal siyaset erbabi gegmiste kalan
ilim ve takva sahibi olanlardir ve bugiiniin siyasetcisinde hayir yoktur.

Selef tabirini talebelerine gonderdigi mektuplardan birisinde, cinlerle ilgili
sorulan bir soruya cevap verirken kullanir. Kendisine gonderilen soruda
Kur'an’daki “Ey cinler ve insanlar toplulugu! Size, sizin icinizden se¢ilmis peygamberler
gelmedi mi”* ayetinin tefsirinde, cinlerden peygamber gelip gelmedigi seklinde bir
yorum istenir. Bu soruya, Risale-i Nur'un en ehemmiyetli vazifesinin, beseri daldlet ve
kiifr-ii mutlaktan kurtarmak oldugunu belirterek ve o tiirden konulara sira gelmedigini
ilave ederek cevap verir.” Bununla birlikte Selef-i Salihin’in de bu konularla fazla ilgilen-
medigini beyan ile iizerinde fazla durulmamas: gerektigini belirtir. Bunun yerine asli ve
imani konulara yénelmek gerektigini hatirlatir.*

Said Nursi, i¢tihat kapisinin aslinda agik oldugu ancak oraya girmeye mani
olan alt1 gerekgeyi sayarken Selef-i Salihin’e gdnderme yapar ve bu kavramin &nce-
ki &limler anlamindaki kullanimini yineler. Bu gerekgelerden ti¢inciisiint agiklar-
ken, her zamanin insanlarinca kiymetli kabul edilen, fikirleri celb eden gekici bir

2 Emirdag Lahikast (1), s. 159 vd.

ASjinuhat Tuluat Isarat, Envar Nesriyat, Istanbul 2002, s. 42 vd.

2 Emirdag Lahikas: (1), s. 40. Bu sdzlerini “siyaset yoluyla dine hizmetin hayal kirici olacagt” seklinde
anlamak da mumbkiindir.

% Emirdag Lahikasi (1), s. 40.

2 En’am, 6/130

% Sualar, s. 378.

% Bkz. Sualar, s. 378.
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metain bulundugunu, o dénemde de en gecerli seyin siyasetle ugrasmak ve dinya
hayatini temin etmek oldugunu hatirlatir. Oysa Selef-i Salihin asrinda en gegerli
seyin Allah’in nizasini Kur’an ve Stnnet’ten 6grenip, ahiret mutlulugunu elde et-
menin yollarini aramak oldugunu belirtir. Yeni yetigsen alimlerin zaaflarindan,
insanlarin siyaset ve felsefeye muptela oluglar ytiztinden dinyeviligin agir basti-
gindan ve dini hiktmlere yogunlagmis bir migtehidin kalmadigindan sikayet
eder.”

Daha 6nceden 1921 yilinda Arapga olarak yazdigi metinleri Tiirkge’ye gevir-
digini belirterek, Selef-i Salihin’i, nasihatlerine kulak verilmesi gereken kimseler
anlaminda kullanir. Bunlarin ¢gutlerine gore, kulluk sadece Allah rizasi igin yapil-
mali ve sonucu ahrette beklenmelidir. Naksibendiligin evradi ve Cevsenti’l-Kebir'e
devam eden bazi kimseler dahi, Selef-i Salihin ve velilerden rivayet edilen faydalar:
gormedikleri zaman yani zikir ve ibadetten lezzet alamadiklarinda stipheye diigebi-
lirler ve hatta bunlar inkar bile edebilirler.” Selefin tecriibesinden yararlanmak son
derece 6nemlidir.

Kur'an-1 Kerim’de yer alan sure baglarindaki hurtGf-i mukattaa hakkinda bilgi
verirken Selef-i S&lihin’i bilgili kimseler olarak zikreder. S6z konusu olan harflerin
ilahi bir gifre oldugunu, Kur’adn-1 Hakim’in her zaman ve her taifeye hitap ettigini;
her asra ve her asrin her tabakasina ait anlamlarin olabilecegini beyan eder. Selef-i
Salihin'’in ise, bunlar en giizel sekliyle anlayan kimseler oldugunu sdyler. Evliya ve
tahkik ehlinin bilebilecegi, seyr G sulk-i ruhaniyeye ait bir¢cok gaybf isaretlerin bu
harflerde buldugunu ileri siirer.”

Said Nursi’nin talebelerinden olan Hiisrev Altinbagak’in bir mektubunda
Kur’'an-1 Kerim'in icaziyla ilgili gértgler yer almaktadir. Bu gorisler dile getirilirken
Selef-i Salihin Kur'an’in muhafazasini isteyen alimler anlaminda kullanilir. Nursi,
mektupta yer alan Kur'an’in bu asirdan bagka gelecek asirlara da bakan yonlerinin
bazi mihim noktalarina isaret edilmesi amaciyla, lafzatullah tizerinde vaki olan
tevafukatin goze carpacak sekilde birakilmasi fikrine muvafakat eder. Hiisrev de,
gbze carpacak sekilde lafzatullahlarin yazilirken ortaya ¢ikan tevafukat kerameti-
nin aynen birakilmasi hakkindaki tGstadinin fikirlerini ictenlikle kabul eder. Boyle
bir Kur’dn-1 Kerim'’in yazilmast hakkinda vaki olacak her fedakarliga hazir oldugu-
nu, belirterek kendi eliyle yazilmuig bir Kur'an-1 Kerim niishasini ona takdim etmeyi
cok arzu ettigini ifade eder. Muhtemelen kiyameti kast ettigi, zamanin yaklastigi-
n1, mev’ad vakte erigmig olabilecegini belirterek, Selef-i Salihin’in Kur’dn’a hésiye
olarak bir gey ildve edilmemesi hakkindaki kararlarinin kendi zamanlarina ait oldu-
gunu, Arapganin da 6gretilmedigi igin boyle bir ¢aligmanin gerekli oldugu seklinde-
ki kendi kanaatini ilave eder.® Bu mektuba gore de Selef-i Salihin, Kur’an’a hagiye
olarak bir seyin ilave edilmemesini isteyen eski dlimler olmaktadir.

%7 Mesnevi-i Nuriye - Hubdb - s. 93; Mektubat, s. 472; Sozler, Zehra Yayincilik, Istanbul 2000, s. 518.

% Lem’alar - s. 167-168.

¥ Mektubat, Yirmi Dokuzuncu Mektup - s. 444.

%0 Barla Lahikas:, s. 281-282. Béyle bir niishanin hazirlanmas: fikrinin; Nursi'ye ait oldugu da ileri sii-
rilmektedir.
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Said Nursi, Kur’an tefsiri ile ilgili konulara deginirken, selefle iliski kurmakta
ve bu defa “Oniine gecilmemesi gereken eski alimler” anlaminda kullanmaktadir.
Kur'an’in bitmez ve tiikkenmez bir hazine olduguna, her asirda onu tefsir etmeye
calisan &limlerin kendi nasibi miktarinca agiklayacaklarina deginmektedir. Bu agik-
lama ile Selef-i Salihin’in beyan ettiklerinin, Kur'an’in zahiri hakikatlerine gtiphe
getirmeyecegine igaret etmektedir.*’

Said Nursi, Tuluat adli eserinde yer alan “Mistehak bir Ceza” basgliginda, ba-
z1 sorulara cevaplar verir ve selef kavramini eski dlimler anlaminda kullanir. Tenkit
konusunda agiklamada bulunurken Selef-i Salihin’in tenkitleri gibi, tenkidin “agk-1
hak ve arzuyu tenzih-i hakikat” niteliklerine sahip olmas: gerektigini ifade ederek,
eskilerin sifatlarina géndermede bulunur. Konuyla ilgili fikirlerini, “caresi bulunan
seyde acze, ¢aresi bulunmayan seyde cezaya iltica etmemek elzemdir” kaidesini hatirlata-
rak tamamlar.?® Tenkidin ahlaki konusunda Selef-i Salihin’in yoluna uymay1 tavsi-
ye eder.

Eserlerinde yer alan ifadelerinden yola ¢ikarak ve yukaridan beri vermis ol-
dugumuz ornekleri de géz 6ntnde bulundurarak, Said Nursi’nin, Selef-i S&lihin
ifadesini ¢ogunlukla kendinden ¢nceki silih 4limler anlaminda kullandigin: belirte-
biliriz. Bu &limler hakkinda bazen olumsuz, ¢ogu zaman da olumlu kanaat sergi-
lemektedir. Onun bu tavrinin altinda sahip oldugu bilgi birikimi ve iginde yagamig
oldugu dénemin etkilerini hissetmek miimkindr.

Islam Mezhepleri Tarihi iginde Vehhabilik olarak tanimlanan dini hareket
hakkinda Selefilik tanimlamasini kullanmaz ve onlari meshur isimleriyle ele alir.
Mezhebin en etkin oldugu dénemlerin ve hatta bir devlete dontistigi stirecin canli
bir sahidi durumunda olan Nursi’nin, bu mezhep hakkindaki goriisleri son derece
6nemlidir.

2. VEHHABILIK ANLAYISI

Said Nursi’nin Vehhabilik hakkindaki gértsleri, bu mezhebin kendilerini Se-
lefi olarak tanimlamasindan dolay1 ele alinacaktir. Ibn Teymiyye'nin fikirlerinin
yeniden iglendigi Muhammed b. Abdiilvehhab’in distince sistemi, zaman i¢inde bu
ginkd Suud Devleti’nin temelini olusturmustur. Bu stireg iginde ¢nemli gorevler
ifa eden [hvan Hareketi hem devletin ideolojisinin olusumunda hem de insan kay-
naklarinin temininde etkin rol almustir. Eski selefiligin, [hvan hareketi iginde temsil
edildigi ve bu hareketin, diinyanin en saf ve temiz diyaneti oldugu seklindeki iddia-
lar1 ¢ok aciktir.® Nursi’nin, Vehhabilerin tarihi stirecleri ve savunduklarn fikirleri
hakkindaki goriigleri ortaya konulmaya galigilacak, elestiri ve kabulleri bir baglik
altinda incelenecektir.

31 Mektubat, Yirmi Dokuzuncu Mektup, s. 441.

32 Siinuhat Tuluat Isarat, s. 100.

% Bkz. Bu iddialara kaynak olmasi agisindan, Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim Ibn
Teymiyye (728/1328), el-Furkan beyne Evliydi’r-Rahman ve Evliydi’s-Seytan, thk. Fevvdz Ahmed Ze-
merli, Daru’l-Kitabi'l-’Arabi, 1415/1995, s. 122-123; Muhammed b. Abdilvehhab b. Siileyman et-
Temimi en-Necdi (1206/1792), Kitabii't-Tevhid, el-Camiatii’l-Islimiyye, 11. bs, Merkezu Sufini’d-
Da’ve, Medine trz, s. 26 vd. Konuyla ilgili genis bir calisma olarak bkz. Biiyiikkara, Mehmet Ali, If-
van'dan Citheyman’a Suudi Arabistan ve Vehhabilik, Ragbet Yaynlari, Istanbul 2004, s. 41 vd.
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a. Vehhabiligin Tarihgesi Hakkindaki Goriigleri

Vehhabilik meselesine mustakil bir risale ayiran ve bu risaleyi de dort niikte
ile agiklayan Said Nursi, kendisine gelen bir soru (izerine elestiri mahiyetindeki
gortglerini ifade eder. Ona gore bu gurubun Haremeyn-i Serifeyne tasallutu “Oyle
bir fitneden sakinn ki, geldigi zaman icinizden sadece zdlimlere isdbet etmez.”** dyeti ile
aciklanacak bir musibettir. Bu konuya Yeni Said anlayist ile cevap vermek yerine,
Eski Said mantigini kullanarak agiklik getirmektedir.®

Said Nursi’ye gére Vehhabi meselesinin koki, G¢ uzun esasla agiklanacak
sekilde, Sahabe dénemine kadar uzanmaktadir. Bu esaslardan birisi Hz. Ali ile Ha-
riciler arasindaki savasa kadar gitmektedir. Nursi’nin bakis agisina gére Hz. Al
velilerin piri, Vehhébiler de bitlin evliyanin hasmidir. Ona gére, Hz. Ali’nin, Neh-
revan’da, Necd bolgesinin sakinlerinden olan Haricilere kili¢ ¢ekmesi ve onlarin
hafizlarindan bir kismini 6ldtirmesi, onlarda hem $i&’ya kars: bir adavetin dogma-
sina hem de Hz. Ali'nin faziletine kargi diismanlik beslenmesine sebep olmustur.
Hz. Ali'nin “§8h-1 Velayet” unvanini kazanmast ve velilerin ¢ogunun bu hususlarda
ondan istifade etmeleri ya da silsilelerinde ona yer vermeleri, Héricilerde ya da
onlarin gimdiki temsilcisi olan Vehhabilerde, ehl-i veldyete karst bir tezyif damarini
gelistirmistir.* Bu damar ytiziinden hem gegmisteki Hariciler hem de gliniimtzde-
ki Vehhabiler 6ncelikle sufiligin diigmanidir.

Burada hemen ifade edilmesi gereken bir husus, Nursi’nin tasavvuf ve veliler
hakkindaki goriislerinin biytk bir tarih yanilgisi (anakronizm) igerdigidir. Zira Hz.
Ali ile Hariciler arasindaki savaglarin yasandigi dénemde Miuslimanlarin sufileri
tanidigini ya da tasavvuf kilttirt ile kargilagtigini iddia etmek mimkiin degildir.

Said Nurst'ye gore Vehhabiligin kokeni tarihte aranmalidir ve Necid ahalisi-
nin Hulefa-i Rasidin’e ve dolayisiyla Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat’a karst bir gurur ve
kibir i¢inde bulunduklart gortilecektir. Aslinda Necid havalisi, Miseylime-i Kez-
z4ab'in fitnesiyle irtidada yiiz tutmug, Hz EbG Bekir'in halifeligi doneminde, Halid
b. Velid’in kiliciyla yerle bir edilmistir. Bunlar Misliman olduklar1 halde, yine
eskiden atalarinin yedikleri darbeyi unutmamuiglar ve Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat’a
karst tecaviiz etmiglerdir. Onlarin bu tutumu eski Iranlilarin, Hz. Omer dénemin-
de devletlerinin yikilisina tepki olarak, Siflik adi altinda Hz. Omer, Ebt Bekir ve
dolayisiyla Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat’a, firsat buldukea tecaviiz etmelerine benze-
mektedir.”

Bu risalenin tiglinct niktesinde varilmak istenen sonug Vehhabilik musibe-
tinin kader ile agiklanmasidir. Said Nursi’ye gore meslekler, mezhepler ne kadar
batil da olsalar, iginde ukde-i hayatiyesi hitkmiinde bir hak, bir hakikat bulunmak-
tadir. Eger olumlu yonleri daha fazla ise o meslek haktir veya olumsuz yodnleri daha
fazla ve olumlu yoénlerine galebe ediyorsa bu meslek batildir ve onun ehli, ehl-i
bid’at ve dalalettir. Igte bu kaideye binden, olumsuz yont ya diigmanlik ya da inat
gibi sebeplerle, o meslegin fikri Grtinleri dalélet hesabina g¢alismigtir. Siflerin,

% Enfal, 8/25.

35 Mektubat, Altinct Risale Olan Altinct Mesele, s. 414.
36 Mektubat, s. 414.

57 Mektubat, s. 414.
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Kur'an’in emrine dayandiklarini iddia ederek, Ehl-i Beyt sevgisini bayraklastirip,
milli bir intikam duygusuyla Sahabe ve Seyhayn, yani Hz. Ebt Bekir ve Omer’e kin
beslemeleri bunun &rnegidir. Bir bakima buradaki hedef Hz. Ali'ye duyulan sevgi
degil; Hz. Omer’e duyulan kindir.®

Said Nursi'ye gore hem Vehhébiler ve hem de Hariciler, seriatin zahir hi-
kimlerine sarilarak hélis tevhide engel olan putperestligi ima edecek her seyi red-
detmeyi esas almiglardir. Fakat Hz. Ali’ye tarihten gelen kinleri, Hz. EbG Bekir'in
sahsindaki Ehl-i Stinnet’e olan kiskangliklari ve evliyaya olan diigmanliklari onlar
haktan ayirmig ve agirilik derecesinde daldlete sapmalarina sebep olmustur.® Ta-
savvuf ve evliya hakkindaki goriglerinde oldugu gibi, Nursi’nin buradaki gortsleri-
nin de tarih yanilgisi ya da zaman digilik 6zelligi gésterdiginin vurgulanmast ge-
rekmektedir. Hz. Ali ile $ifligin bir alakasinin olmadigr gibi Hz. EbG Bekir ve
Omer’in de Ehl-i Siinnet’le bir iligkisi yoktur.

Her batil meslegin tim yonlerden batil olmas: gerekmedigi gibi, her bir hak
meslegin de buttin yontnin hak olmasi gerekmemektedir. Mekke Serifi, Ehl-i
Stinnet ve Cemaat’ten olmasina ragmen siyasi zaafindan dolay: Ingiliz siyasetinin
Haremeyn-i Serifeyn’e girmesine izin vermistir. Serif’in bu tutumu kéfirlerin gir-
mesinin caiz olmadigi Haremeyn-i Serifeyn’i, Ingiliz siyasetinin, siyasi merkezi
durumuna getirmigtir. Ehl-i bid’attan olan Vehhabiler ise biitin agiriliklarina rag-
men buna engel olmuglardir. Onlarin boyle bir gérevi Ustlenmeleri, sebepler cerge-
vesinde meydana gelmis, o sebeplerin viicudu kendi mallari olmay1p, belki asil o
hadisenin hakiki sahibinin kader olacagi sebebiyledir.®® Said Nursi’ye gore
Vehhéabiler, ingihzleri, Mekke ve Medine’den ¢ikarmakla Islam’a ve Miisliimanlara
hizmet etmiglerdir. Ancak mezhebi ¢zelliklerini, diger Mislimanlarin, dini anlama
bi¢imini sorgulamak olusturdugu igin, dis diinyanin, 6zellikle de Ingiliz ve Amerika
politikalarinin aleti olduklarini hatirlamak gerekmektedir.

Said Nursi, Vehhabiligin tarihgesi hakkinda sosyal antropoloji olarak da ta-
nimlayabilecegimiz bir takim tahlillerde bulunur. Ona gére bu konunun &lem-i
insiniyet itibariyle ti¢ esas1 vardir: Bunlardan birincisi, Darwin’in tabii seleksiyon
goriiglerine benzeyen tekdmil asamasi, ikincisi milliyetgilik fikri ve Uglinciisd,
aslinda kendisinin “siikut”la gecerek bahsetmedigi, bize gére ise muhtemelen sonug
ve galibiyet donemidir. Bu esaslar1 agiklarken birincisinin; “Ehl-i diinyanin ve maddi
tarihin nazartyla, nev-i beserin hayat-i ictimdiyesi noktasindan bakildiginda, hayat-1
ictimdiye-i siydsiye itibariyle beserin birka¢ devri” oldugundan s6z eder ve agiklar.
Bunlar1 da bege ayirarak; birincisini vahget ve bedevilik, ikincisini memlikiyet,
U¢linctsting esirlik, dérdiinciistini ecir ve begincisini malikiyet ve serbestiyet do-
nemi oldugunu belirtir.#

Birinci devirin tafsilatini verirken el-hiikmii Ii’l-g4lib, yani htikim gélip olanin
lehinedir kuralinin zalimane de olsa igledigini belirtir. Gii¢lt insanlarin, zay1f olan-
lar1 esir ettiklerini, bir takim inkilaplardan sonra, zenginlerden olugan havas taba-

8 Mektubat, s. 414.
% Mektubat, s. 414.
4 Mektubat, s. 414.
1 Mektubat, s. 414-416.

287



288 Siddik Korkmaz

kasinin, avdm ve fukaray: tcret karsiliginda hizmetkar edindigini veya sermaye
sahiplerinin iscileri ucuz tcretle ¢alistirdigini anlatir. Birinci diinya savast sebebiyle
Ruslarin ya da iggilerin, Bolgeviklik perdesi altinda isyan ettiklerinden ve 6nceki
idarecilerini yerle bir ettiklerinden de 6rnekler verir.*

Ikinci esas olarak milliyetgilik fikrinin Misliiman milletler arasinda, kért
kortine bir bakis agistyla yayildigina deginir. Bu fikrin 6zellikle olumsuz kanadinin
(menfi milliyetgilik), dinin kutsallarina kargi saygili olamadigini ve bahaneler bul-
dukga bunlara saldirmak istedigini belirtir.*

Said Nursi iglincti esas hakkinda siik(it etmektedir. StikGtunun sebebi sayet
kendi dénemindeki muhalif tavr ile ilgili degilse kanaatimizce séylemek istedigi
sey, Vehhabilik hareketinin yukaridan beri saydig: ilkeler cergevesinde sekillendigi
ve zafere ermis oldugudur. Yani Osmanlilar, 6zellikle Necd kokenli Araplara yete-
rince ilgi gosterememis, hizmet gotlirmemis, onlar da ekonomik sikintilar ¢ekmis-
ler, onlar da idarecilerine isyan etmigler ve sonunda Hicaz bolgesini, Ingilizlerin
yardimi ile de olsa ele gecirmislerdir. Bagka bir ifade ile Vehh4bilerin tarihi, yasan-
mas1 gereken tarihsel bir zorunluluktur ya da bu tarihi zorunluluk, takdir-i ilahiyi
harekete gecirmigtir.*

Said Nurst’nin bu ag¢iklamalarinin, insan iradesine énem veren ve onu &nce-
leyen klasik Ehl-i Stinnet anlayisi 6zellikle de Maturidilik ile iligkisini kurmak ol-
dukga zordur. Insan iradesine ozellikle vurgu yapan Imam Maturidi’nin bakis agi-
styla farklilik arz etmektedir.® Ozellikle “kullarin fiilleri” baglhg: altinda tartigilan
bu konu hakkinda, kullara hakikat manasinda fiil nispet edilmesi gerektigini ifade
ederken insan iradesinin 6nemi ve glicine igaret etmektedir. Nursi’nin kader ko-
nusundaki gortgleri ile Maturidi'nin gorisglerinin kargilastirilmasi, kanaatimizce
zevkli bir konu olurdu. Fakat bizim burada ele aldigimiz mesele bu degildir.

b. Vehhabiligin Gériigleri Hakkindaki Elestirileri

Said Nursi’nin, Vehhabilige yonelttigi elestirilerin temelini tasavvuf kilti-
rintn ve hattd yeni eflatuncu, sudlrcu felsefenin savunmasi olarak algilamak
mimkindir. Savunulan bu kiltiirde bir takim meshur sufiler olmakla birlikte Hz.
Ali en belirgin isimlerdendir. Elestirilerinin “Ziilfikar Mecmuasi” ad1 altinda negre-
dilmesi, elinde kiliciyla Vehhébilerin tizerine ytirtiyen bir Hz. Ali'yi zihinlerde can-
landirmaktadir. Sia ile Vehhabiligin iki farkli zihniyeti temsil ediyor olmalar ger-
cegi hatirlanip ikisi arasinda kabaca bir kiyaslama yapilacak olursa, Nursi’nin ta-
savvuff kilttrtin de kendisinden bir hayli izler tasadig: Sif kanada daha yakin dur-
dugu rahatlikla séylenebilir. Bu tespitin Said Nursi’nin Sif oldugunu ilan etmek
gibi bir hedefi yoktur. Nursi, Risaleler iginde Ehl-i Siinnet’e olan mensubiyetini
defalarca dile getirmektedir.

Said Nursi agisindan Ibn Teymiye ve Ibn Kayyim el-Cevziyye gibi daht zat-
lar, Muhyiddin-i Arabi gibi biiytik velilere karst fazla hiicum etmektedirler. Bunu

42 Mektubat, s. 414-416.

4 Mektubat, s. 414-416.

4 Mektubat, s. 414-416.
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yaparken de giya Ehl-i Stinnet mezhebini Sia’ya karsi, Hz. EbG Bekir'in, Hz
Ali’den daha faziletli oldugunu savunuyorum diyerek, Hz. Ali’nin kiymetini fazla-
ca dugtirmektedirler. Onun hérika faziletlerini siradanlagtirmakta ve Muhyiddin-i
Arabfi gibi birgok evliyay: inkér ve tekfir etmektedirler.*

Said Nursi’nin bu goriigleri hakkinda, kendisinin $if, Huruff ve Batini oldugu
ve bunlarin propagandasini yaptigi seklinde iddialar bulunmaktadir. Bu gorist
savunanlara gore Bediuzzaman’in kuruntu ve hilyalarini ortaya ¢ikaranlar, gizli
miinafik, Vehhabilik ya da Islamiyet’e darbe vurmakla itham edilmektedir.*
Nurst’nin §if kalttirt kullandigr agiktir ve ondan etkilenmis olmast mimkandir.
Ancak Vehhabilere karst asirilik igeren fikirler ileri stirdiigint séylemek de kanaa-
timizce dogru degildir. Asagida deginilecegi tizere Risaleler’'de onlarin da Islam dai-
resi i¢inde olduklari, dini hiiktimlere riayette titiz davranmaya caligtiklari gibi
olumlu ctimleler son derece acgiktir. Kanaatimizce Nursi’nin bu tavrinda Matiridi-
likten uzak olmakla birlikte Esarl kimliginin, stfilige eklenmesinin tezahiirleri
yatmaktadir.

Said Nursi’ye gére Vehhabilerin fikri agidan ozellikle fikihla ilgili konularda
kendilerini izafe ettikleri isim Ahmed bin Hanbel’dir. Onun bir¢ok hadisin hafiz1
ve rvisi olmasi ve Siilere® muhalif olmasi, onun goérislerini kullanarak bir kisim
evliydnin tlrbelerini tahrip etmeleri ve kendilerini hakli zannetmelerine sebep
olmustur. Halbuki 6ne stirdiikleri gériiglerinde bir dirhem haklari varsa, buna on
dirhem ildve etmektedirler.®® Bagka bir ifade ile kabahatleri 6ztrlerinden buytktiir.

Buttn elestirilerine ragmen Said Nursi, Vehhébiler hakkinda tamamen
olumsuz gorislere sahip degildir. Vakiay1 kabullenmek gibi bir bakis agisina sahip
oldugundan, bu mezhep ve fikirleri hakkinda bir takim icsellestirici yorumlara da
gitmektedir. Bu yorumlarin olusumda en belirleyici etken, onun sahip oldugu ve
neredeyse cebriye noktasina varan kader anlayigidir. Bu bakis agisini “Esbap tahtin-
da viicuda gelen hddiseler, o esbibin halis mals degil. Belki asil o hddisenin hakiki sahibi
kaderdir” ctimlelerinde gérmek miimkiindiir. Ona gore kader, hikmet-i lahiye ile
hikmetmektedir. Bundan dolayr Vehhabi hadisesini yalniz Vehhéabilerin Ehl-i
Stnnet’e kargt mifritine bir tecaviizi olarak nitelemez ve belki Ehl-i Stinnet kesi-
minin bir s@-i hareketinin sonucu oldugunu agiklar. Kader-i ildht’'nin de {ig¢ sebebe
binden adéletle hiikmettigini ifade ederek bunlarin agiklamalarina geger.

Bu sebeplerden birincisi, kabir ziyaretlerinin asli hiiviyetinden ¢ikarilip abar-
tilmasidir. Orada yatan evliya ve kabir sahibi, sanki bagkalarina yardim etmeye
glict yetermis veya kendi kendine faydast dokunacak bir kudret sahibi olarak kabul
edilmis ve kutsallagtirilmigtir. Bu abartilar o dereceye varmugtir ki, namaz kilma-

47 Mektubat, s. 415.

# Tekhafizoglu, Abdullah, Nur Risalelerine Elestirel Bir Yaklasim (Risale-i Niir'un Iyiizii), Baski yeri ve
tarihi bilinmiyor. s. 202 vd. Bu gortslerin elestirileri igin bkz.

http://www.nurforum.org/forum/gunes-uflemekle-sonmez/abdullah-tekhafizoglu-na-reddiyeler/30/
[20.10.2009] Ayrica krs. Lemalar, Dérdtncii Lem’a.

4 Said Nursi, Ahmed b. Hanbel'in muhaliflerini tanimlarken “Aleviler” sifatini kullanmaktadir. Giinii-
miizde mevcut olan Alevilik ile Ahmed b. Hanbel zamanindaki $iiligin bir alakasmin olmadigt son
derece agiktir. Maalesef Nursi, bu konuda da tarih digiliga (anakronizim) diigsmektedir.

0 Mektubat, s. 415.
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yanlar dahi, o meshur ttrbelere kurban kesip, ona yalvarmaya baslamislardir. Bu
agiriliklar, kaderin Vehhabileri onlara musallat etmesine fetva verdirmigtir. Lakin
Vehhébiler de mutedil bir yol ¢izmek ve agiriliklar: ortadan kaldirmak yerine, tef-
ritle davranmuglar ve kabirlerin ortadan kaldirilmasi yoluna gitmiglerdir. Kaderin
buradaki tecellisi “Zalim, Allah’in kilicidir; onunla baskalaring cezalandirir, sonra da
onu cezalandirir” kaidesine gore ortaya ¢ikmuistir. Yani er ya da ge¢ Vehhabiler de bir
glin cezalarini gekecekler ve ettiklerini bulacaklardir. !

Sebeplerden ikincisi yine kaderin tecellisidir ve bu tecelliyi harekete gegiren
insanlarin esbab-1 zahirlyi, hakikat olarak telakki etmeleridir. Insanlar esbaba ya-
ptsmaktadir. Gortinen sebeplere yapismak, tevhid-i hakikiye engeldir. Buna ragmen
bu maddi asirdaki insanlarin, dindar da olsa, esbiba fazla sarilmalarina hikmet-i
ser'iye miisaade etmemistir. Bundan dolay1 evliyanin tiirbelerine birer mukaddes
ziyaretgah goziyle bakmak, o hikmet-i ser’iyeye pek uygun diismediginden, kader-
iilahf onu dengelemek istemis ve Vehhébileri musallat etmistir.”

Said Nurst’nin tevhid-i hakiki olarak niteledigi anlayis ve bununla iligkili
olarak yaptig1 yorumlar da dogrudan vahdet-i viicud ya da cebriye mantigini hatir-
latmaktadir. Bundan doyali insan iradesinin, sebeplerle iligkisi konusunda getirdigi
izahlar sorunlu ve elestiriye agik olarak gérinmektedir.

Kaderin tecelli ettigi sebeplerden tictinclisti ise Miislimanlarin agiriliklardan
korunmast ile ilgilidir. Kendini begenmiglikten dolay: gaflet ve dalélet ehli, Allah
tanimadiklar igin, ¢ok seylere, cok zatlara bir nevi rublbiyet izafe ederek putpe-
restligin benzerini sergilemektedirler. Onlarin bu riydkarliklar sebebiyle san ve
seref pesinde kogmalarini elbette kader miindsip gérmemis ve onlar itidale cagir-
mak tizere Vehhéabileri, Ehl-i Stinnet’in bagina musallat etmigtir. ®

Said Nursi’nin Vehhébiler hakkindaki en olumlu kanaati, biitiin yanlg fikir
ve davraniglarina ragmen namaza ¢ok dikkat etmelerinden kaynaklanmaktadir.*
Buna ilaveten Seriatin ahkdmini tatbike galigmalar: ve bagkalar: gibi, dini sembolle-
ri tahrip etmemeleri de takdir ettigi hususlardandir. Vehhabiligin azinlik bir firka
oldugunu, &lem-i Islamin havz-1 kebiri iginde ya eriyecegini ya da itidale gelecegini;
¢tinkd kaynaginin digarida degil iceride oldugunu ifade eder.”” Yemen’li Zeydiler’in,
Ehl-i Stnnet’e iltihak edip uyum saglayacaklarini ve Vehhébilerin tahribatinin
tamirine sebep olabileceklerini de belirtir.*

Said Nursi'nin ortaya koymus oldugu bu bakis agis1 Islam diigiincesi iginde
ortaya ¢itkan mezhepleri kusatmasi, onlar diglamamasi bakimindan mutedil bir
degere sahiptir. Onlarin agiriliklarina isaret edip kendi goriigleri cergevesinde itidale
cagirmasi da gayet isabetlidir. Ulastig1 sonuglar tartigmaya actk olsa da meseleyi
sadece dini gercevede degil, hem tarihi hem siyasi hem de sosyal gercekler agisin-
dan ele almas1 genis bir vukifiyetinin oldugunu géstermektedir. Ozellikle Mislii-

S Mektubat, s. 417.

2 Mektubat, s. 417-418.

5 Mektubat, s. 418.

% Mektubat, s. 418.

% Mektubat, s. 418; Barla Lahikas, s. 94.
% Barla Lahikasi, s. 91.
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manlarin zihninde Vehhébilerin yol agmis oldugu tahribatin ortadan kaldirilmasi-
na yonelik ileri stirdtigt teklifler, sorunun ¢6ziimiinin ¢ok yonlt ele alinmasi ge-
rektigini vurgulamasi agisindan tizerinde durulmaya deger niteliktedir.

SONUC

Said Nursi'nin anlayigindaki Selef kavrami genel hatlari itibariyle iki kesimi
icermektedir. Kastettigi kesimlerden birincisini nadiren Sahabe-i Kirdm, digerini ise
Islam dtinyasinin seckin isimlerinden olusan énceki alimler olugturmaktadir. Kav-
ramin kullanimi ¢ogunlukla kendisine yodneltilen sorulara verdigi cevaplar aracili-
giyla gerceklesmekte ya da bir konuyu anlatirken yaptigi gondermeler sonucu ifade
edilmektedir. Eserleri igerisinde Selef ya da Selefilige tahsis edilmig bir baglik bu-
lunmamakta, sadece Vehhabilik hakkinda sorulan soruya verilen cevap bir risaleye
konu edilmekte ve s6z bagina taginmaktadir.

Said Nursi’nin Vehhabilik hakkindaki kanaatleri bu firkanin Islam toplumu
icinden ¢ikmug, ancak agiriliga meyletmis bir olusum oldugu seklindedir. Onlarin
atalarindan stire gelen Hz. Ali’ye diismanliklarini glinimiizde yasayan Siiler tize-
rinden diga vurmalart olarak tasvir etmektedir. Gortiglerinden olan ibadetlere siki
sikiya sarilmayi takdir etmekte ve bu anlayiglarinin Ahmed b. Hanbel ve Ibn Tey-
miyye gibi alimlerin bakig agilarindan kaynaklandigini ifade etmektedir. Mezhebin
ortaya ¢tkigini tarihi bir zorunluluk ya da takdir-i ilahi ile izah etmekte ve Miisli-
manlarin ¢ogunlugu iginde eriyip gideceklerini veya islah olacaklarini timit etmek-
tedir.
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YENIDEN DIRILEN SELEFILIK:
NU‘MAN EL-ALUSI
VE IKI AHMED MUHAKEMESI'

Basheer M. Nafi**
Cev. Kadir GOMBEYAZ™

OZET

1298/1881'de Irakl alim Nu'man el-Allsi, on dérdinct yiizyll Hanbeli alimi
ibn Teymiyye'yi savunmak icin yaziimis en dirayetli eserlerden biri olan Cila'i'l-
‘ayneyn fi muhakemeti’l-Ahmedeyn adl kitabini yayimladi. Bu makale, yazarinin ha-
yati ve dgrenim cevresi, kitabin mevzuu, gériinir hale geldigi formati ve yayimlanig
sartlarini aragtirmak suretiyle Cila’t’l-'ayneyn’in 6nemini ortaya cikarmaya calismak-
tadir. Cila'l’'l-'ayneyn’in biiyik Arap kent merkezlerinde caddas Selefiligin ortaya gik-
masinda inga edici bir metin oldugu hususunda pek az sliphe vardir. Vehhabi hareke-
tin Selefi Islam’in yeniden dirilisindeki katkisini géz éniinde bulunduran bu makalenin
amaglarindan birisi, cagdas Selefiligin cesitli ifade bicimlerini incelemektir. Nu'man el-
Al(si’nin eserinin etkisinin 6nemli bir vechesi, onun, konusunu Miislimanlarin gele-
neklerine dair tasavvurlarinda Ibn Teymiyye'nin biraktigi mirasi yeniden olusturarak
ele alma bigimiyle alakalidir. Diger vechesi ise, Cild'li'l-'ayneyn’in matbu olarak nes-
redilmesidir. ilerleyen yillarda, islam kiiltir havzasi dramatik bir hizda déniisime ug-
rayacaktir. Ancak iki sey caddas Selefi muhitler icin degerini kaybetmeyecektir, ibn
Teymiyye'nin referans olma konumu ve matbaanin giici.
Anahtar Kelimeler: Nu'mén el-Allsi, Bagdad Al(sileri, Selefilik [Salafiyya], Selefgi-
lik [Salafism], yeni-Selefilik [neo-salafiyyal, Selefi islam, Sam Selefileri, Kahire Se-
lefileri, Vehhabi Hareketi, Vehhabilik, islami reform, Islami Reform Disiincesi, islam
Teolojisi, kelam, Ahmed ibn Teymiyye, Cild'i’I'ayneyn fi muhakemetil-Ahmedeyn,
Ahmed b. Hacer el-Heytemi, Muhammed Resid Riza, Osmanli distince tarihi, yazili
basin.

* Basheer Musa Nafi, Londra’daki Muslim College ve Londra Universitesine baglh Birkbeck College’da
[slam Tarihi ve Islam Aragtirmalar ile ilgili dersler vermis, Arap milliyetiligi, Filistin sorunu, modern
Islam, Islam diistince tarihi, Selefilik ve 6zellikle siyasal Isldm konularinda yazdigi Ingilizce ve Arapga
kitap ve makaleleriyle taninan bir arastirmacidir. Eserleri arasinda, Arabism, Islamism and the Palestine
Quiestion: 1908-1941 (Reading: Ithaca Press, 1998); The Rise and Decline of the Arab-Islamic Reform Mo-
vement (London: ICIT, 2000); Islamic Thought in the Twentieth Century, S. Taji-Farouki ile birlikte eg
editor (London: I B Tauris, 2009); el-Irdk: Siydkdtu’l-vahde ve'l-inkisdm, (Kahire: Daru’s-Surtk, 2006)
yer alir. Ayrica yakin zamanda Ttrkiye ile alakal: yayimlanan bir makalesi i¢in bkz. “The Arabs and
Modern Turkey: A Century of Changing Perceptions”, Insight Turkey, vol. 11, no. 1, 2009, ss. 63-82.

* Yazarin Notu: Bu makalenin miisveddesini okuduklari ve yorumlarda bulunduklan icin John O. Voll
ve Stefan Reichmuth’a son derece miitegekkirim.

“* Arag. Gor., Uludag U Ilahiyat Fak. Islam Mezhepleri Tarihi, e-mail: kgombeyaz@uludag.edu.tr.
(Metni terctime etmek tzere 6neren Prof. Dr. M. Ali Buyhiikkara’ya tegekkiir ederim. K. Gémbeyaz).
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Muhammed ‘Abduh’un (1849-1905) égrencisi ve cagdasg Islam reform hare-
ketinin 6nde gelen aktorlerinden biri olan Muhammed Regid Riza (1865-1935), on
dordiincii ytizyil Misliiman alimi Ibn Teymiyye hakkindaki ilk miisbet izlenimi-
nin, Nu‘mén el-AlGst’'nin Cild’t’l-‘ayneyn fi muhikemeti’l-Ahmedeyn’i (lafzi ¢evi-
risi Iki Ahmed’in muhakemesinde gozlerin netlestirilmesi) sayesinde sekillendigini
yazmigtt.! On dérdiincii yiizyil Hanbeli Alimini savunmak igin yazilmig en dirayet-
li eserlerden biri olan Cild’t’]-‘ayneyn, Rizd'nin Misir’a gelisinden on alt1 y1l énce,
1298/1881’de Kahire’de basildi.? Cild’ti'l-‘ayneyn’in Riza tizerinde icra ettigi etki-
nin onun agisindan énemi bir gok yonden dikkate degerdir. Ilki, artan sayilarina ve
yiikselen gtivenlerine ragmen on dokuzuncu ytizyil, kendilerini Ibn Teymiyye ile
iligkilendiren Misliman ulema igin, 6zellikle Osmanli topraklar ve Kuzey Afri-
ka'da, hala zorlu bir zamandi. Reformist ulemanin cogunlugu, bir gekilde Ibn
Teymiyye'nin temsil ettigi ve eserlerinde detayli olarak iglenen Selefi diistince eko-
liinden etkilenmisti. Fakat Ibn Teymiyye mirasinin bu yeniden dirilisi, onun gagri-
sin1 golgeleyen, kendisi ile devrinin 6nde gelen bazi ulema ve SGff seyhler arasinda-
ki derin anlagmazliklara yansityan tartigmalara midahil olma istegi uyandirdi.
Riz4, [bn Teymiyye'ye dair dnceki bilgilerinin muhaliflerinin eserlerinden geldigini
bizzat kendisi beyan etmektedir.?

Ikinci olarak, Ibn Teymiyye ve Selefi diisiince ekoliine yapilan géndermeler,
Necidli reformcu Muhammed b. Abdiilvehhab (1703-92) ve takipgilerinin séylem-
lerinde oldukga belirgin bir bigimde yer aldi. Su‘Gdi-Vehhabi hareket, dogdugu
yerden digartya dogru geniglemeye baglayinca, Arap Yarimadasi, Suriye ve Irak’taki
Osmanli yoneticileriyle kars: karsiya gelen Vehhabi hareket, Osmanli devlet adam-
lar1 ve ulemas: tarafindan genis ¢l¢tide karalandi. Baglica Arap-Misliman kent
merkezlerindeki Selefi-reformcularin neredeyse hicbirinin tam anlamiyla Vehhabi
fikir ve uygulamalari kabul etmemesine ragmen, Ibn Teymiyye ile iligkili olmak
sikca Vehhabi durusgla itham edilmeyi besleyecek ve hdkim durumdaki ilim gevrele-
rinden gelen suglamalara yol agacakt1i. Seyh ‘Ali es-Stveydi (1749-1821) ve yakin
arkadagt Bagdat valisi Geng Stileyman’a (gorevi: 1807-1810) karsi yapilan bu tip
ithamlar, valinin alasagi edilmesine ve ¢ldirtilmesine, seyhin de Suriye’ye stirtilme-
sine yol actr.” Tahir el-Cez&’irl (1852-1920) ve Cemaleddin el-Kasimi (1866-1914)
gibi on dokuzuncu ylizyil sonlarindaki Selefi yénelimli Sam ulemas: da gelenekgi
mubhalifler tarafindan Vehhabi olarak zemmedildiler.” Muhammed ‘Abduh da 1905

! Muhammed Regid Riz4, e/-Mendr ve'l-ezher (Kahire: Matba‘atii’l-Menér, h. 1353), 179.

? Nu‘mén Hayruddin el-AlGsi, Cild’i’l-'ayneyn fi muhdkemeti’l-Ahmedeyn (Kahire: Bulak yay., h. 1298).

8 Albert Hourani, Arabic Thought in the Liberal Age, 1798-1939 (Londra: Oxford Univ. Press, 1962), 226.

4 Basheer M. Nafi, “Abu al-Thana’ al-Als: An ‘Alim, Ottoman Mufti and Exegete of the Qur'an’,
International Journal of Middle East Studies, 34 (2002): 470; Butrus Abu Manneh, “Salafiyya and the
Rise of the Khalidiyya in Baghdad in the Early Nineteeth Century”, Die Welt des Islan, 43, 3 (2003):
357.

° David Dean Commins, Islamic Reform: Politics and Social Change in Late Ottoman Syria (New York:
Oxford University Press, 1990), 101 vd.
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yilinda Tunus’a yaptigi ziyaret sirasinda [bn Teymiyye'yi savundugu zaman
Vehhabilik suclamasindan kacamamigt1.

Bu nedenle, Ibn Teymiyye’ye bu tarz agikdr bir miidafaanin arz-1 endam
etmesi, cagdas Islam diistincesinde ciddi bir geligme olarak gértlmelidir. Kitabin,
on dokuzuncu ytizyiin sonlarinda nispeten 6zgtirliik¢ti Kahire’de yayimlanmis
oldugu dogrudur; ancak, Ibn Teymiyye, Stinni geleneklerin burcu olan el-Ezher
sehrinde, Osmanli'nin Bagdat'inda oldugundan daha iyi muamele géremezdi. Ileri-
ki sayfalarda bu makale, kitabin yazarinin yasami ve 6grenim cevresi, kitabin mev-
zuu, gorintr hale geldigi format ve yayimlanig sartlarini arastirmak suretiyle
Cild’t’l-‘ayneyn’in 6nemini tespit etmeye calisacaktir. Cild’t’l-‘ayneyn’in biytk
Arap kent merkezlerinde cagdag Selefiligin (genellikle adlandirildig1 bi¢cimde yeni-
Selefiligin [neo-salafiyya]) ortaya ¢ikmasinda inga edici bir metin oldugu hususun-
da pek az stiphe vardir. Vehhabi hareketin, on sekizinci ytzyilin ikinci yarisindan
itibaren Selefi Islam’in yeniden diriliginde gergeklestirdigi ciddi katkiy1 géz oniinde
tutan bu makalenin amaglarindan biri de, cagdas Selefiligin cesitli ifade bigimlerini
incelemektir.

ALUSI MIRASININ VARISI

NG‘mén Hayruddin el-AlGs? (1836-99) Bagdat’ta, en seckin ulema ailelerin-
den birinde diinyaya geldi.” Sekizinci yiizyilin ortalarindan itibaren Bagdat’ta ika-
met eden AlGsiler, Hiuseyni bir soydan gelen Serif bir aile olarak kabul edilmiglerdi.
Bagdat’ta kendine yeniden hissettiren Osmanli idarecileriyle gecen galkantili iligki-
ler doneminden sonra, Nu‘min’in babasi Ebu’s-Send’ Sihibuddin (1802-54),
1835’de Bagdat’'in Hanefl miftisi olarak en prestijli mevkiye ytkseldi. EbG Sena
olarak bilinen buytik Altsi, Osmanli'nin bir diger Bagdat valisi ile yasadig1 anlag-
mazlik sonucunda 1847’de gérevini kaybetti. Ailenin kéken itibariyle Safi‘t oldugu,
ancak Osmanli ulema yapilanmasina daha rahat gegebilmek igin devletin resmi
mezhebi olan Hanefl mezhebine déndiikleri distintilmektedir. Ebu’s-Send’ egiti-
mini Memluk Bagdat'inin aktif egitim cevrelerinde gelenekgi, SGfi ve Selefi yone-
limli ulemasinin ellerinde aldi. Ebu’s-Sen&’nin, Selefl temaytllerini Bagdat mufti-
lugt sirasinda gizlemis oldugu gorulirken, gorevinden azledilmesinden sonra ka-
naatleri daha agikér hale gelmigtir.® Onun baskin, gelenekgi bakig agisindan Selef

® Muhammed et-Tahir b. ‘Astr, E-leyse’s-subh bi garib (Tunus: ed-Daru’t-TandGsiyye, 1978), 183 vd.;
Basheer M. Nafi, “Tahir ibn ‘Ashur: The Career and Thought of a Modern Reformist ‘Alim, with
Special Reference to His Work of Tafsit”, Journal of Qur’anic Studies, 7,1 (2005): 9.

7 Nu‘mdn el-Aldst'nin kiska bir biyografisi igin bkz. ‘Abdurrezzak el-Baytar, Hilyetii'l-beser fi tariki’l-
karni’s-salis ‘aser (Sam: el-Mecme‘u’l-Ilmi’l-‘Arabi, 1961-63), c. 3, 1571-4; Mahmd Siikri el-Aldisi, el-
Miskii'l-ezfer (Bagdat: Matba‘atu’l-edeb, 1930), 51; Ytsuf Sarkis, Mu'cemu’l-matbi’ati’l-"arabiyye ve'l-
mu’arrebe (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, ts.), c. 1, stitun 7 ve 8; Hayruddin ez-Zirikli, e/-
A'lam (Beyrut: Daru’l-Tlmi’l-Melayin, 1989), c. 8, 42.

® Ebu’s-Send’nin hayatinin klasik anlatisi, Abbas el-‘Azzavi, Zikrd Ebi’s-Send el-Alisi (Bagdat: Seriketii't-
Ticére ve't-Tiba‘a, 1958). Hayat1 ve eserlerine dair kapsamli bir ¢aligma igin bkz. Nafi, “Abu al-Thana’
al-Alusi”, 465-94.
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perspektife uzanan yolculugu en iyi gekilde veltd Kur'an tefsiri Ruhu’l-me‘ani fi
tefsiri’[-Kur'ani’l-azim ve’s-seb‘’l-mesAni’sinin degisen sdyleminde resmedilmigtir.”

Nu‘man, Ebu’s-Sen&d’nin beg oglundan ti¢tinciistidiir. Her ne kadar kardegle-
rinin higbiri, Nu‘mén’in erigtigi ilm1 taninirliga sahip olamamis olsalar da, her biri
Islami egitim ve Osmanli yarg: sistemi alanlarinda cesitli gorevler alarak atalarinin
izlerini takip etmiglerdi. Nu‘méan’in kardeslerinden en azindan ikisi, ge¢ dénem
Osmanli kiltirtinde tasavvufun ve geleneksel [slam’in devam eden giiciiniin kanitt
olan giiclt tasavvufi bir baglilik sergilediler ve gelenekgi ulema kariyerinin peginde
kostular.’” Nu‘man, Ebu’s-Send’ vefat ettiginde yalnizca on dért yagindaydi, yani
babasiyla gegen tahsil hayati kisa bir donem stirdti. Omriintin son birkag yilinda
Ebu’s-Send’, Osmanli ydneticilerine olan kirginligini gizleyemedi, fakat evlatlarin-
dan higbiri benzer tavirlari, en azindan alenen, géstermedi. Onde gelen bir ulema
ailesi olarak Alisilerin statiilerini korumalari igin devletle ve onun temsilcileriyle
iyi iligkilerini devam ettirmeleri gerekliydi.

Nu‘man’in bir diger hocast, biyografik eserlerde agikga Seleft bir ‘4lim olarak
betimlenen Muhammed Emin el-V4‘iz (1808-58) idi."" Ebu’s-Send’nin 6grencisi ve
onunla yakin iligkisi olan el-V&‘iz, Ebt Hanife Camii'nden sonra Bagdat'in en
6nemli ikinci camii olan Abdilkadir el-Geylani [al-]ilani] Camii'nde vaizdi. Bagdat
valisi Necip Pasa (gorevi: 1842-9), bolge esnafindan alinan vergileri arttirma karari-
n1 protesto eden Bagdat halki tarafindan ¢ikartilan bir ayaklanma ile karst kargiya
kaldiginda mifti Ebu’s-Send’ ile arkadasi ve &6grencisi el-Va‘iz’i protestoyu kig-
kirtmakla sugladi. Ebu’s-Send’ miuftilikten azledildi ve el-V&‘iz de Basra’nin giine-
yinde bir sehre siirtildi.”? el-Va‘iz, EbG Hanife'nin meshur 6grencisine atfen Ikinci
Ebt Yasuf lakabini kazanmig, déneminin Hanefi fikhinda 6nde gelen otoritelerin-
den biri idi.”® Fakat hem Hanefl mezhebine hem de Selefi fikirlere baglilig: bir arada
bulundurmak, ¢agdas Islam diigtincesinde benzerine rastlanmamig bir sey degildi.
Molla ‘Ali el-Kari el-Herevi (6. 1014/1606) ve Muhammed Hayét es-Sindi’nin (6.
1163/1750) her ikisi de agiklanan Selef gériiglere sahip Hanefi alimler idiler.™

Yasaminin ilk donemlerinde Nu‘mén, temel 6zellikleri Hanefi mezhebine ve
Saff egilimlere baglilik olan geleneksel Osmanli ulema yapilanmasina aidiyetinde
stphe duyulacak higbir belirti géstermedi. Onun, Ebu’s-Send’nin Selefl durusu ile
ilgili sonraki gelismelere vakif oldugunda hig stiphe yoktur, ancak o, ayni zamanda

saA

¢ Ebu’s-Send’nin Ridhu'l-me’dni i tefsiri’l-Kur'dni’l-azim ve's-seb’t'l-mesani’sinin ilk baskisi, oglu Nu‘man’in
uhdesinde Bulak Yaymevi tarafindan Kahire’de (1889-93) basimistir. Yakin zamanlardaki baskisi
Daru Thyai’'t-Turési’l-‘Arabi tarafindan Beyrut, 1985'de yayimlanmigtir.

10 Algsilerin birkag kugak biyografileri icin bkz. Muhammed Behcet el-Eseri, Aldmu’l-Irak (Kahire: el-

Matba‘atu’s-Selefiyye, h. 1345).

el-Eser, A'lamu’l-Irak, 59; Halil Merdem Bek, A’ydnu’l-karni’s-sdlis ‘ager (Beyrut: Lecnett’t-Turasi’l-

‘Arabi, 1971), 183.

12 Nafi, “Abu al-Thana’ al-Alusi”, 479.

13 Mustafa Nareddin el-Va“iz, er-Ravzu'l-ezher fi terdcimi’s-Seyyidi’l-Ca‘fer (Musul: Matba‘atu’l-Ittihad,
1948), 85-89, ‘All Alaeddin al-AlGsi, ed-Diirrii’l-miintesir fi ricali’l-karni’s-sani ve's-sdlis ‘ager, nsr.
Cemaleddin el-Altisi ve Abdullah el-Ciibari (Bagdat: Vizaretii's-Sekafe ve'l-irsad, 1967), 92; Ahmed
Teymr, A'lamu’l-fikri’l-Islami’l-hadis (Kahire: Lecneti Negri’l-Mellefati’t-Teymriyye, 1967).

14 Basheer M. Nafi, “A Teacher of Ibn Abd al-Wahh&b: Muhammed Hayét es-Sindi and the Revival of
Ashdb al-Hadith’s Methodology”, Islamic Law and Society, 13, 2 (2006): 208-41.

11
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babasinin itibardan diigmesi ve akabinde muftiligi kaybetmesinin de farkindaydi.
Onde gelen bir ulema ailesinin evladi olarak, ailenin ana figtirtiniin fena bulmasi ve
gbglip gitmesinden sonra toparlanmaya galisan Nu‘man, resmi bir gérevin sagladig:
glveni tercih etti ve bu ytizden de gesitli Irak kasabalarinda kadiligi kabul etmek
durumunda kaldi. Hayatinin ilk dénemlerinde yazmig oldugu bir eser, el-Isabe fi
men‘I'n-nisd mine’l-kitdbe (lafzi cevirisi: Kadinlarin Yazmaktan Men Edilmesinde-
ki Dogruluk),” yerlegik diizene uyum saglamig bir alimin son derece muhafazakar
bir diglints tarzini yansitmaktadir.

On dokuzuncu ylzyilin ortalarindan itibaren, en azindan Aldsilerin btytk
Hanbeli ve Stfi alim Abdulkadir el-Geylani (470/1077-561/1166)’nin torunlar1 ve
onun tiirbe/camii ve evkafina ait olan sosyal ve egitim kompleksinin vasileri olan
Geylanilerle ge¢misten gelen bir aile rekabeti igerisinde olduklarina dair kuvvetli
delil mevcuttur.'® Necip Paga’nin Geylanilerle olan giiclii baglarinin, Ebu’s-Send’nin
Bagdat muftiltginden azledilmesi yontindeki kararinda katkist oldugu anlagil-
maktadir. 1879’da Rifa‘1yye tarikatina mensup Suriyeli SGff Ebu’l-Htd4 es-Seyyadi
(1850-1909), Sultan II. Abdtlhamid’in 6zel hocasi ve sirdagt oldu ki, bu, Osman-
I'nin merkezinde ¢ok etkili bir kariyerin baglangicina isaret etmekteydi.”” Istan-
bul’a vardigindan itibaren, es-Seyyadi, Rifa‘tyye tarikatinin konumunu giiglendir-
mek igin taraftarlar, takipciler ve dalkavuklardan olugan bir ag tesis ederek gayretle
caligt1.” Siinni Irak’ta Rifd‘tyye ve Geylaniyye tarikatleri arasinda ge¢misten gelen
rekabetten dolayr musterek bir sdik, AlGsileri es-Seyyadi’ye dogru gekti. Nu‘mén,
yegeni ve daha sonraki donemlerde Arap-Selefi cevrelerin seckin sahsiyeti Mahmd
Siikrt (1273/1856-1342/1924)" ve AlGsi ailesinin diger bireyleri, es-Seyyadi ve onun
Bagdat'ta Rifd‘tyye’yi yiiceltme cabasi ile ilintili hale geldiler.”’ es-Seyyadi ile
Nu‘man ve Mahmd Siikri arasindaki igbirliginin kisa bir dénem stirdiigtine dair
glgl isaretler mevcuttur, ki bu stire zarfinda iki AlGsi’nin de Rifd‘1yye tarikatina
saglam bir bagllik tesis etmedikleri anlagilmaktadir. Buna dair bazi deliller,
Mahmd Stikri’nin biyografik hikayesinden ¢ikartilabilir.

Amcast gibi Mahmd Stikri de ilim kariyerinin baglarinda tasavvufa meylet-
ti. 1880’lerin sonlarindaki bir zamanda, o, es-Seyyadi’'nin meshur SGff ve Rifa‘iyye
tarfkatina ismini veren Ahmed er-Rifa‘’’yi 6ven bir giirine gerh yazdi. el-Esraru’l-
ilahiyye isimli serhinde Mahmd Siikri batini bilgi nosyonunu kabul etti, fakat Ibn

15 el-Esert, A'lamu’l-Irdk, 60.

16 Abbas el-‘Azzavi, Tarihu'l-Irak beyne ihtilileyn (Bagdat: Seriketii’t-Ticare ve't-Tiba‘a, 1951-55), c. 7: 16,
83, c. 8: 85-96; el-‘Azzavi Zikrd Ebi's-Send, 27; ‘Ali el-Verdi, Lemehdtun ictimdiyyetiin min tdrihi’l-Irdks’]-
hadis (Bagdat: Matba‘atu’l-Irsad, 1971), c. 2: 146; Nafi, “Abu al-Thana’ al-Alusi”, 481.

7 Seyyadi hakkinda bkz. Butrus Abu-Manneh, “Sultan Abdulhamid II and Shaikh Abulhuda al-
Sayyadi”, Middle Eastern Studies, 15 (1979): 131-53. Revizyonist bir bakis icin bkz. Thomas Eich,
“The Forgotten Salafi-Abt’1-Hud4 es-Sayyadi”, Die Welt des Islams, 43, 1 (2003): 61-87.

18 Bagdat’taki Rifa‘tyye faaliyetleri igin bkz. Louis Massignon, “Les saints Musulmans enterrés & Bag-
dad”, Revue de I"historie des Religions, LVIII (1908): 329-38, 6zl. 337 vd.

19 Kisa bir biyografi icin bkz. el-Eseri, Aldmu’l-Irdk, 241-86, Teymr, A'lamu’l-Fikr, 311-19. Fakat onun
en detayli biyografisi Muhammed Behcet el-Eseri, Mahmiid Siikti el-Aliisi ve drd’uhu’l-ligaviyye (Kahi-
re: Ma‘hedii’d-Dir&sati’l-‘Arabiyye, 1958), 47-124’dedir.

2 Eich, “The Forgotten Salafi”, 72-5.
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Arabi’ye nispet edilen vahdetii’l-viicid nazariyesini ise reddetti.”’ Mahmtd
Stkri’nin eseri, es-SeyyAadi tarafindan sevk ve takdir ile kargilandi; ancak ¢ok vakit
gegmeden bu iligki onarilamaz bir yara aldi. Bu gelisen durumla ilgili olarak,
Mahmd Stkri’nin yakin bir 6grencisi olan ve onun biyografisini yazan M. Behcet
el-Eseri tarafindan yayimlanan Mahmd Stkri ile es-Seyyadi arasindaki kargilikli
mektuplagmalar bir fikir vermektedir.?

es-Seyyadi'nin Mahmd Stkr’ye yazdig: ilk mektup oldugu anlasilan yazi-
da, es-Seyyadi, Stikri’nin onun siirine yaptigt glizel serhlerden dolayr minnettarli-
gin1 ifade etmekte, Mahmd Stikri’nin Rifa‘tyye tarikatina baglanmasi konusunda
Umitvar gérinmekte ve Nu‘mén el-AlGsi’nin yoneldigi yeni istikamet hususunda
ugradigl hayal kirginligini da dile getirmektedir. Nu‘mén’in Cild’t’l-‘ayneyn’inin
1881'de ortaya c¢iktigr ve es-Seyyadi'nin mektubunun el-Esraru’l-ildhiyye’nin
1888/9’da yayimlanmasindan sonra yazildigi dikkate alindiginda, Mahmad
Stkri’nin es-Seyyadi ile irtibatlarinin, amcasinin kendisini ¢ekmesinden sonra,
goriintige gore es-Seyyadi’nin Bagdat’taki bazi arkadaglarinin israri tizerine bagla-
mis oldugu kuvvetle muhtemeldir. Fakat bu irtibatlarin daha basindan itibaren
zayif oldugu anlasilmaktadir. Mahmd Stkri’'nin es-Seyyadi'ye yazdigi cevaplar,
onun Rifd‘tyye tarfkatina baglanma davetini reddettigini géstermekte ve Mahmad
Stkr’nin Rif4‘tyye miintesiplerinin agiriliklari konusundaki stiphelerini gézler
oniine sermektedir. Bir y1l sonra, Mahmd Stkri, Davad b. Sileymén b. Circis’e
(1816-82) bir reddiye olan Fethu’l-menndn tetimmeti minhaci’t-te’sis reddd sul-
hi'l-ihvan adli eserinin yazimini tamamladi?® 1309/1892’de Bombay’da yayimla-
nan bu kitap, esasen Muhammed b. ‘Abdiilvehhab’in torunu ‘Abdillatif b. ‘Abdur-
rahman (1810-76) tarafindan miisvedde olarak yazilmig eksik bir el yazmastydi.!
Mahmad Stk bu projeyi deruhte etmek suretiyle es-Seyyadi’nin bu geng
Altst’nin Rif4‘1yye’ye intisap edebilecegi timidine agik bir sekilde nokta koymus
oluyordu.

Ancak eger Nu‘maén el-AlGsi’nin es-Seyyadi ve Rifa‘tyye ile olan iligkisi kisa
streli ve belirsiz ise, onun tipki babasi gibi reformist ve Selefi yonelimli pek ¢ok
Sam ve Bagdat ulemasinin intisap ettigi Naksibendiyye-Halidiyye tarikatina® ka-
tildigr kesindir. Cild’t’'l-‘ayneyn’de el-AlGsi, bu alt-tarikatin meshur kurucusu
Halid en-Naksibend?’ye (1776-1826), 6zellikle de onun Islam kelaminin ana mese-
lelerindeki gorislerine sik sik atiflarda bulunur.

2 Mahmd Stkdd el-AlGsi, el-Esrdru’l-ildhiyye serhun ale’l-kasideti’r-Rifd’tyye (Kahire: el-Matba‘atu’l-
Hayriyye, h. 1305), 41 ve 61; el-Eseri, Mahmiid Siikri, 76 vd.

2 el-Eseri, Mahmid Siikri, 79-82.

% el-Esert, Mahmid Siikrf, 83. Ton Circis hakkinda bkz. David Commins, The Wahhabi Mission and Sau-
dia Arabia (Londra: Tauris, 2006), 58-61; Itzchak Weismann, “The Nagshibandiyya-Khalidiyya and
the Salafi Challenge in Iraq”, Journal of the History of Sufism, 4 (2003): 229-40.

24 ‘Abdullatif b. ‘Abdurrahman hakkinda bkz. ‘Abdurrahméan Alu’g—geyh, Mesdhiru ulemai Necd ve gayru-
hum (Riyad: Daru’l-Yemame, ts), 93-121. Ibn Circis’e biri ‘Abdullah b. ‘Abdurrahman Ebt Biiteyn (6.
1282/1865), digeri de Ahmed b. [brahim b. fsa (6. 1329/1911)'nin olmak iizere en az iki Vehhabt tara-
findan verilmig cevaplar takip edecekti. (age, 237 ve 263).

% ‘Abdulhayy el-Kettani, Filrisii’l-fehiris (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1986), c. 2, 672. Naksibendiyye-
Halidiyye hakkinda bkz. Albert Hourani, “Sufism and Modern Islam: Mawlana Khalid and the
Nagshibandiyya Order”, (1976), Albert Hourani, The Nagshibandiyya: Orthodoxy and Activism in a
Worldwide Sufi Tradition (Londra: Routledge, 2007), 85 vd. i¢inde yeniden basildi.
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1295/1878’de Nu‘mén el-AlGsi, kadilik igini birakmak tizere ani bir karar al-
di. Boyle bir karar: nigin aldig1 ve daha ¢nemli bir mevki pesinde mi oldugu yoksa
zihni bir ¢alkant: déneminden mi gectigi hususlart net degildir. O, Bagdat’tan ayri-
larak babasinin Kur'an tefsirini bastirmayi planladigi Kahire'ye, oradan da hac
vazifesini ifa etmek tizere Mekke'ye gitti.? Kahire’deyken, Selefi alim ve Hindis-
tan’daki Bopal [Bhopal] Devleti’'nin Emiri Siddik Hasan Han (6. 1889)% tarafindan
kaleme alinan bir Kur’an tefsiri olan Fethu’l-beyén ile kargilagt: ve ondan son dere-
ce etkilendi. Mekke’deyken Ahmed b. ‘Isa en-Necdi diye birisi, Siddik Hasan
Héan'in diger kitaplarini onun igin temin etti. Béylece Nu‘mén, Bagdat’a déntst
esnasinda bu Hindistanli alimle yazigmaya baglamig oldu. Siddik Hasan Han ile
devam eden iligkisinin Nu‘mén el-Al(s’nin hayatinda ciddi bir zihni dénigiime yol
a¢masinda 6nemli bir rol oynadigr anlagiimaktadir. M. Behcet el-Eserf, Nu‘méan’in,
Siddik Hasan Héan ile yazigmaya basladiginda zaten Cild’t’l-‘ayneyn tizerinde ¢a-
lismakta oldugunu yazmugtir.”® Bu, dogru olmug olabilir; fakat Nu‘méan kitabinin
yazimini, Siddik Hasan HAn'in eserleriyle kargilagtiktan iki yil sonra Rebi‘uldhar
1297/Mart 1880’de bitirdigi i¢in,” Nu‘man’in, Cild’t’l-‘ayneyn’i veya en azindan
O6nemli bir bolimiunt Siddik Hasan Héan'in etkisi altinda yazmig olma ihtimali
mevcuttur.

Tarihi sahsiyetlerin yasamlarindaki zihni degigimleri agiklamak pek de kolay
degildir. Sozkonusu gahis kendi 6zel tecrtibesine dair bir kayit birakmig olsa dahi,
tarihin kendince bir yargisi olabilir.”” Nu‘man el-Aldsi’'nin Selefi fikirlerin yayildig:
bir ¢evrede dogup buytdigi siphe gotiirmezdir. Fakat Osmanli kulttrinin bas-
kin gticleri dikkate alindiginda, Selefilik taninmig bir aileden gelen bir alim igin
kullanigh bir tercih degildir. On dokuzuncu ylzyilin sonlarina kadar Su‘tdi-
Vehh4bi hareketin Osmanli sistemi agisindan bir tehdit olarak gérilmedigi dogru-
dur, ancak Selefi [slam’a kars1 diigmanlik geleneksel ulema yapilanmasinda tevariis
eden bir durumdu® ve bu, yalnizca Vehhabi-Su‘Gdi kargt cikigin bir irtint degildi.
Bu sebeple, Nu‘méan’in Siddik Hasan Héan ve eserleri ile olan tanigikligi, ona hem

% el-Eseri, Alamu'l-Irdk, 60. Krs. el-Altsi, el-Miskii'l-ezfer, 51; Teymfr, Alamu’l-fikr, 308. el-Eseri,
Nu‘mén’in Kahire’ye, oradan da Mekke’ye gittigini soylerken, el-Altsi ve Teymr haccin 6nce geldi-
gini belirtirler.

7 Hakkinda bkz. Saeedullah, The Life and Works of Muhammad Siddik Hasan Khan, Nawwab of Bhopal
(Lahor: Ashraf, 1973); Barbara Daly Metcalf, Islamic Revival in British India: Deoband, 1860-1900 (Prin-
ceton: Princeton University Press, 1982), 269 vd.

% el-Eseri, Alamu’l-Irdk, 61. Eger Nu‘man’in Selefi bakis agisin1 benimsemesinin baglangici olarak Misir-
Hicaz yolculugunu alrsak, Eich’in Altsilerle Abdtilhamid yonetimi arasindaki kopmanin, 1890’larin
ortalarinda Sultan’in politikasini Geylani’lerle butiinlesmek yéntnde degistirdiginde meydana geldigi
seklindeki degerlendirmesine (“The Forgotten Salafi”, 74) dair énemli vurguyu iskalamamaliyiz.
Cild'ii’l-"ayneyn’i yazarken, Nu‘mén bu kitabin, kendisini, Abdiilhamid yénetiminin SGfi yonelimli
adamlarina sevimli gostermeyeceginin gayet farkindaydi, zira yonetim, Hanefl mezhebini ve tasav-
vufu yayma politikasini bir nevi ideolojisi olarak benimsemekteydi. Selim Deringil, The Well-Protected
Domains (Londra: Tauris, 1999), 44-92.

¥ el-Alast, Cila"i'l- ayneyn, 360.

%0 Ornegin Ebtt Hamid el-Gazali'nin (1058/450-1111/505), el-Munkiz mine’d-dalil'inde (thk. Semih
Dugaym, (Beyrut: Daru’l-Fikri’l-Libnéni, 1993) anlattig: sekliyle gecirdigi déntstime dair bir incele-
me icin bkz. W. Montgomery Watt, Islamic Philosophy and Theology (Edinburgh: Edinburgh University
Press, 1962), 114-22.

3! Madawi al-Rashid, A History of Saudi Arabia (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), 23 vd.
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zihni bir gic hem de toplumsal bir destek sagladi. Siddik Hasan Han gibi ¢ok seg-
kin bir kisilik ve yonetici-htkiimdar Selefi tercih yapabiliyorsa, nigin Ebu’s-Send’
el-Altsi’nin oglu yapamasin¢

Siddik Hasan Han'in finanse ettigi Cild’t’l-‘ayneyn’in basimindan bir yil
sonra, Nu‘mdn, Siddik Hasan Han'in destegine olan stikranlarini sunmak ve aile-
nin onunla baglarin giiglendirmek tizere oglu ‘Ali ‘Aldeddin’i (1861-1922) Bopal’a
goénderdi.”? Ancak bu, Osmanli ydnetimi ile bir kopug anlamina gelmemekteydi.
1300/1882’de Nu‘mén el-AlGsi yeniden yolculuga cikti. Bu kez, yolculugu, onu,
babasinin azledildigi Murcdn Medresesi (ve vakfi)nin tekrar aileye iade edilmesi
igin kulis yapacagi Istanbul’a tagidi. Osmanli’nin bagkentinde ulema ve devlet
adamlariyla gortiserek iki yil gegirdi. Sultan II. ‘Abdilhamid’in emirleri dogrultu-
sunda, miderrislerinin bagina atanmig olarak kontrolti altinda giivende olan med-
reseyle birlikte Bagdat’a geri dondi. Onun Murcdn Medresesi’ndeki gorevi, daha
sonra oglu ‘Ali ‘Aldeddin ve yegeni Mahmd Siikri’ye tevaris etti.” es-Seyyadi'nin,
medresenin Altsi’lere iadesinde herhangi bir rol oynayip oynamadigi ¢ok agik de-
gildir. Durum ne olursa olsun, Altsilerin Osmanli yonetimine baglligi, Osman-
I'nin 6nde gelen devlet adami ve digtintrti Namik Kemal'in oglu Bagdat valisi
Namik Pasa’nin (gérevi: 1899-1902) Nu‘mén’in kizi ‘Atike ile muhtemelen babasi-
nin vefatindan az bir siire 6nce evlendiginde emsalsiz bir zirve noktaya ulagt1.*

Nu‘méan Istanbul’a bir siire mola verdigi Sam araciligiyla gitti. Gelisen Suri-
ye sehrine yapilan bu yolculuk, mensuplarinin o tarihten itibaren, 6linceye dek
Nu‘mén ile iyi iligkilerini stirdtirecek olduklari Selefi ulema gevresinin ortaya ¢ik-
masinda uzun streli bir etki biraktl. Sam’daki bu gecici ikametin 6nemi, Cila’t’l-
‘ayneyn’in basilmasindan bir yil sonra gergeklesmesinden kaynaklaniyordu. el-
Eseri’nin iktibas ettigi, Sam’daki el-Hakaik dergisinin ¢ok sonralari yayimlanmig
bir haberine gore, Nu‘méan’in Sam’daki faaliyetleri Ibn ‘Abidin’in (1198/1784-
1252/1836) Hasiyett reddi’l-muhtéar ‘ale’d-dirri’l-muhtar adli eseri Gzerine dersler
icra etmeyi de kapsiyordu.® Osmanl’nin ikinci megrutiyet déneminde 1910-13

32 el-Eserd, A'lamu’l-Irdk, 73.

3 el-Eseri, Mahmid Siikri, 59; el-Eseri, A'lamu’l-"Irdk, 61 ve 74.

3 el-‘Azzavi, Tarthu'l-'Irdk, c. 8, 131-46. Eich (“The Forgotten Salafi”, 74, 56 nolu not), Namik Pasa’nin
‘Atike el-Alds ile evliligini, ailenin II. Abdiilhamid yonetiminden Geng [Jon]Ttirklere dogru degisen
baghliginin bir emaresi olarak tanimlar. Namik Pasa’nin babasi, Osmanli’nin son déneminin etkili
diistintirt Namik Kemal bir Geng Osmanli idi. Geng Osmanlilar Abdiilhamid yénetimince hoggorii ile
kargilanirken, Geng [Jon] Ttrkler Sultan’in ve idaresinin ¢okiigii olduklarini gésterdiler. Ornek olarak
bkz. Serif Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought (Princeton: Princeton University Press,
1962), 6zI. 58, 106 nolu not ve 59. Ogul Namik Pasa’nin bir Geng [Jén] Tirk olup olmadig: belli de-
gildir. Ornegin bkz. Erest Edmondson Ramsaur, JR., The Young Turks: Prelude to the Revolution of 1908
(Princeton: Princeton University Press, 1957); Feroz Ahmad, The Young Turks (Oxford: The Claren-
don Press, 1969); M. Sukrli Hanioglu, The Young Turks in Opposition (New York: Oxford University
Press, 19595).

el-Eserd, A'lamu’l-'Irdk, 64. [bn ‘Abidin, Muhammed Emin b. Muhammed Salahuddin’dir. On doku-
zuncu ylizyil Osmanli diinyasinin en meghur Hanef? fakihlerinden biri olarak beliren bu zat, Sam’da
diinyaya geldi ve egitimini hem bu sehirde hem de Kahire’de tamamladi. Kisaca Hdsiyetii [bn ‘Abidin
olarak bilinen eser, aslinda ‘Aldeddin el-Haskafi'nin Diirtii’l-muhtdr’y tizerine bir serh ve degerlendirme
olan Hdgiye reddi’l-muhtdr ‘ale’d-diirri’l-muhtdr serhu tenviri‘l-ebsdr’dir. Hasiye’nin ilk beg cildi Kahire’de,
Balak yayinevi, h. 1272, 1286 ve 1299’da, 6. cildi h. 1323’de yayimlandi. Bkz. Sarkis, Mu'cemu’l-
matbii’dt, c. 1, siitun 150-54; el-Zirikli, e/-A’ldm, c. 6, 42.
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yillarinda yayimlanmis olmasina ragmen, el-Hakaik, gelenekgi, Selefl karsiti bir
cizgiyi takip etti®® ki bu durum, ilgili haberin giivenilirligi hususunda kugkular
olugturabilmektedir. Ne var ki, yirminci ytzyilin baglarinda Sam’in son derece
hareketli atmosferinde, bir yazarin, olayin diger ¢agdaglar: hala hayattayken boyle
bir hikayeyi uydurabilecegini diiginmek gtigtiir. Tedris meclislerini on dokuzuncu
yiizyil Osmanli tilkesinin temel bir Hanefi fikih kaynagi olan Ibn ‘Abidin’in eseri-
nin aciklanmasina tahsis etmekle, Nu‘méan el-AlGsi’nin, Hanefi mezhebine olan
vefasini géstermek ve Selefiliginin, mezhebinin geleneklerine olan baghligini azal-
tacagl anlamina gelmedigini géstermeye caligtigi anlagiimaktadir. Gergekten de
Nu‘man’in Hanefi fikhina olan ilgisinin kanit1 Sam dersleriyle sinirli degildir.
Cila’t’l-‘ayneyn’de geleneksel fikha ve kaynaklarina dair heybetli bir bilgiyi gozler
dniine sermekte ve Hanefi mezhebine bagliligini tekrar tekrar beyan etmektedir.”

KITAP

Cila’t’l-‘ayneyn, daha en baginda, uzun stire devam eden etkisi ve nispeten
hizli yayilisinda 6nemli bir etken olan matbu bir halde arz-1 endam etti. On doku-
zuncu yuzyilin sonlarina kadar matbaacilik Kahire’den Bagdat’a kadar mes-
rik/dogu Arap bolgesinde muhkem bir yayincilik aractydi. Napolyon seferinin kisa
Omiurlt baski makinesinden sonra, 1822’de Btlak’ta, egitimlerini Milan’da almig
bir grup iscinin iglettigi yeni bir matbaahane acild1.*® Balak Yayinevi 1862’de 6zel-
lestirilmesine ragmen, 1880’de tekrar devlet kontroliine gecti. Devletin ve 6zel
kullanimin ihtiyaglara cevap veren Bllak Yayinevi, on dokuzuncu yiizyilda Mi-
sir'da ve Arapca konusulan bolgelerde kiltiirel rénesansa muazzam bir katki sagla-
di. O, Misir'in ilk resmi gazetesi olan el-Vakd’i'l'I-Misriyye’yi, ordu i¢in hazirlanan
el kitapgiklarini, Avrupa dillerinden cevrilen caligmalari, Islam mirasinin secme
eserlerini ve biittin bilim sahalarinin yeni kitaplarini bastu.

Matbaa baskist [print] yazili sézin iletilebilir olmasinda belirleyici bir etki
olusturdu, ancak ayni zamanda metne igkin olan ve metnin agiga vurdugu yetkin-
ligin dogasini degistirmek suretiyle yazinin tretilme bicimini tektiplestirdi. Mat-
baa baskisinin sebep oldugu kokli degisiklikleri anlatirken Messick séyle yazmak-
tadur:

“El yazmalarinin fiziksel ve zihinsel [conceptual] agiklig: ile mukayese edil-
diginde, matbu metinlerle yeni bir tarzda iliskiye girilmesi gerekecekti. Istinsah isi
dogal olarak tamamiyla saf digt kalacak; okuma, artik tashih edici bir mtdahaleyi
ve izah edici yorumlamayi gerekli kilan ve ¢agiran acik uglu bir stireg olmayacakti.
Matbu metinler, tipki kendileri gibi yeniden olusturulan okuyuculardan fiziksel
olarak daha uzak ve zihinsel olarak daha bagimsiz olurken, bunun yaninda tekno-

% Commins, Islamic Reform, 118-22.

% Muhammed Behcet el-Eseri’ye gre (Mahmid Siikri el-Aliis ve drd’uhu’l-liigaviyye (Kahire: Ma‘hedi’d-
Dirasati’l-‘Arabiyye, 1958), 42), Nu‘man el-Aldsi, [bnii’l-Cevzi'nin Ahmed b. Hanbel’e dair yazdig:
biyografinin bir 6zetini yazmustir, ki bu onun Hanbeli mezhebine hayranligina isaret etmektedir.

% Timothy Mitchell, Colonizing Egypt (Cambridge: Cambridge University Press, 1988), 133 vd.; J.
Jomier, “BGlak”, E/?, 1, 1299.
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lojinin kesinliginin gelistirdigi yeni bir otoriteyi, yeni bir hakikat degerini iginde
barindirtyordu.”®

Matbaa kiltirtintn yarattigl tek bigimliligin, el yazmasinin, birbiriyle bag-
lantili metin, serh ve hasiyeler seklinde dogal ve son derece kendine 6zgii akis ala-
ninin biricikligini yok ettigi gorildt. Ancak “kendine 6zgii”"den “stardartlagmis’a
giden donisiim birdenbire olmadi. Yirminci ylzyilin baglarina kadar, hatta daha
sonralari bile bazi durumlarda, geleneksel egitim alt yapisina sahip Misliman
alimler, metinlerinin belli bir silsile igerisindeki anlamini ve kapsamini vurgulamak
Uzere baski bicimini degistirdiler. Balak baskisinda Cild’t’l-‘ayneyn bu gegis done-
minde basilan metinlerin bir rnegidir.

Kitap bir kapak sayfasi ve onu takiben 2 ila 7. sayfalar arasinda yer alan
icindekiler tablosu ile baglamaktadir. “Icindekiler tablosu” matbaa kiiltariinin
getirdigi bir yenilik olsa da, Nu‘man’in kitabinda yalnizca kitabin bélim ve kisim-
larinin bir indeksi olarak kullanilmamugtir. Cild’t’l-‘ayneyn’in igindekiler tablosu,
aslinda metnin her bir 6nemli agamasini detaylandiran, yorucu, uzun bir alt baglik-
lar listesi ve aciklayict notlardan olugmaktadir. Ornegin tek bir sayfada, metinde
yer alan beg farkli ulemanin biyografilerini gésteren beg giris bulunmaktadir. Kitap
organik bir bitin olarak diiginildigl icin, modern matbu eserlerin igindekiler
tablosunda yer alan zimni tasnif semas: neredeyse hi¢ yoktu veya yazar tarafin-
dan dikkate alinmamig oldugu anlasiliyordu. Metnin ¢nemli bir kismina dikkat
ceken ilave agiklayici bagliklar cogu zaman kitabin sayfa kenarlarinda mevcuttur.
I¢indekiler tablosunu takip eden, eseri ve yazarini takdir baglaminda bir kismi
klasik Arap siiri formunda yazilmig bir 6vgti ve methiyeler dizisine hasredilmisg
yeni bir bolim yer almaktadir.

Bu methiyelerin hemen hemen hepsi Bagdatli ulema veya edebi sahsiyetler
tarafindan yazilmigken, bir tanesi aslen Yemenli olan, fakat Bopal'da el-Iskenderi
Camii’'nde Kur’an ve hadis hocasi olarak ¢alisan Hiiseyin b. Muhsin es-Seb‘l el-
Hazreci el-Ensari diye birisine nispet edilmigtir.*” Hiiseyin el-Enséri, belli ki Siddik
Hasan Héan'in bir arkadastyd: ve Hintli sultan/alim ile Nu‘mén el-AlGsi arasinda
gelisen iliskiye yakinen vakifti. el-Ensari, yazisinda ilk olarak Cild’t’l-‘ayneyn’e
olan begenisini yazmakta, daha sonra da Siddik Hasan Han ile Nu‘méan el-AlGsi
arasindaki iligkinin nasil kuruldugunu anlatmaya koyulmaktadir. el-Ensari’ye gore,
Nu‘man el-Altst 1296/1879’da Siddik Hasan Hén’a, onun icazetini istedigi hemen
cevaplanmug bir talep iletti. Daha sonra el-Enséri, Siddik Hasan Han’dan Nu‘mén
el-Alst’ye verilen icizetin tam metnini kaydeder ve yazisini, Nu‘man’in kitabinin
yazimini bitirir bitirmez Cild’4’l-‘ayneyn’in mtsvedde halindeki bir niishasini Sid-
dik Hasan Héan’a, Kahire’de basilmasi i¢in mall destegini talep ederek génderdigi
ifadesi ile sona erdirir.

Bu yazigmalarin seyrini agiklamak, Nu‘man el-AlGsi’nin hem Siddik Hasan
Han ile digtinsel baglantilarini hem de kitabin dayandig: fikri payandalar vurgu-
lamak i¢in benimsedigi ilk stratejidir. Ancak Nu‘mén’in Gisti kapali mesajlart bu-

% Brinkley Messick, The Calligraphic State: Textual Domination and History in a Muslim Society (Berkeley:
University of California Press, 1993), 126 vd.
40 el-Alasi, Cila’i'l- ayneyn, 2-8.
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nunla bitmez. Cild’t’l-‘ayneyn’in énemli bir 6zelligi, onun tek bir metinden degil
daha ziyade ti¢ metinden olugmasidir. Kitabin her bir sayfasini buyik 6l¢tde
Cila’t’l-‘ayneyn’in metni kaplarken, sayfa bosluklarinda bagka iki farkli metin yer
alir: birincisi Safiyytddin el-Buhari’nin el-Kavli’l-cell fi tercemeti’s-Seyh Takiy-
yiddin Ibn Teymiyye el-Hanbeli adli eseri, onu takiben Siddik Hasan Han'in el-
Intikadt’r-racth fi serhi’l-i‘tikadi’s-sahih’idir.*! Bu itibarla, Cila’’l-‘ayneyn tek bir
calisma degil, cok yonli bir proje gibi gériinmektedir.

el-Buhari hakkinda cok az gey bilinmektedir.”” Orta Asya kékenli bir Hanef?
hadis alimi olan el-Buhari, bir hac yolculugunda dogu/mesrik Arap tlkelerine seya-
hat etti ve bu esnada MizcAcl ailesinin hadis alimleri cevresi ve Murtaza ez-Zebidi
ile yakinlik kurdugu Yemen ve Misir’t ziyaret etti. Sonunda el-Buhéri, ayni za-
manda 1200/1786’da bir salgin hastalik sebebiyle vefat edecegi Filistin’in Nablus
sehrine yerlesecekti. Onun dogu/mesrik Arap dinyasina gelisi, Su‘Gdi-Vehhabi
hareketin patlak verdigi ve Selefi Islam ile Ibn Teymiyye mirasi etrafindaki tartig-
malarin yogunlagtigi bir dsneme denk geldi. Onun [bn Teymiyye tizerine yazdigi
ovgii dolu biyografisi, Ibn Teymiyye'nin Allah’in sifatlari konusundaki goriistiniin
gliclt ancak daha 6nce de benzerleri bulunan bir miidafaasini ihtiva etmekte olup
onun yazdig bilinen tek eseridir. el-Buhari’nin Ibn Teymiyye’ye hayranhgi, o do-
nemde Vehhabiligin baskin oldugu Necd’de hos karsilanacakti; belki de bu ytizden
onun Nablus’ta ikamet etmeyi tercih etmesi, Vehhabi Islam algist ile iligkilendiril-
meme arzusunun bir géstergesiydi. Nablus bolgesi, birkag ytizyil boyunca, SGfiligin
Hanbeli gevrelerde baskin olmaya basladigi zamanlarda bile Selefi ve Ibn Teymiyye
taraftari gortglerin hiirmet gordtigl Hanbeli ulemanin bir kalesi idi. Fakat Suriye
Hanbelilerinin ¢ogunlugu gibi Nablus’'un Hanbell ulemas: da hususen Vehhabi
misyona destekleriyle biliniyor degillerdi.*

Vefatinin hemen akabinde on dérdiincii yiizyilda Ibn Teymiyye lehinde bir-
kag yari-biyografik calismanin yazilmig olmasina ragmen, el-Buhéri’nin el-Kavlu’l-
cel’si kugkusuz sonraki asirlarda deruhte edilen bu tarzdaki ¢ok az caligmadan
biridir. Daha sonraki déneme ait bir bagka Ibn Teymiyye biyografisi, Nablus bélge-
si kokenli, el-Ezher’de saygin bir Hanbell alim olan Mer‘? b. Yasuf el-Kermf'ye (6.

4 Safiyyiiddin el-Buhari, el-Kavlii’l-celi ff tercemeti’s-Seyh Takiyyiddin Ibn Teymiyye el-Hanbeli, el-Altsinin
Cila'ii’l-"ayneyn’inin hamiginde, 2-140; Siddik Hasan Han, el-Intikddii'r-racih fi serhi’l-i'tikddi‘s-sahih,
age’nin hamisinde, 141-360.

42 ‘Abdurrahmén el-Ceberti, ‘Acdibii’l-dsar fi't-terdcim ve’l-ahbdr, thk. ‘Abdurrahim A. ‘Abdurrahim (Kahi-
re: Daru’l-Kitiib, 1997-8), c. 2, 188 vd. (Bu kaynaga dikkatimi cektigi i¢in Stefan Reichmunt’a miite-
sekkirim). Ayrica bkz. Omer Riza Kehhale, Mu‘cemii’l-miiellifin (Beyrut: Daru Thyai't-Tiiras, 1957), c.
5, 20; Sarkis, Mu'cemii’l-matbii’dt, c. 1, situn 357; Isma‘il el-Bagdads, lzahu'l-mekniin (Istanbul: yayim
yeri yok, 1951-55), c. 2, stitun 248. Ancak Bagdadi, el-Buhari’nin 6ltm tarihini belirtmez. Ilging bir
sekilde, Muhammed b. ‘Abdilhayy el-Leknevi, yazimi 1874’de biten el-Fevaidii’l-behiyye fi terdcimi’l-
hanefiyye’sinde (Beyrut: Daru’-Kitabi'l-Islam, ts.) el-Buhari’den hic bahsetmez. el-Leknevi’nin, eseri-
ni Hindistan Haydarabad’da yazmig olmasi, bunun sebebi olabilir, zira el-Buhari Arap tilkelerinde
Hindistan’dan daha gok biliniyor idi. Safiyyiiddin el-Buhari, Sam’da vefat eden ve “Kim Ibn Teymiy-
ye Seyht'l-Islam’dir derse kafirdir” dedigi soylenen ‘Aldeddin Muhammed b. Muhammed el-‘Acem?
el-Buhari’den (779-841) farkli biri olmalidir. ‘Aldeddin el-Buhari’ye verilen bir cevap igin bkz. Ibn
Nasiruddin ed-Dimagki, er-Reddii’l-kdfir, thk. Zitheyr es-Savis (Beyrut: el-Mektebt’l-Islami, 1991); ve
onun hakkinda bkz. ez-Zirikli, e/-A’ldm, c. 7, 46 vd.

4 Krs. John O. Voll, 1The Non-Wahhabi Hanbalis of Eighteenth-Century Syria”, Der Islam, 49 (1972):
277-91.
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1033/1624) aittir.* Sayet Nu‘man el-Alasi kitabina koymak tizere Ibn Teymiyye
hakkinda giincel etkili bir biyografi ariyor idiyse, el-Kermi’nin galigmasi kesinlikle
en cok bilinen ve akademik olarak en ¢ok taninan kaynakti. el-Buhari’nin el-
Kavlu'l-celi’sini tercih etmesi cok muhtemeldir ki iki amaca hizmet eden bilingli bir
isti. Birincisi Nu‘man el-AlGs? gibi el-Buhari’nin de [bn Teymiyye tarafini tutan az
sayidaki Hanefi ulema arasinda olmasidir; béylece onun eserinin Cilad’tVl-‘ayneyn
projesine dahil edilmesi, Nu‘mén el-AlGsi’'nin mezheplerin geleneksel goriiglerinin
kargisinda Ibn Teymiyye'nin goriiglerini destekleyen tek Hanefi alim olmadigini
gostermis olacakti. Ikincisi el-Buhari’nin, el-Kermi'nin eserinde daha az iglenen bir
tema olan Ibn Teymiyye'nin kelami goriisleriyle mtinhasiran ilgili olmasidir.

Siddik Hasan Han'in el-Intikadu’r-racih’i Cila’t’l-‘ayneyn projesine bir bagka
perspektif katmaktadir. Kitabin daha ilk sayfalarindan itibaren Siddik Hasan
Han’in otoritesine dayanilmasindan dolayi, burada Nu‘mén el-Aldsi’nin temelde
Siddik Hasan Han'in eserinde soylemek durumunda oldugu hususlarla ilgilendigi
farzedilebilir. Aslinda el-Intikddu’r-racth bagh bagina miistakil bir eser degildir,
daha ziyade on sekizinci ytizyilin etkin Hintli reformcusu Veliyyullah Dihlevi
(1114/1703-1176/62)* tarafindan Islam itikad1 tizerine yazilmig bir eserin serhidir.
Zira itikat meseleleri, Cila’t’l-‘ayneyn’de merkezi bir yer iggal eder ve Siddik Hasan
Han’in eserinin dahil ediligi, el-Buh&ri’nin eserinde sunulanlarn ziyadelegtirmek
suretiyle daha genis bir Selefi Islam tasavvurunu ifade etmeye yardim edecekti.

Sonug olarak, iki Ahmed, Ahmed b. Teymiyye ve Ahmed b. Hacer el-
Heytemi, hakkinda ikincisinin birincisine dair goriisii ve on dérdiincti ytizyil Han-
beli dlimine nispet edilen birtakim ¢okga tartigilan argimanlarin gegerliligi ile ilgili
fikirsel bir “muhakeme” olan Cild’t’l-‘ayneyn, eski bir kad: olarak Nu‘méin el-
Altst’nin otoritesine yapilan bir miiracaati ifade etmektedir. Adaletin gerceklegti-
rilmesi i¢in bir hakimin varligi 6ngorildigi ve gerekli oldugu igin, el-Aldsi’nin
tartisilan meselelerde bir hitkme varma yolunda taahhiit etmek istedigi sey objek-
tiflik ve adaletliliktir. Bu ytizden Nu‘méan el-AlGsi’nin eserinin iki kahramaninin
girift tartismasina bir giris yapmak kaginilmaz olmaktadir.

IBN TEYMIYYE KONUSUNDA EL-HEYTEMI

Ahmed b. Hacer el-Heytemi (909/1504-975/1567) Muisir'in bati yakasinda
Ebu’l-Heytem kéyiinde diinyaya geldi.*® Babasinin vefatini miiteakip zamaninin

4 Muhammed Emin el-Muhibbi, Huldsatii'l-eser fi a’yani’l-karni’l-hddi ‘aser (Beyrut: Mektebetii Hayyat,
ts.), c. 4, 358; Muhammed Cemil es-Settl, Muhtasaru rabakdti’l-Handbile (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-
‘Arabi, 1986), 108-11; ez-Zirikli, el-A’ldm, c., 7, 203. Ibn Teymiyye hakkindaki biyografisi igin bkz.
Mer b. Ytsuf el-Kermi, el-Kevikibii'd-diirripye fi mendkibi’l-miictehid Ibn Teymiyye, thk. Necm ‘Abdur-
rahman Halef (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1986).

45 Syed Habibul Haq Nadvi, Islamic Resurgent Movements in the Indo-Pak Subcontinent (Durban: Academia,
1986); J.M.S. Baljon, Religion and Thought of Shah Wali Allah (Leyden: Brill, 1986); Zaferu’l-Islam Han,
el-Imam Veliyullah Dihlevi (Yeni Delhi: Institute of Arab and Islamic Studies, 1996).

4 ‘Abdullah b. Hicazi es-Serkavi, “Tuhfetii’-behiyye fi tabakati’s-Safi‘tyye”, yazma 149, Tarih, Institute
of Arab Manuscripts, The Arab League, Kahire, poz 204-5; Muhyiddin ‘Abdulkadir el-‘Aydarsi, en-
Niru's-sifir ‘an ahbdri’l-karni’l-‘dhir (Kahire: yer yok, ts.) 287-92; ‘Abdulhayy b. el-imad el-Hanbeli,
Sezerdtu’z-zeheb fi ahbéri men zeheb (Beyrut: Daru’l-Ihyai't-Ttirds’l-‘Arabd, ts.), c. 4, 370 vd.; Muham-
med b. ‘Ali eg-Sevkani, Bedru't-tali’ bi-mehdsin men ba’di’l-karni’t-tdsi’ (Kahire: Matba‘atu’s-Sa‘ade, h.
1348), c. 1, 109; el-KettAni, Fikrisii’l-Fehdris, v. 1, 337-340; Necmiiddin el-Gazzi, e/-Kevdkibii's-sd’ire bi-
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taninmig iki Safi? ulemasinin himayesi altina girmesinden dolay: ailesinin ilim
cevreleriyle irtibatll oldugu anlagilmaktadir. Tanta’daki Ahmed el-Bedevi Ca-
mii'ndeki 6greniminden sonra, Zekeriyya el-Ensari (cagdaslar tarafindan seyhi-
lislam olarak nitelenmektedir, 826/1423-926/1520)* ve ‘Abdulhak es-Sunbati
(842/1438-931/1525)* gibi bazi son derece iist diizeydeki Safi‘? fikih, hadis ve
kelam &limiyle bulustugu el-Ezher’e intikal etti. Hocalar1 ve icizetleri hakkinda son
derece detayli indekste,” el-Heytemi, Kadiriyye ve Saziliyye gibi bir takim Sufi
tarikatlere intisabini yazmakta, Stfilerin (SGfi gémlegi olarak kabul edilen) hirka
glyme ritteline olan inancini beyan etmekte ve SGff hilafet silsilelerine dair derin
bilgisini gostermektedir. Yirmi yaglarindan itibaren fetvad verme yetkisine sahip
muteber bir $4fi‘7 fakihi olarak ortaya ¢ikan el-Heytemi, kariyerinin geri kalanini
el-Ezher’'de gecirdi; fakat talihsiz bir ilmi rekabet ve kiskanglik hadisesi, onu Kahi-
re’den ayrilip Mekke'ye gitmeye zorladi. Bir¢ok kez hac ve Mescid-i Haram’da bir
streligine kalmak igin Mekke'yi ziyaret etmisti, fakat 940/1534’de oraya vardigin-
da bu, geri donmemek tGzere olacakti. Osmanli déneminin baglarinda Mekke’de, el-
Heytemi, kisa zamanda Hindistan gibi uzak yerlerdeki Safi‘t Misliimanlarca gori-
st talep edilen zamaninin en taninmig Safi‘? fakihlerinden biri olarak kabul edile-
cekti. Onun fikih alanindaki en énemli eserleri arasinda en-Nevevi’nin sikca bagvu-
rulan $4fi4 fikhina dair muhtasar eseri el-Minhac’in serhi,*® ayrica Islam hukuku
tiim alanlaryla ilgili meseleleri kapsayan dort ciltlik bir fetvd mecmuasi yer almak-
tadir.”!

Fakat el-Heytemi, yalnizca bir fakih degildi. Islami geleneklere giiclii baglari
bulunan bir 4lim olarak, Stinni-$i1 anlasmazliginin, Osmanli-Safevi ¢ekismesi ve
Mogol Hindistan’inda Stinni-$i‘1 stirttigmesi gibi bir arka plan karsisinda ytiksek bir
noktaya ulagtigi bir donemde Siinniligin standart bir destekgisi oldu. Si‘1 Islam
tarih ve tasavvur bi¢imine karst verilen Stinni cevaplarin uzun siiredir devam eden
cizgisini takip eden el-Heytemi, Stinni inanglari ve tarihsel anlatiyr idame ettiren
iki eser kaleme aldi.” el-Heytem{i'ye gére, onun ilk Emevi halifesi Mu‘aviye b. Ebi
Sufyan’t (gorevi 41/661-60/680) mudafaas: olan Tesirt’l-cindn ve’l-lisin’t Mogol
Sultani Hiimaytin'un (gérevi 1530-40 ve 1555-6) bir ricast iizerine yazilmigt1.” el-
Heytemi’nin Stinni-Si‘1 ayrimint tesis eden Islam’in ilk i¢ savaginin olaylari ve kah-
ramanlar hakkindaki tartigmasinda dikkat cekici olan nokta, onun tarihi bir sorgu-
lamadan ve ilgili kaynaklardan kaginarak agirlikli olarak hadise dayanmasidir. Ger-
cekten de el-Heytemi’nin hadis sahasindaki uzmanligi, onun ayni zamanda bir

%
a’yani’l-mi‘e’l-dsira, thk. Cebra‘ll Stleyman Cebbr (Beyrut: Daru'l-‘Afakr’l-Cedide, 1979), c. 3,
111vd.; ez-Zirikli, e/-A'ldm, c. 1, 234. Yalnizca el-Gazzi, onun dogum tarihini h. 911/1506 olarak verir.

4 es-Sevkani, el-Bedru't-tdli’, c. 1, 252, el-Kettani, Fihrisii’l-Fehdris, c. 1, 457 vd.

48 el-Kettani, Filrisii’l-Fehdris, c. 2, 1000.

4 Ahmed b. Hacer el-Heytemi, “Mesanidii’l-Heytemi”, yazma 2014 Tarh, Institute of Arab Manusc-
ripts, the Arab League, Kahire.

% Ahmed b. Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc li-serhi’l-minhdc (Kahire: Balak Yay., h. 1290), 3 cilt.

1 Ahmed b. Hacer el-Heytemi, e/-Fetdva’l-kiibra’l-fikhiyye (Kahire: Mektebe ve Matba‘atu’l-Meghedi’l-
Huseynl, ts.), 4 cilt.

%2 Ahmed b. Hacer el-Heytemi, es-Savdiku'l-muhrika fi'r-redd ‘ale’l-bida’ ve'z-zendeka, birlikte Tesirii'l-cindn
ve'l-lisdn (Kahire: Mektebetii’l-Kahire, ts.).

% el-Heytemi, Tesiru'l-cindn ve'l-lisdn, 3.
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hadis alimi olarak taninmasini saglayacak sekilde son derece kabul gormisti.
Onun hadis ilmine yaptigi katki, [slam? malumatin yalnizca fikih degil diger farkli
yonlerini de kapsayan meselelerine verilen genig ¢l¢tide hadis-temelli cevaplardan
miitesekkil bir fetvd mecmuasina®™ ilaveten, en-Nevevi'nin (631/1233-676/1277)
kirk hadisi, el-Erba‘inii'n-neveviyye iizerine yazdig1 bir serhi® de icine almaktadir.

Hocast Zekeriyya el-Ensarl ve akrani seckin Safi? ‘Abdulvehhdb es-
Sa‘rdn’nin (898/1493-973/1565) aksine, el-Heytemi zamaninin énde gelen Stfileri
arasinda sayilmamaktadir.”® Yine o, usul-i fikihta da bir uzman olarak goriilmemis-
tir.”” Ancak o, usul-i fikih, dinin asillar1 (Islam teolojisi veya kelam) ve tasavvuf
Uzerine eserler yazmistir. Her bakimdan 6zet bir eser olan Kitdbu't-ta‘arruf fi'l-
‘asleyn ve't-tasavvuf'unda® el-Heytemi, Ortacagin biiyiikk imamlarn tarafindan
formiile edildigi sekliyle, hukukun dért ana kaynagini, Kur'an, nebevi stinnet, ic-
m4, kiyas ve istihsdn olarak belirlemek suretiyle S&fil usul-i fikhina bagl kalir.
Igtihat ve taklid hakkinda konusurken, kendi egilimini belirtmeksizin her ikisinin
klasik tanimini tekrarlar.”” Keldmi agidan, Allah’in sifatlar gibi cetrefilli bir konuda
sonraki Es‘ari dlimlerce gelistirildigi sekliyle, haberi sifatlarin 6l¢tilii mecazi tevilini
onaylama olarak ifade edilen orta yolu tercih eden Eg‘arl akideye bagliligini beyan
eder.®® Ote taraftan, el-Heytemi'ye gore, tasavvufun amaci, “kisinin igini temizle-
yebilmesi ve nihai kemalleri gergeklestirebilmesi icin digin temizlenmesidir”.!
Onun tasavvuf anlayisi, (tasavvuf yolunun kurucusu oldugu sdylenen, 6lctili sGff)
Ebu’l-Kasim el-Cineyd'in (6. 298/910) anlayisidir; Ibnii'l-Arabi (560/1165-
638/1240) ve Ibni'l-Ferid (576/1181-632/1235) gibi sonraki Stfilerin yazilarinda
gortlen, her seyin bir birlik/ittihdd ve ickinlik/huldl olarak distintlebilecegi fikri,
onlarin 6zel (batini) sdylem ve terminolojisi 1g1§inda anlagilmalidir, zira, aslinda,
onlar kendilerine yapistirilan ithamlardan tamamiyla uzaktirlar.

Bu [slam tasavvuru, kendisini geleneksel, on altinci ulema bakig agisina tes-
lim etmektedir. Ortagagin sonlar1 ve modern zamanlarin baglarindaki Islami cevre-
lerdeki ilim standartlari agisindan el-Heytemi, kesinlikle heybetli bir fakihtir. Fakat
o, aynt zamanda uyumlu [conformist] bir 4lim, genel kabullere ve asirlar boyunca
evrildigi gekliyle Siinni Islam’in gegerliligine cok inanmig biriydi. Tipki zamaninin
ulema smifinin biytk ¢ogunlugu gibi, o da Stinni tarih algisini gli¢lt bir sekilde
savunuyor, Es‘ari-Mattirldl kelami sorgusuzca benimsiyor, klasik fikih usulctileri-

% Ahmed b. Hacer el-Heytems, e/-Fetdva’l-hadisiyye (Kahire: Mektebetii’l-Halebi, 1989).

% Ahmed b. Hacer el-Heytemt, e/-Fethu’l-miibin fi serhi’l-erba’in (Kahire: el-Matba‘atu’l-Meymeniyye, h.
1307).

% el-Ensari ve eg-Sa‘rAnt’nin SGfi ulema arasinda sahip oldugu mevki igin bkz. ‘Abdurra‘Gf Miinavi, el-
Kevakibii'd-diirriyye fi  terdcimi’s-sddeti’s-sifiyye, thk. ‘Abdulhamid S&lih Hamdén (Kahire: el-
Mektebett’l-Ezheriyye 1i't-Ttirés, ts), c. 4, sirastyla 52-5 ve 69-75.

%7 Ornegin, usul-i fikih alimlerine dair gagdag tarihi biyografilere bkz. ‘Abdulldh Mustafa el-Meragi, el-
Fethu'l-miibin fi tabakdti’l-usiliyyin (Kahire: ‘Abdulhamid Haneff yay., ts), 3 cilt. Ne var ki, el-Meragi,
el-Heytemi'nin $4afi? meslektag: ve cagdas: Semstddin er-Remli’yi (919/1513-1004/1596) usal alimle-
ri arasinda saymaktadir (c. 3, 84-5).

% Ahmed b. Hacer el-Heytemi, “Kitabu’t-ta‘arruf fi'l-asleyn ve't-tasavvuf”, yazma 597, Ma‘arif, Daru’l-
Kutiib, Kahire.

% el-Heytem, “Kitabu’t-ta‘arruf fi'l-asleyn ve’t-tasavvuf”, 23 vd.

@ el-Heytemi, “Kitabu’t-ta‘arruf fi'l-asleyn ve’t-tasavvuf”, 25.

ol el-Heytemi, “Kitabu’t-ta‘arruf fi'l-asleyn ve't-tasavvuf”, 32.
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nin miktesebatlarinda herhangi bir gelisme olacagini diisinmuiyor ve Stfilerin
yolunu samimiyetle takip ediyordu. Bir bakima, o, itidalli bir alim, ¢ogunlukla
populist SUfi cevrelerde gorilen sosyo-ahlaki agiriliklara muhalif ve bu nedenle de
dinin yiice degerlerine igtenlikle bagli biriydi.? Ne var ki o, ayn1 zamanda bir Ibn
‘Arabl midafii idi, fakat lafzi anlami icerisinde, ki bu anlam ne olursa olsun, vah-
det-i viicidun savunucusu degildi, ancak [bn ‘Arab¥’nin takvasina, Islam’a olan
katkisina ve tecriibesinin ehemmiyetine inanan biriydi.

el-Fetava’l-hadisiyye’sinde el-Heytemd, fikhin muhkem boélimlerinin diginda
kalan ttim soru tiplerine, kelam, dil ve usul-i fikhin meseleleri hakkinda ayrintili
bilgiler vermek suretiyle cevaplar verir. Tartigtig1 bircok mesele tasavvufi bir niteli-
ge sahiptir. O, [bn ‘Arabi, Ibnii’l-Ferid ve onlarin ayak izlerini takip edenlerin, en
seckin bazi Islam alimlerinin ifadelerinde gecen bir mertebe olan bir grup “segilmis
muhterem kigiler” (ahyar mukarrab(in) oldugunu kabul hususunda net bir durusa
sahiptir;®® Ibnt’'l-‘Arabi ve Ibnii’l-Ferid’in ilmi ve bu diinyayt reddedisleri onlarin
itham edildikleri geylerden uzak olduklarinin géstergeleridir; onlart kotiileyenler
kesf ilimlerinden (uldmii’l-kegf) hicbir tecriibeleri olmayan kisilerdir;** Allah’a gi-
den yollar Allah’in yarattig1 canlilar kadar sayisizdir ve gergegi (el-hakk) bulmak
igin kisi, el-Gazali'nin Ihya’s;, Kuseyrinin (‘Abdilkerim, 376/986-465/1072)
Risale’si, es-Sthreverdi’nin (Sihabuddin ‘Omer, 539/1145-632/1234) ‘Avarifi’l-
ma‘arif’i ve Eb( TAalib el-Mekki’'nin (Muhammed b. ‘Ali el-Harisi, 6. 386/996)
Katu'l-kultb’ii gibi eserleri okumalidir;*® Gazali’'nin de belirttigi gibi, en ytiksek
mertebe, batini bilgiye sahip olanlar Islam{ ilimlerin kural ve siniflarini bilenlerden
daha tsttn olduklar igin sirasiyla Peygamberlerin, irfan sahibi evliyalarin (el-
evliyatu’l-arifin), ilim sahibi Alimlerin ve dogru kisilerin mertebesidir;*® seri‘at ile
hakikat arasinda farklar vardir: gseri‘at kok iken hakikat, seri‘at’in dali ve nihai du-
ragdir, seri‘at Asikar olanin bilgisi iken hakikat gizli olanin bilgisidir.””

Ancak bu, el-Heytem?'nin tasavvuf yolunu tereddiitstiz bir gekilde benimse-
digi anlamina gelmez. Mesela, onun Ibn ‘Arabi hayranligi, onu, Ibn ‘Arabi ile iligki-
lendirilen goriisle tezat tegkil eden, Ms&’nin Fir‘avun’unun kéfir olduguna inandi-
gini séylemekten alikoymadigi gibi, o, siradan insanlarin Ibn ‘Arabi ve Ibnt'l-
Ferid’in kitaplarini okumalarini uygun gérmez.®

Ayrica, el-Heyteminin Ibn Teymiyye hakkindaki goriisti el-Fetava’l-
hadisiyye’de agikga dile getirilmistir. Ibn Teymiyye'nin miteahhir Stfilerle uyus-
mamas! ile alakali bir soruya cevap verirken, el-Heytemi, on dérdinct ytizyilin

2 Ornegin bkz. Ahmed b. Hacer el-Heytemi, ez-Zevdcir ‘an iktirdfi'l-kebd’ir (Kahire: el-Matba‘atu’l-
Meymeniyye, h. 1331), 2 cilt.

% el-Heytemd, el-Fetdva'l-hadisiyye, 50, 335 vd.

¢ el-Heytemd, el-Fetdva'l-hadisiyye, 52 vd., 81, 313 vd., 331 vd.

& el-Heytemd, el-Fetdva'l-hadisiyye, 77. Kugeyri'nin Risdle’si {izerine yapilmis bir ¢aligma igin bkz. Ric-
hard Hartmann, e/-Kuschairis Darstellung des Sufitums (Berlin: Mayer & Miiller, 1914). es-Stthreverdi
hakkinda bkz. Henry Corbin, History of Islamic Philosophy, ¢ev. L. Sherrad (Londra: Kegan Paul, 1993),
289 vd. Ebti Talib el-Mekki hakkinda bkz. ‘Omer Riza Kehhale, Mu'cemii’l-miiellifiin (Beyrut: Daru
Thyai't-Ttiras, 1957), c. 11, 27 vd.; ez-Zirikli, el-A’ldm, c. 6, 274.

% el-Heytemd, el-Fetdva’l-hadisiyye, 128 vd., 309.

¢ el-Heytemt, el-Fetdva'l-hadisiyye, 311.

¢ el-Heytemd, el-Fetdva'l-hadisiyye, 289, 291, 296 vd.
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Hanbelisine karst, ortagag Musltiman alimlerin cedelleriyle ilgili kayitlarda dustilen
en agir saldirilardan birini gergeklegtirir. Ona gére, Ibn Teymiyye, aralarinda Ebu’l-
Hasan es-Stibki (Takiyytiddin Muhammed, 704/1305-744/1344), oglu (Tactddin
‘Ali, 722/1322-756/1354), el-“Izz b. Cema‘a (‘Abdiilaziz, 694/1294-767/1366) ve
diger Safi‘T, Maliki ve Haneff ulemanin bulundugu kendi déneminin btytik limleri
tarafindan da ifade edildigi tizere Allah’in gazabina ugramig ve kor edilmis bir
adamdir; Ibn Teymiyye'nin itiraz1 sadece miiteahhir stfilerle sinirli degildir, ayni
zamanda ‘Omer b. el-Hattab (6. 23/644) ve ‘Al b. Ebi Talib (6. 40/664) gibi seckin
sahabilere de yoneliktir; onun fikirleri degersizdir ve hakkinda bid‘atgi, cahil, muf-
rit, sapkin ve sapkinlik sebebi biri olarak hiiktim verilmelidir. el-Heytemi'nin Ibn
Teymiyye'nin miiteahhir Stfilere muhalefetini okuma bigimi, Ibn Teymiyye'nin
tasavvufun fikri dayanaklarini Ibn Sina (370/980-428/1037) tarafindan ileri stirii-
len alem/kozmoloji felsefesi ile 6zdeslestirmesi tizerinde odaklanmaktadir: Ibn
Teymiyye perspektifinden, Stfilerin kesf haline getirdikleri aciklama, Ibn Sina’nin
insani 6zlerin kendisine bagl oldugu bir “Kozmolojik Oz” veya “Faal Akil” tesis
etmesine benzemektedir. Ibn Teymiyye'nin bakis agisina gére, bu kozmolojik di-
zaynin etkileri, Gazali, Ibn ‘Arabi ve Ibn Seb‘in’in (613 veya 614/1217 veya 1218-
668 veya 669/1269 veya 1270) eserlerinde takip edilebilir, her ne kadar Gazali so-
nugta felsefecileri reddetmis olsa da, bu, onlarin Stinni inancglarla ¢elisik duruma
dugtikleri bir inanctir.

el-Heytem?, Ibn Teymiyye'nin yaptigi tahlilin gecerliligine itiraz etmemek-
tedir, ancak onun tasavvufa dair tutumunun vehametini gostermek i¢in, onun
ayni zamanda el-Hallac (244/857-309/922) ve Ebu’l-Hasan es-$4zili (ykl. 593/1196-
656/1258) gibi diger pek ¢ok Stflyi reddettigini zikreder. el-Heytemi, Ibn Teymiy-
ye'nin sahabe ve Stifilere yénelik bu genis kapsamli saldirisinin, ‘Omer b. el-Hattab
ve ‘All b. Ebi Talib’i yanlig bir konuma yerlestirmesi sebebiyle, (mechul) eski bir
takipgisini, onu agtkga elestirmeye sevkettigine dikkat geker. el-Heytemi, Ibn
Teymiyye'nin, taldk, hayizli kadinin Ka‘be'yi tavaf etmesi, taharet gibi konulardan
vakif konusuna kadar uzanan bir¢ok meselede, ayrica icmaya uymayan kisinin ne
mirted ne de giinahkadr oldugunu séyledigi igin, strekli “Stnni icma ile uyus-
maz”liklarini siralayarak devam eder. Dahasi Ibn Teymiyye, Allah’in mekansal
anlamda sinurli, Kur'an’in hédis, diinyanin tiir (nev‘) olarak ezell olduguna ve Hz.
Peygamber’in kiginin Allah’a niyazinda herhangi bir yardim glicinin olmayacag-
na inanan bir materyalisttir. Hanbell mezhebine adini veren Ahmed b. Hanbel
(164/780-241/855) ile alakali bir diger soruya cevap sadedinde, el-Heytemi, Ibn
Hanbel'in Allah’in sifatlart konusunda Stinni inanglarla tezat tegkil eden gortislere
sahip oldugu yoniindeki ithamlari reddeder ve Ibn Teymiyye ile ¢grencisi Ibnii’l-
Kayyim’t (691/1292-751/1350) bunun aksini iddia etmekle suglar.”

el-Heytemi’'nin Ibn Teymiyye'ye saldirisini basit, kolay terimlerle agiklamak
stphesiz cezbedicidir: birkag niteligine ragmen, el-Heytemi, genel olarak tasavvu-
fun, 6zelde de bn ‘Arabi’nin giiglti bir inananidir, ayni zamanda da bir Eg‘ari bagli-
sidir. Ona yoneltilen her iki soru da, Ibn ‘Arabi’nin diisiincelerinin ve Es‘ari kela-

% el-Heytemt, el-Fetdva'l-hadisiyye, 114-7, 203 vd.
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minin temel esaslarinin hakim oldugu ge¢ donem tasavvufuna dairdir. Eg‘arilik bir
yana, Mislimanlarin on tgiincii yiizyildan itibaren Ibn ‘Arabi ve vahdet-i viictid
konusundaki uyugmazliklar: hing ve sertliklerle doludur. Her ne kadar bu dogru
olsa da, bu 6zel arka plan, el-Heytemi'nin Mislimanlari, diger Mislimanlarin
imanlart konusunda aceleyle htikiim vermeye karst uyaran hususi bir eser kaleme
aldigi da” goz énitinde bulunduruldugunda, onun Ibn Teymiyye ve geriye biraktik-
lar1 hakkindaki anlatisina hdkim olan siddetli ve ¢ekincesiz elestirisi i¢in yeterli bir
agiklama saglamamaktadir. Hatta el-Heytem? kendisini agir1 bir [bn ‘Arabi baglist
olarak bile takdim etmez.

el-Heytemi'nin Ibn Teymiyye hakkindaki uzun ithamnamesinin ve “onun
Stunni fikih mezheplerinin icmaindan sapma”si olarak ortaya konan hususun 1g1-
ginda, Ibn Teymiyye’nin fikirlerinin, on altinc1 ytizyila kadar yerlesik Stinni diizen
karsisinda sadece kendine has, hatta garip bir ictihat tGrG olmaktan ziyade tam
anlamiyla yikici bir sey olarak gortlegeldigi anlagiimaktadir. Zira, Misliman ilim
dinyast halihazirda bir diizen igerisindeydi ve Ibn Teymiyye bu diizene yénelik
ciddi bir tehdidi temsil ediyor gértntyordu. Bu yiizden el-Heytemi, [bn Teymiy-
ye’nin icmadan, yani icmaya dayali ve icma ile sembollesmis diizenden sapmis
olmasina vurgu yapmaktadir. Iste Nu‘mén el-AlGsi'nin kendisine bir gorev olarak
yiikledigi sey, bu bakis agisiyla hesaplasmak, onu bilegenlerine ayrimak ve manti-
gin1 gegersiz kilmak olacaktur.

GOZLERIN NETLESTIRILMESI

Biyografiler, mtnécaatlar [invocation], serhler, delillendirmeler ve karst de-
lillendirmeler gibi bir dizi birbiriyle bagintili ve értiigen yazilardan olusan Cila’t’l-
‘ayneyn uzun, girift bir sdyleme dogru ilerlemektedir. el-AlGsi, eserine el-
Heytemi'nin Ibn Teymiyye hakkindaki yorumlarini okumasinin kendisini, onun
gindeme getirdigi tartismali meselelerin tahkikini yapmak amaciyla bu kitab:
yazma girisgimine sevkettigini soyleyerek baglar. O, ayrica muhtemelen el-
Heytemi’nin eserlerinin Islam? ilim cevrelerinde éliimtinden sonra dért asirdir ha-
len okutuluyor olmasininin etkisini kabullenerek, el-Heytemi’'nin gorusglerinin
Islam tedrisatindaki 6grenciler arasinda bir kafa karigiklig1 yaratabilecegine dikkat
ceker.”! el-Heytemi’'nin Ibn Teymiyye elestirisi hakkinda kisa, yalin bir bilgi verdik-
ten sonra, el-Aldsi, on ddrdinct ylzyil alimini, aralarinda ez-Zehebi (673/1274-
748/1347), Ibn Kesir (700/1300-774/1373), es-Stiytti (849/1445-911/1505), Ibnii’l-
Verdi (‘Omer, 689 veya 691/1290 veya 1292-749/1349) ve Ibn Hacer el-
‘Askalani’nin (773/1372-852/1449) bulundugu birtakim farkli alimler’” tarafindan

70 Ahmed b. Hacer el-Heytemi, “el-I1am fi Kavati’l-Islam”, yazma 28, Tevhid, The Arab Manuscript
Institute, The Arab League, Kahire.

1 el-Altst, Cila’ii’l- ayneyn, 2 vd.

72 ez-Zehebi’nin degerlendirmesi igin bkz. Semsiiddin Muhammed ez-Zehebi, Tezkiretii’l-Huffiz (Hayda-
rabad: Déireti’]-Ma‘arifi’l-‘Osmaniyye, 1980), c. 4, 149 vd.; el-‘Askalani’nin degerlendirmesi icin bkz.
Ahmed b. Hacer el-‘Askalani, ed-Diirerii’l-kdmine fi a’yini’l-mi‘eti’s-sdmine, thk. Muhammed S. Ced-
dil-Hakk (Kahire: Ummi’l-Kurg, ts.), c. 1, 154-70; el-Verdi’nin degerlendirmesi igin bkz. ‘Omer ib-
nt’|-Verdi, Tarihii [bni’l-Verdi (en-Necef: el-Matba‘atu’l-Haydariyye, 1969), c. 2, 406-13; Ibn Kesir'in
degerlendirmesi i¢in bkz. Ebu’l-Fidd’ b. Kesir, e/-Biddye ve'n-nihdye (Kahire: Daru’l-Ma‘arif, 1967), c.
14, 135-40.
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kaleme alinan, hakkindaki bolca 6vgii dolu biyografilerden alintilar yaparak sun-
maya yonelir. Benzer bir saygi tslubu kullanarak, Takiyytiddin ve Tactddin es-
Siibki, el-‘Izz b. Cemé‘a ve Kemaleddin ez-Zemlekani (666 veya 667/1267 veya
1268-727/1327)7 gibi tiimi el-Heytemi tarafindan zikredilen Ibn Teymiyye mii-
nekkidi birkag 6nde gelen alimden alintiladig1 kisa biyografik pasajlart ana hatlary-
la ortaya koyar. Daha sonra sayg1 ve takdirini stirdtirerek Ibn Hacer el-Heytem{i'ye
giris yapatr.

el-Alasi, Ibn Teymiyye'nin alim silalesini géstermek amaciyla onun bazi
taninmig ecdad ve akrabalarinin hayati ve eserlerinden bahseder ve onun paha
bicilmez mirasini 6ne gikarmak icin de Ibn Teymiyye'nin birtakim ¢ok taninmig
ogrencileri ve onlarin eserleri ile fikirlerinden etkilenmig sonraki diger alimlerin
dekiimiint yapar.”* Sonraki grup icinde ilging olan bir sey, onun ‘Ali el-Kari el-
Herevi (6. 1014/1606), Ibrahim el-Karani (1025/1616-1101/1689), Muhammed b.
‘Ali eg-Sevkani (ykl. 1173/1760-1255/1839), ‘Ali es-Stuveydi, Ebu’s-Send’ el-Alsi,
Veliyyullah ed-Dihlevi ve Siddik Hasan Héan gibi alimleri kusatirken, Muhammed
b. ‘Abdilvehhab’t icermemesidir. el-AlGsi’nin genis vukufiyeti ve Ibn ‘Abdil-
vehhab’in ¢ok ilging bir sekilde gozden kagirilabilen tnt distntldiginde, bu
Necdli tartigmali reformistin Ibn Teymiyye'nin sonraki takipgileri arasindan gikar-
tilmast siyasi bir tedbir adim1 olmaktan ziyade el-AlGsi’nin bir niyet agiklamasi gibi
goriinmektedir. Vehhabi-Su‘ddl meselesi on dokuzuncu yiizyilin sonlarina kadar
artik Ibn ‘Abdiilvehhab’in yalnizca fikirsel bir baglamda anilmasini imkansizlagti-
ran siyasi bir mesele haline geldigi igin el-AlGsi’nin Vehh4bi mirasla 6zdeglestiril-
memek hususunda hassas oldugu anlasilmaktadir. el-AlGsi’nin, asla agik ifadelerle
belirtmemesine ragmen, [bn ‘Abdiilvehhab’t Ibn Teymiyye'nin bir dgrencisi olarak
gérmemesi de elbette diger bir ihtimaldir.

el-AlGst’nin ele aldigi el-Heytem{i'nin ithamlarindan ilk mesele, Ibn Teymiy-
ye'nin akidesi, 6zellikle de sahabeye yonelik tavridir. el-AlGsi’nin cevabinin ana
noktast Ibn Teymiyye’nin Stinni akideyi hicri tigiincti ve dérdiincii asirlarda iglen-
digi sekliyle savundugu tarzindadir. Ibn Teymiyye'nin sahabe hakkindaki gériisii-
nii aktaran el-Alasi, Ibn Teymiyye'nin tipki ilk dénemlerde Stinni akide hususunda
hiikiim ortaya koyan biiyiik zatlar gibi sahabeye hiirmet gésterdigini, onlari Is-
lam’in sonraki nesillerinden daha tistin tuttugunu ve onlara baghiligini ifade etti-
gini belirtir, ancak o, ayni zamanda Halife ‘Omer ve ‘Ali’nin belli meselelerde uzla-
samamig olmalarinin yanlig bir durum olmadigini ima ederek onlar1 yanilmaz ola-
rak gormez.”” Hakim egilim Stnnilige intisap eden Ibn Teymiyye, Hz. Peygam-
ber’in hak yolunu takip eden evliyalarin varligina ve yine Allah’in onlarin bir kis-
mina sira digt veya mucizevi bir gekilde eylemde bulunma (kerdmet) yetisi bahset-
mesinin miimkiin olduguna inanmaktadir. Bu, Ibn Teymiyye'nin el-Hallac, Ibn
‘Arabi, es-S4zili ve et-Tilimsani (610/1213-690/1291) gibi Stfilerin gérislerini eleg-
tirmesinin nadir veya asilsiz oldugu anlamina gelmez. es-Sazil'nin talebelerine,

73 Tbn Teymiyye muhalefeti ve onun ¢nde gelen alim muhalifleri igin bkz. Sherman A. Jackson, “Ibn
Taymiyya on Trial in Damascus”, Journal of Semitic Studies, 39: 1 (Spring 1994), 41-85, 6z1. 43-9.

74 el-Alast, Cild'ii’l-‘ayneyn, 20-32.

75 el-Alast, Cild'ii’l-‘ayneyn, 37 vd.
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geleneksel [orthodox] Islam’in bakis agisindan kabul edilemez bir sey olan, Allah’a
minacaatlari sirasinda kendi ismini vesile etmelerini sdyledigine dair iddiay1 belge-
ledikten sonra,”® el-Aldsi, vahdet-i viic(id prensibinin cesitli anlama bigimlerinin
hassas, titiz ve detayli bir yeniden kurgulamasina girigir. [bn Teymiyye ve el-Al{s?
tarafindan da agikca kabul edilen gortige gore, stfilerin vahdeti hakkindaki ttim
tartisma tek bir meseleye indirgenebilir: “Allah kendi yarattigi bir sey degildir,
yarattiginin bir pargasi degildir ve yarattiginin bir sifat: da degildir. Bilakis, O, ytice
zat1 itibariyle, kendi tiiriiniin tek drnegidir ve miitealdir”.”

el-Alasi, her ne kadar Ibn ‘Arabi’'nin seri‘at ile acik bir muhalefet arzeden
eserlerinin okunmasini men etmis olsa da, bir Ibn ‘Arabi miinekkidi olmadigini ima
eder. Ibn ‘Arabi’'nin sozlerinde oldugu gibi Stfilerin sozleri hakkinda da seri‘atin
kat1 kurallarina gore htikim verme konusundaki karmagik durumu kabul etmesine
karsin, el-Alasi, Stfilerin de tim Miusliimanlar gibi ifadelerinden sorumlu tutulma-
lar1 gerektigi diistincesini okuyucunun aklina sokar. Fakat nihai olarak ortaya ¢ikan
netice, Stfilerin séyleminin kadilarin caiz ve caiz degil kategorilerine ayrilamaya-
cag1 seklindedir.

Bu sebeple, el-Allisf, Misliman &limlerin her zaman batini tasavvufi séyle-
min gegerliligi hususunda farkli ve muhalif goriiglere sahip olduklari igin [bn Tey-
miyye’nin konumunun tamamiyla mesru oldugunu sdyleyerek [bn Teymiyye'nin
konumunu agiklarken farkli bir strateji kullanir. Ibn ‘Arabi, Sa‘diiddin et-Teftazani
(6. 792/1390), ‘Aldeddin el-Buhari, Ibn Hacer el-‘Askalani, el-Makkari (986/1577-
1041/1632) ve Ibn Dakik el-“Id (625/1228-702/1302) gibi pek cok biiyiik alim tara-
findan elestirilmistir; Celaleddin es-Stiytti, Ibn ‘Abidin ve Ebu’s-Send’ el-Alasi
onun vell olduguna (vilayet) itimat ederlerken eserlerini okumayi ise yasaklamis-
lardir.”® el-Hallac, birakin baskalarini Eb( ‘Abdurrahman es-Silemi (325/937-
412/1021), el-Kugeyri (376/986-465/1072) ve yine Ibn Hacer el-‘Askalani gibi in-
sanlar tarafindan bile miirted olmakla suglanmigti. Hatta taninmig Safi‘ tasavvuf
tarihgisi el-Manavi (‘Abdurra‘af, 952/1545-1031/1621) bile Ibn ‘Arabi, Celaleddin
er-Rami (604/1207-672/1273), Tbn Seb‘in ve et-Tilimsani’nin derin ihtilaf mevzu-
lart oldugu gergegini kabul eder.” Ibn Teymiyye’ye génderme yapan el-Alasi batini
tasavvuf ile Ibn Sind felsefesi arasindaki séylemsel iliskiyi temellendirir ve
GazAli'nin felsefecileri “reddedigi’ne duydugu minnettarlig: dile getirir.*

Cila’t’l-‘ayneyn’in buytik ¢cogunlugu el-Heytemi tarafindan giindeme getiri-
len meselelere 6zel vurgu yaparak Ibn Teymiyye'nin fikhinin tartigmasina ve ke-

76 el-Altsi, Cild’ii’l-"ayneyn, 42.

77 el-Altsi, Cild’ii’l-"ayneyn, 59.

7¢ Ornegin bkz. Celaleddin es-Stiyati, Tenbilu'l-gabi bi tebri‘eti [bn ‘Arabi, thk. Muhammed Ibrahim
Selim (Kahire: Daru’l-Ilm ve’s-Sekafe, 1995), 43.

7 el-Altsi, Cila’i’l-‘ayneyn, 43-53. Tbn ‘Arabi ve onun tasavvufi bakisi hakkinda uzun stiren ihtilafa dair
bkz. Alexander D. Knysh, Ibn ‘Arabi in the Later Islamic Tradition: The Making of a Polemical Image in
Medieval Islam (Albany: State University of New York Press, 1999), 6z1. 87-111 burada Knysh Ibn
Teymiyye'nin bn ‘Arabf elestirisini tartigir.

8 el-Altsi, Cild'ii’l-‘ayneyn, 73 vd. el-Gazali'nin felsefecileri reddedisi icin bkz. Ebt Hamid el-Gazals,
Tehafiitii’l-feldsife, thk. Macid Fahrl ve Maurice Bouyges (Beyrut: Daru’l-Masrik, 1990); W. Montgo-
mery Watt, Islamic Philosophy and Theology (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1962), 114-8;
Corbin, History of Islamic Philosophy, 179-86.
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lama hasredilmistir. Burada el-Altisi'nin tonu ve dili, [slam? uygulamalar konusun-
da daha kendine 6zgii ve sabittir. Islam tasavvuf kiiltiirii asla kat1 kurallar geligtir-
memigken, fikih ve kelam digerlerine nispeten tanimlanmig bir dizi terim ve kav-
ramlar edinmig ve kendilerine sayisiz 6rnek vakalar ve “ideal tipler” 1s181nda yakla-
silagelmistir. Bu ylzden, el-AlGsi’nin red stratejisi sonradan degismistir. el-
Heytemi’'nin Ibn Teymiyye'nin birtakim fikhi meselelerde toplumun icmaindan
saptig1 seklindeki itirazina cevap verirken el-Altsi, onun ictihat ve taklid konusun-
daki goriistinti genel hatlariyla ortaya koyarak, dolayisiyla [bn Teymiyye hakkinda
htkim verilirken gerekli olduguna inandig temel miiracaat cercevesini kurarak
séze baslar. el-Alisi, Ibn Teymiyye'nin ve Ibn ‘Arabi'nin de goriislerinin yer aldig:
birgok klasik Islam? gorisleri kullanmak suretiyle fakih ve migtehit terimlerinin eg
anlamli oldugunu yazar. el-Altsi’ye gore, fakihlerin tima fikhin her sahasinda
yetkin olmadiklari i¢in igtihat kismi olabilir; fakat higbir ¢cag bir mictehidin varli-
gindan yoksun olamaz ve hatali bir ictihat bile Allah tarafindan &dillendirilecek-
tir.! Mezhep-temelli taklidi tamamuiyla elestirmedigi acik olsa da, ictihat tarafinda
yer almak hususunda teredditstizdiir ve mezhebe kat1 bagliligi isteyen veya belli
bir fikih mezhebine bagl olan bir kiginin bagka bir mezhebin bir gériisini benim-
semesine izin vermeyen kigileri 6zellikle elestirir.*?

Herseye ragmen, el-AlGisi’nin nihai gayesi Ibn Teymiyye'nin tartigilan fetva-
larinin ya diger énceki dlimlerin hatta sahabilerin tercihleri oldugunu ya da onlarin
basitge mesru igtihat meseleleri oldugunu beyan etmektir. Birden fazla vakada, o,
fbn Teymiyye'nin goriisti ile mutabik oldugunu ilan ederken hala Hanefi fikih
mezhebine baghi kaldigini teyit eder. el-Heytemi’'nin ithamlarini teker teker ele
alan el-Altsi, ne Ibn Teymiyye'nin itham edildigi hususlar kabul ettigini inkar
eder, ne de Ibn Teymiyye'yi kiigiik diisiirenlere karsi tek bir noktada odiin verir.
Mesela, el-Heytemi, Ibn Teymiyye'yi “(farz, ritiiel) namazini kasten terkeden kim-
senin (kendisini ibadete hasretmeye karar verdiginde) onu kaza etmesi gerekmez”
demekle itham eder.*® el-Aldsi, bunun ayni zamanda, namaz: kasitl olarak terk
eden kiginin mirted olarak kabul edilecegini ve murtedin de zaten ibadet etmesi
gerekmedigini diigtinen hem Ibn Hanbel'in hem de Ibn ‘Arabi'nin el-Futtihati'l-
Mekkiyye’sinde benimsedigi goriis oldugunu séyleyerek cevap verir. el-Heytemi
Ibn Teymiyye’ye hayizli bir kadinin keffaret 6demesi gerekmeksizin Ka‘be'yi tavaf
etmesinin caiz oldugu goriigiini nispet eder.* el-Altsi, bunun yine hem Eb(
Hanife (6. 150/767) hem de es-Safi‘’'den nakledilen bir gériis oldugunu séyler. O,
fbn Teymiyye'yi, bir erkegin tek bir seferde {i¢ defa bos ol demesinin (talak) tek bir
bosama olarak addedilecegi seklindeki en tartigmali fetvalarindan birinde bile sa-

8 el-Altisi, Cild'i’l-'ayneyn, 103-9. Ictihat ve taklid fikih terimlerinin geligimi ve anlami igin bkz. Wael b.
Hallaq, A History of Islamic Legal Theories (Cambridge: Cambridge University Press, 1997), 117-23;
Mohammad Hashim Kamali, Principles of Islamic Jurisprudence (Cambridge: The Islamic Text Society,
1991), 366-94.

8 el-Altsi, Cila’ii’l-"ayneyn, 110-13.

8 el-Altsi, Cild’ii’l-"ayneyn, 140.

8% el-Altsi, Cild’ii’l-"ayneyn, 143.
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vunmaktan geri durmaz.® el-Alasi, bu fetvanin [bn Abbas ve ‘Ikrime gibi sahabile-
rin goriigiine dayandigini 6ne siirer; bu ayrica Hanefi Ibn ‘Abidin’in benimsedigi
goriistlr ve benzer gsekilde eg-Sevkani ve Ebu’s-Send’ el-Altst de bunu uygun bul-
mustur. Her haltikdrda Nu‘méan el-Alasi, Misliimanlarin bu konudaki farkliliklar:
ne olursa olsun, bunun agtkga bir igtihat meselesi oldugu sonucuna ulagir.

Boylece el-Heytemi tarafindan iddia edildigi gibi [bn Teymiyye'nin Mislii-
manlarin icmaindan ayrilmadigi neticesine ulagilmis olunmaktadir. Fakat Ibn
Teymiyye’'nin icmadan ayrilan kiginin ne bir kafirin amelini ne de btyiik bir giina-
hi iglemis oldugu seklindeki fetvasinin anlami konusunda ise el-Al{isi hemen cevabi
yapistirir: bir hitkiim kaynagi olarak icmay: reddetmek kaftr olarak kabul edilmi-
yorken nasil oluyor da icmadan ayrilmak kiifiir olarak siniflandirilsin.®® el-Alsi
buna icmain ulema arasinda buytk ayriliklara mevzuu oldugunu ilave eder, ki
burada Ibn Arabi tek gegerli icmain sahabeden geldigi kat'l olarak sabit olan icma
oldugu goriigtindedir. Ibn Teymiyye ulemanin icmainin hukuki yénden baglayici
olduguna inanmasina ragmen boyle bir seyin gergeklesebilecegini tasavvur edeme-
mektedir.

Cild’t’l-‘ayneyn’in digerleriyle mukayese edilmeyecek derecedeki en genis
boliim, [bn Teymiyye'nin akidesine, dzellikle de Allah’in sifatlari ve Hz. Peygam-
ber konusundaki telakkisine ayrilmigtir. Allah’in sifatlar1 ve Hz. Peygamber’in
konumu hakkinda Mislimanlarin yaptiklar tartigmalar, yogun ve uzun solukluy-
du ve ¢ok sayida firkanin farklilagmasinin temellerini hazirlamisti. Ibn Teymiy-
ye'nin Selefi yontem olarak bilinegelen usulii savunmasi, muasir Eg‘arl ve Saff
yonelimli ulemanin acimasizca saldirisina ugradi. Ashnda el-Heytemi’nin Ibn
Teymiyye'nin kelami goriiglerine yonelttigi tenkit yeni bir bakig agist ortaya koy-
madi, daha ziyade timiyle on dérdtincti yizyilin tartigmalarina dayanmaktaydi.
Tartigmali Allah’in kelami ve Kur’an’'in dogast meselelerini irdeleyen el-Alsi, ceva-
binin temelini Islam kelam sahasina genel bir bakis tesis ederek, Siinnf ile Mu‘tezil}
akideler, Ahmed b. Hanbel ile muhalifleri, Ebu’l-Hasan el- Eg‘arl (260/875-324/939)
ile miiteahhir Eg‘ari kelamcilar arasindaki® belli basgh farkliliklar: resmederek kurar.
O, Sunni Mislimanlarin genel itibariyle hadislerin (havadis) ilahi zatta mevcut
olmadigi hususunda uzlagtiklarini kabul eder.®® Fakat sayet durum bdyleyse, o
halde Ibn Teymiyye'nin ve Ibn Hanbel’den bu yana Selefi metodun diger takipgile-

% el-Alas] Cild'ii’l-‘ayneyn, 144. Bu fetva hakkinda yapilan bir tartigma icin bkz. Abdul Hakim I. al-
Matrudi, The Hanbali School of Law and Ibn Taymiyyah (Londra: Routledge, 2006), 171-85.

% el-Alts], Cild’ii’l-‘ayneyn, 159 vd. el-Alasi, Tactiddin es-Siibki'nin Cem’u’l-cevdmi”inin bir sarihi olarak
EbG Zera’y1 isaret eder, ki buradan onun 354/756 yilindan sonra yasadigi anlasilmaktadir. Fakat
S4fi‘l ulemaya dair tarihi biyografilerin en sonuncusunda Ebt Zer‘a adinda higbir fakih tespit edile-
memigtir. Ornegin bkz. ‘Abdullah b. Hicazi es-Serkav, “et-Tuhfetii’l-behiyye fi tabakati’s-Safidyye”,
yazma 149, Tarih, Institute of the Arab Manuscript, The Arab League, Kahire. Ancak icma konusun-
da EbG Zer‘a’ya nispet edilen goriis, Safit mezhebi igerisinde yaygindir ve onun, icmain bir hitkim
kaynagt olarak gegerliligi ve vukuunun imkan1 konusunda alimler arasindaki bir uzlagsmanin olmama-
sindan hareketle ¢ikartilmig bir gériis oldugu anlagilmaktadir. ‘Ali Hasebullah, Usali‘t-tesri’t'l-Islami
(Kahire: Daru’l-Ma‘arif, 1959), 141-6.

¥ Miiteahhir Eg‘ariler hakkinda bkz. Corbin, History of Islamic Philosophy, 267-72; George Makdisi,
“Ash‘ari and Ash‘arites in Islamic Religious History”, Studia Islamica, 17 (1962): 35-80 ve 18 (1968):
19-39, W. Montgomery Watt, “Ash‘ariyya”, EI?, I, 696.

8 el-Altsi, Cild’ii’l-'ayneyn, 161.
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rinin Kur’'an’in mahluk olmayip Allah’in kelami oldugu ve Allah'in da ezeli olarak
konusan oldugu seklindeki akidelerini aciklamak nasil miimkin olacaktir¢ Bu,
mantiksal olarak beraberinde ¢ok tanrili bir diigtinceyi getirecek olan, Kur'an’in
(Allah’in kelam1 olarak) Allah’in zat1 gibi ezell oldugu anlamina gelmez mi¢

el-Heytemi’'nin Eg‘arf fikirlerinin farkinda olan el-AlGsi, hem Selefi hem de
Es‘arl mezheplerinin Mu'tezile’'nin Kur'an'in yaratimis oldugu nazariyesini red-
dettigini ve her ikisinin de Kur'an’a Allah’in kelami olarak inanmay: benimsedikle-
rini vurgular. Ancak, bu nazariyenin ¢ok tanrici ve ickinci igerimleriyle alakadar
olan miiteahhir Eg‘ariler, Kur'an’in lafzi anlamda degil, zihinsel olarak (kelam-1
nefsi) ilahi bir keldim oldugunu ileri siirmiiglerdir.* Boylece bundan ne kiginin
Kur'an’t okumasinin ilahi kelam ile ayni sey olabilecegi, ne de Kur'an’in ezeli olarak
kabul edilebilecegi sonuglar ¢ikar. Diger yandan tevhid ve agkin bir tasavvur olug-
turma cabasinin gerektirdigi hususlarin farkinda olan hékim Selefi nazariye, “Al-
lah’in, dilerse ve diledigi her zamanda, ezeli olarak konugan oldugunu ve isitilen bir
sesle konustugunu; keldmin bir tir olarak ezell oldugunu, ancak aldig: seklin boyle
olmadigini” iddia eder.”

Es‘arilerin keldm-1 nefsi dnermelerine kargt Selefi itirazlarin temelleri akli
olmaktan ziyade esasen nass temellidir, zira onlar, ¢ok sayida Kur’an dyetinin ve
nebevi hadisin Mislimanlarin, kargisinda her tiirden mecazi yorumlamalara
(te’vil) bagvurmakta 6zgiir olmadiklan® Kur'anin, Allah’in keldmi olarak tanim-
lanmasi hususunda net bir sekilde agik oldugunu iddia etmektedirler. Kendisini
cekismenin Selefi kanadina yerlestiren el-AlGsi’nin tartismanin bu bolimundeki
yaklagimi gecmisteki itikadi tartigmalari genigletmek degil, bilakis daha ziyade
Eg‘arilerin goriiglerinin ne kadar gesitlilik arzettigini géstermektir. el-AlGsi’ye gore,
Ebu’l-Hasan el-Eg‘ari’nin bizzat kendisi, Kur'an’in tabiati konusunda tamamuiyla
Ibn Hanbel'in goriigtinti benimsemistir, ki bu, kelam-1 nefsi kavraminin kokeni-
nin el-Eg‘ari’nin eserlerinde yer aldig1 iddiasini katiksiz bir yanilgt kilmaktadir. O,
Kur'an’in Allah’in keldmi olup kelamin ezeli ilahi bir sifat oldugunu kabul edenler
arasinda tim Eg‘arl kelamcilarin en meghuru olan el-CiircAni’nin (6. 816/1413) de
bulundugunu ilave eder.

O halde, Ibn Teymiyye’'nin “Allah’in keldmi” nazariyesini savunmasi, el-
Heytemi’'nin iddia ettigi tizere onu alemin ezeliliginin savunucusu haline getirir
mi¢ [bn Teymiyye bag diismani vahdetgilerin goriiglerine benzeyen igkinci tavirlari
barindirmis midir¢ el-Altsi’ye gore, [bn ‘Arabi dahil higbir Misliiman alim, alemin
ezeliligini asla kabul etmemistir.” Misliimanlar Alemin ortaya ¢ikigt anlaminda
kesinlikle hadis oldugunu; sadece Allah’in ilminin bir pargast olma anlaminda onun
ezeli olabilecegine inanirlar. Ve bu, yalnizca baglangicta “Allah vardi, bagka hig

¥ Kelam-1 nefsi hakkinda bkz. Bernard Weiss, “Exotericism and Objectivity in Islamic Jurisprudence”,
Nicholas Heler (ed.), Islamic Law and Jurisprudence (Seattle: University of Washington Press, 1990),
53-71, 6zl. 53 vd.

0 el-Alasi, Cild'ii’l-‘ayneyn, 163.

%1 Selefi goriig igin bkz. Ibn Kayyim el-Cevziyye, Sifd’ii’l-alil (Beyrut: Daru’L-Ma'rife, ts.).

% Buradaki gonderme Ebu’l-Hasan ‘Ali el-Es‘ari’'nin eserinedir, el-Ibdne ‘an usiili'd-diydne, thk. F. M.
Mahmd (Kahire: Daru’l-Ensér, 1977), c. 2, 20 vd.

% el-Alasi, Cild'ii’l-‘ayneyn, 206.
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birgey yoktu” diyen” degil; ayni zamanda &lemin ezelilifine dair bir inanci ihsas
eden goriisler serdetmeleri nedeniyle Ibn Siné ve takipgilerinin dinden giktiklarini
ilan eden Ibn Teymiyye'nin goriistiydii. Benzer bir tarzda, Eb(i Ya‘la el-Ferra
(380/990-458/1066) gibi baz1 Hanbeli alimleri tecsime yaklagmakla suglayan® Ibn
Teymiyye ne bir tecsimci ne de bir tegbihgidir. el-Altsi, Ibn Teymiyye’'nin “Allah
argt Uzerindedir” dedigini inkar edemezdi, ancak o, [brahim el-Krani'nin izini
takip ederek “bir nazariyenin icap ettirdigi sey bir nazariye degildir” seklindeki
yerlesik Islami kurali hatirlatir; béylece hi¢ kimse Ibn Teymiyye’ye ars konusun-
daki gérustintn gerektirebilecegi, fakat kendisinin asla sdylemedigi bir seyi nispet
edemez.”

Ebu’s-Send’ya atifta bulunan Nu‘mén el-AlGsi, Selefi akidenin tenzih, tefvid
ve tasdike, yani agkin bir tasavvur olusturma, muglak konularda igi Allah’a havale
etme ve Allah’in kitabina itimat prensiplerine dayandigini; boylece selefin (Mus-
ltmanlarnn ilk nesilleri) metodunun ta‘tile (ilahi sifatlardan yoksun birakma, so-
yup atma, degerini diiglirme) gotiirebilen mecazi yorumlama metodu olmadigini
ileri stirer. Lakin el-AlGsi, Mislimanlarin ilahi sifatlar konusundaki tartigmalardaki
karmagikliga ve katiliga [tenacity] isaret ederek, babasinin belli bir dereceye kadar
te'vili kabul ettigini agik yireklilikle ifga eder.”” Béylece bu béliimii kapatmak igin
el-Altsi, [bn Teymiyye'den, es-Safi‘, Ibn Hanbel ve el-Eg‘ari gibi daha 6nceki alim-
lerle buytk Safi ve Hanbeli alim ‘Abdulkadir el-Geylani (471/1078-561/1166) ve
Ibrahim el-Karani’den uzun alintilara basvurur, tim bunlar Selefi akidenin ve
onun Stinni Islaim’in ana govdesine mensubiyetinin dogruluguna gahitlik etmekte-
dirler.

el-Altisi, benzer bir yaklagimi Ibn Teymiyye'ye nispet edilen Cehennemin
sonlulugu (fend’t’'n-nér) inancini temize ¢ikarmak igin daha 6nceki Misliimanla-
rin gorislerinin gergekten ne kadar farkli oldugunu gostererek kullanir. Ancak el-
Altst'nin Ibn Teymiyye muhalifleri kargisinda boyun egdigi tek yer burasi gibi
gorinmektedir. Hakim Stinni goriigti tam olarak ozetleyerek el-Alasi soyle yazar:
“Cehennem ehli, kafirlerdir. Biiytik gtinah isleyen 4si miminler ise Mu‘tezili gori-
siin aksine Cehennem’de ebedi kalici degillerdir”.”® Bundan sonra o, dogru gériigiin
hem Cennet’in hem de Cehennem’in iyi ve kot mukimleriyle birlikte kalict oldu-
gu ve [bn Teymiyye'ye atfedilen bu farkli gértigiin de biiytik ihtimalle sahih olma-
yan bir nakilden kaynaklandigi neticesine ulagir.”” Fakat Ibn Teymiyye’'nin boyle

% el-Alast, Cild'ii’l-‘ayneyn, 208.

% Bagka bir Hanbeli’nin Ebt Ya‘la verdigi cevap igin bkz. ‘Abdurrahmén b. el-Cevzi, Defu siibehi‘t-tesbih,
thk. Muhammed Z4hid el-Kevseri (Kahire: el-Mektebetii’'t-Tevfikiyye, ts.), 26-30, 37-40, 49-61, 79-82
ve birgok yerde.

% el-Altsi, Cild’ii’l-"ayneyn, 208-25.

77 el-Altsi, Cild’ii’l-'ayneyn, 228.

% el-Altsi, Cild’ii’l-'ayneyn, 265.

9 “Cehennem’in sonlulugu” meselesi, modern dénemin baglarina kadar tartigilmaya devam etmigtir.
Ornek olarak bkz. Ibn Teymiyye ve Ibnii’l-Kayyim’a cevap olarak Muhammed b. Isma‘l es-San‘ani
(Ibnt’l-Emir, 1099/1688-1182/1768), Refu’l-estdr li ibtali edilleti’l-kd’ilin bi fend’i’n-ndr, thk. Muham-
med Nasiruddin el-Elbani (Beyrut: el-Mektebii'l-Islami, 1984). Kitabin girisinde (age, 5-23), meshur
bir Ibn Teymiyye taraftar: olan el-Elbani, sirf “Cehennem’in sonlulugu” meselesini tartigir ve Ibn
Teymiyye'nin gergek gortsiinin “Cehennem’in sonsuzlugu” oldugu anlamina gelecek yeni bir delil
ortaya koyar.
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bir gorlise meyyal oldugu ispatlansa bile, bu bir ktufur konusu degildir, zira ayni
anlama bigimi ¢ok sayidaki seckin Miisliiman tarafindan da ifade edilmigtir.'”

Nu‘mén el-Aldsi, eserini talak ve abdestle ilgili kiigiik problemlere dair bir
bahisle tamama erdirirken, Muslimanlarin Hz. Peygamber’le ilgili algilart kitabin
son onemli konusunu olusturur. Gergekten, “Ibn Teymiyye'nin Hz. Peygamber
konusundaki goriigleri” stirekli ve belki de hala en hararetli tartigmalari, 6zellikle de
Hz. Peygamber’in yanilmazligi, onun miiminler adina aracilik etmesi ve kabrinin
ziyaret edilmesiyle iligkili meseleleri harekete gegirmektedir. Esasen bu ti¢ mesele-
nin tamami el-Heytemi’'nin Ibn Teymiyye'ye yonelik ithamnamesinde tekrar ele
alinmigtir. Allah’in peygamberlerinin yanilmazligit Misliman &alimler tarafindan
ayrintili olarak tartigilan bir konu olsa da, el-Allsi tim Mislimanlarin peygamber-
lerin Allah’in mesajini nakletme agisindan yanilmaz olduklari hususunda hemfikir
olduklarini ifade eder. Problem, onlarin yasamlarinin diger yonleri bakimindan
yanilmaz olup olmadiklari, bu tiir yanilmazligin nass delilinden mi elde edildigi
yoksa aklen mi ulagildig1, bunun kiigtik hatalarla mi1 yoksa biyiik hatalarla mu ilgili
oldugu ve yine bunun bir hatay1 tasvip etmekten mi yoksa iglemekten mi korun-
mus olmak anlamina geldigi noktasindadir.

Farkli firkalara mensup birtakim ge¢mis Misliman kelamcilarin gesitli fikir-
lerini siralayan el-AlGsi, tartismanin tabiatinin kendine 6zguligiintn altini cizer.
Onun amact yalnizca el-Heytemi'nin [bn Teymiyye'nin peygamberlerin yanilmaz-
ligin1 inkar ettigi seklindeki ithaminin genelleme olup bundan dolay: temel itiba-
riyle kabul edilemez oldugunu gostermek degil, ayni zamanda inang meselelerine
hasredilen alani daraltmaktir. el-Gazali, el-Isferayini (6. 418/1027), el-Amidi (6.
631/1233), et-Teftazani ve diger pek ¢ok onemli kelamci tarafindan agikga ifade
edildigi Uzere, el-AlGsi Stinni inancin 6ztnde varolan peygamberlerin yanilmazlig
konusundaki ilmi tartismalarin asla hiikim bildiren beyanlara konu olmadig hu-
susunu teyit eder.'""

Sefaat meselesi daha detayli bir tartismay1 icerir. Ancak burada Ibn Tey-
miyye'yi savunmak kolay bir is degildir. Ibn Teymiyye, Miisliimanlarin Allah’a
yakariglarinda nebevi glicin vesile kilinmas: (tevessil) kargisinda goriis beyan et-
mistir. Fakat diger hemen hemen tiim Selefi yonelimli alimler gibi Ibn Teymiyye
de kendi Islam anlayigini olustururken agirlikli olarak hadise dayanirken, Hz. Pey-
gamber’in tevesstlintn kaniti da biytik 6l¢tide hadis killiyatindan elde edilmistir.
Bu son derece hassas meselenin tistesinden gelirken el-AlGsi, bu tarz bir niyaza
cevaz verenler ile menedenlerin gorislerine dikkat ceker. Fakat onun belli bagl
alintis1 babasinin Seleff Gstadi Seyh ‘Ali es-Stiveydi'nin el-‘Ikd’s-semin’inden gelir.
Ibn Teymiyye gibi es-Stiveydi’nin mantigi da su inanca dayanmaktadir:'” ibadetle
ilgili meseleler yenilikgilige degil takibe dayanir, yani Mislimanlarin &detleri ve
ibadet usullerinin mesrulugu, Hz. Peygamber’in ortaya koydugu drneklerin gercek-
lestirdigi islevdir, ictihadin degil, her ne kadar bu igtihat iyi niyetle yapilmig olsa

100 e]_Altisi, Cild'ii’l-‘ayneyn, 266.

101 el Alisi, Cild'ii’l-‘ayneyn, 266-9.

102 “Alf es-Siiveyd, el-"lkdii’s-semin fi beydni mesdili’d-din (Kahire: el-Matba‘atu’l-Meymeniyye, h. 1325),
182 vd. ve 212.
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bile. es-Stiveydi, yalnizca Allah’in Musltimanlarin dualarina cevap verme kudretine
sahip oldugunu, Allah’in kudreti diginda herhangi bir gticti vesile kilmanin bir girk
sekli oldugunu vurgulayan ve aksini iddia eden pek ¢ok hadisin sihhati hakkinda
ciddi sorular uyandiran birgok Kur’an ayetine atifta bulunur. Allah’in Peygamberi-
ne bahgettigi tek gefaat hakki, Misliimanlari ahirette kurtarma sefaatidir.'®® O,
gortgiinii Ibn Teymiyye'nin Iktidat’s-sirati’l-mistakim’ine referanslarda bulun-
mak suretiyle giiglendirir, ki Ibn Teymiyye bu eserinde Miisliimanlara Hz. Pey-
gamber’in 6limintn inkar edilemez bir hakikat oldugunu ve onun &lemin ilahi
diizeni igerisindeki ytice mevkii ile yasayanlara miidahalede bulunma giictini asla
birbirine karigtirmamalart gerektigini, zira Hz. Peygamber’in bunu kendi yagamin-
da bile gerceklegtiremedigini hatirlatir.'™

Ancak el-AlGsi, Hz. Peygamber’le ilgili meselelerin birbirinden ¢ok farkli
Mislimanin hayatina temas ettiginin kesinlikle farkindaydi. O nedenle tartigma-
nin bu bélimind aray: bulan bir notla sona erdirir. Tevessil konusunda cevaz
verme ve menetme arasinda orta bir yolu 6verken, bu konuya babasinin (Ey [man
Edenler! Allah’tan korkun ve ona yaklasmak icin vesileler arayim, onun yolunda gayret
gosterin ki felaha eresiniz)'® geklindeki Maide Suresi 35. yetine getirdigi yorumu
dahil eder, burada Ebu’s-Send’ el-Altsi, “(senin adina) dua etmesini isteyerek Al-
lah’a yaklagtiran bir vesile olarak bir insana muracaat etmek, eger o kisi hayattaysa
siiphesiz caizdir” demektedir.' Fakat Ebu’s-Send’, ne kadar miibarek olarak gorii-
lurse gorilstin 6li bir insana yonelmeyi kabul etmez.

Aslinda Ebu’s-Send’nin goristi, yine bir yandan belli bir zatin kudretini vesi-
le etme ile diger yandan Hz. Peygamber tarafindan tasvip edildigi ve hatta uygu-
landig1 icin, boyle bir zatin duasini istemenin arasini ayiran [bn Teymiyye'nin
goriigliyle tezat tegkil etmez. Fakat el-AlGsi, yanlis anlagiilmamak icin Selefi ve
ozellikle Vehhabi diismant Irakli SGff Alim DAv(d b. Circis tizerine giddetli bir hi-
cuma kalkigir. Sulhu’l-ihvan isimli cedel tarzi eserinde Ibn Circis, Mislimanlarin
dualarinda yalnizca evliyalarin degil, hayvanlarin ve maddi nesnelerin kudretini de
vesile edebileceklerini yazmisti. Bu gortigtin sirf zikredilmesi bile el-AlGsi'nin bazi
Selefilik digmanlarinin dusebildikleri agirt mantiksizliga vurgu yapma hususunda
elbette tiim gayesine hizmet etmektedir. Bu yiizden el-AlGsi, Ibn Circis’in goriisle-
rini s&ff haliisinasyon olarak betimlerken onu reddetmek icin hig zorluk ¢cekmez.'"’
Hig stiphesiz birkag yil sonra Mahmd Siikri el-Alasi, Ibn Circis’e sert bir cevap
yayinlayacaktir.

Hz. Peygamber ile ilgili son mesele ziyaret meselesidir. Musliimanlarin ziya-
ret hususundaki tartigmalarinin ¢ogu “Benim (Medine’deki) mescidim, (Mek-

103 el-Altsi, Cild'ii’l-‘ayneyn, 275-88; es-Stiveydi, el-‘lkdii’s-semin, 78-118.

104 Ahmed b. Teymiyye, [ktiddii’s-sirdti’l-miistakim li muhdlefdti ashabi’l-cehim, thk. Muhammed H. el-Fiki
(Kahire: Matba‘atu’s-Stinneti’l-Muhammediyye, h. 1369), c. 1, 414 vd. Ayrca bkz. ayni yazar,
Mecmiv'u’l-fetdva Seyhi’l-Islim Ahmed ibn Teymiyye, thk. ‘Abdurrahman b. Muhammed b. el-Kdsim -
Muhammed b. ‘Abdurrahman (Riyad: Mektebetii Ibn Teymiyye, ts.), c. 1, 105 vd., 140 vd., 313 vd.,
319 ve 326.

105 Kendi terctimem.

106 e]-Altisi, Cild’ii’l-‘ayneyn, 308.

07 el-Alasy, Cild'ii’l-‘ayneyn, 314 vd.



318 Basheer M. Nafi / Cev. Kadir Gombeyaz

ke’deki) Mescid-i Haram ve (Kudus’teki) Mescid-i Aksa diginda seyahat yoktur”
seklindeki hadis etrafinda donmektedir.!®® Ziyaret konusunda Ibn Teymiyye ile
hasimlar arasindaki farklilik ince, fakat can alicidir. Ibn Teymiyye bu hadisi, onun,
Misslimanlarin bir ibadet eylemi olarak Hz. Peygamber tarafindan belirlenenler
diginda herhangi bir camiyi veya Hz. Peygamber’inki de dahil olmak tizere herhan-
gi bir tiirbeyi ziyaret etmekten menettigi seklinde anlamistir. Ibn Teymiyye'ye
gore, ibadet maksatli ziyaret Sarl tarafindan tanimlanmis ve insanin yorumuna
birakilmamig bir hac seklidir. Ibn Teymiyye'nin tasavvufi ve popiiler dinf kiiltiir
hakkindaki gértstintin daha genis icerimleri, ki tiirbe ziyareti burada bir kale gibi-
dir, son derece nettir. Gerek yagaminda gerekse de vefatindan sonra [bn Teymiy-
ye’'nin bu 6nerisinin SGfi olan ve olmayan Islami merkezlerden sert cevaplar almig
olmas sasirtict degildir.!”” Ancak Ibn Teymiyye, el-Heytemi'ninki de dahil olmak
Uzere kendisine dil uzatanlarin ithamlarinda dile getirildigi tizere, Hz. Peygam-
ber’in kabrini ziyaret etme hususunda timden bir yasaklamay1 savunmamugtir.

el-AlGst’nin bu goértislin gegerliligini izah etmek igin referansta bulundugu
kisi, Hanbeli alim ve Ibn Teymiyye'nin égrencisi olan ve hocasinin goriisii tizerine
en aynntili serhi yazan' Ibn ‘Abdalhadi’dir (704/1304-744/1343). Tbn ‘Ab-
diilhadi’ye gére, Ibn Teymiyye Hz. Peygamber'in izini takip ederek, ayni zamanda
Hz. Peygamber’in de medfun bulundugu Medine Mescidi’'ni ziyaret etmeyi tavsiye
ettigini ve bir Miislimanin mescide girer girmez Hz. Peygamber’e belirli bir usulde
saygl gostermesi ve belli bir duayt okumasi gerektigini vurgulamigtir.'"! Ibn Tey-
miyye’nin kargt oldugu sey, Hz. Peygamber’in kabri de dahil olmak tzere kasitl bir
hac amactyla tiirbe ziyareti gerceklestirmektir.'?

Sonunda kendi degerini distiren bir sonugla Nu‘mén el-AlGsi, hem el-
Heytemi’ye hem de Ibn Teymiyye’ye, birincisine diigmanlik ikincisi adina da bir
zafer duygusu gostermeksizin, takdirlerini dile getirir. Fakat o, okuyuculara Halife
‘Al b. Ebi Talib’in “Hakki insanlara gére tanimayin, lakin siz hakk: taniyin ki béy-
lece ehlini de tanirsiniz” séziint hatirlatir.'® O, el-Heytemi'nin {bn Teymiyye'ye
olan muhalefetinin kendini 6n plana ¢ikarma isteklerinden veya bilgi eksikliginden
kaynaklandigini ve yine Ibn Teymiyye'nin de ictihadi fikirlerinin bazisinda hig
hata yapmadigini asla diiginmedigini belirtir. Fakat o halde nigin el-Heytemi’nin
ithamnamesi, el-AlGsi’nin gergeklestirmis oldugu fikri sorusturma testinden gege-
miyor oldugu gériinmektedire el-AlGsi'nin cevabi, Ibn Teymiyye’ye nispet edilen
baz1 sézlerin yanhglikla ona atfedildigi, bazisinin yanls yorumlandigi ve asla Ibn
Teymiyye tarafindan kastedilmedigi veya kabullenilmedigi, bir kisminin genel
Hanbeli goriisti yansittigi, digerlerinin ise igtihat makamina tereddiitsiiz bir sekilde

108 el-Altisi, Cild'ii’l-‘ayneyn, 315.

199 {bn Teymiyye'ye ziyaret konusunda ilk cevap igin bkz. Takiyyiiddin es-Stibki, Sifd‘ii’s-sekdm fi ziydre-
ti hayri’l-endm (Kahire: Daru Cevami‘r’l-Kelim, 1984¢).

10 Ebti ‘Abdillah b. “Abdilhadi, es-Serimiil-munki fi'r-redd ‘ale’s-Siibki, thk. Isma‘dl el-Ensari (Kahire:
Mektebetii Ibn Teymiyye, ts).

W el-Alsi, Cild'ii’l-‘ayneyn, 319 vd.

12 fpn ‘Abdiilhad, es-Serfmii’l-munki, 331 vd.

U8 el-Alasi, Cild'ii’l-‘ayneyn, 359.
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erismis bir dlimden hasil olan tamamen igtihat meseleleri olup igtihadin sinirlari-
nin ise onlar1 bagdastirmak igin yeteri kadar genis oldugu seklindedir.

Bununla birlikte neticede el-Heytemi, Ibn Teymiyye tizerine tam bir saldir
gerceklegtirirken, el-Altsi de Islam kelami, tasavvifi ve fikhi geleneklerine dair
ansiklopedik bir bilgi kullanmak ve usultint ¢ok sayida kaynakla, dini ibareler [ca-
nons] ve benzer tartigmalarla, miizakere etmek suretiyle tam bir mtidafaa sergiler.
Nadiren Ibn Teymiyye suglayicilarina taviz vererek el-Alfisi, el-Heytemi’nin suc-
lamalarinin mantigini temelden ¢tiritmeyi bagarir. Daha da 6nemlisi, el-AltGsi’nin
bu su¢lamalarin megruiyetini temelden sarsmaktaki bagarisidir. el-Aldsi’nin bagari-
sinin gerisindeki bir sebep, el-Heytemi'nin elestirisinin ve bunun fark edilir derece-
de sivri Gslubunun genellestirilmis tabiatidir, boylece karsisina detayli bir reddiye
ve kusursuz bir arastirma ile cikilmigtir. Diger sebep ise, muhtemelen el-
Heytemi'nin [bn Teymiyye’'nin orijinal eserleriyle 4sina olmayigidir.

Lakin en 6nemli sebep belki bagka bir yerde, &zellikle el-AlGsi'nin igtihat
hakkini hatirlatmastyla celigen, el-Heytemi'nin Ibn Teymiyye'nin farklilagma hak-
kini zzimnen inkarinda yatabilir. On altinci ylizyilda el-Heytemi'nin partizanca dar
yorumlu bir mezhep alani ¢izmesi muhtemelen Stinni ulema gevrelerince genis
oranda kabul gérdi; on dokuzuncu ylzyilin sonlarinda ise artik durum boyle de-
gildi. On yedinci ytizyilin sonlarindan itibaren Selefl akim tarafindan gergeklestiri-
len akinlar, on dokuzuncu yiizyilda yinelenen igtihat ¢agrilart ve muasir durumun
tabiatt ve yeri konusunda yogunlasan tartismalar el-Heytemi’'nin varlik algisini
sturdtirilemez hale getirdi. Yerlesik, geleneksel fikih mezheplerinin ve Eg‘ari-
Matiridi kelamin olusturdugu kiltirel sisteme dayanan ortagagdaki Islam?i done-
min kabul gérmiis Stinni uzlagimi hdkim konumunu etkin bir bigimde kaybetti.
Diger yandan el-Altsi'nin bu riskli girisimin giicii, onun, Ibn Teymiyye'nin Stinni
geleneklerin ana gévdesine aidiyetini ve ayni zamanda da ilmi yonden egsizligini
ortaya koymak i¢in, onu Stinni fikih mezheplerinin mintesipleriyle ortak bir nok-
tada bulugturan, fakat onun konumunu bagl basina biytk bir dlim olarak belirle-
yen kendi i¢inde tutarli soylem stratejisinden kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte
sonug olarak, Nu‘man el-Altsi'nin Ibn Teymiyye yorumunun, bir tiir araytiz oldu-
gu sonucuna varilmast dogru olabilir, dyle bir araytiz ki tizerinde on dérdiinct
ylizy1l dlimine dair alg1 yeniden olugturulmakta ve el-Altisi’nin kendi Islam anlaysi
ile onun hakkinda tarihten bekledigi yargilama bigimi yansimaktadir.

CAGDAS DONEMDE SELEFILER

Selefl akim, on dokuzuncu yiizyilin sonlari ile yirminci ylUzyilin baglarinda
Islam kiiltiir gevrelerinin, ézellikle de Arapga konusulan filkelerin biiyiik sehirle-
rinde en dinamik gii¢ olarak ortaya gikt1. Ancak ¢agdas Selefilik, dogast geregi hayli
cekismeli bir arena, bir zihni bakig bollugu ve Islam kiiltiiriintin olabilecegi kadar
cesitli ulema ve goriiglerden olugsan bir kiimeydi. On yedinci, on sekizinci ytizyillar
ve on dokuzuncu ylzyilin ilk dénemlerinde Seleff yonelimli ulema arasindaki fikir
farkliliklar;, mezhep sistemi ve Islam fikih usuliiniin yerlesik kurallarina gore bir
konum belirleme; tasavvufi ve keldmi doktrinler mirasinin hangi diizeye kadar
sisteme uyarlanmak durumunda oldugu ve Islam’in kurucu metinleri Kur'an ve
stinnete metodolojik yaklagim gibi biiytik 6lgiide Islami kiiltiir mirasina ickin olan
unsurlardan neget etti. On dokuzuncu ytzyilin son dénemlerinden itibaren mo-
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dernlesme programlart Misliman toplamlarda hékimiyeti ele gecirmeye ve batili
fikirler egitimli Muslimanlarin zihni yapilarina damgalarini vurmaya basladiginda
yeni bir durum gelisti. Sonug olarak modern diinyanin farkinda olmak, ona cevap
vermek ve onunla etkilesime ge¢mek, Selefi bakig acilarini tanimlarken ilave ve hig
stphesiz basat bir faktor haline gelecekti.

Modernlesmenin on dokuzuncu yiizyil Irak’inda amacina ulagmak icin nis-
peten yavag kalmasina ragmen, Nu‘man el-Al(si, Bagdat’taki Osmanli idaresinin
daha merkezi héle geldigi, ordunun yeniden dizenlendigi, yarg: sisteminin temel-
den degistigi ve bunu miteakip hukuk kurallarinin devreye sokuldugu ve merkezi
olarak planlanmig mifredata sahip modern okullarin gittikce artan sayida kurul-
dugu bir dénemde yagadi ve gérev yapti.'"* Buna ragmen Nu‘méan el-Aléisi, modern
doneme ve onun meselelerine dair cevabini gdsteren herhangi kayda deger bir iz
birakmadi. Bu, elbette onun degisen gerceklikten ve modernlegsmenin icra ettigi
etkiden tamamiyla bi-haber oldugu anlamina gelmez. Birka¢ ay Kahire gehrine
olduk¢a uzak bir mesafede seyahat etmek, babasinin Kur'an tefsirinin yayimini
Ustlenmek ve kendi kitabini basmak i¢in Siddik Hasan Han’in destegini elde etmek
i¢in kolay olmayan bir adim atmak, matbaanin gictiniin ¢ok net farkinda oldugu-
na isaret etmektedir.

Mahmad Sukrd el-Altsi, AlGst dlimlerin en segkini olarak amcasint takip etti
ve kisa stirede Arap Seleff gevrelerin 6nemli bir sahsiyeti olarak kabul edildi. Birinci
Diinya Savasgt’'ndan sonra da bir siire yasamig olmasina ragmen, o, modern fikirlere
ve sosyo-politik kurumlara aligmaya agikgast pek de niyetli degildi. Ge¢ dénem
Osmanli Bagdat tizerinde yaptigl arastirma, onun, modernlesme programlarinin
ve onlarin bolgenin mekansal ve sosyo-politik diizeni tizerindeki etkilerinin olug-
turdugu yeni kiiltiirel iklimin farkinda oldugunu gostermektedir.'® 1889-1891
yillar1 arasinda Bagdat vélisi Sirri Paga tarafindan bolgenin resmi gazetesi ez-
Zevrd’'nin Arapga bolimiiniin editérliigi icin davet edildi."*® Ne var ki ne yeni Bag-
dat’in ortaya ¢ikisina sahit olmanin ne de giiclti gazetecilik enstriimaniyla erken
iligkisinin Mahmd §tkri’yi modernist bir dlime dontstiiremedigi anlagiimaktadir.
Esasen eski Islam egitim gelenekleri igerisine gémiilii bir medrese alimi olarak o,
buyiik 6l¢ide miinzevi ve zdhidane bir yagsam siirdi. Meslek hayatinin son dénem-
lerinde, Resid Riz&d’nin el-Menar'indaki malzemeleri ve Sam Arab Akademisi’nin
Suriyeli Selefi alim Muhammed Kiird ‘All tarafindan yonetildigi zamanda akade-
minin dergisi olan Mecelletii’l-mecme‘r’l-ilmi’l-‘arabi’yi yayimladi.'’” Fakat onun
fikr ilgileri genis olctide Arap dili ve edebiyati konular1 ve Stinni-Si‘f tartismalari-

114 Cemil Masa en-Neccar, el-Iddreti'l-‘osmaniyye fi vildyeti Bagdad: min ‘ahdi’l-Vali Midhat Paga ild ni-
hayeti’l-hulemi’l-'osmani, 1869-1917 (Kahire: Mektebeti’l-Medbali, 1991); Gokhan Cetinsaya, Ottoman
Administration of Iraq, 1890-1908 (Londra: Routledge, 2006).

115 Mahmd Siikri el-Aldsi, “Ahbaru Bagdad ve ma cevirehd mine’l-bildd”, Arab Manuscript Institute,
The Arab League, Kahire, Tarth 1342.

U6 e]-Eseri, Mahmid Siikr?, 74 vd. Mahmd Siikri’nin Ebu’l-Hiid4 es-Seyyadi ile o dénemdeki baglantila-
rnin bu atamada herhangi bir rol oynayip oynamadig: stphelidir. Vali Sirr1 Paga’nin bizzat kendisi,
yazilar {slami aragtirmalarin gesitli yénlerini kapsayan en az 16 bagligi igeren bir Islam alimiydi (el-
‘Azzavi, Tarthu'l-Irdk, c. 8, 111 vd.), belki de bu, valinin, bélgesel yonetimin resmi gazetesinin Arapga
bolimunin editorligini yapmak Gizere taninmug bir alimi atama kararinin gerisindeki sebeptir.

W7 el-Eseri, Mahmid Siikri, 75. Kiird ‘All hakkinda bkz. Ch. Pellat, “Kurd ‘Ali”, EI?, V, 437 vd.
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nin meselelerini ihtiva eden geleneksel dini temalarin yeniden incelenmesi etrafin-
da donmekteydi. Ancak bunun birkag istisnast da mevcuttu.

Bir tanesi, onun, dinf otorite ile bilimin otoritesi arasinda yogunlasan catis-
manin farkinda olusunu yansitan, Kur'an’in ve modern bilimin kozmolojik tasa-
rimlarinin birbiriyle mutabik oldugunu géstermeye caligtig1 bir kitabiyla ilgilidir.'*®
Ikincisi de elbette onun gittikge kizisan Selefi-SGfi tartismasina olan katkisidir.
Mahmd Sikri’'nin tartigmaya ilk mtdahil olugu, ‘Abdullatif b. ‘Abdurrahmin’in
Ibn Circis’e reddiyesinin, daha &nce bahsi gectigi {izere, onun tarafindan tamam-
lanmast ve yaymmudir. Bu ¢aligmanin 6nemi, goriindtgi kadariyla Mahmad
Sukri’nin tasavvufi agiriliklar olarak gordiigh seylere karst muhalefetinin rasyonel
olmaktan ziyade Vehhabi, kat1 bir perspektifin, modernist etkenlerin sekillendirdi-
gini kanitlamasidir. Ustelik Mahmad Siikri'nin vefatinin hemen sonrasinda, onun
Vehhabi dini perspektifle 6zdeglesmesini yeniden giindeme getiren, Ibn ‘Abdiil-
vehhab’in bir metni {izerine yazdigi Islam ile [slam éncesi cahiliyye donemi arasin-
daki temel farkliliklari tartigtigi bir gerh Kahire’de yayimlandi.'"” Diger yandan
Mahmd Siikri'nin Necd tarihi, halki ve Tbn ‘Abdiilvehhab’in ortaya cikisi tizerine
yazdig elden ele dolagan kitabi, dlimtnden sonra talebesi M. Behcet el-Eseri tara-
findan geriye biraktigi notlar ve denemelerden olusturularak bir araya getirildi.'®
Ancak Mahmud Stiki?’yi Arap Selefi gevrelerde dikkatleri tizerinde toplayan biri
haline getiren eser, onun merhum Osmanli kadist ve SGff seyh Yasuf en-
Nebhani'ye'” verdigi cevabiydi. Ebu’'l-Hiid4 es-Seyyadi’nin eski bir arkadagi olan
en-Nebhani, mezheb sistemini savunan, i¢tihadin imkanini kabul etmeyen, fbn
Teymiyye'ye saldiran ve Nu‘mén el-Alasi, el-Efgdni ve ‘Abduh gibi reformist ve
Selefileri dalélet ile itham eden birden fazla risdle yayimlamisti. Mahmd Sikri’nin
en-Nebhani’ye kargt Ibn Teymiyye ve Selefi diisiince ekoliiniin kat1 bir miidafaasi-
n1 sergiledigi sert yaniti cabuktu ve her geyi icine almaktaydi.'*

Dogu Arap diinyasinda modern ve gelenekgi alanlar arasindaki hizla bula-
niklagan sinirlar géz 6ntine alindiginda, Mahmd $tkri, modern ile olan iligkide
amcasininkine nazaran daha fazla éne ¢ikti, ancak yalnizca belli bir sinira kadar.
Onun Selefi Islam perspektifi, modernlesme déneminin Miisliiman toplum ve

U8 Bu kitap, Ma delle ‘aleyhi’l-Kur'dn mimma ya'dudii’l-hey’etii’l-cedide, gbriiniige bakilirsa hala bir yazma
halindedir. el-Eseri’ye gére (Mahmid Siikri, 111 vd.), 1339/1920-1’de tamamlanmisti. Onun tek niis-
hasi el-Eseri’nin elindedir.

19 Mahmd Stikrd el-Altsi, Faslu'l-hitab fi serhi mesd'ili'l-cahiliyye 1i'l-Imam Muhammed ibn ‘Abdilvehhab
(Kahire: el-Matba‘atu’s-Selefiyye, h. 1347).

120 el-Eseri, Mahmid Siikri, 118. Mahmtd Siikri el-Altisi, Tdrihu Necd, thk. M. Behcet el-Eseri (Kahire:
Mektebetti Medbli, ts.), 4.

121 en-Nebhani hakkinda bkz. el-Baytar, Hikmetii'l-beser, c. 3, 1612-6, ez-Zirikli, el-A’lam, c. 8, 218, ‘Adil
Menna, A‘ldami  Filistin i evdhiri’l-‘ahdi’l-‘osmdni, 1800-1918 (Kudiis: Cem‘iyyett’d-Dirdsati’l-
‘Arabiyye, 1980), 344-7.

122 Ysuf en-Nebhani, Sevdhidii’l-hakk fi'l-istigdse bi Seyyidi’l-Hall (Kahire: el-Matba‘atu’l-Meymeniyye,
h. 18283), 19, 154 ve pek ¢ok yerde; Mahmad Stkil el-Altsi, Gdyetii'l-emani fi't-redd ‘ale’n-Nebhini
(Kahire: Matba‘atu’l-Kiirdistani’l-“Ilmiyye, h. 1327), 2 cilt. Mahmd Siikri’nin kitab, ilk baskisinda
yazarinin gergek kimligine yalnizca hafiften isaret eden Ebu’l-Meali el-Hiiseyni es-Selami ad1 altinda
yayimlandi. Mahmad Siikri’nin takma bir isim kullanmasi, Arap Selefi cevrelerin Abdiilhamid done-
minin sonlarinda hissettikleri korkuyu yansitmaktadir. Resid Riza’nin Mahmiid Stikri'nin kitabina
gosterdigi yaklagim igin bkz. e/-Mendr, 12 (1909): 785. en-Nebhani'nin gériist hakkinda bir degerlen-
dirme i¢cin bkz. Commins, Islamic Reform, 116 vd.
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kilttre dayattig: politik, egitimsel ve hukuki sorunlari kararli bir gekilde ¢ozmek
icin asla gelismedi veya asla yeterince gelismedi. Mahmd Sukri, belki de Birinci
Diinya Savagi 6ncesindeki biiytik kent merkezlerde Vehhabi hareketi sorgusuzca
savunan ve onun Selefi Islam’in temsilcisi oldugu diisiincesini paylagan Selefi bir
dlimden ibaretti. Bu, elbette Osmanli idarecilerinin 1905’te onu, Anadolu’ya stirme
girisimlerinin gerisindeki 6nemli gerekgeydi, ki bu girigsim, kuzey Irak sehri Mu-
sul’un halki ve 6nde gelenleri tarafindan engellenmisti.’”® Bu, ayni zamanda onun,
Birinci Dtnya Savagt’nin ilk aylarinda Osmanli Savag Bakanligi'nca ‘Abdulaziz b.
Su‘td’u Osmanl savag glicline katilmaya tegvik etmesi i¢in Necd’e génderilmesi-
nin gerisindeki sebepti.'**

Ayni dénemde komsu Sam’da, alimleri arasinda en 6nde gelenlerinin, timu
Nu‘mén ve Mahmd Siukri el-AlGsl’yi yakinen taniyan ‘Abdurrezzak el-Baytar
(1837-1917), Tahir el-Ceza’irl ve Cemaleddin el-Kasimi'nin oldugu bir bagka Selefi
cevre gelismekteydi.'® Sam Selefileri, Bagdat’taki emsallarinin aksine Selefi
Islam’in bir dizi modern deger ve fikrin yerlestirilmesi igin bir bagvuru gergevesi
olarak hizmet gordigt daha reformist bir tutum benimsedi. Teymiyye mirasini
yeniden seslendiren Sam Selefilerinin ilme en ¢ok yonelmis kisisi el-Kasimi, akil ve
vahyin uyumunu vurgulad: ve igtihat cagrisinda bulundu. O, poptiler ve Stff agiri-
liklar elegtirerek dinin daha ytce degerlerini savundu, ¢agdast Misith Késim
Emin’in (1863-1908) “kadinlarin 6zgiirlesmesi” ¢agrisinda'?® oldugu kadar ileri git-
meksizin Misliiman kadinlarin egitimini destekledi. el-Kasimi, Islami yarg1 siste-
minin yeniden bigimlendirilmesine, Suriye’deki fabrika tiretiminin ve el sanatlari-
nin yeniden canlanmasina biytk ilgi gosterdi ve 1908’de Osmanli’nin mesgrutiyeti
yeniden yurtrlige sokmasinin ardindan megrutiyeti desteklemek i¢in yazilar yazdi
ve konugmalar yapt1.'?’

Ancak modern Arap Selefiliginin reformist projesinin en tutarl formlar ige-
risinde ifade edilisi Kahire’de Muhammed ‘Abduh ve Resid Riz4 ile oldu.'”® Genel

128 e]-‘Azzava, Tarthu'l-Irdk, c. 8, 150; el-Eseri, Mahmid Siikri, 87 vd.

124 e]-*Azzavi, Tarihu'l-Irdk, c. 8, 267; el-Eseri, Mahmid Siikri, 92-5; es-Seyh, Megdhiru'l-ulema’i Necd, 472
vd.

125 Commins, Islamic Reform, 21-48.

126 Emin hakkinda bkz. Hibba Abugideiri, “On Gender and Family”, S. Taji-Farouki ve B. Nafi, Islamic
Thought in the Twentieth Century (Londra: Tauris, 2004), 229 vd.

127 7 afir el-Kasimi, Cemaliiddin el-Kasimi ve ‘asruhu (Sam: el-Matba‘atu’l-Hagimiyye, 1965); Commins,
Islamic Reform, 65 vd.; Itzchak Weismann, Taste of Modernity: Sufism, Salafiyya, and Arabism in Late
Ottoman Damascus (Leyden: Brill, 2001), boltiim 3.

128 ‘Abduh ve Rizd hakkinda bkz. Charles Adams, Islam and Modernism in Egypt (Londra: Russell &
Russell, 1937); Malcolm Kerr, Islamic Reform: The Political and Legal Theories of Muhammad ‘Abdul and
Rashid Rida (Berkeley: University of California Press, 1966); Albert Hourani, Arabic Thought in the Li-
beral Age, 1798-1939 (Londra: Oxford University Press, 1962), 130-60 ve 222-44; Nabil Abdo Khoury,
“Islam and Modernization in the Middle East: Muhammad Abduh, an Ideology of Development”,
Doktora Tezi, University of New York, Albany, 1976. Riza’nin Selefi sicilinde asla giiphe yokken,
‘Abduh’un Selefiligi, onun modernist bakis agisiyla golgelenmistir. Onun 1290/1873 ve 1294/1877'de
el-Ezher’de héla kelam dersleri verdigi donemde yazdig: fakat ¢cok daha sonra bir arada yayimladigi
ilk, az taninan iki risélesi, Risdletii’l-varidat fi nazariyyeti’l-miitekellimin ve's-sitfiyye fi'l-felsefeti’l-ilahiyye
ve onu takibeden el’Akidetii’l-Muhammediyye’sinde (Kahire: Matba‘atu’l-Mendr, 1925), ‘Abduh Eg‘ari
ve tasavvufi egitimine sadik kalmaktadir. O, yaratma, irdde ve ilahi sifatlar meselelerini az veya ok
tipik bir muteahhir Es‘arf olarak yazar. 1888’de stirgiinden Misir’a doniisiinde, daha énce kelama dair

—
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olarak dort ana mesele, yirminci ylizyilin déntimiinde Selefi-reformist disiinceyi
tanimlamaktadir: tevhid, Kur'an ve stinnetin 6nceligi, aklin roliniin belirtilmesi ve
ictihat gagrist. Ancak bu meseleler, 6zellikle 1898’de el-Menér'in yayimlanmasini
takip eden stiregte ‘Abduh ve Riz&’nin yazilarinda oldugundan daha fazla kasitli ve
kesintisiz bir bi¢imde hicbir yerde tartigilmadi ve ileriye gottriilmedi. Ayni derece-
de dikkat cekici olan husus, tevhid, Kur’an ve stinnet, akil ve ictihadin savunulma-
sinda sakli olan sosyo-politik anlamdir.’? Islam’in ilk asirlarindan itibaren kelam?
ve fikhi ilgiler, belki de asla ‘Abduh ve Riz&’nin kariyerlerinde oldugu gibi sosyal ve
politik ilgilerle birbiriyle belirgin bir sekilde bu kadar baglantili olmamist1. Islam’in
toplumdaki yerine yénelik modern itirazlarin farkinda olan her iki alim Islam?
degerlerin modern terimlerle ifade edildigi uygulanabilir bir sentez olusturmaya
girigtiler. Bu ylzden, tevhide yapilan vurgunun gerisinde despotizmden ve adalet-
sizlikten kurtulmaya bir ¢agri vardy; Kur'an ve stnnete dénis, kollektif bilinci
ortagag anlayiglarinin ytzyillardir stiren hikimiyetinden 4z4d etme amacindayd;
aklin roliintin teyidi, hakim Stfi degerler kargisinda yasanan diis kirikligini ve Is-
lami dirilisin bireyin eylemlerinden sorumlu oldugu seklindeki yiice bir duyguya
kosullu olarak bagli oldugu tezini yansitmaktaydi. Ictihat ise, yalnizca yeni bir
Islam anlayigi gelistirmek ve toplumsal restorasyon ve yenilenmenin zeminini
hazirlamak icin bir arag degil, ayni zamanda ilerleme fikrinin anlagilir bir Islam?
formiilasyonu olarak goértldi.

Bu nedenle ‘Abduh ve Riz4, Ezher egitiminin yeniden yapilandirilmasi, vakif
sektortiniin yeniden diizenlenmesi, seri‘at mahkemelerinin iglerliginin gticlendiril-
mesi faaliyeti ve seri‘at yargiclarini mezun edecek modern bir okulun tesis edilmesi
ile alakadar oldular. Onlar Misliman despot yoneticilere kargt sert gériisler beyan
ettiler ve anayasal yonetim sisteminin sesli savunucularn oldular. Her ikisi de
Kéasim Emin’in ilk tartigmali kitabi olan Kadinlarin Ozgiirlesmesi'ni desteklediler,
hatta ‘Abduh’un onun yazilmasina katkida bulunduguna inanilmaktadir. Hepsin-
den Ote, el-Mendr, o6zellikle Kuzey Afrika tlkelerinde entellektiiel kesimi Islami
reformculugun ikinci dalgasinin yiikseligine hazirlamak suretiyle Arapga konugu-
lan diinyanin her tarafinda Islami reformcu hareketin isaret 15181 haline geldi.

%
verdigi dersleri yeniden diizenledi ve Beyrutta Risdletii't-tevhid icerisinde yayimlad: (Beyrut: Daru’l-
Kitabi'l-‘Arabi, 1966). Risdletii't-tevhid’deki ‘Abduh itikadl meseleleri ilimli bir Selefi olarak, Eg‘ari
akideyi tiimden reddetmeksizin irdeler ve hatta Mu‘tezili fikirleri dahil ettigi bile gériilir. O, ilahi
sifatlarin agkin tabiatini (24), kelam1 delillendirmeye girismeksizin yazar; Allah’in insana yerlestirdigi
kudretin bir sonucu olarak insanin eylemlerinden sorumlu olusunu vurgular (30 vd.); Islam’in mesa-
jinda gédmult olan aklin degerlerinden, diistincenin 6zglirlestirilmesinden ve 6zgtr irddeden s6z eder
(73); Es‘arilerin Allah’in ahirette miminler tarafindan gérilmesini mecazi olarak yorumlamalarini
onaylarken, Eg‘arilerin keramet veya sira digt isler yapmak tizere secilmis kisilere verilen ilahi liituf
nosyonunu ise reddeder (104 vd). Misir miftiisti olan ‘Abduh, tlkenin resmi miftiist olarak verdigi
fetvalarda Hanefi mezhebine bagl kaldi; ancak 6zel sahislarin suallerine verdigi cevaplarda fetvalar
mezhebi sinirlandirmalardan azade idi. ‘Abduh’un Selefi Islam anlayigini benimsemesine dair, dgren-
cinin goértisine bkz. Muhammed Kird ‘Alf, e/-Mu’asirin, thk. Muhammed el-Misii (Sam: Mecme‘u’]-
Lugati’l-‘Arabiyye, 1980), 343-71, 6z1. 354 ve 385.

129 Basheer M. Nafi, “The Rise of Islamic Reformist Thought and its Challenge to Traditional Islam”, S.
Taji-Farouki ve B. M. Nafi (ed.), Islamic Thought in the Twentieth Century (Londra: Tauris, 2004), 28-60,
6zl. 39-47; Kosugi Yasushi, “Al-Manar Revisited: The Lighthouse of the Islamic Revival”, S. A. Dudo-
ignon, K. Hisao ve K. Yasushi (ed.), Intellectuals in the Modern Islamic World (Londra: Routledge, 2006),
3-39.
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Hemen hemen tiim Arap Selefi dlimlerin ve 6grencilerinin paylagacak olduk-
lar1 sey, bir Arap milliyet¢iligi duygusunun giiglenen kararlilik haletiydi. Arapgi
duygular, Osmanli’'nin merkezilestirme ve Turklestirme politikalari; geleneksel,
pargali kimlik modlarinin sinirlarinin diigmesi ve yazili basin olmak tzere iletigim
sistemlerindeki gitgide artan gelismeleri ihtiva eden bir baskilar yumaginin top-
lanmasindan dogdu.'® Arap Selefi alimlerin muhalif sdylemi, onlarin modern egi-
time ilgisi, gazetecilige sarilmalari ve modern, segkinci olmayan bir Arap dilinin
ortaya ¢ikmasina yaptiklar: katki modern Arap bilincinin gekillenmesinde hayati
bir rol oynadi. Mislimanlarnn i¢inde bulunduklari zor durumu yorumlarken ‘Ab-
duh, Mislimanlarin ¢6kiisiniin Araplarin Musliman tmmetin liderliginden gika-
nimastyla baglantili oldugu nosyonunu gelistirdi."*' Mahmad Stikri el-Alasi, Islam
Oncesi donemde Arap toplumsal ve kiltiirel gevresinin bir Arap milleti ve kimligi-
nin mevcudiyetine igaret ettigini tartigtigl ilk Arapgi risdlelerden birini kaleme
ald1.' Suriye Selefi cevreleri Arap milliyetgi hareketin geleceginin bir merkezi hali-
ne gelirken,' el-MenAr da Birinci Diinya Savagt dncesinde en sesli Arapgi organ-
di.' Esasen Selefi yolun, biiyiik ecdadin yolu, Islam’in safiyetini koruyan yolu
oldugu fikri Araplarin 6z bilinglerinin yticeltilmesine agikga vesile oldu, zira Islam’1
ilk buytkltklerine ulagtiranlar Arap Mislimanlardi.

Ancak modernitenin diger tezahiirlerinde oldugu gibi, Arapgilik da, Birinci
Diinya Savagt sirasinda tam Arap bagimsizliginin sembollerini tasiyan, Osmanli
karsit1 siyasi bir hareket olarak gelisirken, Arap Selefiler siyasi duruglarinda gerek-
tigi sekilde birlegmis degillerdi. Selefi Islam asla tutarli bir ideoloji olmadi ve mo-
dern ¢agin belirsiz zamanlarinda da ¢yle olmayacakti.

SONUCLAR

On yedinci yluzyilin sonlarindan itibaren baglayan Seleff diriligin uzun tarihi
dikkate alindiginda,' Nu‘man el-Alasi, belki bir gegis figiirii olarak goriilebilir.
Daha 6nceki dénemlerde, buytk 6lciide dini, kabilevi ve ekonomik etkilerin irtint
olan Su‘Gidi-Vehhabi hareket harig, Selefl yonelimin genis, kendi kendini treten ve
kendine 6zgti bir distince ekoli olarak sayilabilmesi gok gtictti. Guglt etkiye sahip
bir Selefi alimler gizgisi Ibrahim el-Karani'den (1025/1616-1101/1689) itibaren
takip edilebilir ve Selefi dirtiiler Hint Altkitasi’'ndan Bat1 Afrika’ya kadar birgok
dirilig hareketini meydana getirmede katki sagladi. Fakat Selefi Islam, geleneksel
ulema yapilanmasinin ve SGff tarikatlerin kenarinda var olmaya devam etti. Lakin
yirminci yiizyilin erken donemlerinde Selefi Islam sayisiz formiil ve fikri aksanlar-

130 Nafi, “The Rise of Islamic Reformist Thought”, 47-50; Ernest C. Dawn, From Ottomanism to Arabism:
On the Origins of Arab Nationalism (Urbana: University of Illinois Press, 1973).

151 Muhammed ‘Abduh, el-Isldm beyne’l-/ilm ve'l-medeniyye (Kahire: Daru’l-Hilal, 1983), 76 vd.

132 Mahmd Siiknd el-Altsi, Biiliigu'l-ereb fi ma'rifeti ahvali’l-‘arab, thk. M. Behcet el-Eseri (Beyrut: Daru’l-
Kattbi’l-Tlmiyye, ts.), 3 cilt.

133 Commins, Islamic Reform, 89-103.

134 Hourani, “Arabic Thought”, 271 vd.

135 John Voll, “Muhammad Hayya al-Sindi and Muhammad ibn ‘Abd al-Wahhab: An Analysis of an
Intellectual Group in Eighteen-Century Madina”, BSOAS, 38, 1 (1974): 32-9; Basheer M. Nafi, “Ta-
sawwuf and Reform in pre-Modern Islamic Culture: In Search of Ibrahim al-Karani”, Die Welt des
Islams, 42, 3 (2002: 307-55).
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da temsil edilmek tizere tarihsel baglarini kirdi. Selefi Islam’in (adlandirilageldigi
sekliyle yeni-Selefiligin) ytkselisinin gerisindeki bir sebep, geleneksel ulema yapi-
lanmasinin ve SGfi tarikatlerin, 6zellikle Abdilhamid déneminde, arkasindaki te-
mel giig olan Osmanli yénetim sisteminin gerilemesi ve akabinde ¢okiistiydii. Ikin-
cisi ise, modernitenin sUpiriticti riizgarlarinin ortaya ¢ikardig: fikrl ve toplumsal
problemlere geleneksel ulemanin cevap vermekte bariz basarisizligi idi. Sonug ola-
rak, cok sayida Selefl ulema ve taninmig sahsiyet, reformist egilimler ve Miisliman
toplumlarin gtindelik yasamlarina ciddi alakalar gosterdiler. Selefi ulemanin ve
taninmig sahsiyetlerin rasyonalist egilimleri, ictihada sarilmalari, gegmige elestirel
bakiglart ve siyasi arenaya miidahil oluglari, onlarin birgogunu dénemlerinin fikri
ve sosyo-politik dinamiklerinin merkezine yerlegtirdi.

En etkili dergi ve gazetelerden bir kismi Selefi ekoliin 6grencileri tarafindan
yayimlands; Selefi gevrelerin ortakliklart Arap milliyetgiliginin, Tunus, Cezayir ve
Fas’ta milliyetgi hareketlerin yiikselmesinde 6nemli roller icra etti; Seleff topluluk-
lar, Arap olan ve olmayan birtakim {ilkelerde modern okul ag: tesis ettiler; Mustafa
el-Meragi (1881-1945) ve et-Tahir b. ‘Aslr (1879-1935) gibi Selefi yonelimli ulema
Musir ve Tunus’taki ulema kurumlarinda en yiksek gorevleri isgal ederken ‘Abdul-
kerim el-Hattabi (1882-1963) ve ‘Izztiddin el-Kassam (1883-1935) gibi digerleri de
Fas ve Filistin’de yabanci iggaline kargi milli miicadelenin bagini cektiler; Suriyeli
Selefi alim Muhammed Kird ‘Ali, Arap akademilerinin ilkinin bagkan: oldu ve
Kahire Selefi gevrelerinin bir 6grencisi olan Hasan el-Benn4 ise, modern zamanlar-
da en etkili siyasi Islami hareketlerin birini kurmaya yoneldi. Selefi ekoliin en mu-
hafazakar kanad: olan Su‘Gdi-Vehhabi hareket bile 1930’a kadar bagimsiz monarsik
bir tilke olarak Arap Yarimadasi’nin buytk bolimiint birlestirmeyi basardi. Pek
cok yonden, Selefi diiglince ekolt yirminci ytizyil modern iklimine gelenekgi akra-
nina nazaran daha uyum saglayabilir oldugunu ispat etti.

Nu‘méan el-Alfisi, Selefi Islam’in iki diinyasinda da herhangi birine tam an-
lamiyla baglanmaksizin yasamini stirdiirdti. O, ne ‘Abduh ve Riza hatta el-Kasimi
ve Ibn ‘Astr kadar modern usule baglanmigti ne de on dokuzuncu ytizyihn ikinci
déneminde Osmanli cografyasinda peyda olmaya baglayan siyasi akimlardan her-
hangi biriyle iligki igindeydi. Bu ¢ekingen Selefilik tarzi, Vehhabiligin muhafazakar
meyillerine nispet edilemez. Aslinda Vehhabi bakis agisina zit olarak Nu‘mén el-
Algsi igtihada inands, genel itibariyle Islam fikih usultiniin aklf kurallarina bagliyds,
mezheplerin biraktig1 mirasa saygl duyuyordu ve temelde tasavvufun belli agikla-
malartyla uyum gosteriyordu. Kelami ve fikhi bakis acisindan hareketle o, en Selefi
modernistin olabilecegi kadar ilerlemeci idi. Ayrica Vehhabi Islam tabiati geregi
siyasi ve Osmanli ¢evrelerince muhalif bir gii¢ olarak algilanmig iken, Nu‘méan el-
Alasi, asla Osmanli rejimiyle olan baglarini koparmayacakti.

Diger taraftan Nu‘man el-AlGsi'nin Selefi [slam’t destek hususundaki giiclii
aciklamasi, AlGst ailesinin &limlerinin tim sahalarda gitmis olmasindan dolay1 bir
evladin babasinin hatirasina hasret cekmesi gseklinde basitce ifade edilemez. Geng
Nu‘man bile tasavvfi ilgiler ve Hanefl mezhebine baglilik gosteriyordu. Bir Selefi
ulema silsilesinden gelmesinin yan1 sira Nu‘man el-Al(si’nin Selefiginin agiklamast
belki Osmanli modern devletinin genis kapsaminda yatmaktadir. Abdtlhamid
rejiminde sekillenen modern devlet dikkat gekici bir mesruiyet krizi duygusunun
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sikintisini gekti. “Mesgruiyet eksikligi” olarak isimlendirilen'™ durumunu telafi
etmek igin Abdtilhamid rejimi, Osmanli toplumunu ve onun halklarina bakigini
sekillendirme maksadiyla, hatta Tanzimat dénemindekinden bile daha fazla strek-
li bir merkezilestirme, kontrol ve disiplin gayreti igerisinde girdi. Devlet politikasi-
nin cebri niteligi, 6zel bir Hanefi ve Stff Islim modelinin empoze edilmesi seklinde
tezahtr etti, devlet-toplum iligkisinin yerlesik bi¢imlerinden ayrildi ve Selefi reak-
siyon gibi farkli fikrl reaksiyonlari harekete gegirdi. Fakat Stinni Bagdat’taki Os-
manli birligine baglilik Nu‘méan’in Seleff déniigtiniin siyasi anlagmazliga déniigmesi
icin stiphesiz hala yeterince glgliydi.

Nu‘man el-AlGst’nin eserinin meydana getirdigi tesirin bir yond, kesinlikle
onun, konusunu, Islam’in Selefi bakis acisi etrafindaki tartigmanin énemli mesele-
leriyle kafa kafaya vurusarak ve Misliimanlarin geleneklerine dair tasavvurlarinda
Ibn Teymiyye'nin hatirasini yeniden olusturarak ele alig sekli ile iliskilidir. Tbn
Teymiyye’'nin tekrar geri kazandirilmasi, uzun bir stire devam eden bir isti. Buytk
Arap kent merkezlerinde degisen bir dindarlik iklimini haber veren Cild’t’l-
‘ayneyn’in yayimlanmasiyla, bu tekrar geri kazandirma stireci yiiksek bir noktaya
ulast1. Eserin tesirinin ayni derecede 6nemli diger yont ise, Nu‘méan el-AlGsi’nin
kitabinin gortintr hale geldigi bicimdeydi: Cild’t’l-‘ayneyn basili bir kitabin ulasa-
bilecegi kadar uzaklara ulagmasi igin matbaa baskisiyla yayimlandi. Sonraki on
yillarda, Islami kiiltiir havzast dramatik bir bigimde doniisecektir. Fakat iki sey
modern Islam’in Selefi gevrelerinde degerini kaybetmeyecek: Ibn Teymiyye'nin
referans olma konumu ve matbaanin gtict.

156 Deringil, The Well-Protected Domains, 9 vd. Ayrica bkz. Jiirgen Habermas, Legitimation Crisis, cev. T.
McCarthy (Boston: Heinemann, 1973), 17.



SELEFI VEHHABILERE REDDIYE ESERLER

Stileyman SARI!

Selefl Vehhabilere yillardir akaid ve fikih basta olmak tizere her sahada bir-
cok reddiye yazilmigtir. Vehhabiligin dogusundan énce benzeri fikirleri tagtyanlara
karst az da olsa elestirel eserler ortaya konuldugu gibi kurulugsundan sonra da arta-
rak devam etmistir. Ozellikle Ibn Kayyimi’l-Cevziyye'nin (v. 751/1350) hocast Ibn
Teymiyye'nin (v. 728/1328) Muhammed b. Abdilvehhab'a (v. 1206/1792) karsi
yoneltilen elestiriler dikkat ¢ekmektedir. Bu eserlerden bir kismi basilip yayimlan-
mis, Uzerinde elestiri ve tartismalar yapilmustir; bir kismi ise arastirmacilarin him-
metini beklemektedir. Reddiye eser isimleri internette bazi sitelerde? verilmigtir.
Ayrica Abdilaziz b. Muhammed b. Ali el-Abdullatif "Dedva'l-miindviin li da'vet's-
Seyh Muhammed b. Abdilvehhab" (o) s oy dast 52l 5200 (55l (s 5les)'da, Abdul-
lah b. Salih b. Abdilaziz de "Dedva'l-miindviin Ii seyhi'l-Isldm Ibn Teymiyye Arz ve
Nakd" (> 5 wens op) oY) edd 65Ul s 5les 455 ) adli eserinde ilgili caligmalara igaret
etmistir. Biz, bazi yazarlarinin vefat tarihlerini de ilave ederek Tirkee telaffuzlar
ile birlikte ilgilenenlere agsagida sunuyoruz. Ayrica mezkir sitelerde yer almayan
bazi eserleri de ilave ederek yazma ve matbu eserlerin biytik bir bélimintn Tir-
kiye kitiiphanelerindeki yerine, ISAM'daki kayit numaralarina da igaret ettik.
Okunuglarindan emin olmadigimiz eser, sahis ismi ve nispetleri orijinali ile paran-
tez igi verdik:

1- Defu siibehi't-tesbih bi ekiiffi't-tenzih (53 ST anid) o &>)° Cemaliddin
Ebu'l-Ferec Abdurrahman b. Ali, [bnii'[-Cevzi el-Hanbell (v. 597/1201)¢

I DIB Selguk Egitim Merkezi Ogretmeni, e-mail: suleysar@hotmail.com

? www.room-alghadeer.com; www.tebyan.net; www.yahosein.com; www.rafed.net; www.najaf.org.

Ayrica (http://aqaed.info/¢p=shialib&g=>5); (http://www.huseyinhilmiisik.com/eserler2.htmé¢did=1);
(http://www .soufia.org/vb/showthread.phpét=441) sitelerinden de bazi kitaplart indirmek mim-
kiinddr.

fbn Teymiyyye'nin hayati, fikirleri ve Ibn Teymiyyye'ye karst olanlar igin etraflica bk. Uludag, Stiley-
man, Ibn Teymiyyye, http://islah.de/siret/sir00003.pdf

3 Bu eser Hanbeli mezhebinin Ebt Abdillah Hasan b. Hamid (v. 403/1012-1013), Ibn Hamid'in talebesi
Kadi Ebti Ya'la (v. 458/1066) ve Ibnii'z-Z4gni Ali b. Abdillah b. Nasr b. Seri el-Bagdadi (v. 527/1132)
gibi baz1 seylerine reddiyedir. Muhammed Zahid el-Kevseri'nin tahkiki ile Misir'da basildi. (Tarihi
yoktur.) Ayrica Hasan es-Sakkafin tahkiki ile Urdtin-Amman'da 1413/1992'de basild1.

4 Yazann bu eseri e/-Bazi'l-eshebii'l-miinkiz ald muhdlifi'l-mezheb (cal @ Jo jaill Ces¥ W) ismiyle de
bilinir. Miicessime Hanbelilere reddiye igin kaleme alinmugtir. Hac1 Halife, Kesfii'z-ziinin, 1, 218.
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2- ['tirdzdt ald es-Seyh Ibn Teymiyye fi 'ilmi'l-keldm ( 3 ies oy Gl e oLl e
S o) Semsiiddin Ahmed b. [brahim b. Abdilgani es-Siirtici el-Hanefi (v.
710/1310) Hanbelilikten Hanefilige doniis yaptu.

3- Risdle fi'r-reddi ald Ibn Teymiyye fi't-taldk (3 3 tes ol e 3 ) & D))
Semstiddin Muhammed b. Ali b. Omer ed-Dimaski el-Mazini (v. 721/1321)

4- Risdle fi mes'eleti'z-ziydra fi'r-reddi ald Ibn Teymiyye fi't-talik ( s 3 dla,
fas ol e 3 ) 35,4 3)) Semstiddin Muhammed b. Ali b. Omer ed-Dimasgki el-Mazini
(v.721/1321). Muhtemelen bu iki eser ayn1 eser olmalidir.

5- Necmii'l-miihtedin bi recmi'l-mu'tedin fi reddi Ibn Teymiyye ( o 5 cpdzd) o4
iwg o) 3, @ cpwl) Fahruddin Muhammed b. Muhammed b. Osman Ibni'l-
Muallim el-Kurast (v. 725/1325)

6- ed-Diirretii'l-mudie fi'r-reddi ald Ibn Teymiyye (iwes ) Jo 5} & dzall 5,41
Kemaliiddin Muhammed b. Ali b. Abdilvahid el-Ensari es-Safit ed-Dimagki Ibnii'z-
Zemlakani (v. 727/1327)3

7- Risdle fi'r-reddi ald Ibn Teymiyye fi't-tecsimi ve'l-istivdi ve'l-ciheti ( 5 & dl,
Bkl y o) 2oVl y et (3 3a ) Je) Ahmed b. Yahya b. Ismail b. Cibril $ihabiiddin el-
Kilabi el-Halebi eg-Safii (v. 733/1333)

8- Hayru'l-hucce fi'r-reddi ald Ibn Teymiyye fil-akdid (s o) Jo 5 & amd) p
Bl 3) veya Haberu'l-ciheti radden ald [bn Teymiyye fi'l-akdid ( ies o Je I, aghl e
LUa)l 3) Ahmed b. Yahya b. Ismail b. Cibril Sihabtiddin el-Kilabi el-Halebi es-Safi
(v.733/1333)

9- er-Reddii ale'l-miisebbihe fi kavlihi tedld "er-Rahmanii ale'l-argi's-tevad" (| e >}
Gl Al Je Ol ) L 8 (3 4g.2l)) Bedriiddin [bn Cemaa Muhammed b. Ibrahim
es-Safil (v. 733/1333)

10- el-Hakdiku'l-celiyye fi'r-reddi ala Ibn Teymiyye fimd evradehii fi'l-Fetva'l-
Hamaviyye (s sl 3 05,00 L aead o) e 5 ) 3 2ld) 3Gdl) Sihabtiddin Ebu'l-
Abbas Ahmed b. Yahya b. Ismail b. Cehbel el-Halebi ed-Dimagki eg-Safii (v.
733/1333)°

11- Reddiin ald Ibn Teymiyye (iwas o) s 3,) Ahmed b. Muhammed b. Mu-
hammed eg-Sir4zi Kemaliiddin Ebu'l-Kasim (v. 733/1334)

12- er-Reddii ald Ibn Teymiyye fi'l-mes'eleti't-taldl (GM) Sl 3 das o) e 3 ))
Serefiiddin Ebu'r-Rah Isd b. Mes'td el-Menkiilati () el-Himyer? el-Maliki
(743/1342)

13- er-Reddii fi ziydreti'l-kubir (453 5,5 & »))) Malikilerin kadi'l-kudat1 Ta-
kiyytiddin Ebti Abdillah Muhammed b. Ebi Bekir b. Is4 es-Sa'di el-Musri el-Thnéi el-
Maliki (v. 750/1349)

% Talak ve Ziyaret konularindaki Ibn Teymiye'nin gériislerine reddiyedir.
¢ Dr. T&h4 ed-Destiki Hubeysi'nin tahkiki ile 1987'de basilmustir. Eseri internetten indirebilmek igin bk.
http://www.tahahibishy.com/abooks.phpé¢ids=768&sbook=1
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14- el-Makaletii'l-mardiyye fi'r-reddi ald Ibn Teymiyye (o) Js 50 & ad b @l
i.5)” Mélikilerin kadi'l-kudat: Takiyytiddin EbG Abdillah Muhammed b. Ebi Bekir
b. Is4 el-Thnat (v. 750/1349)

15- el-I'tibar bi bekai'l-cenneti ve'n-ndr fi'r-reddi ala Ibn Teymiyye ve'bui'l-
Rayyimi'l-Cevziyye el-kdileyni bi fendi'n-ndr ( o)y ies ol Je 50 3 Wy &) ey jlzeN)
DU sl i@ 3) Takiyytiddin Ebu'l-Hasan Ali b. Abdilkafi es-Stibki el-Ensari es-
Safil (v. 756/1355)¢

16- Sifdil's-sekdm fi ziydrati hayri'l-endm aleyhi's-saldtii ve's-seldm (& plawd! clis
iy Blall alde gU‘Y\ 2 5)4;) Takiyytuddin Ebu'l-Hasan Ali b. Abdilkafi es-Stibki el-
Ensari es-Safil (v. 756/1355)°

17- es-Seyfii's-sakil fi reddi [bn Teymiyye ve'bni Kayyimi'l-Cevziyye (Cidl |sia))
ekl wd oy ded o0l 3, (3) Taktyytddin es-Stibki (v. 756/1355)

18- ed-Diirretiil-mudie fi'r-reddi ald Ibn Teymiyye (ieass o) Jo 53 & azall 5,4)
Ali b. Abdilkafi b. Ali Takiyyiiddin es-Siibki'nin (v. 756/1355) (Ibn Teymiyye'nin
mudsiri)

19- el-Insaf ve'l-intisaf li ehli'l-hakk: mine'l-istdf fi'r-reddi ala Ibn Teymiyye el-
Hanbelf el-Harrdni (3 2 g ias o Jo 3 0 @ GLaY) o g1 8 Olasly Slasy)!

20- Vesiletii'l-Isldmi bi'n-nebiyyi aleyhi's-saldtii ve's-seldm ( «Js A ey b
Obdiy e3lall) Ebu'l-Abbas Ahmed b. el-Hatib Ibn Kunfiiz el-Kusantini (sdudl) el-
Cezairl (v. 810/1407)

21- Def'u siibehi men sebbehe ve temerrede ve nesebe zdlike ile's-seyyid el-Celil el-
Imdm Ahmed (4T sy L1 apdl () @3 iy 5,85 ad e a8 @) Takiyyiiddin Ebd
Bekir el-Hisni ed-Dimagki (v. 829/1420)"

22- er-Reddii ala [bn Teymiyye fi'l-itikdddt (<)slisN) & i o) e 5)) Mu-
hammed b. Ahmed Hamid'd-din el-Hanefi ed-Dimagki el-Fargani (v. 867/1463)

23- Vefdii'l-vefd bi ahvali dari'l-Mustafa (el s J1>=l <65 sby) Nuruddin
es-Semhdi (v. 911/1505)

24- el-Mizdnii'l-kiibrd (s, 01 20) Abdillvehhab b. Ahmed eg-Safil es-Sazeld
el-Misri eg-Sa'rani (v. 973/1565)%

7 Bu Eser el-Makdletii'l-mardiyye fi'r-reddi ald men yiinkiru'z-ziydrete'l-Muhammediyye ( oo J& 331 G e A G
et 5y - Sa) ismi ile Ali b. Ya'ktib el-Bekri'ye (v. 724/1324) reddiye olarak bilinen Ibn Teymiyye
Ahmed b. Abdilhalim'in (v. 728/1328) Telhisii Kitabi'l-Istigdse (Bt oS Lok isimli eseri ile birlikte
1417/1997 tarihinde basilmigtir.

® Tahkik ve talik: Dr. Tah4 ed-Destiki Hubeysi, Matbaatii'l-Fecri'l-cedid, 1987. Eseri internetten indire-
bilmek icin bk.

http://www.4shared.com/get/157172679/afbc1156/bakaa_aljanna.html;jsessionid=DBC9F7B119082B
7AA1D111D278497FDE.dc158

? Kahire, 1318

10 Misir'da Muhammed Z4hid el-Kevseri'nin Tekmilesi ile birlikte basild1.

" Eserin telifi 757/1356 yilinda tamamlandi. Eserin bir niishast Meghed el-Mektebetii'r-rizaviyye'de
5643 numarada kayitlidir. Diger bir ntisha Tahran'da Mektebe Meli'de 4485 numarada kayithidir.
Ugtincii niishast ise Tahran'da Hukuk Fakiiltesi Kiitiiphanesinde 2130 numarada kayitlidir.

12 Eser Kahire'de 1350 yilinda 4 el-Babi'l-Halebi Daru Thyail-kiitiibil-Arabiyye Matbaasinda basildi.

3 Vehhabilere reddiye igerikli 5 risaleden olugan Ulemdu'l-miislimin ve'l-vehhabiyyin (o sy guleadl siake)
isimli derlemenin iginde yer almaktadir. Bu eser 1973 yilinda Istanbul'da basilmugtir. Hiiseyin Hilmi

—
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25- el-Cevheru'l-munazzam fi ziydreti'n-nebiyyi'l-miikerrem ( 3 3,15 @ o2l 254
» S &) Ahmed b. Hacer el-Heytemi es-Safit (v. 974/1567)

26- Min muarrebdti Mektibdt (ot 5% <b s o) Imam Rabbani Ahmed b.
Abdilehad el-Kadiri el-Farki el-Hanefi es-Serhendi en-Naksibendi (v. 1034/1625)"

27- el-Akdidii't-tis'y (g $G))) Ahmed b. Abdilehad el-Fartki el-Kadiri el-
Hanefi en-Naksibend? (v. 1034/1625)"

28- es-Siiyifu's-sikdl fi a'ndler men enkera ale'l-evliydi ba'de'l-intikdl ( Jaa) O sl
JEsY ae oW Lo ST s Blsl (3) Abdiilbaki b. Abdirrahman b. Ali el-Hazract el-
Makdisi el-Misri el-Hanefi (v. 1078/1667): Beytii'l-Makdis alimlerinden biri, Egre-
fiyye'nin imami.'s

29- Risdle fi'r-reddi ale'l-Vehhdbiyye (aaladl Je 50 & dle)): Abdulvehhéb b.
Ahmed Ebu'l-Berakat es-Safii el-Ahmedi el-Mekki (v. 1149/1736'da hayatta)?

30- Faslu'l-hitab fi reddi daldliti [bni Abdilvehhdb ( 4s o) Yo 5, 3 ol Lo
<) Ahmed b. Ali el-Basri el-Kabbani (v. 1157/1744'de hayatta)'®

31- Tehekkiimii'l-mukallidin bi meni’d-ded tecdide'd-din (W2 o) 5 il S&
d): Muhammed b. Abdirrahman b. Afalik el-Hanbell (v. 1164/1751)%

32- el-Miskatii'l-mudie fi'r-reddi ale'l-vehhdbiyye (3s s s 5 ) 3 2.2l 582L)) Ali
b. Abdillah el-Bagdadi es-Stiveydi (v. 1170/1756) Kelamcidir.?

33- Rafu'l-estar Ii ibidli edilleti'-kdiline bi fendi'n-ndr ( o5& 451 JUaY el o3,
Julebs) Muhammed b. Ismail, el-Emiru’s’San'ani (v. 1182/1768)%

34- er-Reddii ale'l-Vehhdbiyye (iaasl Je 5 )): Abdulmuhsin b. Ali el-Useykiri
el-Hanbell (v. 1187/1774) Basra yakinlarinda Ziibeyr sehrinde muftt idi.

35- er-Reddii ald Muhammed b. Abdilvehhdb (o) 1e o ez Je 5 ) Mu-
hammed b. Stileyman el-Kiird? es-Safit (v. 1194/1780) (Ibn Abdiilvehhab'in hocasi-
dir.)®

%

Isik, Istanbul, Isik Kitabevi, 1392/1972. Kitabin Tiirkge adi: Islam Alimleri Ve Vehhabiler. ISAM Kii-
tiphanesi, 297.614, 1S1. U. 1392/1972, NUH 158114.

Y Ulemau'l-miislimin ve'l-vehhabiyyin (o sy reledt slalks) isimli derlemenin iginde yer almaktadir.

B Ulemau'l-miislimin ve'l-vehhabiyyin" (o s» 81y oxdt sleke) isimli eserin iginde yer almigtir.

16 Eserin eseri (Jis¥t i sl 53 ol 8 Sy oo &y & Jlidl 2 5dt) seklinde de anilir. Yazma niishast icin bk.
http://makhtota.ksu.edu.sa/makhtota/3734/1; http://www.daraleman.net/uploads/SuyufSiqaal.pdf

7 Yazar igin bk. Kehhale, Mu'cemii'l-miiellifin, 11, 341, trc. no: 8684.

18 Eser 200 varaki agmaktadir. Stileyman b. Ahmed b. Sithaym el-Anezi'nin (v. 1181/1767) gesitli sehirle-
re génderdigi ve Ibn Abdilvehhab'in gériislerine ve Selefiyye kargt durmaya davet igerikli mektubuna
bir cevap mahiyetindedir. Ali al-Shafe'i al-Basri al-Shahir bel-Qabbani: the unmistakable judgement in
the refutation of the delusions of Ibn Abd Al-Wahhab. Ayrnica bk. Kashf al-Hijab an Wajh Dalaldt Ibn al-
Wahhab "lifting the veil from the face of the delusions of Ibn al-Wahhab,"

1 Almanya'da Ttibingen Kraliyet Universitesi'nde (http://www.uni-tuebingen.de) yazma bir niishast
bulunmaktadir.

20 Kehhale, Mu'cemii'l-miiellifin, 11, 464, trc. no: 9659.

21 Eser Muhammed Nasiruddin el-Elbani'nin tahkiki ile 1405/1984 yilinda Litbnan'da basilmugtir.

Eseri PDF formatinda indirebilmek igin bk. http://www.wagqfeya.com/book.php¢bid=2543

22 Kehhale, Omer Riza, Mu'cemii'l-miiellifin, 11, 311-312, trc. no: 8481.

2 Bk. Ibn Merztk, Huldsatii'l-keldm fi iimerdi'l-Beledi'l-Hardm, Mistr, 11, 260. Ayrica bu yazarnn Kuveyt'te
yazma olarak Mesdil ve ecvibe ve riidid ale'l-Havaric (g ) s Je 3335 b y2ly Jilws) isimli eseri vardir. Yazar
icin bk. Omer Riza Kehhale, Mu'cemii'l-miiellifin, 111, 334, trc. no: 13549.
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36- Faslu'l-hitab fi'r-reddi ald Muhammed b. Abdilvehhdb ( Je 3} & ot Las
<l e oy de2) Stileyman b. Abdilvehhab en-Necdi (1206/1792 yillarinda hayatta)
(Vehhabilerin lideri Muhammed b. Abdilvehhab'in (v. 1206/1792) 6z kardesidir).”

37- es-Savaiku'l-ildhiyye fi'r-reddi ale'l-Vehhdbiyye (s Je s ) 3 adY) ¢ 5000):
Bu eser de 6z kardes Stileyman b. Abdilvehh&b en-Necdi tarafindan kaleme alinan
ikinci reddiyedir.”

38- Risdle (¥L.,) Muhammed b. Muhammed el-KAdirl (v. 1218/1803) Eser
Muhammed b. Abdilvehhéb (v. 1206/1791) ve Abdilaziz b. Muhammed b. Suud
(v.1218/1803)'a elestiri igin Haleb'de 1211/1796'da yazilmustur.

39- Tahrizu'l-agbiya ale'l-istigdseti bi'l-enbiya ve'l-evliyd ( &baw¥) Je oL 2 £
WVl cLiYL) Abdullah b. Ibrahim (v. 1207/ 1792)

40- er-Risdletii'r-mardiyye fi'r-reddi ale'l-vehhdbiyye (3als sl Je 5 3 3 4.2 A all. h)
Muhammed b. Abdillah b. Muhammed b. FeyrGz et-Temimi el-Ahsal (v.
1216/1801)

41- Risdle miiseccea muhakkeme (a5 ismus 3l )): Salih b. Hiiseyin el-Kuvagst
et-Thnusi (v. 1218/1803)%

42- el-Intisdr 1i'-evliyai'l-ebrar () Y S Las¥): Stinbil Muhammed Tahir
b. Muhammed Sald el-Mekki el-Hanefi (v. 1219/1804)

43- er-Reddii ale'l-Vehhabiyye (s Js 5)): Omer b. Kasim b. Mahcub et-
Tanusi (v. 1222/1807)7

44- es-Seyfil'l-Hindi fi imdteti tarflati'n-Necdi (=3 a4 b 5L & bl )
Abdullah b. Is4 b. Muhammed el-Haseni el-Kevkebani® es-San'ani el-Yemeni (v.
1224/1809)* Abdullah b. Isa'ya nispet edilen bir eser daha vardir: Risdle fi'r-reddi
ale'l-Vehhdbiyye (225l e s ) 3 4l ). Bu eser muhtemelen ayni eserdir.

45- es-Savdiku ve'r-ruild fi'r-reddi ale'bni Sufid (5o ) Je 3 3 358 )y 5ol 2
Afifiddin Abdullah b. David ez-Ziibeyri el-Hanbell (v. 1225/1810)%

46- er-Risdletii'r-reddiyye ale't-tdifeti'l-Vehhabiyye (ials aslall Je a5 ) 2l N3
Muhammed Ataullah b. Muhammed Serif b. Ebi Ishakzade (Giizelhisarli At4 er-
Rami) (v. 1226/1811)>

% Vehhabilere reddiye igin yazilan ilk eserdir.

% trc. Ibrahim Muhammed Batavi, [y.y.], Dari'l-Insan, [t.y.] ISAM Kiittiphanesi, 297.614, SUL.S, GNL.
042776. Stileymaniye Kiitiiphanesi, [Hasib Efendi], 297.4 (000198), Musir, 1306. Stileymaniye Kiitiip-
hanesi, [[zmirli I. Hakki], 297.4 (001011), Kahire. 1306. Ayrica bk. Kehhale, Omer Riza, Mu'cenii'l-
miiellifin, 1, 793, trc. no: 5880.

%6 Bu eser Saddetii'd-ddreyn fi'r-reddi ale'l-firkateyn (ub i Js s ) G 2y 32) isimli eserle basildi. Saddetii'd-
déreyn 2 cilt halinde 1320'de Misir'da basildi. Ayrica Misir'da Matbaatii'l-Amiriyye'de 1326 yilinda
basilmigtir.

¥ Tunus'ta Daru'l-Kiitiibil-Vataniyye'de 2513 numarali yazma niishasi bulunmaktadir. Kahire'de
Ma'hedii'l-maht(tat'ta bir sureti vardir. Eser 1327 yilinda Tunus'ta basidmustir. Yazar igin bk.
Mu'cemii'l-miiellifin, 11, 570, Trc. no: 10452

%8 Kevkeban (Kawkaban) (ot57s.1), Yemen'in en eski sehirlerinden biridir.

% Eserin ad1 es-Seyfii'l-Hindi fi ibdneti tariki's-Seyh en-Necdi (samd! s 3 b B4 & @adt edl) Olarak da zikre-
dilir. Yazar igin bk. Kehhale, Mu'cemii'l-miiellifin, 11, 267, trc. no: 8146.
% Hindistan'in Betne (i) sehrinde el-Mektebetii's-Sarkiyye'de 1238 numarada kayitli yazmasi vardir.
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47-er-Reddii ald ba'zi'-miibtedi'ine mine't-tdifeti'l-Vehhabiyye (( owead) jam Je s )
il gl sl -») Muhammed b. Abdilmecid b. Abdiisselam el-Fasi (v. 1227/1812)%

48- es-Seyfu'l-batir Ii unuks'l-miinkir ale'l-ekdbir (;SY Jo S gl U )
Alevi b. Ahmed el-Haddad (v. 1232/1816)%

49- Faslu'l-hitab fi nakzi makdleti ibni Abdilvehhdb (v ) s 28 3 ol Lab
s ) Muhammed b. Abdiinnebi en-Neysabiiri el-Thbari (v. 1232/1817)

50- Misbahii'l-endm ve cildii'z-zaldm fi reddi siibehi'l-bidei'n-Necdr elleti edalle bi-
ha'l-avam () & Lol o) gasmdl oad) w5 5, 3 oDl o3y pUYI - Las) Alevi b. Ahmed
el-Haddad (v. 1232/1817)%»

51- et-Tavzih an tevhidi'l-Hallak i cevabi ehli'l-Irdk ald Muhammed b. Abdil-
vehhdb (Sbsl ds oy dez Jo 31 ol Ol 3 OV U5 e >4 Stileyman b. Ab-
dillah b. Muhammed b. Abdilvehhab en-Necdi (1233/1818).%

52- Risdle fi Hakki'r-Reddi ald'l-Vahhabiyye (issd Je 51 5> 3 @l.,) Hoca
Muhammed Miinib Ayntabi er-Rm1 el-Hanefi (v. 1238/1823)¥

53- Risdle fi tahkiki'r-rdbita (da) ) 524 3 UL.,) Halid b. Ahmed el-Bagdadi es-
Sehreztrl el-Kurdi es-Safii (v. 1242/1827)%

54~ el-Minahii'l-ildhiyye fi tamsi'd-daldleti'l-vehhdbiyye ( 2N a3 2y =)
iyla4)l) Ebu'l-Fid4 [smail et-Temimi et-TGnusi el-MAliki (v. 1248/1832)%

55- Akdii'n-nefis fi reddi siibiihdti'l-vehhdbiyyi't-teayyiis ( olged 5, 3 Lt Ais
o) gle oY) Ebu'l-Fida Ismail et-Temimi et-Ttnusi el-Maliki (v. 1248/1832)%

%

81 Serhu Risaleti'r-Reddi ale'l-Vehhabiyye ismi ile 19 varaklik yazmasi igin bk. Stileymaniye Kiitiiphanesi
[Bagdatli Vehbi], 297.4 (002054); 33 varaklik yazmasi igin bk. Stileymaniye Kiittiphanesi [Esad Efen-
di], 297.3 (001223).

32 Fakih ve Kelamcidir. Kehhale, Mu'cemii'l-miiellifin, 111, 489, trc. no: 14558.

% Eser Misir'da 1327 yilinda basildi.

3% Hadramt'ta kaleme alinmuistir.

35 1325'te Amiriyye Matbasinda basildi. Eser 17 bélimden olusmaktadir. Her birinde Selefilere reddiye
vardir. Zeyni Ahmed Dahlan'in Cevazii't-tevessiil bi'n-nebi ve ziyaretuhu / ile birlikte basildi. Istanbul,
Thlas Vakfi, Hakikat Kitabevi, 1417/1996. Bk. ISAM Kiitiiphanesi, 297.614, HAD.M, 176677.

% Londra Cambridge Universitesi'nde Reddii'l-Vehhdbiyye (imga s,) adiyla yayimlandi. Bagdad Evkaf
Kitiiphanesinde de bir niishas: vardir.

% Konya Bélge Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Argiv Numarasi, 27 Hk 229/2

% Vehhabilere reddiye igerikli 5 risaleden olugan Ulemdu'l-miislimin ve'l-vehhdbiyyiin (o sies 315 ookl staks)
isimli derlemenin iginde yer almaktadir.

% Toplamda 90 varak civarindadir. Tunus'ta Daru'l-kiitiibil-vataniyye'de 2780 numarali kayitla yazma
olarak mevcuttur. Bir sureti de Kahire'de Ma'hed{i'l-mahttatil-arabiyye'de yer almaktadir. Abdtilaziz
b. Muhammed Kuveyt'teki Mahedi'l-Maht(tat'tan Selefiyye kargiti eserleri talep ettiginde kendisine
gonderdikleri eserlerden birinin de bu eser oldugunu ifade eder. Diger eserler sunlardir:

a- Risdle fi'r-reddi ale'l-Vehhdbiyye (iawah s 3,31 § 8,) Abdullah b. Hiiseyin b. Belfakih el-Alevi (v.
1266/1850) Kehhale, age., II, 237, trc. no: 7896.

b- Risdle fi'r-reddi ale'l-haviric ve men nehd nahvehiim (o2 & o055 31 Je 3 )1 & ) Abdullah b. Hiiseyin b.
Belfakih el-Alevi

c-Mesdil ve ecvibe ve riidiid ale'l-Havdric (g )3 o 333,3 &gfs Jils) Muhammed b. Stileyman el-Kiirdi (v.
1194/1780)

Bk. Dadva'l-miindviin, 13.

40 Tunus'ta bir geyhilislamdir. Fakih ve tarihgidir.
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56- es-Siyifil'l-miigrifiyye Ii kat's a'ndki'l-kdiline bi'l-ciheti ve'l-cismiyye (< sl
By gL lfa) Glel wladl 2 21) Ali b.Muhammed el-Mili () el-Cemali et-
Tanusi el-Magribi el-Maliki (v. 1248/1832)

57- Metdliu's-suid bi tibi ahbiri'l-vali David (s5> Y8 sl oy s sadl olas)
Osman b. Sind el-Basri (v. 1250/1839)"

58- Cevdzu ikdmeti'l-azd () 43 =) Ali b. Dildar Ali el-Hindi (v.
1259/1843)

59- er-Reddii ale'l-Vehhabiyye (inls s\ Js 5 )0): Ibrahim b. Abdilkadir b. Ahmed
er-Riyahi et-Tirablusi et-TGnusi el-Maliki (v. 1266/1850) Tustlr sehrinde
1180/1766'da dogdu. ®

60- Lefehatii'l-vecd min faaldti ehl-i Necd (44 |al <ab o a> I wl=4) Muhsin b,
Abdilkerim b. Ishak el-Haseni (v. 1266/1850)%

61- ed-Diirrii'l-miinif fi ziydrati ehli'l-beyti's-serif (a2l ool ol 3,45 & cad) )
Ahmed b. Ahmed el-Muisri. Eserini 1267/1851 yilinda kaleme ald.

62- el-Hakku'l-miibin fi'r-reddi ale'l-vehhdbin (o e 53 & ol 53) Ahmed
Sald es-Serhendi en-Naksibendi (v. 1277/1860)

63- lthifii ehliz-zaman bi ahbiri miiliki Thnus ve ahdi'l-emdn (0L Jal B\E)
Oyl ages 5 dske ,L=l) Ebu'l-Abbas Ahmed b. Ebi'd-Dayyaf et-Tanusi (v.
1291/1874) Vezir, tarihgi ve edebiyatc1.

64- er-Red ale'l-Vehhdbiyye (i Lo s)) Mehdi b. Muhammed Ali el-
Isfahant (d. 1298/1881)%

65- et-Tuhfetii'l-vehbiyye fi reddi'l-Vehhdbiyye (i Je s ) 3 aadl 2i=d)) Da-
vud b. Stileyman el-Bagdadi en-Naksibendi el-Hanefi (v. 1299/1882)

66- el-Minhatii'l-vehbiyye fi'r-reddi ale'l-vehhibiyye (s 5, 3 il asill):
Déavud b. Stileyman en-Naksibendi el-Halidi el-Hanef? el-Bagdadi (v. 1299/1882)

67- Sulhu'l-ihvan fi'r-reddi ald men kale ale'l-miislimine bi's-sirki ve'l-kiifran ( ko
Oy & el raked) Ao JB e Je 51 3 01 s=Y)) Davud b. Siileyman el-Bagdadi en-
Naksibendi el-Hanefi (v. 1299/1882)

68- es-Savdrimii'l-mdziye i reddi'l-firkati'l-hdviye ve tahkiki'l-firkati'n-ndciye fi'l-
imdme (LY 3 oUW B 30 Gas g &40 &40 5 ) ol o)) 5al) Seyyid Muhammed Mehdi
b. Hasan el-Kazvini el-Hulli (v. 1300/1883)

“1'Yazmasi Bagdat'ta Mektebetii'l-Evkaf'ta 5840 numara ile kayithidir.

# Kehhale, Omer Riza, Mu'cemii'l-miiellifin, 1, 37, trc. no: 272.

*Yazar Yemen San'd'dandir. Eser elestirinin siirle yansitilmasidir. Kendisi serhini de yapmigtir. Garbiy-
ye Universitesi'nde yazma bir eser olarak mevcuttur. Ayrica San'a'da Mektebeti'-Camii'l-kebir'de iki
yazma niishasi vardir. Zahran'da Mektebetii Aramko'da "Serhu ebyadt fi'r-reddi ale'l-Vehhabiyye"isimsiz
bir eser bulunmaktadir. Bunun da ayni eser oldugu belirtilmektedir. Bk. Abdiilaziz b. Muhammed,
Dava'l-miindviin, 61.

4 Kehhale, Mu'cemii'l-miiellifin, 1, 159, trc. no: 1183.

4 Eser matbudur.

6 Bombay'da 1305'te basildi. Haseyin Hilmi Isik 1978 yilinda Istanbul'da tekrar bastirdi. Bk. Kehhale,
Mu'cemii'l-miiellifin, 1, 698, trc. no: 5226. el-Minhatii'l-vehbiyye fi reddi'l-Vehhabiyye; Eseddii'l-cihad fi ib-
tali da'va'l-ictihad, [y.y., t.y.] (1305) (Istanbul, Duran Ofset) Yayina hazirlayan tarafindan "Vesikalar:
Vehhabilere ve mezhebsizlere karsi" adi verilmigtir. ISAM Kiittiphanesi, 297.6, BAG.M, GNL. 024469,
049577, 094917. Ayrica Istanbul'da Hakikat kitabevi tarafindan 1990 ve 2000 yilinda basimi tekrar
yapilmigtir. Ayrica bk. Stileymaniye Kattphanesi, [Izmirli I. Hakki], 297.6 (001012), yy. 1305.
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69- Izhdku'l-banl fi reddil-vehhabiyye (i) 5, & JbW Skj) Imami'l-
Harameyn el-Mirza Muhammed b. Abdilvehhab Alii Davad el-Hemdani el-Kazimi
(v. 1303/18895)

70- Menhecii'r-resdd li men erdde's-seddde fi'-reddi ale'l-vehhdbiyye ( A s ) mgun
igla )l s 5 ) 3 sladi 5))T) Cafer Kagif't'l-g1t4i'l-kebir (1303/1886)+

71- Huldsatii'l-keldm fi beyani iimerdi'l-beledi'l-hardm () ¢ of Oly 3 25 209
¢ +) Ebiil-Abbas Ahmed b. Zeyni Dahlan el-Mekki es-3afii (v. 1304/1886)*

72- Fitneti'l-Vehhdbiyye (axss) a3): Ebi'l-Abbas Ahmed b. Zeyni Dahlan el-
Mekki es-Safii (v. 1304/1886)*

78- ed-Diirerii's-seniyye fi'r-reddi ale'l-Vehhdbiyye (ialssl Je 30 (3 axdl )
Ahmed b. Zeyni Dahlan el-Mekki es-Safii (v. 1304/1886).%

74- Tarihu'l-Vehhabiyye (ixlss) #,6) Eyy(b Sabri Paga er-Rimi el-Haneff (v.
1308/1890) (5 ciltlik Mir'att'l-haremeyn (s * 87 ,+) isimli eserin yazart)®: Tarih-i
Vehhabiyan: Vehhabiler tarihi®

75- el-Hakikktii'l-isldmiyye fi'r-reddi ale'l-vehhdbiyye (Js s & adY 1aad
il ) Abdiilgani b. Salih Hammade Idlibi (v. 1312/1894)

76- Muhtasart metdli'i's-suud bi tibi ahbdri'l-vali David ( ey > gnd) flas oz
45 U5 L=7) Emin b. Hasan el-Hulvani el-Medeni (v. 1316/1898) Bir 6nceki eseri
Ozetlemistir. "Tdrihu Osman b. Sind el-Basri"olarak da bilinir®

77- el-Ecvibetii'n-Nu'maniyye ani'l-es'ileti'l-Hindiyye (b dew) oo iilend) i Y1)
Hayruddin Ebu'l-Berakdt Nu'man b. Mahmud b. Abdillah eg-Sehrubani el-Algsi el-
Bagdadi el-Hanefi (v. 1317/1899)

78- Cildi'l-ayneyn fi muhdkemeti'l-Ahmedeyn: Ahmed b. Teymiyye ve Ahmed b.
Hacer el-Heytemi - (o> o Aty iag o Al sV aSle 3 owdd) o)) Hayruddin
Ebu'l-Berakat Nu'man b. Mahmud b. Abdillah eg-Sehrubani el-AlGsi el-Bagdadi el-
Hanefi (v. 1317/1899)

47 Eser Necef'te el-Matbatu'l-Haydariyye'de 1343/1924 yilinda basilmigtir.

4 Mekke'de Safilerin miiftiisi, fakih ve tarihgi. Medine'de 1304/1886 yilinda vefat etti. Eser Hayriye
matbasinda 1888 yilinda Kahire'de basildi.

# Istanbul, Thlas Vakfi, Hakikat Kitabevi, 2001. (es-Savaikiil-ilahiyye fir-red alel-Vehhabiyye / Stileyman
b. Abdilvehhab en-Necdi. Seyfiil-cebbar / Fazlur-Rastl. Siyufullahil-ecille bi mededi yemin-i miicahidi'l-
mille / Muhammed agik er-Rahman. Nehciis-seviy fir-reddi ala Seyyid Kutub ve Faysal Mevlevi). ISAM
Kitiiphanesi, 297.614, DAH.F, 2001, GNL. 176683

Eseri internet ortaminda gormek icin bk. http://www.shiaweb.org/wahabiya/fetnat_al-
wahabiya/index.html

% Bk. Stleymaniye Kiitiiphanesi, [{zmirli I. Hakki], 297.6 (001010), Kahire. 1319. Eser Huldsatii'l-keldm
fi beydni iimerdi'l-beledi'l-hardm (p =V 4 s\ ol 0l & 5S0 &055) ile birlikte basildi. Ayrica el-Futuhdti'l-
isldmiyye (it o> i) ile birlikte basilmugtir. Kehhale, Omer Riza, Mu'cemii'l-miiellifin, 1, 143, trc. no:
1070. Baski igin bk. Kahire, 2. bs. Daru Cevamii’l-kelim, 1991. ISAM Kiitiiphanesi, 297.614, FAK. E
1354, GNL. 083943. Bu esere "Siydnetii'l-insan an vesveseti's-seyh Dahldn"(0%—3 gl o gy o8 Ol Blo)
ismi ile Muhammed Begir b. Muhammed el-Fartki es-Sehsevani (v. 1326/1908) tarafindan reddiye
yazildi. Kehhéle, Mu'cemii'l-miiellifin, 111, 162, trc. no: 12405.

51 Kehhéle, age., 1, 417, trc. no: 3117.

%2 Sadelestiren: Stileyman Celik, Istanbul, Bedir Yayievi, 1992. ISAM Kiitiiphanesi, 297.614, EYU.T,
1992, GNL. 023597, YA 107661

% Omer Kehhale, Mu'cemii'l-miiellifin, 1, 399, Trc. no: 2987.

% Bulak, 1292
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79- Saddetii'd-ddreyn fi'r-reddi ale'l-firkateyn el-Vehhdbiyye ve'z-zdhiriyye ( 83\aw
iy allally dgla ) o all e 5 ) 3 g 1) Ibrahim b. Osman b. Muhammed b. Daviid es-
Semennn(di el-Mans(ri (v. 1320/1902'den sonra).”

80- Izhdru'l-ukiik mimmen mena'a't-tevessiile bi'n-nebiyyi ve'l-veliyyi's-saditk ( \eb)
Syl Ly b o gl mas 2 3 5aall) Muhammed b. Muhammed b. Mustafa el-Maliki
el-Cez4irl el-Megriki el-Haseni (v. 1324/1906)%

81- Cildil'l-evham an mezdhibi'l-eimmeti'l-1zdm (plas)l 251 Calde e ala Y1 3lx)
Muhammed Ahmed Paga (v. 1340/1921)

82- Risdle fi cevdzi't-tevessiil (Jwsd s> & #la,) Fas muftist Muhammed
Mehdi b. Muhammed el-Fasi el-Vezzani (v. 1342/1923) %

83- Risdle fi hedmi'l-mesdhid (\alidl pan 3 WL )) Seyyid EbG Ttirdb el-Hansari
(v. 1346/1927)

84- el-Usulii'l-erbaa fi terdidi'l-vehhdbiyye (ials s a5 3 an,Y1 J52Y) Muham-
med Hasan Han (v. 1346/1927) Serhendi'nin talebesidir.®

85- en-Nukilii's-ser'ryye fi'r-reddi ale'l-Vehhdbiyye (il Je 50 & ae 2l J,a)
Mustafa b. Ahmed b. Hasan eg-Satti el-Hanbeli ed-Dimagki (v. 1348/1929)%

86- el-Insdf fi da'vetil-vehhdbiyye ve husimihim li rafi'l-hilaf ( 553 & Slasy)
OV b ) o ga 52 g 3nla ) Ahmed Fevzi es-Saati ed-Dimagki (v. 1348/1930)%

87- el-Vecize fi reddi'l-vehhdbiyye (iaash 5, 3 35>4) Ali b. Ali Riza el-Hai
(S5+) (v. 1350/1932)

88- Sevahidii'l-hak fi't-tevessiil bi seyyidi'l-hall (B3 d Jo s 3 G dal52) Yu-
suf b. Ismail en-Nebhani (v. 1350/1932) (Beyrut'ta Mahkemeti'l-Hukuk bagkan).®!

89- Izdhatii'l-vesvese an takbili'l-a'tabi'l-mukaddese ( oY) Jois 8 g )l 213)
L..4l) Abdullah b. Muhammed el-Mamekéani (v. 1351/1932)®

90- Da'va'l-hiida ile'l-vera' fi'l-ef ali ve'l-fetva (s sy JWY1 @3 ¢ 550 L b (s 4)
Muhammed Cevad el-Belagi (v. 1352/1933)®

% Eser 2 cilt halinde 1319'da basildi. Bk. Kehhale, age., I, 42, trc. no: 316. Ayrica Misir'da Matbaatii'l-
Emiriyye'de 1326 yilinda basimigtir. Bu eseri internetten indirebilmek icin  bk.
http://www.archive.org/details/SadatAdarain_53

5 Eser "Izhdru'l-ukik fi'r-reddi ald men mena'a't-tevessiile ila'llahi tedla bi'n-nebiyyi ve'l-veliyyi's-sadik "( sgb)
Baa—all sy Ay Qs 1 ] Joo gt s o 5 1 & 34d) ismi ile de bilinir. Misir'da 1327 yilinda Matbaatii't-
Tekaddiim'de basild.

%7 Omer Kehhale bu eserin ismini "Risdle fi'r-reddi ale's-seyh Muhammed Abduh fi mes'eleti't-tevessiil"( & B,
Jo s Blas § sue da2 52 Je s ) olarak verir. Bk. Mu'cemii'l-mijellifin, 111, 740, trc. no: 16184.

% Muhammed Hasan Han'in vefat tarihi ile ilgili (v. 1349/1931) tarihi de verilmigtir. Istanbul, Ihlas
Vakfi, 1414/1993. ISAM Kuttiphanesi, 297.614, CAN.U, 1414/1993, GNL. 052488. ilk baskis1 Hindis-
tan'dir. 1976 yilinda Huseyin Hilmi Isik tarafindan Istanbul'da bastirildi.

% Istanbul'da 14606 yilinda basildi.

6 Kehhale, age., I, 229, trc. no: 1666.

¢ Eser 1 cilt halinde basildi. Sevahidii'l-hak fi'l-istigaseti bi-seyyidi'l-hall ($) dpm Bz & 33 a8153) Yusuf b.
Ismail b. Yusuf Nebhani, 4. bs. Kahire, Mustafa el-Babi el-Halebi, 1973. ISAM Kitiiphanesi, 297.5,
NEB.S, 1973, GNL. 001351K. Kahire, el-Matbaatt’l-Meymeniyye, 1323. ISAM Kuttphanesi, 297.5,
NEB.S, 1323, KUE. 152950.

Ayrica Vehhabilere reddiye igerikli 5 risaleden olusan Ulemdu'l-miislimin ve'l-vehhdbiyyiin ( owdedi ssls
0saladi5) isimli derlemenin icinde yer almaktadir.

¢ Necef'te 1345'te basildi.
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91- er-Reddii ale'l-Vehhdbiyye (ials ) Je 5 ))) Seyyid Muhammed Cevad Belagl
(v. 1352/1933)%

92- fkmélii'l—minne fi nakzi Minhdci's-siinne (i) zlge a8 & 2l JLST) Sirdciid-
din Hasan b. Is4 el-Kurasi el-Yemani el-Leknevi el-Hind1 (Seyh Huda Hiseyin) (v.
1353/1934)5

93- Risdle fi'r-reddi ale'l-vehhabiyye (aalssl Je 5 )W 3 al.,) % Seyyid Hasan b.
Hadi b. Muhammed Ali es-Sadr el-Kazim1 (v. 1354/1935)%

94- el-Berdhinii'l-celile fi dalali [bn Teymiyye (iwes o) Do 3 &bl ol ) Hasan
es-Sadr el-Kdzim1 (v. 1354/1935)

95- el-Mesdhidii'l-miiserrafe ve'l-Vehhabiyyin (Osalsdly 8,20 aslzll) Muham-
med Ali es-Senkari (¢ =) el-Hair (v. 1354/1935) ®

96- es-Siinne ve's-Sia ev el-Vehhdbiyye ve'r-Rifiza (s Ny aglasl of anczliy 2l
Muhammed Resid Riza (v. 1354/1935)%

97- el-Fecrii's-sadik fi'r-reddi ald miinkiri't-tevessiil ve'l-kerdmat ve'l-havarik ( =\
Sy ol Sy Jo g S e 50 3 @slall) Cemil Sidki b. Muhammed Fevzi ez-
Zehavi” (v. 1354/1936)™

98- Tathiru'l-fudd min denesil-i'tikdd (3Gl s> o 238l xks) Muhammed
Bahit el-Mutil el-Hanefi (1354/1935) (Ezher &limlerindendir, Abduh'tan sonra
Muisir miftisi idi.) 72

99- Risdle fi hukmi't-tevessiil bi'l-enbiyd ve'l-evliya (sLsVu Josdl S @ b,
+Js¥15) Muhammed b. Haseneyn b. Muhammed Mahltf el-Misri el-Maliki el-
Ezheri el-Halvet? (v. 1355/1936)7

%

6 Eser, Mekke ve Medine'deki Ma'la Baki' ve diger kabristanlardaki dlimlerin tiirbelerinin yikimuyla ilgili
olarak Vehhabilerin fetvalarina bir reddiyedir. Necef'te el-Matbatu'l-Haydariyye'de 1344/1925 yilinda
basilmigtir.

6 trc. Muhammed Ali Hakim, Kum, Miiessesetii Ali'l-Beyt, 1416. [ISAM Kiittiphanesi, 297.614, BEL. R
1416, GNL. 047960. Muhammed Cevad Beldginin hayat1 ve diger eserleri igin bk.
http://www.annabaa.org/nbanews/65/006.htm;
http://yazeinab.org/arabic/aqaed/books/10/aeajeeb/aeajeeb-01.html

% Tbn Teymiye'nin Minhdcii's-siinne'sine yazilan bir reddiyedir. Ibn Teymiye'ye yazilan reddiye eserler
icin bk. http://www.aqaed.com/faq/questions.phpé¢sid=221&qid=2174

% er-Red ald fetdva'l-Vehhabiyyin (swis &b ds 5 0) 11k olarak Bagdat'ta 1344 yilinda basildi. Daha sonra
1354 yilinda Hindistan'da Seyyid Ali Takiy el-Leknevi el-Hindi terctimesi ile basildi.

67 Kazimiyye'de 1272/1856 yilinda dogdu, Bagdat'ta vefat etti. Imamiye ekoliinde bir aragtirmacidir. Bk.
Zirikli, Hayruddin, el-A'ldm, 1I, 224-225. Kardesi Sadruddin EbG MGsa b. Salih b. Muhammed el-
Huseyni es-Sadr'a da nispet edilen Risdle Reddi siibiihdti'l-Vehhdbiyye (ia o\ges 5, Bl,) isimli bir eser
vardir.

¢ Eser Necef'te el-Matbatu'l-Aleviyye'de 1345/1926 yilinda basilmustur.

% Misir: Matbaatt’l-Menar, 1347. ISAM Kiitiiphanesi, 297.62, RES.S, 1347, NUH 156755

70 Stileymaniye'de idarecilik yapmug kiirt liderlerden biridir. Dedeye nispet edilmistir.

7t Bu eser 1323 yilinda Misir'da basildi. Omer Kehhale eserin isminin (e/-Fecrii's-sddik) kismini (el-
Fahrii's-sadik) (3swah #a) olarak verir. Bk. Mu'cemii'l-miiellifin, 1, 505, trc. no: 3792.

72 Eser 1318'de Misir'da basildi. Hiiseyin Hilmi Isik tarafindan 1404 yilinda Istanbul'da bastirildi.

7 Bserin adt "Hukmii'l-Isldnm fi't-tevessiil bi'l-enbiyd ve'l-evliyd aleyhimii's-seldm "( sds¥1y sty Juo s & st oS-
9l ogke) olarak da bilinir. 1394 yilinda Misir'da el-Meclisti'l-a'la li's-stitinti'l-islamiyye tarafindan bas-
tiriddr.
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100- Cevabatu'l-Vehhabiyyin (oms ! W ) Muhammed Hiiseyin b. Kédzim b.
Ali b. Ahmed el-Mdsevi en-Necefi (v. 1356/1937)

101- er-Red ale'l-Vehhdbiyye (s Je 5))) Muhammed b. Mahmud el-
Huseyni el-Livasani (te!,U1) Asséar (v. 1356/1937)

102- el-Akvalii'l-mardiyye fi'r-reddi ale'l-Vehhdbiyye ( Js 5} & as M JIg3)
il )): Muhammed Atéullah b. [brahim b. Yasin (v. 1357/1938) Dimask'ta dogdu.
Hanefi fakihlerinden biridir.

103- es-Sta ve'l-Vehhabiyye (a3 y aa.2)) Seyyid Mehdi b. Seyyid Salih el-
Kazvini el-Kadzimi (v. 1358/1939)7

104- Siidnil's-sia ve'l-vehhadbiyye (ia\sd)s aaczdl 04353) Seyyid Mehdi b. Seyyid
Salih el-Kazvini el-Kdzimi (v. 1358/1939)7¢

105- Gafleti'l-Vehhdbiyye ani'l-hakdiki'd-diniyye (3220 FGH o w4l alis)
Seyyid Mehdi b. Seyyid Sélih el-Kazvini el-Kazimi (v. 1358/1939)

106- [kmali's-siinne fi nakzi Minhdci's-siinne (i tlee 28 ¢ JLST) Sey-
yid Mehdi b. Salih el-Mdasevi el-Kazvini el-Kazimi (v. 1358/1939)

107- Minhdcii's-seria fi'r-reddi ald Ibn Teymiyye (ises gl & 5 (3 dn 2 )
Seyyid Mehdi b. Salih el-Msevi el-Kazvini el-Kazim1 (v. 1358/1939)”

108- er-Reddii ale'l-Vehhabiyye fi tahrimi bindi'l-kubilr ( < 22 & g Je s )l
5:a) Abdiilkerim ez-Zeyn (v. 1360/1941)

109- Cevdzu la'ni Yezid Eskd Beni Umeyye radden ald ba'zi'l-Umeviyye ( & 3 s
G503 Jam e 15, il o 28T 4 3) Hadi b. Abbas Ali Kasifi'l-gita (v. 1361/1942)

110-Yehid 14 Handbile (> N s5¢) Ezher seyhlerinden Muhammed el-
Ahmedi b. Ibrahim ez-Zavahiri (v. 1363/1944)

111- el-Evrakii'l-Bagdadiyye fi'l-cevabati'n-Necdiyye ( <Wsk) & aslad 31,53
i) [brahim b. Muhammed b. Abdillah b. Receb er-Ravi el-Bagdadi er-Rifai (v.
1365/1946) (Bagdat'ta Riféiyye tarikatinin seyhi idi.)”

112- el-Makdlatii'l-vefiyye fi'r-reddi ale'l-Vehhabiyye ( Js 30 & G0 <NGU
i) Hasan b. Hasan. Bu eser Yusuf ed-Dicevi'nin (v. 1365/1946) takrizi ile ba-
stlmugtir.

113- Risdle fi tasarrufil-evliyi (sWs8) a5 3 adle,) Yusuf ed-Dicevi (v.
1365/1946)

114- el-Mevdhibii'r-rahmdniyye ve's-sihdmii'l-Ahmediyye i nuhiri'l-Vehhdbiyye
(aalash 52 2 maa alendiy ile )l Calll) Seyh Ahmed b. Seyh Davud b. Siilleyman
en-Naksibendi el-Bagdadi (v. 1367/1948), Irakta mutasavvif seyhlerden, vezir. Bag-
dat'ta vefat etti.

115- Da'vetii'l-hakk: ild eimmeti'l-halk (33 25T 1) 331 6 555) Seyyid Muhammed
Hadi b. Seyyid Ali el-Becistani el-Hairi (v. 1368/1949)”

74 Kehhale, Omer Ruza, Mu'cemii'l-miiellifin, 111, 488-489, trc. no: 14556.

75 Yazar, Kigvan (o155 olarak meghurdur.

76 Eser Necef'te basilmistir.

77 Necef'te iki ciiz halinde 1347 yilinda bastldu.

’® Eser, Bagdat'ta Necah matbasinda 1345 yilinda basildi. Hiiseyin Hilmi Igtk tarafindan 1976 yilinda
Turkiye'de yeniden bastirildi.
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116- Risdle fi'r-reddi ale'l-Vehhdbiyye (ials s Je 5 ) & dl.,): Hasan Kagkas (el-
Emin) b. Mahmud b. Ali b. Muhammed el-Huseyni es-Sakrai el-Amili (v.
1368/1949) Fakih, usulct sair biridir. Nesebi Hz. Hiseyin'e dayanir. Beyrut'ta vefat
ett1.®

117- Gavsu'l-ibad fi beyani'r-resad (sl ) 0l 3 sla)l &42) Mustafa Ebt Yusuf
el-Hammami el-Misri (1368/1949) Ezher alimlerinden biridir. Zeynebi Mescidi'nin
hatibidir.®!

118- Raddiin ale'l-vehhdbiyye (325 Je ;) Muhammed Ali el-Kummi (v.
1370/1951) Fakih ve usulctidiir.®

119- Vehhdbi Mezhebi ve Protestanliga Eskalile Mukayesesi, Yesilzade Mu-
hammed Salih (v. 1370/1951)&

120- Mahku't-tekavviil fi mes'eleti't-tevessiil (w53 dlus 3 J 52l 32) Muhammed
Z4hid b. el-Hasen el-Kevseri (v. 1371/1952)%

121- Irgdmu'l-merid fi serhi'n-nazmi'l-atid li tevessiili'l-miirid bi ricali't-tarikati'n-
Naksibendiyyeti'l-Halidiyye ( ftuwiidl @ k) Jir p G 4 Joo s dzadl (ol - 5 3 LAl ple )
L) Muhammed Zahid b. el-Hasen el-Kevseri (v. 1371/1952)%

122- el-Istibsar fi't-tehaddiis ani'l-cebr ve'l-ihtiyar ( & 5 o=l 3 ez
Je=Y1s) Muhammed Zahid b. el-Hasen el-Kevserd (v. 1371/1952)%

123- el-Biihiisii'l-vefiyye fi miifreddti Ibn Teymiyye (ipes ool 13 e 3 3 & )
Muhammed Z4hid b. el-Hasen el-Kevseri (v. 1371/1952)¥

124- et-Teakkubii'l-hasis limd yenfihi Ibn Teymiyye mine'l-hadis (L bl Cand)
Egdd) e de ol aty) Muhammed Zahid b. el-Hasen el-Kevserd (v. 1371/1952)%

125- Kegfii'l-irtiydb fi reddi akdidi ibni Abdilvehhdb (ds o $Gs 55 & QLY Cais
ol ) Seyyid Muhsin Emin el-Amili eg-Sami (v. 1372/1952)%

%

7 ki cilttir. Tlk cilt Bagdat'ta Matbatu'n-Necah'ta basildi. Ikincisi yazma halinde olup miellifin torunla-
rindan Seyyid Muhammed Cevad el-Huseyni el-Celali basima hazir hale getirdi.

% Kehhale, Mu'cemii'l-miiellifin, 1, 592, trc. no: 4455.

1% beydni" (o) seklinde de zikredilir. Matbudur. Bk. Omer Kehhale, Mu'cemii'l-miiellifin, age., 111, 866,
trc. no: 16980.

8 Kehhale, Mu'cemii'l-miiellifin, 111, 528, trc. no: 14826.

% stanbul Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri Koleksiyonu, 34 Ae Seriyye 1386/6; 34 Ae Seriyye 1389/3

8 Makalatii'l-Kevseri'nin (¢80 <¥i) icinde, Kahire, 1369. Ayrica bk. Kahire, 1369, Matbaatii’l-Envar.
Vehbi Stlleyman'in taliki ile 1417/1997 (TDV ISAM, GNL., 297.4, ZAH.M, -056681-)

8 Bk. Darii’l-Hilafeti’l-Aliyye: Bekir Efendi Matbaas, 1328. el-Mektebetii'l-Ezheriyye 1i't-Tiiras, 2000.
Dari’l-Kattbi'l-llmiyye, Beyrut, 1425/2004. Tevessiil hakkindaki bu eser matbu olup "Altin Silsile"
adiyla dilimize de cevrilmis ve nesredilmistir. (Terc. M.Vehbi Sahinalp, M. Zahid Kalfagil, Tzmir,
1983) en-Nazmu'1-atid (s Jous & 4t (k1) isimi eserinin serhi olup silsilede gegen sahislart anlatmak-
tadur. en-Nazmu'1-atid de kendisinin de bagli bulundugu Halidiyye kolunun Gumiishaneli dergahi sil-
silesinin manzum bir listesidir. Eser, Istanbul'da basilmigtir (1328). ed-Diirerii'n-Nadid fi serhi'n-
nazmi'l-atid (a—sd oz 2 adt 1) ise muellifin 6grencisi Muhammed Emin'e ittir. (Kahire
1396/1976).

% Kahire'de -Dari’l-Envar- 1370/1951'de basildi. TDV ISAM, KUE. 297.4, ZAH.1, (152211). Ayrica bk.
Stileymaniye Kiitiiphanesi Celal Okten, 297.481, (000100).

¥ Tbn Teymiye'nin Minhdcii's-siinne'sindeki sahih ve sarih hadislere zit gordiigii goriglerine elestiri iin
kaleme aldi.

% Tbn Teymiye'nin Minhdcii's-siinne'sindeki sahih ve sarih hadislere zit gordiigii goriiglerine elegtiri igin
kaleme ald1.
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126- el-Ukidii'd-diirriyye (3,31 553)1) Seyyid Muhsin Emin el-Amili eg-Sami
(v. 1372/1952)®

127- Nakzu Fetva'l-Vehhabiyye (a5 & 53 25) Muhammed Hiseyin b. Al b.
Riza Kasifii'l-g1td en-Necefi (v. 1373/1954)

128 el-Ayatil-beyyindt fi  kam'il-bida' ve'd-daldlati fi  zikri'l-mevakibi'l-
Huseyniyyeti ve rudiid ale'l-Vehhabiyyeti ve't-Tabi'iyyeti ve'l-Babiyye ( g3 3 <lad) <L)
Ty Gmlally bl o 3535 el (ST 53 3 oYL ¢ 4) Muhammed Hiseyin
Alt Kasifi'l-g1t4 en-Necefi”

129- el-Ardu ve't-tiirbetii'l-Huseyniyye (i) 3 A1y >,3) Muhammed Hiiseyin
Alii Kasifi'l-gi1ta en-Necefi

130- Manziime fi-reddi ale'l-Vehhabiyye (s Je 5 W 3 ae b)) Abdilhuseyn
el-Hiyami el-Amili (v. 1375/1955)%

131- el-Berdhinu's-sdti'a fi'r-reddi ald ba'zi'l-bide''s-sai'a ( Js 3} & dabldl cpal )
iwlall ¢ udl an) Seldme Hindi el-Azzami (+1+)) el-Kudai es-Safil (v. 1376/1956)
Sufidir.

132- Furkdnii'l-Kur'dn beyne cihdti'l-hdlik: ve cihdti'l-ekvin ( o\l on OT 2N 06 3
S Sl 5 3 Selame Hindi el-Azzami (1)) el-Kudat es-Safit (v. 1376/1956)*

133- el-Berdhinii'l-celiyye fi defi siibiihdti'l-Vehhdbiyyeti ve defi teskikdtihim
(RS misy 2l oled wis & &b ol ) Seyyid Muhammed Hasan Aga Mir el-
Kazvini el-Hairi (v. 1380/1960) %

134- et-Tuhfetii'l-imamiyye fi dahdr huceci'l-vehhdbiyye ( o> J2>> 3 &alaY) disd)
iyls ) Muhammed Hasan el-Hac Aga Mir el-Kazvini el-Hairi (v. 1380/1960)

135- el-Mendhici'l-hdiriyye fi nakzi Kitdbi'l-Hiddyeti's-seniyye (3 %% zaldl
i) aldl oS 28) Seyyid Muhammed Hasan el-Hac Aga Mir el-Misevi el-
Kazvini el-Hairi (v. 1380/1960)

136- el-Hediyyetii's-seniyye fi ibtdli mezhebi'l-Vehhdbiyye (ads JUa| 3 dl 040
i) Seyyid Muhammed Hasan el-Hac Aga Mir el-MUsevi el-Kazvini el-Haird (v.
1380/1960)

%

¥ Sayda ve Beyrut'ta basildi. Oglu Tecdidii Kesfi'l-irtiydb (<\wsy¥ ciiS wag) isimli tafsilatl bir mukaddime
ile eseri diizenlemisgtir.

% Manzum bir eserdir. Kesfii'l-irtiydb (<, s8) ile birlikte basildi.

7! Necef'te 1345'te basildi. Thk. Seyyid Gayyas Tuame. Kum; Miessesetu Al-'l-Beyt, 1416/1996. ISAM
Kitiiphanesi, 297.514, KAS.N, 1416/1996, GNL. 047962

%2 Necef'te 1354'te basildi.

% Eser 1500 beyittir.

% Omer Kehhale, Mu'cemii'l-miiellifin, 1, 772, trc. no: 5740.

% Eser Misirda Muhammed Emin el-Kiirdi'nin gayreti ve Muhammed Z4hid el-Kevseri'nin tahkiki ile
Beyhaki'nin e/-Esma ve's-sifdt (wi—alty ss¥1) isimli eserinin mukaddimesinde basildi. Daha sonra Bey-
rut'ta Daru'l-ihyai't-tiirasil-arabi'de basimi tekrar yapildi.

% Eser Necef'te el-Matbatu'l-Aleviyye'de 1346/1927 yilinda basilmigtir. Necef'te 1382 yilinda, Beyrut'ta
1394 yilinda basimi tekrar yapildi. Ayrica bk. Nakd-i ber endise-i Vahhabiyan; trc. Hasan Tarumi, 2.
bs., Tahran, Vizaret-i Ferheng u Irgad-i Islami, 1374. ISAM Kittiphanesi, 297.614 KAZ.B 1374, GNL.
041638

Eser "el-Berdhinii'l-celiyye fi refi teskikdti'-vehhabiyye" (ius h o\SSs5 8y § &1 o ) ismi ile Kahire'de 1397
yilinda Matb4tu'n-Necih'ca bastirlmugtir.
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137- Kiifrii'l-vehhabiyye (i &) Muhammed Ali el-Kummi el-Kerbelai el-
Haill (v. 1381/1962)

138- el-Kelimatii'l-camia havle'l-mezahiri'l-Kur'dniyye (2U2l J = aneld) LIS
1,41 Mirza Muhammed Ali el-Ordubad? (cssUs, s31) en-Necefi (v. 1380/1962)

139- er-Red ale'l-Vehhdbiyye (x4 Js 5)) Muhammed Ali el-Ordubadi
(3Ls, 89 b. Ebi'l-Kasim en-Necefi (v. 1380/1962)

140- et-Tevessiil bi'n-nebiyyi ve's-salihin ve ceheletii'l-Vehhdbiyyin ( &b Jo 53
Otla g 5 (L2l ) EbG Hamid b. Merzak? (v. 1390 / 1970)% )

141- Berdetiil-Es’ariyyin min akdidi’l-muhalifin (ol BGs 0 w2531 5) ) Ebl
Hamid b. Merztk (v. 1390 / 1970)%

142- el-Ayatii'l-celiyye fi siibiihatil-vehhdbiyye (s ol 5, 3 & oLV
Murtaza Késif'l-gita (v. 1391/1971)

143- Hazihi hiye'l-vehhdbiyye (s » ois) Muhammed Cevdd Muganiyye
el-Amili (v. 1400/1980) 10 )

144- el-Beytii'l-ma'mir fi mmdrati'l-kubir (553 e 3 52l <)) Seyyid Ali
Naki b. Ebil-Hasen b. Semsiilulama Seyyid Ibrahim en-Nakavi (i) el-Leknevi
el-Hindi (v. 1409/1988) !

145- Kesfii'n-nikdb an akdidi ibni Abdilvehhdb (s as ) BGe e A 2S))
Seyyid Ali Naki el-Leknevi (v. 1409/1988) 12

146- Vehhabilere ve Mezhepsizlere Karsi Vesikalar / Hazirlayan ve negreden
Hiseyin Hilmi Isik (v. 1421/2001)'

147- Vehhabiye Nasihat / Huseyin Hilmi Isik (v. 1421/2001)

148- Teberriik (£ 31) Ali el-Ahmedi el-Meyanct

149- el-Vehhdbiyye fi'l-mizan (O3 & als ) Allime Cafer es-Stibhani'®

150- et-Tevhidii ve's-sirk (£ 21y 4>~ &) Allame Cafer es-Stibhani!®

151- Buhis fi'l-milel ve'n-nihal (J=Jy JU 3 & 52) Allame Cafer es-Subhani”

%7 Bu isim miistear ismidir. Asil ismi: Muhammed el-Arabi b. et-Tebbani b. Hiiseyn es-Satifi el-Mekki el-
Malikidir. Bk, [mdddi'l-fetah  bi  esinidi  ve  merviyydti's-seyh  Abdilfettdh,  s.377
(http://majles.alukah.net/showthread.php¢t=25067)

% Eser, Huseyin Hilmi Igik tarafindan 1975 ve 1984 yilinda Istanbul'da bastirild:.

% 1ki cilttir. Baskust icin bk. Matbaatii’l-Ilm, Dimagk, 1388/1968. Eseri Pdf formatinda indirebilmek igin
bk. http://1a310828.us.archive.org/1/items/Baraat/braat01.pdf

Bedir Yayinlar arasindaki "Ehli Siinnetin Miidafas: (Berat-1 Esariye)" bu eserin terctimesidir. (Terc. Hasib
Seven, Istanbul, 1994)

"Teymiyecilik-Vehhabilik ve tevhidi koruma adina islenen cinayetler” ismi ile diger kaynaklardan da faydala-
nilarak Abdiilkerim Polat tarafindan yayin hayatina sunulmustur. Bk. Istanbul, Fazilet Negriyat ve
Mat. A.S., 1975. (ISAM Kittiphanesi, 297.614, TEY.V, 1975, YA 114115)

100 Eser 1964 yilinda Beyrut'ta basildi. 1987 yilinda ise Tahran'da basimi tekrar yapildi.

101 Hindistan'da 1345 yilinda basild1.

102 Eser Irak Necef'te el-Matbatu'l-Haydariyye'de 1346/1927 yilinda basilmugtir.

Son iki eserin Ali Naki Hasan b. Mahmud b. Ali et-Tabatabai el-Hairi'ye (v. 1289/1872) 4it oldugu da
ifade edilmistir. Bk. Abdilaziz b. Muhammed, Dedva'l-miindviin, 63. Bu zat icin bk. Zirikli, Hayrud-
din, el-A'ldm, 11, 224-225.

103 fstanbul: Ik Kitabevi, 1971. ISAM Kiitiiphanesi, 297.614, VEH.M, 1971, NUH 155361

104 Is1k Kitabevi, 3. bs. Istanbul, 1971. ISAM Kiitiiphanesi, 297.614, ISLV, 1971, YA 112112

195 Eger icin bk. 2. bs., Beyrut, Dariil-Muntazar, 1408/1988. ISAM Kiittiphanesi, 297. 614, SUB.V
1408/1988, GNL. 055955.

106 Eser matbudur.
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152- Mea'l-Vehhibiyyin fi hitatihim ve akdidihim (m28s y aglelr 3 Grala ) xs)
Allame Cafer es-Sibhani'®

153- Mekke (:5%) Dr. Hadi el-Emini'®

154- es-Seyfii'l-Haydari fi cevazi takbili darthi'l-Hiiseyn b. All ( & a3+ G
o ot o L ) ) Abdiilhay!

1585- Siibiihdtii'l-vehhdbiyye (3:\» ) <\ges) Hasan b. Ebi Ali el-Meali'"!

156- Safhatiin an Ali Suiid el-Vehhabiyyin ve Ardi ulemdi's-siinneti fi'l-
Vehhabiyye (3zs s 3 adl slode o)1y nala ) 5 5o JT e 3=i0) Seyyid Murtaza er-Rizavi
(G2 )

157- es-Savdiku'l-muhrika i aldimi'z-zuhiri ve reddi'l-Vehhdbiyye fi tahribi'l-
bikdi'l-miiteberrake (3 ) ¢ Gl o F & a5,y skl (Dl 3 821 o)) Ebull-
Hasan b. Muhammed ed-Devlet 4b4d el-Mirendi (s \) en-Necefi"®

158- el-Fusilil'l-miihimme fi megriiiyyeti ziydreti'n-nebiyyi ve'l-eimme (J y2d)) gl
w1y 5,45 &e s 50 3) Mehdi es-Saidi el-Ammari en-Necef

159- el-Makalatii's-seniyye fi kesfi daldldti Ahmed ibni Teymiyye (3 tend) YL
faedd op Al OYMs (2iS) Abdullah el-Herevi el-Habesi!'

160- Hékeza raeytii'l-vehhabiyyin (cwls 3 <ol 18s) Abdullah b. Muhammed!*

161- el-Vehhdbiyye fi nazari ulemai'l-miislimin ((whed) slds o (3 ayls 1) Thsan
Abdullatif el-Bekrit

162- Reddiin ala's-seyh [bn Teymiyye (iwess o) Fad e 5)) Necmiiddin b. Ebi'd-
Diir el-Bagdadi

163- er-Riididii's-sitte ald Ibn Teymiyye fi'l-imdme (oY) 3 tons o) Jo il 345 )
Abdullah b. Ebi'l-Kasim el-Biladi

164- er-Risdletii'r-mardiyye fi'r-reddi ald men yiinkiru'z-ziydrete'l-Muhammediyye
() 540 Sy e e 5 ) 3 2o U &l ) Muhammed es-Sa'di el-Maliki

165- Sebilii'n-necit an bid'ati ehli'z-zeygi ve'd-daldle (k3 Jol deas o sl fou
Lzl y) Kadi Abdurrahman Katf (3 58)"7

166- Seyfii'l-cebbiri'l-meslil ald a'dail-ebrar () 3 shast e J Ll LAl (o) Sah
Fadl Rasl el-KAadiri'®

%

107 Eserin 4.cildi Ibn Teymiyye ve Muhammed b. Abdilvehhab'in Akéid'deki gériislerini gdzden gegirme

amacina yoénelik hazirlanmuistir.

108 Eser Tahran'da Miiessesetii'l-Fikri'l-Islami'de 1986 yilinda basimustir. Terciime, thk. Ibrahim Er-
kuvazl (¢35,) ISAM Kattphanesi, 297.614, SUB.M, 1986, GNL. 017026

109 Eser Tahran'da 1408 yilinda basilmugtir.

10 Ali b. Gulam Ras(l yonetiminde farsga hazirlanmustir. "es-Siratu'l-miistakim" (pee—di b1 .2)'e reddiye-
dir.

11 Eser Necef'te basimustir.

112 Eser Tahran'da 1408 yilinda basilmustir.

113 Eser Tahran'da 1334 yilinda basilmigtir, Farscadir.

114 Beyrut'ta Daru'l-Megari'da 1994 yilinda basildi.

15 {[k baskist Beyrut'ta Daru't-Tehaddi'de yapilmugtir. 1402 yilinda ise Tahran'da Mektebetii's-Saade'de
basilmuigtir.

116 Defalarca basilmigtir. Dérdiincii baskisini 1408 yilinda Mektebetii's-seyyid el-Mar'agi

17 fstanbul'da 1973 yilinda Ttrkge basilmugtir.

118 Eser, Hindistan'da basild1. Hiiseyin Hilmi Isik tarafindan 1979 yilinda Istanbul'da bastirild.
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167~ Ziydii's-sudiir li miinkiri't-tevessiili bi ehli'l-eubir (1ol Ju sl S ) slall sl
5:4) Z&hir $ah Miyan (ol») el-Hind{'

168- el-Akdidii's-sahihad {i terdidi'l-vehhdbiyyeti'n-Necdiyye (%3 3 dmmeall LGl
L) 3yl 4)l) Hoca Hafiz Muhammed Hasan Han es-Serhendi'®

169- Stdku'l-haber fi havdrici'l-karni's-sani agar (s W O A 7 )l 3 pd Gu)
Seyyid Serif Abdullah b. Seyyid Serif Hasan Paga b. Seyyid Serif Fadl Paga el-Alevi
el-Huseyni el-Hicaz*!

170- Reddii vehhabi (g5 »,) Mtftit Mahmud b. Miftii Abdiilkayytm!?

171- Fazlii'z-zdkirin ve'r-reddii ale'l-miinkirin (xS Jo 5y 0 S Lad) Ab-
dilgani Hammade (5sL~)1%

172- Mecmia ecvibe ve riidiid nazmen ve nesran ()5 5 Lz 35559 i gl a5 ya2t)

173- Kaside fi't-reddi ale'l-Vehhabiyye (a2 Je >} & s4.28) el-Miin'imi

174- es-Sarimii'l-Hindi fi unuki'n-Necdi (=) 5o 3 bl o La))): Ata el-Mekki

175- Kaside fi reddi'l-Vehhabiyye (3ass) 5, & s4.23) Abdilaziz el-Kuragt el-Icli
el-Maliki el-Ahsai. 95 beyittir.

176- el-Medaricii's-seniyye fi reddi'l-Vehhdbiyye (i) 5, & ! & 1) Amir el-
Kadirf (Kadiriyye Daru'l-ultm'unun 6gretmenidir.)'

177- el-Mesdili'l-miintehabe (i>=l BL.) Kadi Habibtilhak b. Abdilhak'»

178- Daldldti'l-vehhdbiyye ve cehdletii'l-miitevehhibin ( >y iyl Yo
w2 54)) 1dan el-Hac Vasif b. el-Hac Muhammed (Ezher Safi alimlerindendir)

179- Tahziru ahbabi'l-evliyd min mukdrebeti da'veti't-tefarrukr ve'l-cefd (wid ol
cUdly G @) sse5 i,lis e sUWY) Sudan'da Ummii Durman'daki el-Ma'hedii't-Ticani
[i'l-miizakereti bil-Kur'ani ve'l-hadisi ve ulimihima4 tarafindan yayimlanmustur.

180- Sdrdhu'l-gara (s, ¢ 5,l) Muhammed et-Téhir Yusuf et-Ticani el-
Maliki el-Eg'ari’?6

) 181- el-Mevisim ve'l-merdsim fi'l-islam (29l & o\ My ot l) Cafer Murtaza
el-Amill

182- el-HAdi fi cevabi mugaletdri'l-firkati'l-vehhdbiyye (8,40 oUallas o 3 (53U
iyls o)) Muhammed el-Farisi el-Hairi ed-Deylemi”

119 Eser, 1406 yilinda Hiiseyin Hilmi Isik tarafindan Istanbul'da bastirilds.

120 {lk baskist 1360 yilinda Hindistan'da yapilmigtir. 1398 yilinda Hiiseyin Hilmi Igik tarafindan Istan-

bul'da bastirildi.

Kitap, Vehhabilerin Harici oldugunu ispata calisan bir eserdir. Lazkiye'de basilmustir.

Eseri internetten indirebilmek icin bk. http://www.4shared.com/file/98351380/410d79d3/ html

122 Eser, 1401 yilinda Hiiseyin Hilmi Isik tarafindan Istanbul'da bastirilds.

128 Suriye Idlib'de 1391 yilinda basildi.

124 Pakistan Karagi'de 1977 yilinda basimigtir. Hiseyin Hilmi Isik tarafindan 1978 yilinda Istanbul'da
bastirildi.

125 Tiirkiye'de 1406 yilinda basildi.

126 Sydan'da basilmistir.

127 Eser Necef'te el-Matbatu'l-Aleviyye'de 1346/1927 yilinda basilmigtir. Muhammed b. Abdilvehhab'in
Kesfi's-stibiihat (c\e2d (2S)) isimli eserine reddiyedir.

Ayrica bk. ed-Deldilu ve'l-isirat ald Kesfi's-siibithat li'l-Imam Muhammed b. Abdilvehhab (Salih b. Muham-
med Esmeri); Riyad, Mektebetu Edvai’s-Selef, 1420/2000. Birlikte: Kesfii's-siibithar (Muhammed b.
Abdilvehhab b. Stileyman et-Temimi en-Necdi). Muhammed b. Abdilvehhab’in Kesfii’s-siibiihat adli

—

121
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183- el-Islamii's-Suidi'l-memsith (g el 25— YY) Seyyid Télib el-
Horasani'»

184- el-Islamiyye la Vehhabiyye: (i—sts Y asdY1) [Mulahhas Kitab da’ve'l-
Imam Muhammed b. Abdilvehhab] Nasir b. Abdilkerim el-Akl!??

185- Ihdaii'l-hakir ma'na hadisil-Gadir ild ahihi'l-bari'l-basir fi defr ba'z
evhami'l-vehhabiyye (ils ) pla sl an xbs & jead) g U el 1) 2dd) ot ome ikl la)
Seyyid Murtaza b. Ahmed el-Husrev eg-$ayi'T'*

186- Buhiis mea ehli's-siinne ve's-selefiyye (adludly il fal & &%) Seyyid Mehdi
el-Huseyni er-Rhani®!

187- Miinazara ilmiyye beyne Seyyidi Ahmed b. Idris ve Vehhabiyyeti Necd (5 3t
A2 alay g sl o A Gl G Rde) Tbrahim Rifai®?

188- Kaside (s0—=3) Kutub Ebl Bekir Muhammed b. Galbun el-Libi: Abdiil-
vehhab'l 6vgl i¢in yazilan San'dni'nin Kaside'sine'® bir 40 beyitlik reddiyedir.'

189- Kaside (34.23) Mustafa el-Buldki el-Ezheri el-Misri: Abdilvehhab't 6vgt
i¢in yazilan San'dni'nin Kaside'sine bir reddiyedir. 126 beyittir.'s

190- Kaside (3..—=3) Tabatabal el-Misrl: Abdulvehhab't 6vgl icin yazilan
San'dni'nin Kaside'sine bir reddiyedir.'*

191- Liimai's-sihdb fi sireti Muhammed b. Abdilvehhdb ( — 2o &5 & St o
<l ) Miellifi bilinmiyor.'”” Talik: Abdurrahman b. Abdillatif

%
eseri tizerine yapilmig bir galigmadir. Bk. ISAM Kiittiphanesi, 297.4, MUH.K 1420/2000, GNL.
143181.

128 Cemaatii'l-Miiderrisin 1409 yilinda Kum'da negretti.

129 Eser igin bk. 2. bs. Riyad, Kiinuzu Igbiliya, 1425/2004. Bk. ISAM Kitiiphanesi, 297.614, AKLI,
1425/2004, GNL. 136589

130 Necef'te 1353'te basildi.

131 e]-Mektebetii'l-Islamiyye'de 1399'da negredildi.

132 Musir, Daru Ali'r-Rifai, [t.y.] ISAM Kattphanesi, 297.4, MUN.I, GNL. 055326

133 Emir San'ant Muhammed b. Ismail'in (v. 1182/1768) kasidesi Saddetii'd-direyn fi'r-reddi ale'l-firkateyn
(A Jo 5 0 G oyl 85ew) isimli eserde nakledildi. Bk. II, 192-195. Bu eseri internetten indirebilmek i¢in
bk. http://www.archive.org/details/SadatAdarain_53

Emir San'ani bu kasidesindeki éviicti sézlerinden:

é.».cé.mJWu‘;ym—ém@wémJ,ﬂv&ow)

"Necidli hakkinda s6ylediklerimden déndiim. Su anda benim kannatim bunun tam ziddinadir," beytiyle
baslayan siiri ile vazgegmistir. Bk. Emir San'dni, Divdn, s.136

Bk. Emir San'4ni'nin Divani'ni indirmek igin bk. http://www.waqfeya.com/search.php

Serhi: "Irsddii zevi'l-elbAbi ild hakikati akvali Ibn Abdilvahhab" (o e o0 Qi aii J) oUW 633 3tay)) Bu serhi
internetten indirmek igin bk. http://www.archive.org/details/wahabeyah

Emir San'ani'nin hayat hikéayesi igin bk. Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani (v. 1250/1839), el-
Bedru't-tali' bi mehdsini men ba'de'l-karni's-sabi' (gl 0 81 dn oo lns a1 ), 5. 686-691, terc. no: 418.
Sevkani'nin eserini PDF formatinda internetten indirmek igin bk. http://www.archive.org/ deta-
ils/albadr-attali3-chawkany

134 Bu eser Saddetii'd-ddreyn fi'r-reddi ale'l-firkateyn (o i) e 3 )1 & ooy 831aw) isimli eserle basildi. (Musir,
1319). Bk. II, 195-196.

135 Bu eser Saddetii'd-ddreyn fi'r-reddi ale'l-firkateyn (o it s s} § 2y 5310) isimli eserle basildi. (Mustr,
1319). Bk. I1, 197-201.

136 Bu eserin bazi beyitleri Saddetii'd-ddreyn fi'r-reddi ale'l-firkateyn (u it Je 3 )1 & oyt 831aw) isimli eserde
yer ald. Bk. II, 201-202.

137 Tahkik: Eb Hakime Ahmed Mustafa, Beyrut, 1967. Eseri PDF formatinda internetten indirebilmek
i¢cin bk. http://www.4shared.com/dir/7763849/4ae952e3/_2.html
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192- et-Tevessiil (J~s3) Miftd Muhammed el-Kadiri el-Hezarevi (s 5,1 541)1%

1983- et-Tevessiil bi'l-mevtd (5. Jw s3)® Muhammed Tahir Yusuf'un "Kuyve-
tii'd-difd" ve'l-hiicim" (p =4 y ¢ 51 & ) isimli eserini de Selefiye'ye reddiye igin yazmis-
tir.

194- et-Tezkire fi usili'l-vehhabiyyin ve devletihim (w355 cola s J 5ol & 853
Jean Raymond*

195- Celdlii'l-hak fi kesfi ahvali esrari'l-halle (3 )\ a7 Jl ol Cas™ 3 541 o)
[brahim el-Kadiri el-Iskenderi. !

196- el-Basdir li miinkiri't-tevessiil bi ehli'l-makdbir (&) |aly fw o ¢ S slal)
Muhammedullah ed-Décivi el-Hanefi el-Hindi'*

197- el-Berdetii mine'l-ihtilafi fi'r-red ald ehli's-sikdki ve'n-nifdki ve'r-reddi ale'l-
firkati'l-vehhdbiyyeti'd-dalle (13 & s sy Gladly 3Ll sl Je 5 )1 3 OGNV (e del )
igla il L) Ali Zeynilabidin es-SGdani.'*

198- el-Hakaikii'l-Islamiyye fi'r-red ale’l-mezaimi’l-Vehhabiyye bi-edilleti’l-kitdb
ve’s-siinneti'n-nebeviyye (i—diy SSI sk 2l M el e s )1 (3 2y 5edl) Malik b.
Davad'* (Afrika Mali Cumhuriyeti'nde Kutbali (l—ss) sehrinde Medresetii'l-
[rfan'in midiradir) 4

199- Risdle fi'r-reddi ale'l-Vehhabiyye (i—\as) Je 5 ) & Wl )): Kasim Ebu'l-Fadl
el-Mahbb el-Maliki"“s

200- en-Niikilii's-ser'iyye fi'r-reddi ale'l-Vehhabiyye (aglash e s N 3 4,20 J5a)
Abdiilgani b. Ismail b. Abdiilgani en-Nablisi.'”

201- er-Riidid ald Muhammed b. Abdilvehhdb (sl as oy aez e 555 ) Salih
el-Gilabi (W) el-Magribi: 4 mezhebe gore cevaplar vardir.

202- er-Reddii ale'l-Vehhdbiyye (3250 s 5 ))): Muhammed Salih ez-Zemz] es-
Safii. Mekke'de Makam-1 Ibrahim'in imamudir.

203- el-Islam ve'l-iméan (0w s pdl)4e

204- Tecridii seyfi'l-cihad li miidder'l-ictihdd (s=>N) A sleh) i & %) Abdul-
lah b. Muhammed b. Abdillatif eg-Safii el-Ahsal (Muhémmed b. Abdilvehhab'in
hocasi1)'¥

138 Eser, Hiiseyin Hilmi Isik tarafindan 1984 yilinda Istanbul'da bastirildi.

139 Eser, 1976 yilinda Tiirkiye'de bastirildi.

140 Orjinal kitap adi: Memoire sur l'origine des wahabys. Terciime ve talik: Muhammed Hayr el-Baki;
Gozden gegiren: Ebu Abdurrahman b. Akil ez-Zahiri. Riyad: [y.y.], 1424. ISAM Kitiiphanesi,
297.614, RAY.M, 1424, GNL. 147281

141 fskenderiye'de 1355 yilinda basild1.

142 Eser, Hiiseyin Hilmi Isik tarafindan 1975 yilinda Istanbul'da bastirild.

148 Eser Sudan'da basilmugtir.

144 fstanbul Thlas Vakfi, 1984. ISAM Kiittiphanesi, 297.614, BAG.M, HAC.H, 1984, GNL. 083931.

145 Eser, 1403 yilinda basildi. Hiiseyin Hilmi Isik tarafindan 1405 yilinda Istanbul'da bastirild.

146 Ahmed b. Ebi'd-Dayyafin "[thdfii ehli'z-zamin" (v j—al SL4)) eserinin iginde yer almugtur. {lgili eseri
indirmek igin bk. http://www.4shared.com/dir/12327553/58757f45/_sharing.html

¥ Siileymaniye Kitiiphanesi [{d Mehmed Efendi], 297.7 (000045), yy, ts.

148 Hiseyin Hilmi Igik tarafindan 1986 yilinda Istanbul'da basild:.

149 Kehhale bu zatin Muhammed b. Abdilvehhab'in Ailesinden biri oldugunu ve (v. 1340/1921) yilinda
vefat ettigini belirtir. Fakat bahsettigimiz esere deginmez. Bk. Mu'cemii'l-miiellifin, 11, 284, trc. no:
8279.
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205- el-Hediyyetii's-seniyye ve't-tuhfeti'l-Vehhadbiyyeti'n-Necdiyye ( a—) i a4l
fdomd) iyls J) di=dl ) Stileyman b. Sehman en-Necdi [bn Sehman. %

206- es-Selefiyyetii merhaletiin zemeniyyetiin miibdreke 14 mezhebiin isldmi ( &l
] wads ¥ il s dl> ) Muhammed Said Ramazan el-Bti*!

207- el-Lamezhebiyye ehtaru bid'atin tiheddidii's-seriate'l-islamiyye ( JasT dadadU)
iy sy 20 sud aey) Muhammed Said Ramazan el-Btl

208- el-Faslii’l-hasim beyne’l-Vehhabiyyin ve muhalifihim ( iwls ) op pamad) Jozd)
w4 5) Abdullah Kasimi'®

209- Tecdidii kesfi'l-irtiydb fi etbdi Muhammed b. Abdilvehhdb ( < N CessS™ s
clegdl de oy da2 ¢ LT (2) Seyyid Hasan Emin

210- Cevdzu'l-aza Ii'l-Huseyn aleyhisseldm (p9d ade msld o151 1 ) Zafer Ha-
san el-Emr(his

211- Risdle fi'r-reddi ale'l-Vehhabiyye (1als 5 Je 50 3 dla)): Ahmed el-Muisrd el-
Ahsal

212- Risdle fi'r-reddi ale'l-Vehhdbiyye (i—gls s e 5 ) 3 dLe)): Muhammed b.
Ahmed b. Abdillatif el-Ahsai

213- Ibn Teymiyye leyse Selefiyyen (LalM o B o) MansGr Muhammed Mu-
hammed Uveys!>

214- Kelime "iimiyye hidiye fi'l-bid'ati ve ahlkdmihd (i—sadl 3 isls i e @15
$>T4) Vehbi Siileyman el-Elbani's

215- Vesikalarla Vehhabiligin Icyiizii / Mevlana Muhammed Fadlurresul'®

216- [hvan’dan Ciitheyman’a Suudi Arabistan ve Vehhabilik / Mehmet Ali Bi-
yukkara'®

217- Islam dini ve Vehhabilik Dini / Omer Ongits®

218- Mezhebsizlik ve Vehhabilik / Muhammed Abdurrahman Silheti'®

219- Osmanlilar ve Vehhabilik: Huseyin Kazim Kadri'nin Vehhabilik risalesi /
Fatih M. Seker'®

220- Tarihte Vehhabi Hareketi ve Etkileri / Ahmet Vehbi Ecer'

221- Teymiyecilik-Vehhabilik ve Tevhidi Koruma Adina Islenen Cinayetler / Ha-
zirlayan: Abdulkerim Polat!s?

150 Sjleymaniye Kiitiiphanesi [Hiiseyin Kazim], 297.6 (000023), Matbaatii'l-Menar, Misir, 1342.

151 Daru'l-Fikr, Dimagk'ta, 1408/1988 yilinda bu eseri basmustur.

192 Beyrut, el-Intigarii’l-Arabi, 2007. ISAM Kiitiiphanesi, 297.6, KAS.F 2007, GNL. 166349

158 Urduca kaleme alinan bir eserdir.

154 Daru'n-Nehda el-Arabiyye, 1970.

195 Darii'l-Feth, Urdiin-Amman, 2006. Ayrica bk. Daru'l-imam Miislim, 1412/1991

196 Orj. adi: Tashihii’l-mesail, cev. A. Faruk Meyan. 59529, Istanbul, Berekat Yayimevi, 1976. ISAM
Kiitiphanesi, 297.614, FAD.T, 1976, YA 101975

197 [stanbul: Ragbet Yayinlari, 2004. ISAM Kiitiiphanesi, 297.614, BUY.1, 2004, GNL. 135096

198 fstanbul, Hakikat Yayincilik, 2002. ISAM Kitiiphanesi, 297.614, ONG.1, 2002, YA 121009

199 terctime: A. Faruk Meyan, Istanbul, Berekat Yaymnevi, 1978. ISAM Kittiphanesi, 297.614, SIL.M,
1978, GNL. 136385

160 {stanbul, Dergah Yayinlari, 2007. ISAM Kiitiiphanesi, 297.614, SEK.H, 2007, GNL. 165294

161 Ankara, Avrasya Stratejik Aragtirmalart Merkezi, 2001. (Avrasya Bir Vakfi Asam yayinlari; 16. Orta-
dogu aragtirmalar dizisi; 2) ISAM Kiitiiphanesi, 953.8, ECE.T, 2001, GNL. 076415
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222- Vehhabilik ve Mu'tezileye Karsi Ehl-i Siinnetin Goriisii / M. Nuri Oner'®

Ayrica Farsca kaleme alinan bazi eserler de vardir.!s*

Tezler:

1- Hiiseyin Kazim Kadri'ye Gire Vehhabilik / Fatih Mehmet Seker. Tez (Yik-
sek lisans).!65

2- Vehhabilik ve Temel Prensipleri / Veysel Kog. Tez (Yiiksek lisans)!%

3- Vehhabilik'te Bid’at Anlayigi / Sule Ermig. 2004. Tez (Ytksek lisans)'9

4- Vehhabilikte Tevhid ve Sirk / Muhammed Micahid Dindar. Tez (Yiksek

lisans)'®.

%

162 {stanbul, Fazilet Negriyat ve Mat. A.S., 1975. Eserin hazirlaniginda Ebu Hamid b. Merztik’un "Berae-
tiil-Es'ariyyin min akdidi’l-muhalifin" (Dimagk, 1967) adli kitab: esas alinmugtir. Bagka kaynaklardan da
faydalanilmigtir. ISAM Kiitiiphanesi, 297.614, TEY.V, 1975, YA 114115

165 Malatya: Ugurel Matbaasi, 1976.ISAM Kitiiphanesi, 297.482, ONE.V, 1976, GNL. 052482;
GNL.(TA) 183515

164 Vehhabiyydan (sww;) Ali Asgar Fakihi (Eser Tahran'da 1973 yilinda basimustir); Vehhabiyyet ve rise hiy-
1dn (07 g azyyy calag) Nuruddin el-Miiderris Cihardehi (s,¢~) (Eser Tahran'da 1984 yilinda basilmus-
tir); Vehhabihd (_g»s) Seyyid Ibrahim Seyyid Alevi (Eser Tahran'da basilmustir); Nakd ve tahlil bey-
ramén vehhdbiger? (s Salay 0 4 g &5 &) Dr. Hiimayun Himmeti (Eser Tahran'da 1367 yilinda basil-
mustir); Felsefe AzddAri (¢3¢ «id8) Gulam Hiiseyin b. Muhammed Veli (Eser matbudur); Delilii vikii
der cevibi vehhdbi (g—ss g 3 1y 15) Seyyid Hiiseyin Arab Bagi (Eser Iran'da basilmustur); Tahlil nev
beri akaidi vehhabiyyin (owsy $és » 5 J£) Muhammed Hiseyin el-[brahimi (Eser Kum'da 1317 yilinda
basilmustir); Eyn est dine vehhdbit (s 437 <t o) Seyyid [brahim Seyyid Alevi (Eser Tahran'da basil-
mustur) Aini vehhabit (co\s; o57) Cafer es-Siibhani (Eser Kum'da 1984-1985 yullarinda basimaistir); Frrka-
i Vehhabi ve basih be siibiihdt dnhd (W41 Olgs & gy gy & 3) Miitercim: Ali Devvani (gis3) (Eser Seyyid
Muhammed Hasan Aga Mir el-Kazvini el-Hairi'nin (v. 1380/1960) e/-Berdhinii'l-celiyye (3 coa ) isim-
li eserinin Farsca terctimesidir. Tahran'da el—I@éd{l‘l—islémi'de 1347 yilinda basildi).

165 Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii llahiyat Anabilim Dali Kelam Bilim Dali Tez danis-
mant: Dog. Dr. Adil Bebek, 2003. ISAM Kittiphanesi, 297.614, SEK.H 2003, GNL.TEZ 140628

1% Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Universitesi Ilahiyat Anabilim Dali Islam Mezhepleri Tarihi
Bilim Dali Tez danigmani: Prof. Dr. Mustafa Oz ISAM Kitiphanesi, 297.614, KOC.V, 2005,
GNL.TEZ 139880 . )

167 Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii lahiyat Anabilim Dali Islam Mezhepleri Tarihi
Bilim Dalt Tez danismani: Prof. Dr. Mustafa Oz. ISAM Kitiiphanesi, 297.614, ERM.V, 2004,
GNL.TEZ 174161 _ )

168 Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii llahiyat Anabilim Dali Islam Mezhepleri Tarihi
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Mehmet Zeki igcan, Selefilik is.lami Koktenciligin Tarihi
Temelleri, Kitap Yayinevi, Istanbul 2006, 312 s.

Hazirlayan: Muhyettin IGDE!

Selefilik, Es’ari ve Maturidiye ile birlikte Ehl-i Stinnet ekollerinden birisi ola-
rak bilinmektedir. Selefilik, Selefin mezhebi ve gértigti anlamina gelir. Akaid konu-
larinda nassta bulunan hususlari oldugu gibi kabul edip te’vile ve akll yoruma de
bagvurmayan kimseler Selefiyye olarak tanimlanmistir. Bunlar, Hz. Peygamber ile
Sahabenin akaid hususlarinda takip ettikleri yolu oldugu gibi izleyenler diye bilinir.

Islam digincesinin en onemli problemlerinden biri, her seyin gecmiste hal-
ledildigi, buglintin insanina kalan tek seyin, ge¢miste yasananlari kendine kistas
alarak hayatini belirlemesidir. Selefi Dugiince veya Selefilik olarak tanimlanabile-
cek bu zihniyet, gerek tarihte gerekse glinimiizde bir¢cok problemin ortaya ¢ikma-
sina ve Islam diigtincesinin donuklagmasina neden olmustur. “Hakikat gegmiste
belirlenmistir; Allah ve Resuliinin kutsadig1 ilk nesiller eliyle ‘din’ tamamlanmuis-
tir; Selef asrinda insanlarin ihtiyaglarina dayanan en faydali meseleler ¢6ziilmis-
tlir; bltlin begeri ihtiyaglar temin edilmis, dogrudan bizim ¢6zmemize bagli higbir
mesele birakilmamigtir” seklinde 6zetlenebilecek bu diigiince tarzi, insani adeta
aciz, sahsiyetsiz, hi¢cbir sey yapma kabiliyeti bulunmayan bir varlik kisvesine bi-
rundtrdigi belirtilmistir.

M. Zeki ISCAN'in kaleme aldig1 ve Kitap yayinlarindan gikan “Selefilik Isla-
mi Koktenciligin Tarihi Temelleri” isimli kitap, bu zihniyet yapisini ele alan 6nemli
bir calismadir. Eser giris, ti¢ bolim ve sonugtan olugmaktadir.

Giris, Yontem Uzerine, Kavramlar Uzerine (Ehlii’s-Siinne, Ehlii’l-Eser, Ehlii'l-
Hadis, Ashabu’l-Hadis) ve Selefiyye Uzerine seklinde {i¢ alt baglikta incelenmistir.
Yazar, yontemle ilgili bolimde, mezhebi yapilanmalarin zelliklerine, klasik mez-
hepler tarihi kaynaklarinin sorunsallarina deginmis, mezhep ve benzeri yapilanma-
larin sosyo-politik olaylar sonucunda ortaya giktigini, daha sonra bunlarin kendile-
rine Kur’an ve hadisten temeller bularak mesruiyet kazanmaya calistiklarini, bu
nedenle s6z konusu yapilanmalar hakkinda “yatay aciklamalar”in yani sira, “dikey
acitklamalar” yapmanin ve sosyal bilimlerin yontemlerini kullanmanin da gerekli

'Arag. Gor., Atatiitk U Sosyal Bilimler Ens., Islam Mezhepleri Tarihi Anabilim Dali, e-mail: igde-
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oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda, mezhepler, “degisik beseri faaliyet, sorun
ve tasavvurlara yaklagim bigimlerinin dine tesirinden meydana gelen olugumlar”
seklinde agiklanmaktadir. Yazara gére mezhep, dinyanin dini agidan algilanigidir.

Kavramlar Uzerine baghg altinda yazar, Ehlt’s-Siinne, Ehlii’l-Eser, Ehlii’l-
Hadis, Ashabu’l-Hadis gibi terimlerin ifade ettikleri anlamlar1 incelemistir. Islam
distincesindeki “zihniyetler”in tasnifi hususunda Cabiri ve Sénmez KUTLU’nun
yaptiklar: tasniflere deginmis, Cabiri'nin “beyani akil”; Kutlu'nun da “tepkisel-
kabilevi din soylemi” diye tanimladigi zihniyeti, “gerilemeci din séylemi” olarak
tanimlamigtir. Yazara gére bu din anlayigi, gelisen olaylara tepki olarak “eski ni-
zam! arama iradesi”, “gecmige dayall ¢c6zUm Uretme” ve “rivayete dayali din anla-
y15”1 seklinde Stinni Islam diistincesini etkilemistir.

Gerilemeci din anlayigi igin kullanilan isimlerden biri olan Ehlt’s-Stinne ve
Ehli’s-Stinne ve’l-Ceméa tabirleri tizerinde duran yazar, sahabe tabiin ve tabilinu
takip eden biiytik imamlarin yolunu izleme seklinde anlagilan “Ehli’s-Stinne” tabi-
rinin ilk dénemlerden itibaren kaynaklarda kullanildigina dikkat ¢ekmistir. Yazar,
bu tabirin ilk olarak, Ibn Sa’d’in Tabakar'inda, Said b. el-Miseyyeb icin kullanildi-
gin1, bunun da Emevi iktidar ve sosyal diizenini desteklemek gibi siyasi bir anlam
tasidigini belirtmektedir.

[lk donem Siinniligi igin kullanilan diger bir terim de “Ehlii’l-Eser"dir. Yazar,
bunlara ayni zamda “ehli’r-rivaye” de dendigine ve belli bir kilttirel tecriibeyi din
tizerinde hakim kilmak istediklerine dikkat cekmistir. Hibetullah’in ilk defa “Eh-
lt'l-Eser” ve “Ehlt’s-Stinne”yi ayni itikadi ekolin ismi olarak kullandigi belirtil-
mektedir.

[k dénemden itibaren kaynaklarda siklikla kullanilan terimlerden biri de
“Ehlt’l-hadis”tir. Kaynaklarda hadis, rey ehli kargisinda temellendirilmistir. Tbn
Kuteybe'nin tanimini esas alan yazar, bu ismin belli bir sosyal ve siyasal projeye
sahip insanlara verildigini belirtmektedir.

Bu ztimre i¢in kullanilan diger bir isim olan “Ashabu’l-Hadis” kavrami farkl
sekillerde algilanmigsa da, genel olarak Hz. Peygamber’in ilmini tastyip dinini riva-
yet edenler, din igini akli muhakemeye, “istihsan”a birakmay1p hadis yazimini “din
edinme olarak” addeden, 4sdr1 din olarak niteleyen kimselere verilen bir isimdir. Bu
zihniyetin bagta gelen temsilcileri, Stifyan es-Sevri (6. H. 161), Evzai (6. H. 157),
Imam Malik (6. H. 179) ve Safi’i (6. H. 204)'dir. Halku’l-Kur’an fikrinin Me’mun
tarafindan ortaya atimasindan sonra Ahmed b. Hanbel de Ashabu’l-Hadisin en
gbzde isimlerinden biri olmustur.

Selefiyye Uzerine baghgt altinda Selef kelimesinin anlami ve tarihi siirecte kul-
laniligina deginen yazar, Ashabu’l-Hadisin selefe ve eserlerine tabi olma gibi bir ana
gayesi oldugundan, bu yonelisi tanimlamak igin “selef yolu”, “selef metodu”, “selef
taifesi” ve “selef mezhebi” gibi kavramlarin kullanildigini belirtmektedir. Selef me-
todunu, Kur'an’i reye gore tevil etmeme ve kelam ilmi ile meggul olmama seklinde
tanimlayan yazar, seleften kastedilen seyin, sahabe ve tabiin nesli oldugu igin selef
metodunun da bu iki neslin yolu oldugunu belirtmigtir. Yazar, Selef meto-
du/mezhebinin ilk iki neslin anlayist olarak anlamanin yanlis olacagini belirtmek-
te, bunun sonradan gelenlerin sahabe ve tabi(in nesline nisbetle olusturduklari bir
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tavir, esere dayall bir dini anlayis oldugunu, bu nedenle bu yonelisi en iyi ifade
eden kavramin “Selefiyye” olacagini belirtmigtir.

Yazara gore “Selef metodu” kavramini ilk kullanan EbG Ubeyd, Ziihri, Stf-
yan, Evzai, Malik b. Enes, Sa’bi gibi alimleri 6n plana ¢ikarmigtir. Ancak yukarida
tanimlandigr sekliyle “Selefiyye” kavraminin kullanimina ilk dénemde rastlanma-
maktadir. Kavramin bu sekilde kullanimina ilk olarak Ibn Teymiyye ve Ibn Kay-
yim’da rastlanmaktadir. Ibn Teymiyye, bu kavrami, digaridan Islam toplumuna
karigan yabanci unsurlardan dini temizleme ve ilk Islam toplumunun safligina
dénme anlaminda kullanmigtir.

Modern dénemde Selefiyye kavrami ilk dénem Stnniligi i¢in kullanilmigtur.
Bu dénemin kelamcilarindan biri olan Izmirli Ismail Hakki, Selefiyyeyi “Ehl-i siin-
neti hdssa” diye tanimlamug, Selefiyyenin esaslarini takdis, tasdik, aczi itiraf, siikt,
imsak, keff, marifet ehline teslim geklinde belirtmis ve selefiyyeyi mitekaddimn
ve miiteahhirin olmak tizere ikiye ayirmigtir. Yazar, Ibn Teymiyye'nin yonetimle
ilgili goriiglerinin giinimiize yansidigini, Vehhabilik, Siyasal Islam, Thvan-1 Miisli-
min hareketi bagta olmak tizere Cagdas Selefilerin esin kaynagi oldugunu belirt-
mistir.

Ekollesme Oncesi Donem bagligini tagiyan Birinci Boliim, Selef Kavramunin Sos-
yopsikolojik Referanslari, “Selef” ve Selefin Biraktiklars Anlaminda “Eser” Kavramlarinin
Dinsel Icerik Kazanmasi, Dinin Toplumun Organik Formuyla Ozdeslestirilmesi, “Geg-
mis”in “Bugiin” ve "Yarin”a Hakimiyeti, “Cemaat” Bilinci, Ilk Nesillerin ve Eserin Dini
Referansinda Olgiiler, Sistemli Bir Muhalefet Unsuru Olarak Selefe Ittiba Soylemi ve
Yankilar: bagliklar altinda incelenmigtir.

“Selef” ve Selefin Biraktiklari Anlaminda “Eser” Kavramlarinin Dinsel Icerik Ka-
zanmast baghg altinda, Selef fikrinin ilk defa Omer b. Abdiilaziz doneminde dinsel
icerik kazandig1 belirtilmigtir. Ona goére mibtedi degil muttebi olmak gerekir.
Omer b. Abdiilaziz valilerine génderdigi emirnamelerde “ihya-i siinnet ve itfai bid'a”
konusu vurgulanmistir. Onun bu tavri, selef diigtincesine yakin alimleri cesaretlen-
dirmis, selefe tabi olmanin gerekliligini diisiinen alimlerle siyasal yénetim arasinda
organik bir bag olusmustur. Bu durum, selefe ittibanin sosyal ve siyasal bir arka
planinin oldugunu gostermektedir. Yazar, “eser’e verilen énemin artmasiyla birlik-
te hadislerin yazilip yazilmamasi konusunda da gortis ayriliklarina dikkat cekmek-
te ve konuyla ilgili rivayetleri aktarmaktadir. Ayrica yeni olanin terk edilmesinin
gerekliligi, 4sdra tabi olmanin ¢nemine dair selefin goriigleri nakledilmektedir. Bu
baglamda Zihri'nin, “Hadis erkektir, erkekler onu sever; karilar ise ondan hoglan-
mazlar” s6zt dikkat gekicidir. Yazar, esere baglanma ve reye karsi olma tavrinin,
duragan diinya gértisiniin bir sonucu olduguna dikkat ¢ekmistir.

Dinin Toplumun Organik Formuyla Ozdeslestirilmesi baglig: altinda, éncekiler-
den edinilen bilgiye sarilmanin ve onu sahiplenmenin temelinde, aslinda giivenli
bir yasam kaygist oldugunu belirten yazar, burada belli bir toplumsal yasam bigi-
minin dine gekil verdigini, [slam dtinyasinda ilk tasnif edilen kitaplarin asarla ilgili
olusunun da bunun bir delili oldugunu séylemektedir. Yazara gore asar ne kadar
dokunulmaz gériilmigse, onu olusturan “énceki kusaklar” da o kadar dokunulmaz
addedilmig ve asér gibi dinin temellerinden biri haline gelmistir. Bu noktada yaza-
rin 6rnek olarak aktardigi bazi rivayetler dikkat gekicidir. Bu rivayetlerde “biiytik-
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ler”; eser ehli ve Arap gelenegine bagl olanlar; “kiiglikler” de, rey ehli ve Arap gele-
negine bagl olmayanlar olarak sunulmaktadir. Dolayisiyla, Acem anlayiginin yay-
ginlagmasi, Arap zevk ve zihniyetinin kaybolmaya ytz tutmast kargisinda, “Arap
akli’na uygun bir tarz1 hdkim kilma kaygisi, biytiklere ve selefe tabi olmanin sos-
yal arka planini olugturmustur.

“Gegmis”in “Bugiin” ve “Yarm”a Hdkimiyeti baghgl altinda selefin, “din bu-
ginden, bugiin de yarindan hayirlidir” goriisinden hareketle, kurtulusun ge¢misi
yagamak ve yasatmakta olduguna dair dustinceleri ile bunun temelleri tizerinde
durulmustur. Evzat'nin, Yahya Ibn Ebi Kesir'den yaptigi “Siinnet, Kitap tizerine
htkmedicidir, Kitap ise Stnnet tzerine hitkmedici degildir” seklindeki rivayet,
eserin Kur’an Usttinde belirleyici oldugu distincesini ortaya koymaktadir. Yazara
gore Stunnet, degisme ve gelismeye karsi ¢ikigin siyasi boyuta sahip bir argimani
seklinde 6ne strtlmustir. Bu anlamda Stinnete, selefe ve aséra tabi olmak, Arapla-
rin eski uygulamalarindan ve 6rfiinden kopusa bir cevap niteligi tagimaktadir.

“Cemaat” Bilinci baglig1 altinda yazar, selefe tabi olmanin yaninda cemaate
mensup olma vurgusunun da belli bir ¢rfi anlayistan kopusa karsi direnci ifade
ettigini, burada cemaatten kastedilen seyin, toplumun degisik katmanlarini farkl-
liklartyla birlikte kabul eden bir uzlagma zemini degil; tekgi bir kimlik ¢abasinin ad1
oldugunu belirtmigtir. Yazar, bu baglamda yetmis {i¢ firka hadisine de deginmekte,
bu hadisteki vurgunun Gmmetin birligi degil, kabilevi zihniyetin dinlegtirilmesi
oldugunu soylemektedir. Dolayisiyla selefe tabi olma ve cemaat, gayri Arap toplu-
luklara bir tepki, Araplarin da kendi aralarindaki “dayanigma ideolojisinin” adidur.

Yazar, Ilk Nesillerin ve Eserin Dini Referansinda Olgiiler baglgr altinda, ilk iki
veya Ug neslin sadece dinin degil; hayatin tiim ayrintilart iginde temel kaynak ol-
duguna, bu nedenle tizerinde daha fazla durulmay: hak ettiklerine inanildigini
belirtmektedir. Bu baglamda, hilafetin bizzat Hz. Peygamber’in haber vermesiyle
dinin bir geregi olarak ortaya ¢iktigina dikkat gekilmistir. Ancak bu rivayetlerde
Hz. Ali'nin olmay1st sayant dikkattir. Ayrica Cemel ve Siffin savasina katilan saha-
be hakkindaki hadisler ve 6zellikle Agere-i Miibegsere’ye dikkat geken yazar, biitin
bunlarin sahabenin otoritesini saglama alma ¢abalarinin bir sonucu oldugunu sa-
vunmaktadir.

Sistemli Bir Muhalefer Unsuru Olarak Selefe Ittiba Séylemi ve Yankilari bagligt
altinda, eserci ve selef¢i diisiince sisteminin hareketsizlige yol acacagini diistinerek
tepki gdsteren bazi bilginlere dikkat gekilmistir. Bu baglamda, Hasan Basri, EbG
Hanife, Amr b. Ubeyd, EbG Yusuf, Nazzam ve Ebu’l-Huzeyl gibi bilginlerin bazi
goriigleri zerinde durulmustur.

Ekollesme Dinemi ismini tagtyan Ikinci Bolam, Bir Ekol Olarak Ashabu'l-
Hadis, Ekollesmede Kiiltiirel ve Siyasal Paradigmalar seklinde iki ana baglik altinda ele
alinmugtir.

Bir Ekol Olarak Ashabu’l-Hadis baglig1 altinda yazar, Selefiyye, Ehl-i Stinnet-i
Hasse gibi isimlerle anilan Ashabu’l-Hadisin, aslinda zaman igerisinde toplumda
meydana gelen degisim karsisinda, rivayet, haber ve hadis etrafinda dini gekillen-
dirmeye c¢aligan kimseler oldugunu séylemektedir. Bu noktada eserin sadece bir
argimandan ibaret oldugunu, asil amaglanan geyin, belli bir diinya gértsiing, ya-
sam bigimini, eserin de glicinden yararlanarak savunmak oldugunu belirtmektedir.
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Burada yazarin degindigi diger bir husus da, “Ashabu’l-Hadis”in ne zaman ortaya
¢iktigr hususudur. Aslinda yazar, bir mezhebin tam olarak hangi tarihlerde neg'et
ettiginden daha cok, Ekollesme Oncesi Dénem baghginin da gosterdigi gibi, siireg
icerisindeki fikri ayriliklara 6nem vermektedir. Yazar, Ashabu’l-Hadisin tglinct
ylzyilda ortaya ¢ikan bir olusum olduguna dair var olan yaygin kanaatin aksine,
Ashabu’l-Hadisin ikinci ytizyilda ortaya giktigini savunmaktadir. S6z konusu bu
yaygin kanaatin, Ahmed b. Hanbel’in t¢lincti yluzyilda yagamasindan kaynaklan-
digin1 soylemektedir. Hatta bu zihniyetin ekollesme 6ncesi ilk temsilcilerinin, geng
sahabeden daha sonra hadis literatiirtinde miiksirin olarak tanimlanan kimselerdir.
Bunlarin en 6nemlileri, Ebt Hureyre, Abdullah b. Omer, Abdullah b. Abbas, Enes
b. Malik, Abdullah b. Mes’ud ve Abdullah b. Amr b. As'tir.

Ekollesmede Kiiltiirel ve Siyasal Paradigmalar, Kiiltirel Paradigmalar ve Siyasi
Paradigmalar olmak Uzere iki baglikta incelenmistir. Yazar, Kiiltirel Paradigmalar
baslig1 altinda, éncelikle Emevilerle Abbasiler arasindaki farka, lbn Hazm’in, “Eme-
vi idaresi bir Arap idaresi idi, Abbasilerin devleti ise bir Arap devleti degildi” séztine
ve Ibn Haldun'un, Emeviler sadece Araplara hitkmetmek amacinda olmasina kar-
sin, Abbasilerin ise Arap digt ntfusla karismanin bir sonucu olarak, ‘evrensel bir
imparatorluk’ olma ¢abasinda oldugu seklindeki degerlendirmesine dikkat ¢ekmis-
tir. Yazar, Abbasilerin sosyal, kiilttrel, fikri gelisme, genisleme ve ‘evrensel bir im-
paratorluk’ olma ¢abalarini, éncelikle Arap gelenegi iginde kalarak yapmaya ¢alis-
tiklarini, Imam Malik’in Muvatta adli eserinin de aslinda béyle bir cabanin bir so-
nucu oldugunu belirtmistir. Ancak bu ¢aba bagarili olmamis, belli bir dénemden
sonra yeni gelismeye baglamis entelektiiel ¢evre “sinnet”ten timidini kesmis, mer-
keze Kur’an’i koyarak, yeni toplumsal sartlarin, bilimsel ve felsefi ¢6ztimlemelerin
akli merkeze alarak yapilmasi fikri ortaya ¢ikmuigtir. Abbasilerin bu noktada yaptik-
lar1 ilk i, Hanefi ekolti ve Harun Resit déneminde Kur’an’in mahltk oldugu goru-
stinden dolay: takibata ugrayan ve ¢limle tehdit edilen Bigr el-Merisi, Stimame b.
Esras, Bisr b. el-Mu’temir, tnli vezir Ahmed b. Ebi Duad, Ebu’l-Huzeyl ve Nazzam
gibi bilginleri himaye etmek ve “Halku’l-Kur’an” fikrini benimsemek olmustur.
Yazara gére, Me'mun ile baglaylp Mutasim ve Vasik dénemlerinde devam eden
“Halku’l-Kur’an” fikri, aslinda bir kiltiir politikasidir. Me’mun, bélinme politika-
larin1 da ortadan kaldirmay: diistinerek, Islam’t genel hayat iginde konumlandir-
may1 amaglarken, Ashabu’l-Hadis merkezilestirmeye karst ¢ikmug, kabilevi Arap
geleneklerini stirdirme egiliminde olmustur. Halku’l-Kur'an’in, Arap dili ile kay-
nagmuig sekillere bagli olanlarla, Arap tarzini tenkit edenler arasindaki miicadelenin
de temel referansi olduguna dikkat ¢ekilmistir. Bu nedenle, Ashabu’l-Hadis arasin-
da, Kur’anin, dili olan Arapga ile birlikte gayri mahltk oldugu fikrini asil motive
eden sey, “Araplik Islam’in hammaddesidir”, “Kur’an Arapga oldugu igin Islam
Arabidir”, “Araplik Islam’in temel dinamigidir” gibi zihniyetler olmustur.

Yazara gore, bu déonemde Ashabu’l-Hadisin bir mezhep haline gelmesini sag-
layan en 6nemli etkenlerden biri de, sehirlesme ve buna gosterilen tepkidir.

Yazar, Siyasi Paradigmalar baglig: altinda, Ashabu’l-Hadisin toplumsal alan-
da oldugu gibi, siyasi alanda da Arap asabiye glicintn iyice azaldig1 bir dénemde
bu hékimiyetin elden gitmesine bir tepki sonucunda ortaya ¢iktigini belirtmekte-
dir. Onlarin Halku’l-Kur’an goértistine kargi ¢ikip, bu gortst kabul edenleri Ceh-
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miyye diye tanimlamalari da siyasi bir durustur. Ctinkt Cehm, Emevi kargitliginin
sembol isimlerinden biridir. Bu ytizden Kur’an mahltktur gortisti de, Emevi kargit1
hareketlerin ortak adidir. Ayrica Ashabu’l-Hadisin Me’munla hilafet miicadelesine
giren Emin’i desteklemesi de siyasi bir tavirdir. Clinkti Emin’i Araplar, Me’'mun’u
da Iranlilar desteklemekteydi.

Miitevekkil’in, Mihne’den sonra Ahmet b. Hanbel’i miisavir olarak almasi,
Ehlt’]-Eserin goriislintin devletin resmi ideolojisi haline geldiginin bir gdstergesi
oldugu belirtilmektedir. Ancak bu ideoloji, devletin tedricen de olsa zayiflamasina
neden olmustur.

Selefe lttiba ve Ashabu’l-Hadisin Din Anlayisinda Belli Basli Esaslar baghigin1 ta-
styan Ugtincti Boltim, Dinin Anlasimasinda Nahif Maddecilik, Eskatolojik Zihniyet
veya Evrenin Mitolojik Kavransi, Insanin Inkér, Bid’at Karsithigt, Rey, Goriis ve Kelam
Karsithgs, Esitlikei Iman Nazariyesi Karsithgt, Cehmiyye Karsithigr baghklarinda ince-
lenmigtir.

Dinin Anlagilmasinda Nahif Maddecilik bagligr altinda Ashabu’l-Hadisin, so-
yut bir mutlak varligin olup olmamasi arasinda bir farkin olamayacagi gortisiinden
hareketle, Tanrinin somut bir varliginin oldugu goriist dile getirilmigtir. Bu bag-
lamda Ashabu’l-Hadisin, Allahin ytizi, gozi kulagy, elleri ve parmaklari, ayag: gibi
azalarinin oldugu, ayrica Allah’in konusmasint da oldugu ve goriilebilecegine dair
gorusleri delilleriyle birlikte agiklanmigtur.

Eskatolojik Zihniyet veya Evrenin Mitolojik Kavranis: basghg: altinda yazar, As-
habu’l-Hadisin Kur'an’da gecen “gokler alemi”, “Ars”, “Kurs” gibi kavramlarin
maddi birer gerceklik olarak kabul ettiklerini, bu durumun ¢6l hayat tarzinin sla-
mi muhteva kazanmasi sonucu ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Bu baglamda Asha-
bu’l-Hadisin her zaman gokleri, yerden daha tistiin gérdiiklerini, goklerle yer ara-
sinda kesin bir ayrim yaptiklarini, bunun sonucunda da, Allah’in gékler dleminde
bulundugunu ve mekdninin ise Ars ve Ktrs oldugunu séylediklerini belirtir. Ayrica
Hz. Muhammed’le ilgili mitolojik tasvirlere de yer verilmis, Ashabu’l-Hadisin bu
baglamdaki goriigleri ortaya konmustur.

Yazar, [nsamin Inkdri baghg altinda Ashabu’l-Hadisin insana hiikiim yetkisi
vermedigini belirtmistir. Ashabu’l-Hadise gore her sey ge¢miste belirlendigi igin
buglinlin insanina onlar aktarmaktan bagka bir sey kalmamuigstir. Bittn fiiller Al-
lah’a izafe edildigine gore, insanin kendi oldugu higbir fiil yoktur. Yazar, buradan
hareketle, eser taraftarliginda insanin adeta 6ld, aciz, sahsiyetsiz, kendiliginden bir
sey yapmaya kabiliyeti olmayan bir varlik olarak degerlendirildigini belirtmektedir.
Ayrica bu bolimde yazar, Ashabu’l-Hadis’in bid’at karsitligi, rey, gériis ve kelam
karsithg, Esitlik¢i iman nazariyesine olan karsitliklart ve Cehmiyye karsitliklarina
da deginmistir.

Eserde su problemlere dikkat gekilerek ¢6ztimlenmeye galigilmigtur.

1. Yazar, Ashabu’l-Hadisin temsil ettigi din anlayisini ¢6ztimlemis, Asha-
bu’l-Hadisin ilk temsilcileri tespit edilmis ve zihniyet yapilari analiz edilmistir.

2. Selefi diistincenin ortaya ¢iktig1 dénem ve kurumsallagsma stireci takip
edilmeye ¢aligilmigtir.
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3. Ahmed b. Hanbel’in Selefi zihniyetin merkezinde olusunun sosyo-politik
anlamui Gzerinde durulmug ve tarihte 6nemli bir yeri olan Mihne siirecinin bu ko-
nudaki etkisi vurgulanmigtir.

4. Ashabu’l-Hadisin cemaatten kastinin, farkliliklart bir arada kabul etmek
olmay1p, aslinda yok olma tehlikesiyle karst karsiya kalmig hayat bigimine sarilma
ve gayri Arap unsurlara bir tepki oldugu zikredilmistir.

5. Selefi kutsallagtirma ve dokunulmazliklarini saglama gabalari gercevesin-
de, ozellikle Cemel ve Siffin savaglarina katilip siyasi olaylarin odag: haline gelen
ashab hakkindaki rivayetlere dikkat ¢ekilmistir. Agere-i Miibessere ile ilgili rivayet-
lerin de boyle bir ¢abanin sonucu oldugu belirtilmistir.

Sonug olarak, yazarin bu akademik galigmast, analitik bir bakis agisiyla Sele-
filigin tarihi perspektifini ortaya koymus, gtintimiiz Islam dtgiincesine de hem
metodolojik hem de icerik agisindan 6nemli katkilarda bulunmustur. Nitekim eser
yazili medyanin da giindemine girmistir. Radikal gazetesinden M. Ali GOKACTI
kitabin degerlendirmesini yaptigi bir yazi kaleme almigtir.?

2 S6z konusu yazi igin bkz. http://www.radikal.com.tr/ek_haber.php¢ek=ktp&haberno=5785.






Mehmet Ali Biiyiikkara, Thvan’dan Ciiheyman’a Suudi Ara-
bistan ve Vehhabilik, Ragbet Yaymnlari, Ist. 2004, 300 s.

Hazirlayan: Muhyettin {GDE!

Vehhabilik, cagimizin en 6nemli mezheplesme hareketlerinden biridir. Mu-
hammed b. Abdilvehhab ile Muhammed b. Suud’un 1157/1744 yilinda Dir’iye’de
yaptiklart “ulema-umera” igbirligine dayali ittifak sézlesmesi, sadece Suud emirli-
ginin devlete dontgmesinin ilk adimi degil; ayni zamanda, Hanbell mezhebinin bir
devletin resmi mezhebi olarak kabul ediliginin de ilk adim1 olmustur. Anlagmanin
yapildig1 bu tarihten itibaren, Vehhabilik hareketini Suudi Kralligi'ndan ayr1 du-
sinmek mimkin degildir.

Mehmet Ali Biytkkara’nin kaleme aldigi ve Ragbet yayinlarindan ¢ikan
“Ihvan’dan Ciiheyman’a Suudi Arabistan ve Vehhabilik” isimli kitap, ortaya gikigin-
dan bir devletin resmi mezhebi olma siirecine kadar Vehhabiligin tarihini bilimsel
ve akici bir sekilde ele alan nitelikli bir eserdir. Eser, Giris, U¢ Bolim, Sonug ve iki
ekten olugmaktadir.

Eserin; “Ulke, Insanlar ve Tarih” bagligini tagtyan Girig boliimii, “Aragtirma-
nin Kaynaklari”, “Ulke, Iklim ve Cografya”, “Insanlar ve Bedevilik”, “Tarihi Arkap-
lan” seklinde dort baglik altinda incelenmistir.

Bu boltimde, konu ile ilgili birinci ve ikinci el kaynaklar tanitilmig, bunlar
hakkinda kisa ve 6nemli bilgiler verilmistir. Ayrica Suudi Arabistan’in kuruldugu
Necd bolgesinin cografi yapisi, iklim ve demografik 6zellikleri, bolgede yasayan
Bedevi halkin yagama bigimleri, psikolojik ve sosyolojik 6zellikleri hakkinda &zet
bilgiler verilmigtir.

Yazar, Suudi Arabistan ntfusunun homojenlik arz ettigini, en Ustteki iki
sosyal tabakanin sehirlilik ve bedevilik oldugunu belirtmistir. Bunlarin yani sira,
orta sinif denebilecek yari sehirli veya yar1 bedevi yapilarin da oldugunu, &zellikle
gogler sonunda sehre gelen bedevilerin ¢6l kokenli kabile kimliklerini sehirde de
devam ettirdiklerini vurgulamistir. Bu baglamda ¢oldeki yagam kogullari ve bedevi-
lerin yapilari izerinde durmusg, ¢olin, bedevinin yapist tizerindeki etkisine dikkat
cekmistir. Yazara gore orada yagayan biri igin ¢6l, gelenegin ve konustugu dilin

!Ars. Gér., Atatirk U Sosyal Bilimler Enstittisti, Islam Mezhepleri Tarihi Anabilim Dali, e-mail: igde-
muhl13@hotmail.com
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muhafizidir. Bu noktada yazarin bir tespiti dikkate sayandir: Ona gore, Arabis-
tan’in tarihte nadiren yabanci boyundurugu altina girmesindeki temel neden, ¢6-
lun fiziksel sartlanidir. Colun fiziksel sartlari, bedevinin de gerek fiziksel yapisini
gerekse karakterini etkilemektedir. Bolge insani agisindan kabileciligin 6nemine
deginen yazar, kabilenin hadireden tstiin sayildigini, kabile ve hadire tiyeleri ara-
sindaki evliliklere geleneksel olarak hos bakilmadigini zikretmektedir. Ayrica bu
baglik altinda yazar, tilkedeki diger sosyal statiilere de deginmekte, bu baglamda da
“esraf”, “ulema” ve “tiiccarlar” gibi sosyal siniflarin adini anmaktadir.

Bolgenin demografik yapisina da deginen yazar, Ahsa’da ¢nemli oranda Sii
nifusun bulundugunu, Sii Muslimanlarin, mezheplerinden dolay: alt bir sinif
sayildiklarini belirtmektedir. Asir bolgesinde, Yemen ile komsu olmasinin da etki-
siyle, ciddi derecede sosyal bir etkilesimin olduguna dikkat ¢ekmektedir. Yazar,
Necd’in bedeviligin vatani oldugunu zikretmektedir. Necd kasabalarinin her biri-
nin, kigtk kabile yonetimlerinin bagkenti oldugunu, ancak Abdulaziz b. Suud’un,
izledigi bir politika geregi yapilan evliliklerle kabilelerin birgoguyla sihriyet kurdu-
gunu soylemektedir.

Vehhabilik hareketinin bagladigi 18. ytizyila kadarki Necd tarihinin 6zeti,
Vehhabilik ve onun kurucusu Muhammed b. Abdulvehhab ile Birinci ve Ikinci
Suud devletleri hakkinda tarihi bilgiler veren yazar, Vehhabiligin ortaya ¢ikigindan
6nceki Necd tarihini kisa bir gekilde ele aldiktan sonra, Vehhabilik hakkinda bilgi-
ler vermektedir. Ayrica, Muhammed b. Abdiilvehhab’in kisa hayati, fikirleri ve bu
baglamda Vehhabilik hareketinin ortaya ¢ikmaya baglamasi, onun Stleyman b.
Hamad ile iligkisi, ardindan Muhammed b. Suud’a siginmasi ve 1744’te “ulema-
umera” ittifakina dayanan Dir'iye Antlagmasi ve Vehhabi daveti tizerinde de dur-
mustur.

Birinci Suud Devleti, Dir'iye Antlagmasi (1744) ile baglayip 1819’da Osmanli
ordusunun Dir'iye’yi iggal etmesiyle sona erer. Bu donemin en 6nemli geligmeler-
den biri, 13 May1s 1802’de Gadir-i Hum kutlama térenleri sirasinda Vehhabilerin,
Kerbela'ya duzenledikleri ve iki binden fazla Sii’nin 6limiyle sonuglanan baskin-
dir. Turki b. Abdullah b. Muhammed b. Suud’un 1822’de Riyad’1 geri almasiyla
kurulan Ikinci Suud Devleti, 1891’de Resid Ogullari’nin Riyad': iggalleriyle yikil-
muistir. Buglin yasayan Suudi Arabistan’in tarihi ise, Abdulaziz b. Abdurrahman b.
Suud’un 1902’de Riyad’1 geri almasiyla baglamusgtir.

“Vehhabi Fanatikler: Dini-Politik Bir Hareket Olarak Necd Ihvani” basligint
tagtyan Birinci Béliim, “Ihvan’in Kurulusu”, “lhvan Hareketi ve Mensuplar”, “Ih-
van’in Fetihleri” ve “Vehhabi Muhalefet: Ibn Suud ve Thvan Karst Karstya” seklinde
dort ana baglik altinda incelenmigtir. Yazar bu béliimde, Vehhabi doktrinin tegek-
kiltunde ortaya gikan ve gagdas Suudi Arabistan’in kurulmasinda etkili olan dini,
siyasi ve askeri bir gli¢ niteligi tastyan ihvan hareketini inceleme konusu yapmuistur.

“Fanatizm’den Modernlige: Suudi Denetiminde Itaatkdr Vehhabilik” adli
Ikinci Boliim, “Ihvanin Sonu” ve “Kral, Devlet, Din ve Degisim” basliklar1 altinda
ele alinmistir. Bu boélimde yazar, Vehhabi diustincenin koyu taraftarlart olan ve
devletin kurulmasinda da en 6nemli katkiy1 saglayan; ancak daha sonra Suudi
Devleti kargisinda ciddi bir gii¢ haline gelen ve kontrolden ¢ikarak Suudi Devleti
igin tehlike arz eden [hvan’in tasfiye edilisini anlatmistir. Boliimiin diger bagliginda
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ise, Necd Krallig1 adiyla anilan tilkenin, Suudi Arabistan Kralligina déntismesine,
devletin yapisina, tlkede 1930-80 yillar1 arasinda 6zellikle petroliin gelmesiyle
gerceklesen radikal sosyal degigsmelere dikkat ¢ekmistir. Ayrica yazar, Kral Faysal
ile birlikte tilkede gerceklesen degisim, donlisim ve reformlara; onun Vehhabilik-
ten ok, Islamci motifler tastyan gortig ve projeleri ile bu uygulamalarin 6zellikle
Islam diinyasinda uyandirdigi etkiye isaret etmistir.

“Yoldan Sapma’ Karsisinda Vehhabi Dirilis: Cuheyman el-Uteybi’nin Mek-
ke Kalkigmas1” adini tagtyan Uctlincii Béliim ise, “Cuheyman ve Mescid-i Haram
Baskini”, “Suudili Siiler ve Muharrem Ayaklanmasi” adindaki iki alt bagliktan
olusmaktadir. Bu bolimde, zenginlesmenin beraberinde getirdigi batililagma ve
ahlaki dejenerasyonun tilkedeki cesitli yansimalari kargisinda, dini kontrol meka-
nizmasinin yetersiz kaligt; iki ytiz yillik milk-din ittifaki ruhunun din aleyhine
bozulmasina bir tepki olarak ortaya cikan ve Islam diinyasinin en énemli merkezi
olan Mekke’de, tiim diinyada yanki uyandiran Cuheyman el-Uteybi’nin Mescid-i
Haram baskini Gzerinde durulmustur. Ayrica, mezhepleri nedeniyle Suudi Devleti
tarafindan “tivey evlat” muamelesi goren Siilerin, 6zellikle Iran Islam Devrimi son-
rasinda kazandiklar yeni kimlik ve 1979 Muharrem’inde yaptiklar ayaklanma da
ele alinmugtir.

Din, Suudi Arabistan’da Islamiyet’in Vehhabi yorumu mudur¢ Vehhabilik
sadece Suudi tilkesine 6zgii ve Suudilere ait bir dini anlayis midir¢ Vehhabiler Is-
lamc1 midir¢ Ya da her Islamci Vehhabi midir¢ gibi sorulara yanit arayan ve tarihi
streci analitik bir gozle inceleyen bu akademik eserde su noktalara dikkat ¢ekilmig
ve konuyla ilgili ¢cozimlemeler sunulmustur:

1. Bu caligma, temsil kabiliyeti olan “ulema” ile devleti yoneten “umera”
arasindaki iligkilerin ¢agdas diinyanin sekiilerlesmesi ile birlikte “umera” sinifinin
etkin niifuzuna dogru kaydigini gdsteren Suudi Arabistan 6rneginde yapilmig aka-
demik bir ¢aligmadir.

2. Ote yandan, Suudi Arabistan kralliginin tarihi siireg igerisinde gecirdigi
evreleri didaktik anlamda ortaya koyan kronolojik bir eser olmustur.

3. Bu kitap, Islam diinyasinin 20. yiizyilin en 6nemli sorunlarindan biri
olan Filistin sorununun ¢6ztimiinde, siyonizme ve Arap sosyalizmine kargi, Suudi
Arabistan liderliginde olusturulan Islam Pakti’'nin politik ve sosyal hedeflerini ana-
liz etmigtir.

4. Islam diinyasinin 20. yiizyildaki tarihsel, dini perspektifini Suudi Arabis-
tan 6rneginde sunmay1 amaglayan yazar, fran Islam devriminden sonraki donem-
lerde, cesitli cografyalarda yasayan Siilerin taleplerini ve 6zellikle Suudi Arabis-
tan’da yasayan Suud vatandast Siilerin sosyal ve politik tavirlarini ele almuig; orga-
nik baglarla bagl Sii hareketin diinya tGzerindeki durumunu tahlil etmigtir.

5. Basta Misir olmak {izere, diger Miisliiman {ilkelerde ortaya ¢ikmig [hvan-
1 Mislimin tiirii sivil Islamc1 hareketlerin zihniyet kodlari ve onunla uyugan diger
sivil orgiitler zikredilmistir.

6. Son tahlilde, bu calisgmada Vehhabi hareketin ideolojik olarak beslendigi
Medine Islam Universitesi'nin roline dikkat cekilmistir. Yazar, séz konusu tiniver-
sitenin, klasik Suudi-Vehhabi din séylemi ile ¢agdas islamci retorigin kesistigi,
uzlastigi ve senteze girdigi bir kurum oldugunu ifade etmistir.
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7. Bu caligmanin, 1970’lerde baslayan ve 80’lerde tamamlanan Vehhabi-
Selefi ¢izginin 2000’li yillarda nasil dini-politik bir tavir sergileyecegine dair yeni
yapilacak akademik aragtirmalara kaynaklik edecegi asikardur.

Sonug olarak, yazarin bu akademik galigmasi, Vehhabiligin ortaya ¢iktigi
toplum yapisini, Vehhabi zihniyeti ve tarihini didaktik bir sekilde ortaya koymus,
giintimiiz Islam distincesine de, hem metodolojik hem de icerik agisindan énemli
katkilarda bulunmustur. Eser, ayni zamanda konuyla ilgili yapilacak arastirmalar
icin 6nemli bir kaynak 6zelligini tagimaktadir.
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VAHHABILIK RISALESI®

Abdullah TANRIKULU™

" Elimizdeki bu eser, miladi 20. asrin ilk yansinda Konya’'da Vahhabiligin nasil bilindigi ve bu mezhebin

fikirlerine karst gikan bir &lim olan Bozkirli Abdullah Tanrikulu’nun bu mezhebin gériiglerine delille-
riyle nasil kargi ¢iktigini ve o zamanlarda ilmi birikimin ne durumda oldugunu géstermesi agisindan
6nem arzetmektedir.

Marife’nin nostalji sayfast hacmini asmamak igin bir kismini verme durumunda oldugumuz bu eserin

orjinalligine dokunulmamuis, sadece glinimiz harfleriyle yazilmasi cihetine gidilmistir. Gosterilen
dipnotlar Abdullah Tanrikuluya aittir. Bazi dipnotlarda miellif, metinde yerini géstermis ve altta
yeterli boslugu vermis olmasina ragmen herhangi bir bilgi vermemistir. Zannimizca o, o anda hatur-
layamadig: i¢in daha sonra yazmay1 distinerek buralari bos birakmis ya bunu yazmak i¢in uygun
zaman bulamayarak buralart tamamlamamis veyahut bunun igin émri kaff gelmemistir. Eserin orji-
nalligine dokunmamak ndmina bu gibi eksik bilgi olan yerleri simdilik tamamlama arzusunu bir ke-
nara birakip bu eksik dipnotlar da aynen yazip bilgi eksikligine isaret eden kelimelerle bu durumu
belirtmeye gayret ettik. Eser el yazmasi oldugu i¢in tiim bunlar yaparken elimizden gelen titizligi
gostermeye gayret ettik. Abdullah Efendinin, Koyunoglu Miizesi'nde birgok yazmasi defter seklinde
bulunmaktadir. Bu eser, bu defterlerin Vahhabilik hakkinda olanidir. Umit ederiz ki, miellifin Vah-
habilikle ilgili olan diger eserlerini de inceleme firsatini elde edelim. Bu eser, Koyunoglu Miizesi K-
tiphanesi Abdullah Tanrikulu defterleri 7261/10 numarali defter olarak kayithidir.

Hazirlayan: Latfi Tagel, S.U. Sosyal Bilimler Ens. Kelam Anabilim Dali yiiksek lisans dgrencisi, e-mail:

lutfitasel@hotmail.com

" 1299/1883’de Bozkir Hocakdyde dogdu. Babasinin adi Yusuf'tur. Yusuf efendi’'nin annesi Memisg

efendinin kizi olan Fatima Hanim’dir. Abdullah Efendi, Konya'da Seyh Hasan Kudsi (v£.1919) ve
Seyhzade Ahmed Ziya Efendi’den okuyarak icazet aldi. Ebu Bekir Sami Pasa Medresesi'nde 6grenci
iken agilan ve Paga Dairesi'nin devami olan Konya Islah-1 Medaris Islamiyye’ye girdi. Medreseden al-
dig1 egitimle yetinmeyerek Daru’l-muallimin’e girerek diploma ald1. Mesrik-i irfan gazetesinde yazilar
yazdL.

Abdullah Tanrikulu’'na ait Mesrik-i irfan’da 9 kadar makale tespit edilmistir. Bu makalelerin 6 tanesinde

—_

5.

6.

“Pagadairesi Talebe-i Ulumdan”adiyla diger {ig tanesi de “Islah-1 Medaris-i Islamiye Cemiyet-i Hayri-
yesi Talebesi” adiyla yayinlanmistir. Bu makaleler tarih sirasina gore séyledir:

. Talebe-i ulumdan Abdullah, “Menba-1 Irfan Medresedir, Giilzar-1 Mearif Yine Medresedir”, Megrik-i

irfan, 26 Subat, 1324;

. Sami Bekir Paga Dairesinde Talebe-i ulumdan Bozkirli Yusuf Efendizade Abdullah, adsiz bir makale,

Megrik-i irfan, 19 Mart 1325;

. Paga Dairesi Talebe-i ulumdan Abdullah, “Dinperver Olmayan Vatanperver Olamaz Veya Hirriyet-

perverligin Mabugata Tatbiki”, Megrik-i irfan, 9 agustos, 1909;

. Pasa Dairesi Talebe-i ulumdan Abdullah, “Makale-i Diniyeden ma ba’di”, Mesrik-i irfan, 16 Agustos,

1909;

Pasa Dairesi talebe-i ulumdan Abdullah, “Osmanlilar Zil Ve Meskeneti Kabul Etmedi Ve Etmeyecek-
tir”, Mesrik-i irfan, 19 Agustos 1909;

Paga Dairesi Talebe-i ulumdan Abdullah, “Hitkmiin Acibesi Yahut Kisas {le Idamin Farki”, Megrik-i
irfan, 26 Agustos 1909.

Abdullah Tanrikulu’nun {ig makalesi de “Islah-1 Medaris-i Islamiye Cemiyet-i Hayriyesi talebesi” adiyla

1.

yayinlanmustir Bu makaleler de tarih sirasina gére goyledir: .
Islah-1 Medaris-i Islamiye Cemiyet-i Hayriyesi talebesinden Abdullah, “Ilm-i Mevalidin Seriat-1 Gar-
raya Hizmeti Veya Tahsilin Sariklilara Lizumu”, Mesrik-i irfan, 26 Mayis 1910;

—
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Bismillahirrahmanirrahim

1.MEDHAL

Ba‘de eda-i mé vecebe aleyna

Maltmdur ki hak ile batil higbir vakit barisamazlar, ddiima musiraa’ ve
misddeme eder durular, ara sira mutéreke i‘lan etseler de bu miitareke muvakkat-
tir. Hak su gibi evsaf-1 mimeyyizeye mazhéardir ki: hakkin nésiyesi daima pak ve
kutsi, vaziyet ve tavri sabit ve ulvidir. Hak her tavrinda ciddi ve vaktrdur desisekar
ve mitemellik degil, miiteenni ve cestrdur. Endise ve isti‘cal gostermez. Her saha-
da musibdir. Hedefinden sagsmaz, zaman uzamakla me’yus olmaz. Bazen limasla-
hatin iltizdm-i stik(tla cevher-i aslisinde bir sey zayi‘ etmez. Ekseriy4 garip duser
taraftar1 az olursa da akil ve irfan cephesinde her an yener yenilmez. Ctinkd hakkin
ilhamgahi ndr, sudr, irfan, mieyyidi de Cenéb-1 Yezdandur.

Batil ise Te'yid-i Ilahi'den ve bu gibi fezail ve mekarimden tamamen
mahrimdur. Cinkd batilin mayast cehil ve hevd, giddsi nefsiniyet ve reziil,
yegane sidr1 da her sahada iltizam-1 hiyel, ntr ve suirdan tenefftr, fazilete adavet,
hamisi seytan ve abede-i (2) ehvadan ibarettir. Akil; hak ile mahz{z, batildan ma-
tezzl olur. Nefis ve heva ise ddim4 haktan trker batildan zevk alir. Bu bidayet-i
hilkatten beri cari bir kanun-i fitrattir. Iste hak ile batil, akil ile heva her an bu
vaziyettedir. Bindenaleyh bu iki miitezadd ve miitehdcim kuvvete saha-i cidal olan
begeriyet hak ve batila olan meyil ve isti‘dat itibariyle her iki kuvvete de efrad kay:t
ve teslim etmisgtir.

Hakkin kendi efradiyle teskil ettigi ordu; iman ve iykan ordusu. Batilin da
kendi efradu ile tesis ettigi ordu, kifir ve ilhdd ordusudur.

Biset-i Muhammediyye ile berdber hak bayragini kaldirinca efradd-1 begerden
saddet-i ezeliyyesini izhar edenler derhal hakkin bayrag: altina kostular. Sakéavet-i
Ezeliyye’ye mahk{m olanlar da batilin balgigina saplanip kaldilar. Bu stretle efrad-
1 beser miinhasiran iki firka olarak ahz-1 mevki etti. Birisi Firka-i Naciye Hak ve
Iman, digeri Firka-i Halike; kiifiir ve butlandir. Hak; mahiyeti itibariyle birdir.
Taaddtid etmez. Fakat bazi eskdl ve tezahtirti haysiyetiyle taaddit ve tenevvi'
edebilir. Onun igin batil; cok defa bu tenevvii‘den bi’l-istifdde hak kiyafetinde go-

%

2. Islah-1 Medaris-i Islamiye Cemiyet-i Hayriyesi talebesinden Abdullah, “llm-i Mevalidin Seriat-1 Gar-
raya Hizmeti Veya Tahsilin Sariklilara Lizumu”, Mesrik-i irfan, 9 Haziran 1910;

3. Islah-1 Medaris-i Islamiye Cemiyet-i Hayriyesi talebesinden Abdullah, “Ilm-i Mevalidin Seriat-1 Gar-
raya Hizmeti Veya Tahsilin Sariklilara Lizumu”, Megrik-i irfan,16 Haziran 1910.

1912’de Hocast Ahmed Ziya Efendi’den icazet aldiktan sonra Islahi medariste gérev aldi. I. Dinya
savasinda Sina cephesinde savasti. Bozkir olaylarindan dolay1 birkag yil Tuzlukeu ilgesi civarlarinda
kacak yasadi. Aftan sonra Konya merkez vaizligine getirildi. Kapt Camii'nde dersler verdi. Ankara’da
Diyanet isleri bagkanliginda miitercim olarak galigt. Bu gérevinde uzun stire kalmadi. Tekrar Konya
merkez vaizligine dondi. 1929'da Hocast ve dayist Hasan Kudsi Efendi’nin kiz Hatice hanimla evlen-
di. Ziya, Nuri ve Havva adinda Gi¢ cocugu oldu. 1943’da kalp krizinden dolay1 vefat etti. Kabri Hac1
Fettah Mezarligindadur.

Yayinlanmamus hatira defterleriyle risale tarzinda eserleri mevcuttur. Bu eserlerden bir kism1 sunlardir:

1-Devlet-i Osmaniyye'nin Niza’-1 Ahiri Veya Eyyam-1 Iptila, 2-Kesfu'l-Cita, 3-Izaletu’l-Feylak, 4-
Islam’da Maliye Teskilati, 5-Tefviz-i Talak, 6-Mukattafat min ezhari'n-niibiivve (aciklamali hadis
notlari).
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rinebilirse de dimaginda sulru, basiretinde ndru kavi olanlar batilin bu gérintsi-
ne bu sahte vakarina aldanmazlar.

(s.3) Elh&sil hak ile batil, iman ile kiifiir birbirine biitiin manési ile diigméan
olduklari igin her iki ordu; her an silah baginda yekdigerine miibariz ve mithacim
vaziyetinde bulunurlar. Higbir vakit i'tilaf edemezler. Ctinki her iki ordunun takip
ettigi manevi yol ve gdye birbirine tamamen zit ve mutedkisdir. Mesela: hak; sarka,
matla-1 nra tevcih-i istikdmet etmis ise de batil garba ntru batan semte yonelmis-
tir. Bindenaleyh bunlar harekette devAm ettikge bir noktada teldki etmelerine veya
takarrublarina imkan var midiré Meger ki batil hak yoluna dénmiig buluna.

Bu nokta ¢ok calib-i hayrettir. Zira hak ile batil ma‘nen birbirinden ne kadar
uzaklagmaktalar ise maddeten de yekdigerine o nisbette yaklagiyorlar ki mtbéareze
vaziyetinde gogiis gogiise, stingti singtiye geliyorlar.

Hak ve batilin haiz olduklart kuvve-i miknatisiyyeleri de tamamen mi-
tezaddir. Zira biri misbet, biri menfi kuvvettir. Sonra bunlarin hiiz olduklar1 has-
siyet-i kimyeviyeleri de ayridir. Clinki arasinda biri fez4il ve mekarim digeri rezail
ve miidhazeyi tevlid eder.

Iste kiirre-i zemin tizerinde Hilafet-i llahiyeyi tenfiz ve icra ve Kelimetullah't
i‘zaz ve i‘la igin yapilan ve gerfat-1 mutahharada mansts olarak cihad fi sebilillah
dedigimiz, din muhérebe ve miisademeleri; hak ile batilin kelime-i uly4 ile kelime-i
stiflinin maddeten tesadiimiinden ibarettir. (s. 4)

Hak ve Iman firkasindaki alay ve hizip teskilatina gelince; bu firkaya efrad
kayit olan ehl-i hak ve ehl-i iman, hedef ve gayeye dogru giderken kafile kafile
takip ettikleri sehradh ve mahrekin miintehasi ayni gayeye vasil olmak tizere ya bir
hatt-1 mustakim veya bir hatt-1 miinkesir veyahut bir hatt-1 miinhani seklinde
olabilir imkanina binden bu; hak ve iman ehlinin yollar1 yani mezhepleri birbirin-
den biraz ayrimak fakat hedefte birlesmek bir emr-i zartridir. Iste bu sirf mezhep
ve mahrek farkindan miinbais olarak Firka-i Naciye-i Hak ve Iman arasinda bir de
gayr-i misellah “savab- hatd” hizip ve alaylar tesekkil eder. Her hizip digerini
hatd ile yani gayeye varmak igin bir hatt-1 miinkesir veya bir hatt-1 mtinhani sek-
linde takip etmesiyle ittihdm eder de bu harpler arasinda da bazen ufak tefek fakat
surf fikel ve ilmi, hizip miicddele ve miisademesi vaki‘ olur. Yoksa hak ile batil ki-
fur ile Imé&n arasinda oldugu gibi misellahan buyik ordu ve gazve musademesi
olmaz. Bindenaleyh biraz farkla ayni hedef ve gayeye varan miiteaddit yollar takip
eden Mezahib-i Hakka-i [slamiyye yekdigerine kargt hicbir vakit miisellah bir vazi-
yet almamuigtir, birbirine karg: aldiklart vaziyeti; ddim4 fikrl ve ilmi mtnakagalarla
ve irsdd méhiyetini tecAviiz etmemistir." Ciinkii mez&hib-i mezk{irenin mensuplari
hepsi; (s. 5) manstsan kardestir, hakka giden yollarin yolcusudur. Taki; Mez&hib-i
Hakka’nin teesstistinden ¢ok sonra Necid’de Karn-1 Sabi‘-i hicri sonlarinda Vahhabi
mezhebi ndmiyle Muhammed bin Vehhab tarafindan bir mezheb icit ve ihdés
edilmis fakat bunu tervig ve déire-i sirdyetini tevsi‘ icin Mezheb-i Hanbell seklinde
gosterilmek istenilmis ve gandim seklindeki sehli’l-menal bir menfaat-i maddiyye-

! Buradaki nasihat sirf va‘z ve 6giit manasina degildir. Digeri hakkinda hayirhahlik manasinadir ki
imadl pll Hadis-i Serifinin zeylinde tefsiran varid olan manadur.
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nin sevkiyle Mezheb-i Vahhabi ndmi altinda stiratle toplaniveren muthimce bir
deyrnin derhal Mezahib-i Islamiyye’ye daha dogrusu Alem-i Islam’a karsi miisellah
bir vaziyet almugtir ki hak ve iman firkasinin en evvel vahdetini ihlal ile bu Firka-i
Naciye’ye isyan eden Mezheb-i Vahhabi olmustur.

Halbuki Vahhabilerin intisap zu‘munda bulunduklari Mezheb-i Hanbeli de
dahil oldugu halde diger Mezahib-i Seldse bu iméan firkasinin birer alay tegkilatin-
dan ibaret demekti. Nasil olurdu da mefkdresini, tabiiyetini, mahiyet-i askeriyye-
sini tebdil etmeyen bir alay; kendi emrinde bulundugu firkasina karst cidal ve isyan
bayragini acabilirdi¢ Demek ki mezheb ndmina bu bagiyane itaatsikenane hareke-
tiyle Vahhébiler kendi firkasindan yani Firka-i Néciye-i Hak’tan maddeten ve
ma‘nen kat-1 aldka etmis bulunuyorlardu. (s. 6)

Vahhabilerin ahiren da miicehhez ve misellah bir ordu ile Haremeyn’e tek-
rar harben vaz-‘1 yed ettikleri maltmdur.

Haremeyn’e karst gerek evvelki hareket ve tecaviiziintiin ve gerek bu hareke-
tin hakiki sdiki hakkinda bize kati ilim ve kandat verecek esbab-1 ilimden mahrtm
idik. Bilhassa sahsim nédmina ben &yle idim. Gergi agizda donen cerdid-i havadisle
nesredilen bircok esbab ve dedikodu bog degildi. Fakat Vahhabiligin méhiyyet ve
hareketini takdir veya tenkid edebilecek derecede o sdyidt bize bir hikim ve
kandat vermiyordu. Bu defa (el-Hediyyetii’s-Stinniyye ve’t-Tthfett’] Vahhabiye-
ti’'n-Necdiyye) ndmiyle Vahhabiyet-i Hazirdnin akidesini esdsat ve umdelerini,
ordusunun hareket-i misellahasindaki esbdb ve giyeyi icmaélen ve sarthan beyan
eden ve Vahhabiler tarafindan tertib ve negredilen bir Vahhabi kitabina muttali‘
olduk ve miitélaa ettik.

Binden aleyh simdi bu bapta saléhiyetle séz soyleyebilecek maltmat-1 katiy-
ye ile mesb(‘ bulunuyoruz. Bi’t-tabl bu Vahhabi kitab1 bizi bu vadide hayli teteb-
bu‘a sevk etmis, elimizdeki 4l4t-1 tetebbu‘un miisdadesi nisbetinde halefen ve sele-
fen Ecille-i Ulema-i Islamiyye’nin Vahhabiligi tenkit ve takbihlerine muttali kil-
mustir. Bu kitap ¢ok dvamgiribane olmakla beraber oldukga (s. 7) kuvvetli kalemler-
le yazilmig, ayni tarz ve ayni nakarat: havi beg risale bir de manzimeyi mistemil-
dir. Bu kitap, saf ve gafil kalpleri, zayif akideleri sarsabilecek bir mahiyyeti haizdir.
Ciinkii Vahhabilik bu hareketiyle bilhassa Haremeyn’de yaptig: tahribatiyla Alem-i
Islam’dan oldukga endisenak bulundugu ve menfaat-i maddiyyesini idimeten
Alem-i Islam’a hos gorinmek ve gecinmek sevdasina dustigl icin bi't-tabi
Vahhabilik programi biraz sutin-i hizirdya gore ta‘dil edilmis bir gekl-i merz4 gibi
gosterilmigtir. ? Fakat geklinde ta‘dilat icrasiyla yiizii hayli yaldizlanmig ise de,
mabhiyeti ve rGhundaki senaat ve tedhis kendisini pek bariz stretle géstermektedir.

? Miitekaddim Vahhabilerin yaptiklan s@-i ef*alde itizdran mezk(r kitapta ikinci risdlenin sonlarinda
kirkbesinci sayfada irad ettigi atideki ibare Vahhéabi program ve harekatinin zamanina gére ta‘dil edi-
lecegini gésteriyor. Iste ibareleri:
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Iste bu ibarede Miitekaddim-i Vahhabiye'nin yagmagirlik yaptiklarini itirafla i‘tizar ediyor. Bidayede
Vahhabiligin stra‘t-i intisar ve tevessii‘tine bu gibi yagmagirliklerin dahl-i azimi oldugunu yukarida
kayit ve igaret etmistik.
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Simdi mistal‘nen bi'llah ve miitevessilen bi Ras@lillah Sallallahu TeAld
Aleyhi ve Sellem gerek mezktr Vahhabi kitabina ve gerek bu baptaki tetebbué‘ta
istindden Vahhabiligin akide-i asliyyesini, hiiviyet-i mezhebiyyesini ve gaye-i
siyasiyyesini ve kismen de bu Vahhabi kitabindaki agik ve gizli minéfiklart ve
inkar ettikleri hakayik-1 seri‘yyeyi bi haseb-i’'t-tdka ve’l biza‘ isbat ve iz&ha basli-
yoruz. Ve min Allahi'l-avnt ve-Tevfik. L4 havle veld kuvvete illd bi’'llahi’'l Aliyyil
azim.(s. 8)

2.VAHHABILERDEKI AKIDELER

1. Akide

Aleyhissalatli ve’s-Selam Efendimiz Hazretleri’nin su mihneth4ne-i fenddan
irtihal ve ihticablarindan sonra onun Rh-1 Mutahhara-i Ulyalar ve séir evliya ve
asfiya- y1 kirdmin ervdh-1 minifeleriyle tevesstl ve istigaseyi Vahhabiler re’sen
inkér ile gerek Ravza-i Mutahhara huztrunda ve gerek Ashab-1 Kiram ve sair evli-
yayl 1zAdmin merkad-1 gerifleri ¢ntinde miitevessilen dui eden her Misliman
Vahhabiler nazarinda miigrik olup® halali’d-dem ve’l mal olduklarni i‘tikad ve bu
i‘tikadin ahkamini tenfize kendilerini me’'mur biliyorlar. (s. 9)

2.Akide

Bindenaleyh istigfa‘ ve tevessiilinde devdm ve 1srr eden her Musliman;
kemal-i sidk ve hulls ile irdd ettigi Kelime-i Sehadet’i ve eda ettigi savmi, salaty,
zekaty, elhasil butiin Erkan-1 Hamse-i Islamiyyeyi bi’t-tamam ifas1 Vahhabi akide-
since ne diinyada Vahhabi kilincindan ve ne de Ahirette hultid-i nardan kurtul-
mazmis.* (s. 10)

8 Vahhabilerin bu akidelerini tasrih eden ibareyi aynen yaziyoruz ve bu ibare de et-Tiihfetii’s-Stinniyye
namindaki kitaplaryla ikinci risdlesinde otuz yedinci sayfadadir. Bu risélenin baginda tasrih ettigi
tizere bu; Vahhabilerin 1218 tarihlerinde Mekke-i Mikerreme’yi isgal ettikleri sirada nesir ve ta‘mim
edildigini yaziyor: mezkir ibare sudur:
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Diger ibare:
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yine kitab-1 mezk{rdan (risdle 5 sayfa 101) 1339 hicriyesinde yazilmig.

Diger ibare:
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sayfa 61 risale 3

4 Bu akidelerini gosteren ibarelerden biri de gudur:
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Bu mealde ikinci bir ibareleri:
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3.Akide

Kabirler tizerine yapilan her bir sey herhangi bir maksatla yapilirsa yapilsin
Vahhabi zihniyetince puttur ° o gibi kubru ziyaret edenler Vahhabilik da‘vet ve
telkinat: kendilerine vasil olduktan sonra yine tevessiilde 1srir ederlerse bunlar
Vahhabi dinince abede-i esnamdir®. Onlara mukatele lazimdir.(s. 11)

4.Akide

Aleyhissalatii Ve’s-Selam Efendimiz’in Ravza-i Mutahharalarini veya sair
Enbiyay-1 1'zam Aleyhim’s-Salatii Ve’s-Selamdan veyadhut Evliyay-1 Kirdm’dan
birinin mergad-1 mibareklerini mticerred ziyéret igin hus(si sefer ve sedd-i rahl
etmek Vahhabi akidesince kat’iyyen céiz degilmis.” (s. 12)

Vahhabilerin daha ¢ok akide-i hususiyyeleri varsa da onlar teferruéta aittir.
Fakat su Akaid-i Erbaa Alem-i Islam’a miihim rahneler actiran ve Vahhabilige ¢ok
revag verdiren mithim umdelerindendir. Iste Vahhabiler bu gibi akideleriyle Seriat-1
Garray-1 Ahmediye’de sabit olan bir gok hakayiki bahusus tevessiil-i ser‘dyi inkar ve
ser‘an mahgtnud-dem olan hakiki Muslimanlarin demlerini ihdar ediyorlar.

Vahhabileri; tevesstl-i ser‘lyi inkara ba‘is olan esbab baslica su gibi seyler ol-
sa gerektir.

Birincisi: tevessil-i seriyi taabbiid-i vesenlye benzeterek yani: hatési
beyyin ve fahis bir kiyas-1 mea’l farik yaparak tevessilin sirk olduguna z&hib ol-
malaridir. Ingallah bunun sirk ile higbir alakas: olmadigini ve tevessiliin ser’-i en-
verde mans@s bulundugunu bindnenaleyh bu kiyasin bi-lizim ve hatta Gavaid-i
[slamiye’ye miibayin oldugunu bi’l-biirhan isbat edecegiz.

%

('sayfa 62 risale 3)

° Bu akidelerini ifade eden ibarelerinden biri de gudur:
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(ikinci risale sayfa 37)

Ikinci bir ibare:
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(besinci risale sayfa 105 1339 hicriyesinde yazilmis)
¢ Bu akidelerini bi'l-me4l ifade eden ibare:
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( Ikinci risale sayfa 45 1318 Hicriyesinde yazilmis)
Ikinci ibare:
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(Birinci risale sayfa 33)
7 Iste bu akidelerini ilan eden ibarelerinden biri de gudur:
el DB B S e B 1515 a8 Bkl e 3L W I 8y 1Y 6,5 e 5 (5. 41 Tkinci Risale)
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Ikincisi: Vahhabilerin ¢ok zahiri ve maddilik ve fazlaca hodbinlik hastali-
giyla ma‘ltl olmalar kendilerinin basiretlerine kesif bir hicdp tegkil ettiginden
Imami’l Mirselin Seyyidi’l Evvelin vel Ahirine Cenab-1 Akdes-i {lahi’den bahsg
buyurulan siyadet-i &mmeyi, kemalat-1 batiniyyenin haddi gusvasini ytksek pek
yuksek hatt4 lisdn-1 beger ve lisdn-1 hadisle hakiki strette ta‘rif ve ifddesi mimkiin
olamayan ytiksek bir imtiydz ve mevkiyi takdir edebilecek bir niif(iz-i nazar ve
zevk-1 sellmden ve Edep mea’ Rastlillah gibi bir Ni'met-i Uzmay-1 Edep’ten
mahrtim ve bu stretle mahzl bulunmalaridir. Iste bu hirméan o inkarin veya bu
inkAar o hirménin bir semere-i seyyie-i kat‘iyyesidir. (s. 13)

Vahhabilerin bu inkAr ve hirmanlar ayniyle ehl-i i’tizalin Ri’yetullahi inkAr
etmekle Miigdhede-i Cemal devletinden mahrum kalacaklari kabilindendir ¢tinki
her zi- kiymet-i ni‘met; gikir ve takdir ile didarin gosterip, kifiir ve inkér ile de
cemaélin saklar ve kagar. Bu inkar noktasi gu stretle de izah edilebilir. Vahhabilerin;
Makam-1 Celil-i Nibtvvet’e ve Evliydy-1 Kirdm’a karg aldiklar kiistahdne ve bi-
edebine vaz‘ ve hareketleri dolayisiyla fiyGzat-1 ma‘neviyye ve Envan Kutsiye-i
Muhammediyye’den mahrim kalmakla bilgileri, meziyet-i ilmiyyeleri kal sahasin-
dan ileri gidememis, hal, zevk, futth, sihtd, kisGf gibi haséis-i aliyye-i batiniyye
ve maarif-i ulyay-1 [lahiyye’den bir semmecik almaga muvaffak olamamiglardir, bu
stretle (sLsY @, sLla) Kavl-i Munifiyle isdret buyurulan sirr-1 verdseti fehim ve
idrdk edemeyip feziil ve kemalat-1 beseriyyeyi sirf zahire ve hayata hasrederek
kemaélat-1 batiniyye verdsetinde Verdset-i Muhammediyye’den hucb-1 hirman ile
mahrim kalmiglardir.

Ahval-i rth, kalp, batin alemleri Vahhabilik i¢in pek meghtl ve karanlik ka-
lan geylerden olmusgtur. Clinkd bu dlemlerde kemal-i emniyet ve muvaffakiyetle
seyr u siilik ve terakki; vesikasiz (s. 14) bu I1ahi Alemler’e 4sina bir rehbersiz bege-
riyet icin miimk{in ve miiyesser olan seylerden degildir. Iste bu vesika-i siiltk; mes-
rik-1 envar-1 niibiivvetten miiktebes veya varid bir nir-i cdri, o rehber de verdset-i
Muhammediyye’yi héiz bir véris-i Muhammedi'dir ve bu ndr; varis i¢in mevr{sat
ctimlesindendir. Batin dleminde seyr ve terakki ve kat‘-1 makamat icin lazim gelen
tevessiiliin bir gekli de o nGru ta‘kib etmek ve o VAris-i Muhammedi’nin
ma‘iyyetine ilticd etmektir. Vahhabiler ise tevessilt inkar ettikleri i¢in o nfr-i
Muhammedi’'nin varidat borularini tahribe ve kalbe asilan fiyGzat-1 fethalarini
sedd ve tatil etmis bulunuyorlar. Bindenaleyh ahval-i kalbiyye ve terakkiyat-1
batiniyye sahalarinda vesikasiz yani nirsuz, rehbersiz bir zildm-1 cehl hayret iginde
kapanip kalmiglardir veydhut o sahaya hig girememiglerdir. Demek ki Vahhabilik
Makam-1 Nibtivvet ve Makam-1 Velayete kargi pek yabanci bir lisdn ve tavir ile
hareket ettigi i¢in Vahhabilerin bu kistahliklari; gesm-i basiretlerini drizalandirmig,
bu kal ve maddiyat verdsetindeki kutsi ve ildhi avalim ve makamati sezmege, gor-
meye galiz bir hicdb tegkil etmistir. Binden aleyh bu kadar hicdb-1 zulmani ile
mestlr ve mahcub kalan ve dide-i basireti arizali ve a‘lil olan Vahhabilige batin
sand‘at ve makdmatinin mevctdiyetini ve bura (buraya) ait sulin ve madrif-i
ledGiniyyeyi kabal ettirmek bizim igin miimkin degildir. Ve nasil ki simdiye kadar
bu baptaki ilm-i tegri-i sadirda ilm-i fit(h-i batinda maharet ve hazakat-1 kdmilesi
bulunan bunca etibba-i kulib mthim ve yiiksek eserlerle bunlarin basiretlerindeki
bu &rizayi, bu perdeyi izdle etmeye muvaffak olamamuislardir.
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Bu bébta bir sihhiye nefercigi kadar bir liyakat géstermekten 4ciz olan bizler
icin ise hi¢ miimkiin olamaz.

05 AL LS A et e

Su halde bu esercigi yazmaktan maksadimiz Vahhabiligi tedavi degil, ihvan-
1 dinimizi teyakkuz ve bu gibi clizzdm-1 Vahhabiden tevakkiye da‘vettir zira
meczim insanlardan giddetle firAr ve tevakki etmekle me’'mtruz. Mea haza
Vahhabilerin bu inkdrindaki zarar-1 ma‘nevi ve hirméan-1 ebedi kendilerine mtnha-
sir kalabilir fakat bitiin felaket ve senait bunun verdsindadir ki: bu inkarin 4sér-1
filiyyesi olan harekat-1 musellahanin yani ihddr kaziyyesinin mazarrat: bittn
Alem-i Islam’1 alakadar eder. Giinkii Makam-1 Celil-i Niibiivvet’in, riitbe-i simiye-i
velayetin azamet ve kutsiyyetine iman etmenin bir netice-i zarGriyyesi olan teves-
stl ve istig4seye sarilan her Misliiman; Vahhabi zihniyetince hakk-1 hayata malik
degil; kanlari heder, mallari ganimettir. Igte Vahhabilige nesv-ii nema veren nokta
da baglica burasi olsa gerektir. Ciinkt yukarida da igaret ettigimiz vechile gandim
ndmiyle Muslimanlarin emvéline vaz‘-1 yed etmek ¢ok kolay ve tatli olan ticaret-
lerdendir. Bu nevi ticaret(!) avamin hatta havass-1 Vahhéabiye’nin ¢ok hosuna giden
seylerdendir onun icindir ki td Necid Colleri'nden gelip de glya cihad kastiyla
Arazly-i Mukaddese-i Hic4z’a akin ederek sanki Ezharic-i Dar-1 Islam yeni bir bel-
deyi fetih ve teshir (s. 16) eder gibi taskin bir gur(ir ile Mehd-i Vahy-i lahiye; ve
Belde-i Tahire-i Rastl-i Kibriy4’ya harben vaz‘-1 yed etmeyi kendilerine bir geref
gibi gosteriyorlar. Surast gok calib-i dikkattir ki Vahhabiligin teessiistinden beri bu
adamlarin Kur‘an’da mansts olan kiiffar ile cihad fi sebilillah yaparak yeniden bir
belde-i kiiffart Dahil-i Havza-i Islam ettikleri meshtid ve mesmi‘ degildir, bitiin
kabadayiliklar: Bilad-1 Islamiyye’ye bilhassa Haremeyn’e taarriz ve tecaviizlerin-
dedir.? Bu mebhas akibinde 1z&h edilecegi vechile Vahhabilerin; tevessiil-i gerlyi
taabbiid-i veseniye kiy4s etmeleri ne kadar cihildne ve garazkirdne ise; seyf-i
miudafaadan bi'l-ihtirdz tevesstil-i seryi hiiccetsiz birhansiz hal-i hayata hasret-
meleri de o kadar mantiksiz ve mugélatakaranedir. Hatta pek giiliing evzaa‘dandir
cinkt Aleyhissalatti ve’s-Selam Efendimiz Hazretleri’'nin hem hal-i hayatinda,
hem bu alemi tesriflerinden mukaddem Alem-i Kevn'’de iken ve hem de irtihalle-
rinden sonra Alem-i Berzah’ta iken ve ba‘de’l ba‘s kezi kendileriyle ve evliya ile
tevessiil ve istigfa‘ edilmesi cdiz ve vaki‘dir. Bu miiddedmiz ber vech-i 4t1 EhAdis ve
Asar-1 Sahiha ve bazi Nusts-i Kur‘aniye’nin umamiyet ve isretiyle ve akval-i fu-
kah4 ile sabittir.(s. 17) Bindenaleyh Vahhabiligin yukarida kaydettigimiz akaid-i
zAyiga-i esdsiyyesini evveld NGkal-i Ser‘iyye ile cerh, sdniyen ma‘kalat ve sihdm-1
mantikiyye ile hedm ve tezyif ederek Vahhabiler'in yegine pisuvay-i dalali olan
[bn-i Teymiyye'nin zuhtiruna kadar gerek Enbiya-i Izdm Aleyhimii’s-Salatii ve’s-
Selam ve gerek Evliyay-1 Kiraim Kaddesalldhu Esrarahiimu’l-Aliyye Hazarati ile
blitlin mehdm-1 umarda tevessul ve istigase edilmek beyne’l Muslimin bir ddet-i
cariye, bir sitinnet-i miistefiza oldugunu bi avni’'llah izah edecegiz. Iste birinci
akidelerini zir-U zeber eden nusls-i ser‘iyye:

® Dipnot yazilmamug (hazirlayan).
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3.HAYATTAKI TEVESSULUN SENETLERI

Senet 1
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Iméam-1 Tirmizi ve Imam-1 Beyhaki'nin Osman bin Huneyf Sahabi’den nak-
len tahric ve tashih ettikleri keza Buhari’nin Tarih’inde ve [bn-i Méace’nin Kitabu’s-
Salat’inde ve Hakim’'in Miustedrek’inde rivayet ettikleri, Celdl-i SuyGti'nin de
Cami-i Kebir ve Cami-i Sagirin’de zikrettigi su Hadis-i Serif’e nazaran bir gin
Huz(r-i Hazret-i Ris4let Pendhi’ye bir a‘mé gelerek dedi ki: Cendb-1 Hakk’a benim
icin dud ediver de gozlerim gorir olsun, Aleyhissalatii ve’s-Selam Efendimiz de
arzu ederseniz dud edeyim veya isterseniz sabrediniz bu sizin i¢in daha hayirlidir
buyurdu a‘mé cevadbinda bikesim, yedenim yoktur ¢ok miskilat ¢ekiyorum lutfe-
din de dud buyurun dedi, bunun tzerine Sultdn-1 Enbiy4 Efendimiz a‘maya giizel
bir abdest alip su dua ile Cendb-1 Hakk’a dué ve niydzda bulunmasini emir ve tav-
siye buyurdular dud aynen metn-i hadiste gecti. Ma‘na-y1 miinifi meélen sudur: Ey
Tanrim! Kemél-i sidk ile kapindan isterim ve bltiin zerrat-1 ekvana sirr-1 rahmeti
sdmil rastlin Cendb-1 Ahmed’le de sana tevessil ve ilticA ediyorum, onun Nezd-i
Akdes-i [lahi'ndeki cah-1 refih sayesinde mestGlumin is‘4fini istida‘ ediyorum. Ey
Ahmed-i Mahm@d u Muhtér! Seni de su hicetimin hus@li icin 6nde vesile (s. 19)
tutup sefatine givenerek dergah-1 izzetine arz-1 niydzda bulunuyorum.

Ey Rabbim! Kendi niydzimi ve gu Rastl-i Miictebd’nin hakkimdaki gefiat
duasint da sen kabdl buyur.

Beyhaki’'nin rivdyetinde su ziyade vardir: a‘'m4; su Ta‘limat-1 Nebeviyye'yi
icrd ve i‘fayr mitedkip yerinden gozleri tam&miyle gortir bir halde kalkti geldi.
Diger bir rivayette de su ziydde mevcuttur: Ravi-i Hadls Osman bin Huneyf ka-
semle temin etti ki bu hadiseye sahid oldugumuz Meclis-i Saddet’ten hentiz dagil-
mamugtik cok zamanla laf uzamadan hemen o a‘ma'? meclise girdi geldi. TamAmen

gozleri agilmig, sanki kendisinde evvelce dyle bir a‘mé ve 4riza kat‘iyyen yok imisg
dedi. ...

¢ Burada Osméan bin Huneyf ile alakali bir bilgi verilecegini diigiintiyoruz fakat yukarda dipnot verilme-
sine ragmen daha sonra eklenecegi diisiintilerek yer bosluk birakilmug fakat herhangi bir bilgi veril-
memisgtir.

07de 55y w6 4 d oy, &y

1 By Hadis-i Serif hakkindaki Tirmizi'nin, Beyhaki'nin, Nesa?'nin, Ibn-i Mace’nin miiteaddit tarik ve
senetleri Sifad’s-Sikdm’da mest(rdur.

12 Gozleri tamamen acilmug bir adama burada a‘m4 tabirimiz burada meciz-1 kevnidir bu halde girip
gelen adamin evvelki a‘ma oldugunu tasrih etmek i¢in bu mecéz irtikap edilmistir.
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Bu Hadis- Serif’in hakkinda s6z yoktur, hiiccettir ¢tinkt Eimme-i Hadis’ten
Imam-1 Tirmizi ve Imam-1 Beyhaki gibi iki Imam-1 Celil’in tashihlerine makrandur.
Vahhabiler bile sithhatine bir sey diyemiyerek yalniz —giinesi balcikla sivamaga
yeltenmek- kabilinden te’vile kiydm etmiglerdir. Fakat biraz agagida iz&h edilecegi
gibi bu te'villeri pek vahi pek gultingtir. Dikkat ediliyor mu¢ Bu Hadis-i Serif’in
sekl-i vurdu ve tarz-1 beyaninda bir bagkalik, z&hir-i hélin fevkinde bir incelik
meshtddur. Iste mezkir a‘ma; goziintn (s. 20) agilmast icin Rastil-i Kibriya Aleyhi
Ekmelt’t-Tehdy4 Efendimiz’in bi'z-z4t ve minferiden dud buyuruvermesini rica ve
istirhdm ediyordu.

ZAhir-i hal; a‘minin arzsu vechile dud edivermek iktiza ediyordu, fakat
Cendab-1 Fahr-i Rusul; a‘ménin arzisuna teb‘tyyet etmemekle zahir-i halden u‘dal
ederek a‘méya bir dud ta‘lim buyurdu ki bu dud ile tevessilin hem umimi bir
sekl-i ekmelini sardhat ve nassan emretmis ve hem de duld ve niydzin bir tarz-1
mustecabini telkin buyurmug oldu. Gergi a‘manin Aleyhissalatii ve’s-Selam Efen-
dimiz’e bu miirAcaati da zimni bir tevessil ifdde ediyordu. Lakin bu tevessilin
sdhasi o kadar genig olamamakla berdber a‘ménin bu mircadt: tevessilin megrd’
olmast hakkinda pek sarth ve kavi bir delil olamayacakt1 esbabr ise:

Evvelen; bu muracadt izerine Aleyhissalatti ve’s-Seldm Efendimiz dué edi-
verse idi tevessil-i zimnf; hitkmen Stkat-i Peygamber?’den ibaret yalniz bir Stin-
net-i Takririyye mahiyetinde kalacakti, Sultdn-1 Kevneyn Efendimiz’in ta‘lim bu-
yurduklan sekl-i duada ise tevessil; Stinnet-i Kavliyye hélinde mansis bir sekilde
bulunuyor. Elbette bu; 6tekinden daha sarih ve kavidir, te’vile, tevcih’e mahal yok-
tur.

Saniyen: Tevessiilden istifdde; bi'z-zat Aleyhissalatti ve’s-Seldm Efendi-
miz’in dud etmesine ve su hayatta bulunmasina minhasir kalacagi, bindenaleyh
Fahr-i Kainat Aleyhi Ekmelt’t-Tahiyyat Efendimiz’i bulup bi'z-zat ve mistakillen
ona dud ettiremeyenlerin bilhassa Sohbet-i Seniyye’ye (s.21)yetisemeyen Ensal-i
Atiye-i Islamiye’nin tevessiilden bir sey istifade edemeyecekleri gibi bir mana anla-
silabilirdi, o zaman Vahhabiler'e bu Hadis-i Serif’te genis bir meydan-1 te’vil agila-
cag1 gibi tevessiliin sahast pek mahddd bir halde kalacaktu.

Salisen: Aleyhissalatu ve’s-Selam Efendimiz’in ta‘llm buyurduklar teves-
stil-i sarthi havi dudda mitevessil i¢cin daha bir ¢ok fiideler mevcut olabilir fakat
a‘'manin istedigi sekl-i dudda ise bu fevaid yok idi. Bi't-tabi’ Aleyhissalati ve’s-
Selam Efendimiz a‘miya daha mufid ve enfa‘ olani ta‘lim ve telkin buyurdular ki
her sahib-i hicetin Dergdh-1 Ehadiyyet’e arz-1 niydzda bulunacaginda dua ile teves-
stilti sarthan cem‘ ve terfik etmesinin liizimunu yani Nezd-i Akdes-i [lahiye’de bir
mevki‘ sdhibi mer‘al-hatir bir sahs-1 mitekdmili tevsit edilmesinin ehemmiyetini
ifhdm ve ilan buyurmug oldu demek ki Peygamber-i Zisdn Efendimiz a‘méya bu
tarz-1 ta‘limleriyle tevesstlin sahasi genis, hal-i hayata, hal-i irtihdle sdmil bir
islib-1 um@misini, bir sekl-i sarthini telkin etmis oldular. Ctinkii bu nevi‘ tevessiil-
de dudyi; bi'z-zat tevesstul eden adam yapacag: igin kendisiyle tevesstl olunan
vasita hizir olsun, gdib olsun, hayy olsun veya irtihdl etmig bulunsun butin
ahvalde onunla tevessiil edebilir. Iste Aleyhissalatti ve’s-Selam Efendimiz’in
a‘ménin (s. 22) arzGsuna uymaylp da dud ve tevessilin bu seklini emir ve ta‘lim
buyurmalart bu gibi nukita (noktalar), ve henliz anlayamadigimiz daha birgok
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esrara igaret buyurduklarina bir delil olsa gerektir. Allime Ibn-i Hacer bu Hadis-i
Serif’le tevessiili isbat ederken diyor ki bu Hadis’in hal-i hayata ve hal-i memata
samil bir distr-i tevessil oldugu igin selef; irtihal-i Nebevi’den sonra butiin mi-
himmat ve hicetlerinde bu dudyi isti‘'mal ederlerdi, nitekim bu hadisin Ravisi Os-
man bin Huneyf Radiyallahu Teala Anh de bu Isaret-i Nebeviyye'yi fehm ve tefat-
tun ederek viirGduna gahit olup da tahammil ve rivayet ettigi su sGret-i tevessili
td Hazret-i Osman Radiyalldhu Tedld Anh'in ahd-i hilafetinde hatirladi ve bir
sahib-i hacete telkin ile o da bi’t-tevessiil matldbuna néil oldu, biraz asagida se-
nedat meyaninda ingallah bunu da kayit ve irad edecegiz.

Tevesstle ait su Hadis-i Serif’teki sardhate kars1 Vahhébiler'in aldig1 vaziye-
te gelince: bu bedbaht adamlar diyorlar ki bu hadisle sabit olan tevessiil; Hayat-1
Peygamberi’ye mtnhasirdir, irtihdlinden sonraki tevessul sirktir, taabbtd-i veseni
kabilindendir gibi i‘ndi bir mutéalaa ile bu sardhate karst g6z yumuyorlar, bu hadisle
a‘m4 gozuni acarken bunlar gozlerini kér ediyorlar bindenaleyh bu téife-i u‘myéana
burada birkag vecihle cevap verecegiz: (s. 23)

Cevap 1

Eger Vahhabilerin anladig: gibi tevessilin Hayat-1 Peygamberi'ye inhisar
matlab olsa ve irtihdlden sonraki tevesstliin kati‘yyen cdiz olmayip sirk ve taab-
biid-i veseni 1dadina(addedilmesine) ge¢mis olsa idi stiphesiz bu tevessilli duéy1
a‘mdya telkin eder ve huzzar da bunu dinlerken makamin ehemmiyetine ve taab-
biid-1 veseninin bir emr-i hatirndk olduguna binden $ari‘-1 A‘zdm Sallallahu Aleyhi
ve Sellem Efendimiz tevesstilin hayéat-1 saddetlerine inhisarini ifdde edecek kuvvet-
li kayit iradiyle hayati tevessiilt tesbit ederdi, hig olmazsa a‘ménin ilk teklif-i vec-
hile dudyn if4 ile iktifd buyururlardi. Halb(ki ne a‘manin istedigi gibi dué ettiler, ne
de kendisiyle tevessiliin hayatlarina makstr oldugunu ifidde ve Im4 edecek bir
kayd iradd buyurmadilar bilakis bittin kuyGttan(kayitlardan) dzade gayet agik bir
uslbla umimi bir tevesstlt intih4b ve emir buyurdular. Bindenaleyh ba"de-l ir-
tihal kendisiyle tevesstl; Vahhabilerin zi‘mu gibi bir sirk degil, bilakis bir Emr-i
Miistahsen-i Islami oldugu kat‘iyyen tebariiz etmis oluyor.

Cevap 2

Eger bu A‘'mé Hadisi, tevesstulin Hayat-1 Peygamberi’ye inhisarini ifdde etse
ve ba‘del-irtihAl tevessil; taabbtid-i veseni kabilinden bir sirk olsaydi ayni1 Hadis-i
Serifi'n Ravisi Sahabiy-i Celil Osmin bin Huneyf Radiyalldhu Tedld Anh Hazretle-
ri rivayet ettigi bu Hadis-i Serif’in mazm@nu olan tevessilt td Hazret-i Osman
Radiyallahu Teédla Anh Efendimiz’in Devr-i Hilafetlerinde bir sdhib-i hacete ta'lim
ve telkin buyurmazdi. (s. 24)

Elbette bir sahdbi, Kitap ve Stnnet'in mazm@nunu, mantikunu,
mefhtimunu, nassini, igdratini ahkdmini esrdrini digerlerinden hele Vahhébilerle
bizlerden ¢ok iyi anlar ve ihatali kavrar ve ayni zamanda Ashib-1 Kirdm’dan her-
hangi biri dine karst ¢ok kiskdng hareket ederler, dine sokulacak olan kiictik bir
bidatin men‘ ve hedmine var kuvvetini, bittin varligini sarf ederler, Ka‘be etrafinda
belkide biittin Kire tizerindeki esndmin, evsanin hedm ve izélesi, taglitun mag-
lobiyeti ugrunda maldan, candan, anadan, babadan, kardesten ferdgat eden Ashab-
1 Kirdm’in Vahhabiler'in zu‘m-i f4sidince taabbiid-i veseni 1‘dddina giren bir teves-
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stlt emr ve tervic etmelerine imkan var midir¢ Ser’ ve edep akil ve mantik bu
ithdma misait midir¢

Iste Cenab-1 Osman bin Huneyf Irtihal-i Nebeviye’den sonra mezkdr teves-
stllt dudy1 bagkasina emir ve telkin etmekle Tevesstil Hadisinin bi"I-fiil tatbikatini
gostermis oldu, bu stretle hadisin sihhati bir kat daha takavvi ve teekkiit ettigi gibi
hadisin manttku ve mefhtimu olan tevesstlde daha ziyadde vuz(ih ve sardhat kesb
etmis oldu. Bindenaleyh Vahhabilerin mezk{r hadisten anladiklar tevessiilin ha-
yata inhisar1 gibi bir ma‘n4 higbir vakit varid-i hatir olamayacag: kat‘iyen tahakkuk
etmis oldu. (s. 25) Sayan-1 hayrettir ki Taife-i Vahhabiye bu hadisteki tevessilin
héal-i hayata makstr oldugunu anlayarak hadisi muzdarip ifadelerle te’vile kalkigi-
yorlar, halbGki bu hadisin bu anlayisa ne mutdbakaten, ne tazammunen, ne il-
tizdmen ne nassan ne isdreten, ne ibareten, ne iktizden hicbir deldleti yoktur.
Bin&enaleyh Vahhabi Taifesi’nin bu anlayigi hi¢ ilmi ve mantiki olamaz, ancak bir
eser-1 u‘my ve hazeldn olarak telakki olunabilir. Gériiliyor ya ni‘met-i rii’yetden
killiyen mahrGm olan bir a‘ma sinedeki ntr-i basiret sevkiyle hakikatini idrak
ediyor da Tevesstl-i Muhammedi sdyesinde basireti gibi basari da agilip aydinliga
eriyor, Vahhabilik Alemi ise a‘ma kadar bir eser-i irfAn gdsteremeyerek hala teves-
stlt inkar veya daire-i simalint tahdid sGretiyle bir nass-1 sarfhi te’vile satasarak
bir amay-1 mutlak(mutlak korltk) iginde bir bakar-kér halinde bocalayip kaliyor.

Cevap 3

Eger Hayat-1 Peygamberi’de, vahyin devdmi 4ninda olan her seyi, her hadi-
seyl hayatina, Asr-1 Saddetine hasr edecek ve edile-i ser‘iyenin ahkdmini béyle an-
layacak olur isek artik bizim igin yapacagimiz ve miikellef oldugumuz gey pek az,
yapmayacagimiz ve mikellef olmadigimiz sey pek ¢ok olmus olur yoksa
Vahhabiler; bu gibi mefkire-i sehife etrafinda tiireyen kavm-i cedide alemdarlik mi
etmek istiyorlar¢ Festibhdnallah! Vahhébilerin basiretlerindeki (s. 26) adese-i rii’yet
o kadar muhtel olmusg ki her seyi; ma‘kiis veya pek nédkis gortyorlar. Evet stiphe
yoktur ki Peygamber tanidiklart Habib-i Hiida ve Rastl-i Kibriyd hakkinda boyle
hirmetsiz, haciletaver akideler tagryan Vahhabilerin; NGr-i Muhammedi’den sedd
ve Rhaniyet-i Celile-i Peygdmberi’den mahr(im kalarak her dini ve ilmi sahada bir
zulam-i dilal i¢inde bocalayip kalacaklar: pek tabi degil midir¢

Cevap 4

Ba"de’l-Irtihal Aleyhissalatii Vesselam Efendimiz’le tevessiiliin cevazi yalniz
bu Hadis-i Serif’le sabit degildir, asagida mebhas-1 mahstsunda irdd edecegimiz
birgok edille ve nusis-i serlyye ile de sabittir, bu bapta kat‘? ve sarih hiiccetlerimiz
mevcuttur. Bi’l-farz bu A‘ma Hadisi’'nde tevessiiliin hayata inhisari bi'l-Igaret anla-
silsa bile diger hiiccetlerdeki sardhat karsisina isdretin ne gibi bir kuvvet ve kiymeti
olabilir¢ Vahhébilerin zu‘munca burada igdret olsa bile digerlerinde bu islrete
mudriz ve miindkiz sardhat mevcuttur, bindenaleyh Vahhabilerin eli bu noktadan
da bosa cikmuisgtir.

-Tenbih-

1- Vahhébiler hayattaki ve a‘mal gibi a‘rdzdaki tevessili ilcay-1 zarGretle
kabul ettikleri halde ba'de’l-Irtihdl zevatla tevessilii inkdr ediyorlar, kendi
zu'mlarinca ileri stirdtikleri mahztr ki —taabbtid-i veseni- kabilinden olmas: her
ikisinde de milédhaza edilmek ldzim iken Vahhabi zihniyetince kabdl edilen bu

370



Vahhabilik Risalesi 371

farkin da higbir kiymet-i i‘Imiyye ve akliyyesi olmadigini da ingsallah asagida izdh
edecegiz.(s. 27) bog birakilmisg (s. 28)
Senet 2
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Imam-1 Buhari ve Imam-1 Mislim’in tahric ettikleri bir hadiste; hadisin
ravisi Cendb-1 Enes Radiyallahu Tedld Anh diyor ki: bir Cuma giinti Aleyhissalatt
ve’s-Selam Efendimiz mescitte kdimen hutbe irdd ederken Dar-1 Kaza cihetindeki
minbere miivacih kapidan mescide bir 4rabi girdi, Fahr-i Kéin4t’a miiteveccihen
ayak tstl durdu, sonra “Y4 rastlallah! dedi, kuraklik ytizinden mevas telef oldu,
vesditsizlikten yollar kapandi(s. 30) Ticaret durdu ehli 1°yal acikti, Cendb-1 Hakk’a
dua et de bize yagmur ihsdn buyursun. A‘rdbi’nin bu niyazi tizerine Cendb-1 Fahr-i
Rusul el kaldirip dud etti Ey Rabbim! Bize yagmur ihsan buyur dedi bunu t¢ defa
tekrar etti. Yine Cendb-1 Enes Radiyalldhu Anh diyor ki “Vallahi o anda gokte ne
toplu bulut, ne de bir bulut pargast gérmiiyorduk, Cebel-i Sel* ile aramizda héane
vesdire gibi bir héil de yoktu tamamen dagi gériiyorduk, bir de baktik ki bu dagin
arkasindan, kalkan gibi kesif ve miidevverce bir bulut belirdi, ayn1 hey’etle ilerledi,
semdy1 tam ortalayinca hemen yayildi sonra yagmur dékmeye baslad: bu yagmur
o kadar devam etti ki vallahi tam bir hafta gtineg ytizti gérmedik, ikinci Cuma yine
Fahr-i Kain4t Aleyhi Ekmelt’t-Tahiyyat Efendimiz hutbe okurken ayni kapidan o
a‘rdbi veya bagka biri daha girdi. Hazret-i Peygamber’in tam kargisina dikildi de
dedi ki “Y4 Rastlallah! Kesreti emtar ile evler yikiliyor, mevas ziyanda kaldi, helak

' Kad- [yaz'in ve Miislim Sarihi Nevevi'nin beyanina gore bunun vech-i tesmiyesi sudur: Bu dar Omer
Ibn-i Hattab Radiyallahu anh Efendimiz’e ait imis, eyydm-1 hilafette Beytt’I-Mal'den 1yéline sarf
ettigi paranin vefatindan sonra Beytt’]-Mal'e idde ve te‘diyesini mahdm-i mukerremleri Abdullah
Hazretlerine (Radiyalldhu Anh) vasiyet etmis, o da migirun ileyhin irtihalinden sonra derhal bu
héneyi Hazret-i Muaviye Radiyallahii Anh’a satmug bedeliyle pederinin borcunu te‘dlye ve kazi et-
migtir iste bu miinasebetle bu eve Daru’l Kaza tesmiye edilmistir.

Bl g by JUeSUs (Ldialy, @ s

15 Sinin fethi lomin siik@iniyle Medine-i Miinevvere civirinda bir dagin ismidir. Mescit'ten dag: teméga
etmeleri ya o glinlerde Mescid-i Nebevi'nin tizeri hentiz agik bulunmasindan neg’et ediyordu veyahut
bu tem4sd ve miisdhede mescid héaricinden oldugunu gosteriyor

16 5ol Y VY1 e 3 sn ) Ll e dlad g gl 3 el 2
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oluyor, her tarafi su basti, yollar kapandi, Cendb-1 Hakk’a dua et de bizden yagmu-
ru kessin” a‘rdbinin bu ilticas: izerine Hazret-i Rasul el kaldirip dué etti. “Ey Alla-
him!” dedi (s. 31) “Yagmuru bizim bu taraflardan diger zarar etmeyecek taraflara
ki; daglara, tepelere, yaylalara, ¢llere, derelerin t4 iclerine, ormanlik sahalara gegi-
river.”

Bu niydz-1 peygamberiyi miiteakip elbiseden ¢ikar gibi Taybe sehrinden
derhal bulutlar styrnldi gikt1, yagmar kesildi, glines acild1 bizde glines altinda giktik
gittik. Imam-1 Miislim’in rivayetinde su ziyade de vardir: Peygadmber-i Hiid4 her-
hangi tarafa eliyle isdret ederse o taraftan bulutlar siyrilir giderdi hattd Medine
Uzerindeki bulutlar etrdfa agilinca sehri mtdevver bir ¢ukur i¢inde gibi gérdim,
yagmurun siddet ve tevalisiyle Ganat vadisinden sel suyu bir ay kadar akti, etraf ve
eknafdan herkes miikellef yagmurun ¢oklugunu haber veriyordu? terciime bitti.
Iste bu Hadis-i Serif'ten sarihan anlagildigi vechile Aleyhissalatti ve’s-Selam Efen-
dimiz’in yine hal-i hayatinda kuraklik zamanlarinda Cendb-1 Hak’tan hem yagmr
istemek ve hem de &fat-1 (s. 32) seméviye tevall ettigi anlarda afat1 kestirmek igin
kendisiyle bi’t-tevesstul dud ve indyetine iltica edilmis ve her iki haldeki tevessiil ve
istigase ile de matltiba nail olunmustur. Oyle bir zamanda ki: kuraklik hersey tize-
rinde te’sirini géstermis, aglik her tarafi sarmig, gérinen tehlike ¢ok ehemmiyet
kesbetmig o iklimde her zi-hayat bitiin esbdb-1 Maddiyyeden timidini kesmis, goge
enzar-1 istimdadini dikmis, fakat gokten emdre-i rahmet bir tek bulut péresi bile
goriinmedigi halde Sultan-1 Kevneyn’e vaki‘ olan miracaat ve tevessil ile o Serdar-1
Astiyd’nin Bérigah-1 Ehadiyyet’e el kaldirip {i¢ defa (¢! «4) buyurmasiyla semadan
ab-1 ztlal-i hayat dokilmeye baglamig bir Cuma giintinden diger Cum4 gliniine
kadar devam etmis, nimetler béyle haddini asarak seyrini, tavrini degistirince afet
haline inkilab edeceginden tam bir hafta bild fasila devdm ve tevall eden baran ile
zemin- hak istibd‘a gelmis, bu yagmurlar tedabir-i maddiye ile 6niine gegilmesi
imkan héricinde bir afet haline inkilab ederek evvelki kurakliktan mutevellid ayni
tehlike biitin siddetiyle bag gosterince ikinci Cuma gini esné-y1 hutbede yine o
Serdér-1 Enbiyd’nin himmet ve indyetine iltica edilmis ve ayn1 hutbede (Vs Ll > o4
ke ) dud ve sefaatiyle Cendb-1 Hakk’a ilticd ve niydzda bulunarak o Dest-i Rehakar
risdletin irgad isiretiyle bulutlar derhdl me’m{r olduklari mahalle ¢ekilmis zarar ve
hasar k4" edecek mevaki®dan yagmurlar kesilmis (s. 33) hersey hal-i tabil sine
avdet etmigtir. Bu stretle Rastl-i Kibriyd hem o zamanki ve sonraki minkirlere
karsi mu'cizesini; tabir-i digerle Kibel-i 1lah’den verilen saldhiyet-i tasarrufiyyesini
gostermis ve hem de besgeriyetin belkide biittin zi-rGthun, hattd nebatatin da hayat
ve mematiyla fevka’l-gdye aldkadar olan iki emr-i héilin ¢ére-i hallini 6gretmis oldu
iste o da matarin inzali veya Afata inkildbinda inkit1 i¢in hayatta kendisiyle, ir-
tihalinde ya Ruh-i Celil-i Peygamberanesiyle veya ber hayat bir Varis-i Muaham-
medi ile tevesstlden ibarettir.

Gériiliiyor ya birinci a‘rabinin (L & g 36 ol ety JI gVl = Sa B Jp,y L)
seklindeki tevessul ve istigasesi neticesi olarak semd agladik¢a zemin gildd, din
derd-i maisetle endigendk ve miitekabbiz olan gékler birden neg’e ve inbisat buldu

2 Tercimede goriilen bAzi ziyadeleri kismen diger rivayetlerden istifideten, kismen de lisdnimizin
darlig1 dolayisiyla bazi kelimeler ve ta‘birler ilave etmege mecbur olduk.
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mirdeler tdze hayata kavustu, stiphesizdir ki feyz-i tevessil bi-iznillah 6ltleri ihy4,
korleri bind, dertlileri ndil-i gifd eyler. Ehl-i Hakikat ve Erbib-1 Mikasefe’'nin
beyanatina gore her zi-hayat hatta biitlin zerrt-1 ekvan hayat ntrunu Seyyidi’l-
Viictt Sallallahu Tedld Aleyhi ve Sellem’in Envar-1 Muhammediyyelerinden alir,
Nar-i Muhammedi; her mahltk-i viicGdun medetkaridir. Bu nGrun imdadidir ki
kafirleri bile son nefese kadar hayat-1 maddiyyeden mustefid etmistir ¢tinkd bu
sahib-i nfir; bir rahmet-i ammedir. Iste bu ndru; ni‘met-i basardan mahrtm olan
a‘mélar bile goriir, sezer de hemen o ntrun sdhibine iltici ve onunla tevessil eder.
Fakat basart agik (s. 34) basireti bagl olan hakiki kérler ise bunu ne sezerler, ne de
goriirler. NGr-i tevesstil ile géziini agan yukaridaki a‘maya bak, bir de hala kalbi
matbu’ basireti matms kalan actk gézli(!) Vahhabilik Alemi’ne bak.

4. HAYATTAKI EVLIYA ILE TEVESSUL
Senet 1

At o Al il 15ass 131 07 @l wie B oy Dl oy pes O ey ) e (s 7
20 it JB Ll Ui ony o3 U1 g 1 Uiy I e 3 LS Ul U8 1, el

Buhari'nin tahric ettigi bu Hadis-i Serif'e nazaran Ikinci Halife Faruk-i
A‘z&m Radiyalldhu Anh Efendimiz’in ahd-i hilafetlerinde yagmurlar kesilip kaht ve
gala’ ytz gosterdigi zaman Halife-i Miisarun Ileyh Hazret-i Abbas Radiyalldhu
Anh Efendimiz’le tevessil ederek istiska ederek ve istiskd dudsinda derlerdi ki: Ey
Perverdigdrim! Biz; Nebiy-i zi-§dnimiz Hazret-i Fahr-i Rusul’'le sana tevessil ede-
rek yagmur ister de derhal bizi baran-1 rahmetinle dilsir ederdin bugiinde Amm-i
Peygamberi ile sana tevessiil ediyoruz, onun yiizi suyu hiirmetine bize yagmur
ihsan eyle diye miinacatta bulunur ve derhal yagmurlar yagardi.(Mevahib-i Lediin-
niyye)(s. 35)

Su rivayette kayd-i vistk ediliyor:

O oy ks B Lo 1 gy 01 o) L b J6 e 0 sy Al il U e ) ) e O
Qs B L) Aln s 000 g oLl e (3 e 1gsBls I WU (s Lo olald s

Iste bu rivayette tasrih edildigi vechile Hazret-i Omer Radiyalldhu anh is-
tiskdya ¢iktig1 zaman kendisi biz-zat Hazret-i Abbas Radiyalldhu Anh ile tevessiil
ettigi gibi halka da 4ninla tevesstl ve &na arz-1 hiirmet etmelerini emrediyor ve
diyordu: Ey Nas! Rastlullah Sallallahu Aleyhi ve Sellem Cendb-1 Abbas’a karsy;
aynt evladin pedere yaptigi hiirmet ve mecamidi yaparlardi bindenaleyh A‘mm-i
Rastl Cendb-1 Abbas’a karst ibrdz edilecek nezdket ve hiirmette Hazret-i Peygam-
ber’in tuttugu yolu ta‘kip ediniz ve Cendb-1 Hakk’a yaptiginiz dué ve niyazda da
miusédrun ileyhi vesile tutunuz.

Cenéb-1 FarGk’un feziil ve mendkib-1 ber giizidesi hakkinda serefvadir
olan®bircok Ehadis-i Serife meyaninda Imam Ahmed ve digerlerin tahric ettikleri
bir Hadis-i Serif’te Seyyidi’l-Vicat Sallallahu (s. 36) Aleyhi ve Sellem Efendimiz
buyurmustur ki: Cenab-1 Hakk Celle ve Al4; Hazret-i Omer’in lisan ve kalbine

22 Buhéri gerh-i Ayni’de bu hadisin gerhi esnisinda bundan istifide edilen ahkdmi kaydederken sunu
yaziyor (55 cu baly #dally s ol ¢ liaeaV) Olnasal 231,30 0 «3) Cild 3 sayfa 437
% Dipnot yukarnda gdsterilmis ama agagis1 bog kalmug (hazirlayan).
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tevdi‘ ve tesbit buyurmugtur® Taberani'nin Kebir'de Ibn-i A‘di'nin Kamil'de tahric
ettikleri bir Hadis-i Nebevi’de de Fahr-i Kéinat Aleyhi Ekmelt’t-Tahiyyat Efendi-
miz Hazretleri su beyanatta bulunmuslardir. (ddima Omer benimle ben de Omer’le
beraberim, nerede olursa olsun benden sonra hak diima Omer’le biledir.)? Iste
birinci Hadis-i Serif’e nazaran Cenab-1 Omer’in lisin1 daima hak soyler ve kalbi hak
diistintir, ikinci Hadis-i Serif’e nazaran da Hazret-i Omer daima ma‘tyyet-i seniyye-
i risaletpenahidedir ki her héalinde Te’yidat-1 Nebeviyye ve Meded-i Rthaniyet-i
Peygamberi’ye mazhar kilinmigtir. Bu stretle maddi ve ma‘nevi lemin hasbe’l-
hilafe riyaset ve seyadetine néil olan Cendb-1 Far(k-i A’zdm Cendb-1 Abbas Efen-
dimiz’le kendisi bi’l-fiil tevessil etmig ve Mislimanlara da 4ninla tevessiili kavlen
emir ve telkin buyurmus. Stphesizdir ki Hazret-i Omer’in kavli de, fi‘li de Millet-i
Islamiyye igin hticcet-i katiadir. Bindenaleyh tevessiilin mesriiyyeti hakkinda
bagka bir senet olmasa bile miisdrun ileyhin su fi‘li ve kavli tevessil i¢in hiiccet ve
birhan olmaya kafi ve vafidir.

Tevesstile karst pek a‘ntd bir mudriz bulunan Vahhabilik bu baptaki edille
ve berdhinin satvet-i kahiresi karsisinda meflc bir héle gelerek zayif ve zayif oldu-
gu kadar da guliing bir tarzda(s.38) cevap vermek istiyorlar séyle ki: Tevesstl an-
cak hél-i hayata minhasir yani mutevessel bihin ber-hayat bulunmasina mahsus-
tur igte Cenab-1 Omer’in bu tevessiilti ki vefat etmis bulunan Aleyhsissalatii ve’s-
Selam Efendimiz’le tevessiil etmeyip de ber-hayat olan Cendb-1 Abbas’la tevessiil
etmeleri de bunu ifade eder diyorlar. Iste Vahhébilerin bu cevaplari mugala-
takardne bir beydndan bagka bir sey degildir. Ber vech-i 4ti cevap veririz: evvelen
sirk telakki ettikleri tevessiilt diride tecviz edip de ¢lide mesag gostermemeleri pek
guliing ve sagmadir acaba tevessiilden tevehhtim edip tirkdikleri mana-y1 sirk ken-
di nazariyelerine gore diri tevesstilinde daha bariz ve kuvvetli oldugu i¢in mi boyle
oluyor¢ Adab-1 miinizara miisait olsa burada yiiksek bir kahkaha koparmak la-
zimdi.

Gortluyor ya bu noktadan Vahhabilik zihniyeti tamémen iflas etmis bulu-
nuyor, ingallah bu noktaya it red ve cerhi asagida mufassal bir sGirette kaydedece-
giz.

Saniyen bundan sonraki mebhaslerde Aleyhissalatii ve’s-Seldim Efendimiz’in
irtih4linden sonra da kendisiyle tevessil edildigini senedat-1 sahiha ile isbat edece-
giz bindenaleyh Vahhabi tlemadsi; tevesstlun delili yalniz bu ve evvelki A‘ma
Hadisi oldugunu zannederek bunu da mizansiz, biirhdnsiz hayata tahsis etmekle
isin icinden c¢iktik zannedemezler.

Salisen Cenab-1 Omer'in Cenab-1 Abbas’la tevessiilii tercth etmesindeki
hikmet ve maslahati Fuhtl-i Ummet ber vech-i zir beyanla Vahhabiligin elini
tamamen daldan kesiyorlar, diyorlar ki:

Fartk-1 A‘zamin bu hareketi; tevesstilin Aleyh’is-salatu ve’s-selam Efendi-
miz’e miinhasir olmayip bagka evliya ve asfiyd ile de tevessil edilmesinin megrd’

5 B oy enby s pl 5 0k y Al pLWI oly, a5 5 ee DL e ) fesr 1 024
e Uy e JB ey ade B Lo 1 Jse) O Lgis B o) e ol Jeadll e BIST 3 it ol 5 S0 2 il 5,70
(78 GH anl42) O S s w5 G4
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oldugunu gostermek igin bu tercthi yapmuistir. Ctinkd zaten Hazret-i Fahr-1 Rusul
ile tevesstl edilmenin megru‘ ve bu mesraiyyetin baki oldugunu biitin ashab; ora-
daki biitiin huzzar bilirlerdi. (s. 38) sayet Cenab-1 Abbas’la tevessil etmese de Rav-
za-i Mutahhara huzurunda veya diger bir mahalde Rthaniyet-i Celile-i Nebeviyye
ile tevessiil ve istigase etse idi ensdl-i 4tiye igin ancak Hazret-i Peygamber Efendi-
miz’e minhasir bagkasina olamaz fehm ve zehdbina meydan verilmis olurdu ¢lin-
kit Halife-i Musarun Ileyhin her fiil ve hareketi bu gibi sdha-i serdyi‘'ve ahkamda
htccetti, bunu herkes bilirdi bindenaleyh Cendb-1 FarGk’un bu tercihinde su gibi
hikmet ve maslahat pek agik imig®® bu tercihi, tevessiiliin hayata mahsts olmasina
bir delil telakki etmek ilme, mantiga, minafi oldugu gibi meflt¢ bir zihniyetin
ma'‘kss bir muhikemesinden bagka bir sey degildir. Maa‘ hdz4 su da nazar-1 dikka-
te alinmalidir ki Cendb-1 Abbas ile olan b u tevesstil Hazret-i Peygamber Efendi-
miz'le de tevessiili miitezammindir. ¥Zird Buhari serhi (Umdetii’l-Kari) de
Ayni'nin ®ve (Hiiccetu/llahu Ale’l-Alemin)® eserinde Arif Nebhani'nin kaydettik-
leri bir rivayete nazaran Hazret-i Halife istiskd dudsini yapmak i¢in yanina Cendb-1
Abbas’t da alip berdberce minbere ¢ikarak Fartk-i A’zAm chs pen S g 5 U1 ogll
o ol e LledYy Gl Laul 4l e (5. 39) seklinde bagladign dudsini ikmélden sonra
minberde yaninda duran Hazret-i Abbas’a iltifatla Anin da dua etmesini rica etti
Cendb-1 Abbas’da dudsina ibtidarla dedi ki: (Ey Rabbim! Beld; ancak bir gindh ve
ma‘styyet akibinde gelir, ve her beld da ancak giinahtan tevbe ve riicu’ ile kalkar,
iste ztinGbumuzu bi’l-i'tiraf ellerimizi Dergéh-1 Atifetine agryoruz tevbekar olarak
da alnimizi, bagimizi sana sana teslim ediyoruz, Peygamber-i Zi-§4nin nezdinde
benim bir mevki‘ ve kardbetim bulunmak dolayisiyla benimle halk sana tevessul
ediyorlar o Fahr-i Cihdn’a olan miinisebetim hirmetine bize yagmurlar lutf ve
ihsan et...) diye Cendb-1 Mennén’a arz-1 niyazda bulunurdu.

Iste gerek Restil-i Kibriya ile Cenab-1 Abbas arasindaki ogul-ana derecesinde
bulunan bir karabet ve miinasebeti Hazret-i Omer’in hatirlatmast ve gerek Cenab-1
Abbas’'in Serdar-1 Enbiya yaninda héiz oldugu bu mevki ve mtnasebeti hin-i dudda
zikretmesi; Hazret-i Abbas ile olan bu tevesstlde Aleyhi’s-Salatt ve’s-Selam Efen-
dimiz'le de tevesstilin mindemi¢ bulunduguna yani ayni zamanda ale’d-derecét
ikisiyle de tevesstl ve istigdse edilmis olduguna bir delil ve hiiccet olmaya
sezadir(layiktir) ¢inki basta Halife oldugu halde bitiin cemaat Cenab-1 Abbas ile,
Cenéb-1 Abbas da esndy-1 dudda Secere-i Niibiivvet’e olan kardbet ve miinasebetini
yad ederek o da Restl-i Ekrem Sallallahu Aleyhi ve Sellem Efendimiz ile tevessil
ediyor demektir, bir kimsenin miitevessel bihinin mitevessel bihi o kimsenin de
mitevessel bihi degil midiré Ta‘bir-i digerle bir maddede bir sahsin sefi‘inin gefi‘i o

%6 Metinde 3 numara ile gdsterilen dipnotun agagidaki kargiligi bog kalmugtir (hazirlayan).
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sahsin da sefl’i olmaz mi¢ Bindenaleyh su mesrtdattan vasil oldugumuz netice
sudur ki bu senet; ustl-i fikih nokta-i nazarindan (s. 40) bi'l-ibare delalet-i mutébi-
kiyye ile hayattaki tevesstile, yine bi’l-ibare delileti tazammuniyye veya iltizAmiy-
ye ile irtihAlden sonraki tevessiile delilet ediyor. Ve bu senedin teferruatindan
olmak tizere kaydettigimiz diger rivayetler de irtihali tevessiile yani Aleyhi’s-Salati
ve’s-Selam Efendimiz’le tevesstle ibareleriyle bi'l-mutédbaka deldlet etmektedirler
su halde bu senet Vahhabilerin zu‘munca tevessilin hayata inhisarini ifdde etmi-
yor, bi’l-akis miirtahil bulunan Hazret-i Fahr-i Alem Efendimiz’le de ayn1 hadisede
tevessil edildigini gdsteriyor bindenaleyh bu senet Vahhabilerin lehinde degil;
tamamen aleyhlerinde bir hiccet oldugu tebariiz etmis bulunuyor demek ki Fartk-
i A’zAm Efendimizin bu sekildeki tevessiilinde ve bu tevesstili ifdde eden mezkar
senette tevesstlin hayata mahs(is ve mtinhasir kalmasina ait hicbir kayd ve igdret
yoktur yalniz su vardir ki Vahhébiler; Hazret-i FarGk’un mezkar soziindeki s ul
Loty &l o5 daki s kelimesinin rGhuna nifGz edemeyerek istimrari nefyeder, bir
fi*l-i hikdye ma"nésin1 vererek bir fehm-i sakime diigmeleri muhtemeldir. Halbuki
bu s kelimesi bir fi‘l-i ndkistir. Kevn maddesinden miistak olan fi‘l-i ndkisin ma-
hiyet-i ltgaviyyesini Buhari Serhi (Umdett’]-Kari) de Alldme Ayni su sfretle
tevzih ediyor: o JEsY) sbas 06 Jlo o G Wky iy Y ol disd o0 pé e oW 0L e Jws 0l
o 52 Y A Ol JU O a2 1iby J 4 s 0

Kalliyat-1 Eb(’l-Beka’da da su sekilde beyan ediliyor:
LS 4 O Joe sl o Lab emzed SUALy o) ke o Vg il pke e Lo WYY auadldl 057

(s A1) 5ie &1 07 Joo pels 4 Ly

Kamus miitercimi Asim Efendi de Kamas'ta Sibeveyh’den naklen (o$)nin
sirf viicd ve tahkik ifade ettigini yaziyor, bu ta‘riflere gére buradaki () kelimesi
mazide Cendb-1 Peygamber’le tevessiil edildigini ifdde eder, hal ve miistakbelde
yani ba‘de’l-irtihal kendisiyle tevessil edilip edilemeyeceginden sdkittir. Bindena-
leyh Fartk-1 A'zam Efendimiz’in Ll L we S s Ul Ldesd Loy S Jo g3 LS U1 ogll
kavli sddece (Hayat-1 Peygamberi’de kendisiyle tevessiil ederdik) méandsini ifade
ediyor fakat (simdi tevessiil edemeyiz vey4 edemeyecegiz) gibi zaid bir méndya
kat‘iyen delalet etmiyor, ancak mazide Hazret-i Peygamber Efendimiz’le tevessiil
ederdik. Bugtin de Amm-i Nebi Cenab-1 Abbas’la tevessil ediyoruz diyor, su halde
Hazret-i FarGk'un bu séztinden ba‘de’l-irtihl Aleyhissalatti ve’s-Selam Efendi-
miz'le tevessiil edilmenin cdiz olmadig1 katiyyen anlagilamaz. Ciinkd bu adem-i
cevéza delalet (") nin hudtidu haricindedir.

%0 Umdetii'l-Kard cilt 1 sayfa 17

31 Killiyat-1 Ebi’l-Beka sayfa 298

52 Eger Vahhabiler bu kelimeden her zaman bu méan4y: anlarlar ise ¢ok yanlg olur. Zir& bunlarn anla-
diklart mandya gore (ks sU) o #57 5 s <™ ) hadis-i serifi ne demek olur¢ Stiphe yoktur ki bu hadis
Hazret-i peygamberden serefsadir olurken kendisi Peygamderdi héalad da ve ebediyen peygamberdir.
Eger Vahhabi dilince veya dinince bu hadise mana verilirse (ben o zaman peygamber idim ama simdi
degilim) demek olmaz mi¢ Hasd siimme hagd. Sonra (U LS ouasll Jeo «sls 35kall of ) Ayeti Celile-
si'nde de Vahhabi ménis: beynamazlarin lehinde bayiik bir hiiccet olur. Binden aleyh tarik-i salat bu
mandya istindden namaz evvelce farz idi simdi degil derse bir biynamaz bir Vahhabiyi ilzdm etmig
olmaz mi¢ Su halde namazi pek cani cekmeyen bir Bektasi baba, Vahhébilere dese ki ( il Ju s LS™ Ul

Ly ) da (i) y1 lehinizde isti’ mal ediyorsunuz da (... cxesl) e wsls™ 55kall o) Ayet-i celilesinde (<ils)i

—
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Kald1 ki Cendb-1 Far(k’un mirtahil bulunan Fahr-i Kainat Aleyhi Ekmeli’t-
Tahiyyat Efendimiz’le evvelen ve bizzat tevessil etmeyip de ber hayat bulunan
Amm-i Peygamberi ile tevessil etmesi yani bu tercihi yapmast yukarida izah etti-
gimiz vechile bir illet ve maslahata mebnidir. Belki de bu bapta ulemanin ber vech-i
bala beyanat: haricinde daha baska hikem ve esrdra mustenid olabilir. Zira illet-i
tercth Hazret-i FarGk’un s6ztinde ma‘lim ve mans(s degildir. Binden aleyh illet-i
tercth bu stretle bir cok mesalih ve esbdba sdmil ve muhtemel iken Vahhabiler'in
illet-1 tercthi adem-i cevdza kasr u hasr etmeleri yani (ba‘de’l irtihal Sallallahu
Aleyhi ve Sellem Efendimiz’le tevessil cdiz olmadig1 i¢in Hazret-i Fartk ancak ber
hayat bulunan Cendb-1 Abbas’la tevesstl etmistir.) demeleri ilme, ustile miibayin-
dir. (LYl xs 2> ¥') cdy-1 ihtimal olan bir seyin hiiccet olamayacagt Ustil-i Mukar-
rere-i Islamiye’dendir. Bdhus(s adem-i cevdzi yani o anda mirtahil bulunan Haz-
ret-i Peygamber Sallallahu Aleyhi ve Sellem Efendimiz’le tevessilin cdiz olmadigi-
na illet-i tercth gostermeklige imkan yoktur. (s. 43) Ciinkt bu imkani selb edecek
bir ok karain-i akliyye ve diniyye mevcuttur. Iste bu kardinden bir kismi ber vech-
i atidir:

1- Eger ba‘de’l-irtihal Sultdn-1 Enbiya Efendimiz’le tevessiilin cdiz olmaya-
cagl dinen ma‘lim bir emr-i mukarrer olsa idi tevhidin yegéne kahramani sirkin de
adtvvi bi-eméani olan Faruk-i Ekber Efendimiz elbette mezk(r duésinda bu adem-i
cevazi sarthan ifdde edecek kuvvetli bir kayit irddiyla bitin ihtimalat: kat‘eder
bitirirdi. Ctnkt makamin ehemmiyeti Hazret-i FarGkun celddet ve gayret-i din-
darénesi onu iktiz4 ederdi. Mesele sirk meselesi oldugu i¢in ¢ok nazik ve hatarnak-
tir, degil Cenab-1 Omer’in, hicbir sahabinin ihmal ve miisimaha gosterebilecegi bir
madde degildir, iste boyle bir mihim mevki-i beyanda saldhiyetdar makam ve agiz-
larin suk(tu; ibdha ve cevdzdan bagka ne ifadde eder?

2- Hazret-i Omer Radiyalldhu Anh Efendimiz, Cenab-1 Abbas Efendimiz’le
tevessul ettigi dudy1 yaparak ve ceméate de bu tevessiili emir ve tavsiye ederken
bagta Hazret-i Abbas bulundugu halde 4&miynhéan olarak mecliste ytizlerce Ashab-1
Kirdm hazir bulunuyordu Asagida senedatini kayd edecegimiz vechile Ashab-1
Kirdm’dan bir¢oklarinin, ba‘de’l-irtihal Aleyhissalati ve’s-Seldim Efendimiz’le te-
vessil ettikleri ve bu tevessiile sahid olan diger Yardn-1 Peygamberi’nin de buna
kargt stkat-i takrir ile sikit kaldiklari bi’'l-blirhin sabittir. Bindenaleyh Ba‘de’l-
irtihalde tevesstiliin cevaz ve istihbabi biitin Ashdb-1 Kirdm nezdinde ma‘ltm bir
emr-i mukarrer hiitkmiine girmisti, bi'l-farz Hazret-i Fark’un bu tercihi yapmasin-
daki sebep ve illeti miisdrun ileyhin adem-i ceviza z4hib oldugunu diger Huzzar-1
Ashab anlasalar ve sezseler idi (s.43) buna kargi stik(it etmelerine imkin var mi1 idi¢
Cunkid bu gibi mevaki‘de stikitlarinin tegri’ ve takrir méhiyetinde oldugunu pek
ala bilirler idi. Halbuki Cenab-1 Omer’e Ashab tarafindan boyle bir i‘tirdz veya suél
vaki oldugu mervi ve sabit degildir. Fartk-1 Ekber Efendimiz fevkalade hiir ve hiir-

%
bizim aleyhimizde mi kullantyorsunuz derse bu itirazdan Bektasiye hak verilmez mi¢ Bektasiler boy-
le manalar, boyle mevzilan pek severler hatta bu Ayet-i Celile’de mezkiir manay: yani Vahhabi fik-
rine nazaran Bekt4sl manasini miidafaa eden doktora tesadduf ettim kisa bir cevapla doktor hacil oldu.
Fakat bu da bir fazilettir, bilmem ki Vahhabiler de doktor kadar bir eser-i irfan géstererek insani bir
hacalet ibraz edebilecekler mi¢
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riyetperver oldugu igin kendi hrriyeti kadar ihvaninin da hiirriyetine hiirmet eder
ve biitiin mehdm-1 umdru sGra ile hallederdi. Anin icindirki kendisi din babinda
cok mitesallib ve celadetli oldugu igin nice ategin hitabeleri esnasinda; degil rical,
kadinlar bile kendisine i‘tirdz eder, istizdha (izdha) cekerdi, Cendb-1 Seyhayn Radi-
yallahu Anhtimé&’nin Ahd-i Celil-i Hilafetlerinde daha ziydde herkes hirriyet-i
keldma, serbesti-i efkara malikti, dini ve siyasi her ig bild vésita vicdhen (ytiz-ytze)
halifelere soyleyebilirlerdi, kiitiib-i mutebere-i siyerde bunun ytizlerce sahidi vardir.
Cenéb-1 S1ddik Radiyalldhu anh Efendimiz Makam-1 Hilafet’e gectigi zaman nutk-i
iftitahinda (53 wdj Oy o5l cadinl 5 Oganl, 06 5 beni istikdmetle hareket eder gor-
diikce bana uyun, itadt edin, sdyet haktan meyl edecek olursam beni dogrultun) buyur-
dugunda hazirtindan biri (haktan saparsan —kilincina igaretle- seni sununla dogrul-
turuz) demesine karst Cendb-1 Halife’nin buna memnniyet ve tegekkiirle mukabe-
le ettigi malumdur.(s.44) Yine bir gin Hazret-i Fartk Radiyallahu anh Efendimiz
minberde kadinlarin mehri hakkinda beyinatta bulunurken sdmiinden (dinleyen-
lerden) bir kadin kalkip itirdz ettigi ve Halife’nin re’yini tenkid ettigi esnida
miisarun ileyh (Medine kadinlari bile Omer'den daha fakihdir)* mukabelesinde
bulunmusg ve kadinin isdbetini itiraf ve takdir buyurmustur iste o zaman gerek
sahabi ve sahdblyyat din hakkinda ¢ok muhéafazakar ve kiskanc olduklari ayni
zamanda hurriyet-i efkéra, hurriyet-i keldma maélik bulunduklari halde Cenab-1
Fartk Efendimizin o zeh4b-1 mefriza hakkinda hicbir kelime séyleyen olmamigtir
demek ki ne Hazret-i FarGk’un &yle bir zeh4dbda bulunmadigini ve ne de illet-i
tercthin o adem-i cevaz olmayip biitlin ashdbca ma‘lim bagka bir illet ve géye ol-
dugu yakinen ma‘lim olmus oldu hatta diyecegiz ki yukarida da iz&h ettigimiz
vechile Cenab-1 Fartk’un tevessil igin Amm-i Nebi'yi tercih ve intihdb buyurmala-
rinda o cevaza bir Im4 ve isdret olsa gerektir ve kendisi de bu tercth ve intihabiyla;
Aleyhisssalati ve’s-Selam Efendimiz’le tevessiil etmis oluyor demektir. Bu noktay:
yukarida ilmi bir sGirette halletmigtik hiilasa; (s. 45) Vahhabilerin bu adem-i cevaz
icin mezkdr senette gostermek isteyebildikleri (1s7) kelimesi veya tercth meselesidir
o () kelimesinin Vahh4bilere ilmen yiz vermedigini yukarida tevzih etmistik,
tercth meselesinde de illet-i tercthteki ihtimalatin teldtum-i emvaci altinda bogulup
kaldiklarini hentiz gormisttk.

Tenbih

Irha-i inan(diyelim ki) olmak {izere diyecegiz ki bi’l-farz Vahhabiligin is-
tinbat etmek istedigi mand mezk(r senetten bi'l-isdre anlagilmis olsa bile beri ta-
rafta yani Aleyhissalatu ve’s-Seldm Efendimiz’in irtihdlinden sonra Ashab’in ken-
disiyle tevesstl ve istigase ettikleri bir takim edille-i mansusa ile sabit ve mtberhen
olduktan sonra artik sardhat-1 nass kargisinda igdretin hitkimden sakit olacag: yani
dal bi’l-ibare ile dal bi'l-igdre kargilastiginda dal bi’l-ibarenin tercih edilecegi ustlen
ma‘lim ve mukarrer degil midir¢ Bu noktalar o kadar derin degildir, cevval fikre
derin nazara tevakkuf etmez, ufak bir zevk-i selim, sadece bir sihhat-i tefekkiir
kafidir, fakat Vahhabilik mutlaka bir da-i inkara tutulmug bu hastalik her yerde ve
bu en acik bir sdha-i hakikatte onlar tizerinde mutlaka ahkdmuini icri ve sarsintisint

3 El-Tmame ve’s-siyase cilt 1 sayfa 17
¥ Yukanida verilmig ama agagida kargilig1 bulunmuyor.
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izhar etmektedir. Clges-i imin ve fart-1 muhabbet ve mitibaat ndmina biitiin
mehdm-1 umarunda Peygamber’inin rGhéniyet-i ulydy-1 rehakarina iltica eden Ehl-i
Tevhid’in kanina susayan Vahhabiyye ndmindaki su kéfile-i hastagéna, kalp ve
basiret afiyeti temenni ederiz. (s. 46)
Senet 2

s gl Sl O ke Gl 5 ) ST 3 e S5 5 Vsl £ 3 ) s 3 JB
Y O ) b a3l Ul gl e b JB e il oy et 2 530 sl U s s 13 e
V.LAJA.;J&JL*SMJW;M%;JJA:L&X&JJ»

Alldme Ayni'nin Buhari serhinde ber vech-i bal4 kaydettigi esere nazaran
Cendab-1 Hazret-i Siddik Radiyalldhu Anh ehl-i irtidatin tenkili igin asker sevk etti-
ginde orduyu tegyl‘a ¢ikar, berdberinde Cendb-1 Abbas’t da alirdi ve derdi ki: Y4
Abbas! Ordunun zaferi igin sen dud et, bende dmin diyeyim, gliyd Gimitvarim ki
senin duan red olunmaz ¢iinkti Nezd-i Celil-i Peygamberi’de mithim bir mevki ve
minésebeti haizsin.

5-BA’DE’L-IRTIHAL TEVESSUL

Senet 1
UG ol 3 i oy 3w B 5, Olate 11 il O Y, 000 gy P gl s,
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sy dot) i Ol eslond Olis o Olee Ol J1# 4 JB L b o 3 sl ns = ) o ) 5 Sl (47)
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Taberdni ve Beyhaki'nin su rivdyet ve tahriclerine gére Osmén-1 Zi'n-
Ntreyn Radiyalldhu Anh Efendimiz’in Ahd-i Celil-i Hilafetleri'nde bir adamin
miusdrun ileyh nezdinde goriilecek bir isi bulunuyordu, her ne zaman miiricaat
ederse Hazret-i Halife’den bu huststa bir iltifata néil olamaz ve o isi gértlemez-
di. T4 ki bu sdhib-i hicet yukaridaki a‘m4 hadisini rivAyet eden Osman bin Huneyf
Sahébi Radyallahu Anh’a bu hali arz ve igtika etti, bunun tzerine Osman bin Hu-
neyf buyurdular ki hemen mabhall-i vuz@a git, abdest al iki rekat namaz kil ve su
stretle dud et sonra git Makadm-1 Hilafet’e igini arz eyle dedi bu dué; Cendb-1 Pey-
gamberi tarafindan a‘méya ta‘lim ve telkin buyurulan ve birinci senet olarak yuka-
rida aynen kaydettigimiz Hadis-i A‘méadan ibarettir. Migarun ileyhin bu ta‘lim-i
vechiyle hareket etti yani abdest ve namazdan sonra dudsinda Aleyh’is-salatu
(s.48) ve’s-Selam Efendimizle tevesstl ederek Cendb-1 Mennén’a arz u niyaz etti,

3 Umdetii’l-Kari, cild 3 sayfa 437.
56 alaudielis (3 1S G o Olate 2 5 3 oS el (3 a1 lall o)y,
7 i slis 3 ST oy g ol
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bunu miutaakip bab-1 hilafete kostu, miirdcaat etti, bevvab derhal kemal-i hiirmetle
elinden tutup huztra gétirdu. Hazret-i Halife iltifat buyurup yanlarina oturttu,
hécetiniz ne ise sdyleyiniz buyurdu o da hacetini arz ve izah etti, derhal Cenéb-1
Halife; mestluni is‘afla tesrir buyurdu ve sizin igi unutmusum su dakikaya kadar
hatirlamamigim diye i‘tizar etti, fim4 ba‘d her ne ki iginiz duserse tereddiit etme-
yiniz hemen gelin miuracaat edin buyurdular. Sonra bu adam Nezd-i
Himaytn’dan gikarak hemen rehberi bulunan Osméan bin Huneyf Sahabilyi gordi.
“Size arz-1 giikran eylerim, Cendb-1 Menndn sizi hayir ile miicAzat buyursun gim-
diye kadar yani siz bana su telkiniti yapincaya kadar halifenin bir tirlt iltifatina
mazhér olup bu igimi gérdiirememistim” dedi Osméan bin Huneyf Hazretleri de
bi’l-kasem dedi ki bunu ben kendi tarafimdan ihtird‘ ederek soylemis degilim ancak
Huz(r-i Hazret-i Riséletpendhi’de vaki‘ olan bir hadise hakkindaki miisdhedatimi
yani Hazret-i Peygamber’in bir a‘mdya benim yanimda ta‘lim buyurdugu bir gekl-i
dud ve tevesstliin bir aynini size sdyledim cevabint ilave etti ve yukaridaki A‘ma
Hadisi’nin stret-i cereydnini tamimen anlatti.

Simdi su senetle kat‘iyen anlagildi ya. Birinci A‘'m4 Hadisi'yle sabit olan te-
vesstili hayata tahsls etmeye imkan yoktur, kez4 ikinci senetteki illet-i tercihi
adem-i cevdza hamletmeye de imkan yoktur. Cinkii A‘'m4 Hadisi’nin Ravilerinden
Osman (s. 49) Ibn-i Huneyf gibi bir Sahabi-i Celil*® huziirunda seref varid olan
Hadis-i Serif’in hitkm-i manttku olan tevessilii t4 Uctincti Halife Hazret-i Osman
bin Affan Radiyalldhu Anh’in devr-i hilafetinde tatbik ve sGret-i icrdsini digerlere
ta‘'lim ediyor. Eger bu tevesstil-i nebeviyi; hayat-1 saddete mahsis olarak ancak o
zamanda megru‘ olup mitevessel bihin irtihdlinden sonra dninla tevessil sirk ol-
musg olsa idi girkin bir hasm-1 bi-emini olan, asirlardan beri Arabistan’da kurulan
blinyan-1 sirki az bir zamanda berheva eden Ashab-1 Rastlullah’tan bu z4t bu gibi
bir emr-i mithimden gaflet eder de bu tevessilt yani Vahhabi zu‘munca bu sirki
digere telkin ve talim eder miydi¢ Hasd simme hasd akil ve mantik, zihniyet-i
necibe, akide-i Islamiyye buna imkan verebilir mi¢

Vahhabilere sorariz ki; 1slah ve 1'lada, tasfiye ve tehzibde fevka’l gdye bir se-
reyan ve héssiyet-i kimyeviye-i ma‘neviyeyi hdiz bulunan sohbet-i seniyye-i nebe-
viye ile basireti tenevvir, z&hir ve batini tekemml etmis Osman bin Huneyf gibi
bir (s. 50) Sahably-i Celil mi esrdr-1 gerlati, cevdhir-i kelim-i Muhammediye'nin
nikat ve dekaikini daha iyi kavrayabiliré Yoksa Vahhéabiler mi¢ Hadis-i A‘mé&’nin
ihtiva ettigi tevessilin; bu Sah&bly-i Celil Cendb-1 Osmén hayéat-1 nebeviyeye
tahsisini kab@l etmiyor ild yevmi'l-kiydm kabil-i tatbik bir emr-i mistahsendir
demek istiyor yani fi‘len bunu gosteriyor, Vahhabiler ise tamdmen bunun ziddini
iddia ediyorlar. Iste Cendb-1 Osman’in su hareketi; Vahhabilik akidesi aleyhinde bir
btrhan-1 fi‘lidir. Ehl-i Stinnet akidesince butiin ashib a‘dtldirler, her sahada
sdyadn-1 i‘timat ahyar-1 Gmmettirler, itikadiyatta serdy1’ ve ahkamda Ashab-1
Kirdm'1 izlemek; Firka-i Néciye-i Ehl-i Stinnet’in yegéne sidridir ¢inki hayriyyet ve
nezéhetleri, fazilet ve adaletleri hem sehadet-i vahy-i metltv ile, hem de tezkiye-i

% Yukarida igaret edilmesine ragmen agagida bog birakilmig (hazirlayan).
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kutsiye-i muhammediyye ile sdbit olmug hepsi birer nlr, hepsi birer meg‘ale-i
tGr'durlar.

Fakat ta yedinci asr-1 hicriyde tiireyen mezheblerini, heval akidelerini giig
yetenlikle kirbag altinda ytiritmek, kabul ettirmek isteyen ve Ashab-1 Kirdm’'in
ma‘lim olan mesreb ve migvarina karst aykiri bir meslek ihtira’ eden Vahhabiler
kim oluyorlar¢ Bilmiyoruz. Tevesstil neg’et-i begeriyetle basglamis yani asagida se-
nedini irad edecegimiz vechile ilk miitevessil Cedd-i Emcedimiz Cenab-1 Adem
Sallallahu Aleyhi ve Sellem Efendimizdir. Ilk ve son miitevessel bih de Sultan-i
Enbiya Aleyhi Ekmelti’'t-Tahaya Efendimiz Hazretleridir. * Ilk peygamberin vaz‘
ve son peygamberin de takrir (s. 51) buyurmus oldugu ve ashabinin ve bugiine
kadar buttin Ehl-i Stinnetin icrd ve tatbik etmis bulundugu bir emr-i miistahsen-i
Islami; dogrusu ya bu tiirediler namina feda edilemez.*

Zeyl

Ter&cim-i Ashdb hemen bir mecma‘t kemal ve meksefe-i fazilettir, béyle ol-
dugu halde Vahhébilik Alemi Ashédb-1 Kirdm’in terdcim ve mendkibina kars: pek
bigane goriiniiyorlar. Igte bu senedin ve A‘ma Hadisi'nin Réavisi Cendb-1 Osman
bin Huneyf’i onlara gergekten tanitmak ve hem de migdrun ileyhin rGhéniyet-i
serifesi berekatiyle eserimizi zenginletmek ve stislemek igin musarun ileyhin tera-
cimine ait (el-Isabe ve'l-Istiab) gibi mithim ve mu‘teber eserlerden iktitaf ettigim su
gtildeste-i fezaili; Kariin-i Kirdma takdim ediyorum.

Osman bin Huneyf Radiyallshu Anh’in Neseb-i Alileri

Osméin bin Huneyf bin Vahib bin el-A’kim bin Sa‘lebe bin el-Hars Mecdea-
t'l el-Ensari min beni Omer bin Avf bin Malik bin el-Evsi.

Hizmet-i Askeriyesi

Cumbhdara gore ilk bulundugu gazve; Gazve-i Uhud’dur, yalniz Tirmizi Gaz-
ve-i Bedir'de de bulundugunu soyliiyor su halde Ehl-i Uhud’dan oldugu (s. 52)
mittefekun aleyh, Bedri oldugu muhtelefun fihdir.

Hizmet-i Ilmiyesi

Fem-i Diirerbar-1 Risalet’ten telakkun ettigi Ehadis-i Serifeyi; birdderzadesi
ve daha birgok kimseler kendisinden rivayet ve nesretmislerdir. Iste salifii’z-zikir
A'mé Hadisiyle mevzimuzu tegkil eden senette miisdrun ileyhin merviyyat: cim-
lesindendir.

Miilki ve Idari Hizmetleri:

Ikinci Halife Hazret-i Omer bin el-Hattab Radiyallihu Anh; miigarun ileyhi
Irak’ta ardzl mesdhasina, ardzi vergilerinin tarh ve cibayetine, harag ve cizye tekali-
finin tarh ve tevziine me'm{r kilmig, buytk bir muvaffakiyetle bu miteaddit ve
mihim vazifeleri hiisn-i f4 etmigtir. Dordincti Halife Cendb-1 Miirtezd Radi-

% Asagidaki Adem hadisiyle sefaat-i uzma hadisi bu hakikati gdstermektedir.

40 Kargimizdaki muhésim kitle mezhebi bir harp olmaktan ziyade; askeri bir sinif oldugu igin her
mevz@a® 4id bir blithdn-1 kat1® itydn etmekle hasmimiza karst bir ¢evirme ve ihata hareketi yapmus,
bundan sonra ih4t4 sahasinda kalanlara mustehak olduklari sihdm-1 muédhezeyi yagdirmakla mezk{r
saha dahilinde bir de imh4 hareketi icrd etmis oluyoruz. Fakat bizim sihdm ve sindnimiz; ancak kat1®
hiiccetler, celi biirhanlardir.
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yallahu Anh de zaman-1 hilafetinde Basra’ya vali tayin etmig ve Siffin Vaka-i M-
essifesi’ne kadar orada valilik vazifesini hiisn-i idare etmistir.

Fazilet ve Liyakati:

Ashab-1 Kirdm’in icmé‘tyla sabittir ¢tinkti Fartk-1 A’zam Efendimiz Irak’in
maliyesini te’sis ve tanzim etmek i¢in mithim bir adamin oraya 1'zdmi lizGmunu
hissederek boyle bir adam1 bulup segmek igin isi sGrdy-1 ashiba koymustur, Ashab-
1 Kiram mittefikan bu igse Osman bin Huneyf'in elydk oldugunu: Hazret-i
Halife’ye arz ve inha etmislerdir. Stiret-i inhalart sudur: | & 06 s o ol e aias Of

4,44 3 ,mey diey Osman bin Huneyf bundan (s. 53) daha mithim iglere bile génder-
seniz basarabilir, ¢inkii o; fevka’l-dde basiret ve kiyéset, ytiksek bir irfan ve tecriibe
ile miicehhezdir dediler. Hazret-i Halife SGrd’dan bu inh4 ve tezkiyeyi alinca gok
memnn olarak derhal Osman bin Huneyf’i mezklr memuriyetle tayin ve i‘zdm
etti, miigdrun ileyh az bir zamanda Irak’in maliyesini yiikseltti.* Siffin Facia-
s’'ndan sonra Kife'ye cekilerek bakiyye-i 6mriint orada gegirmis, Hazret-i Muavi-
ye Radiyallahu Anh’in devrinde orada irtihdl-i dar-1 karar buyurmustur radiyalldhu
anhtim ecmain. §u terdcimden anlagildi ki Osman bin Huneyf Hazretleri tagut ve
esrike kiling ¢ekmis hem bir micéhit fi sebilillah, hem bir nésir-i din, hem c¢ok
muktedir bir idare adami, hem de yiiksek bir fen ve hesap memurudur. Iste bu gibi
suabit-1 idarede ytksek bir iktidar ve ihtisds shibi olan bu kadar fez4il ve kemalati
nefsinde cemedebilen kdmil insanlar nevadir-i hazarattan sayilirlar ise de burada
Vahhabilik zihniyetinin kavrayamayacagi bir hakikdt vardir o da sudur ki;
miusdrun ileyhdeki bu gibi kemalat-1 z4hire; batindaki safa ve terakkinin ve sadrin-
da parlayan ntr-i madrifin hérice in‘ikaslarindan ibarettir. Batindaki safé ve terakki
ve sinede ¢aglayan zulal-i madrif ise hayat-1 saddette sohbet-i seniyye-i peygam-
berinin ve ba‘de’l irtihal rihéniyet-i celile-i nebeviyeye olan muhabbet ve radbitanin
ve sinnet-i seniyyeye olan kemdl-i mitabaatin ifdza ettigi bir feyz ve bereketin
tecellisinden ibarettir.

Iste Osman bin Huneyf mezkar hadisleri rivayet ve nesrettiginden anlagili-
yor ki migdrun ileyh higbir an Aleyhissalati ve’s-Selam Efendimiz’e evvela teves-
stl ve rabitay1 ihmal etmemis ddima oradan istifdza etmigtir bu sdyede hem zahiri,
hem batini tekemmiil etmigtir, yoksa ni‘met-i tevessil ve rdbitadan mahriim alem-
i kalb ve istifdizadan bihaber bulunan Vahhabilerin bile gézine ¢arpacak olan bu
kadar kemalat-1 ilmiyeyi iktisab i¢in Cendb-1 Osman o zaman hangi dar’l-fiintnda
tahsil gormistiré Bindenaleyh misdrun ileyhin(s. 54) zahir ve batinini bunca
kemalat ile bezeyen sey; ancak Peygamber’ine olan merbtiyet-i kamile ve teves-
stil-i sahthin asar-1 feyzinden ibarettir. Iste bu kemalatin zahir? ytizii vahhabilerce
de ayan ise de batin cephesi dnlara tamdmen mest@rdur.

4 Hazret-i Omer Radiyalldhu Anh Efendimiz’in tarih-i vefdtina kadar Kafe'nin tahsilati bir milyon
kistra balig oldugunu Ibn-i Abdilberr “el-Istiab”inda kaydediyor.
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Terctimesi:

Beyhaki ve [bn-i Seybe’nin senedat-i sahiha ile rivayet ettiklerine gére: Ikinci
Halife Hazret-i Omer Radiyallahu Teald Anh’in zaman-1 hilafetlerinde bir kuraklik
olmusg, ahali endigeye diigmistii. O esndda ashdbdan Bildl bin el-Hars el-Mezni
Radiyallahu Anh Kabr-i Serif-i Risaletpendhi huziruna gelerek “Ya Rastlallah!
Ummetin igin Cendb-1 Hakk’tan yagmr isteyiver immetin hemen mahv ve helak
olmak tizeredir dedi bunu mitedkib Aleyhissalatu ve’s-Seldm Efendimiz Cenéb-1
Bilal’e riyasinda gérinmus, niyazinin karin-i icdbet olup yagmurlarla bekdm bu-
yurulacaklarini haber vermis ve haber verildigi gibi de olmustur. Diger rivayette
Imamu’l-Mirselin Efendimiz Hazret-i Bilal'e buyurmus ki: Omer’e git bizden
selam sOyle haber ver ki muhakkak mutevall yagmurla taltif edileceklerdir ve sunu
da kendisine tavsiye ve ihtdr et ki um0r-i milleti temsit et ki daimi nfk ve
miulayemeti elden komasun(koyma). Cendb-1 Bildl bu riiy4 tizerine hemen Hazret-i
Halife’ye kostu Serdar-1 Enbiy&’dan telakkun ettigi bu emir ve taliméati halifeye arz
ve teblig etti, Fartk-1 A‘zdm kemAl-i teesstrle agladi. Y4 Rabbi! Giicim yettigi
kadar vazifede kustir etmemege galigryorum dedi. (s. 56)

Hulasatt’l-Keldm S&hibi Seyyid Ahmet Dahldn Hazretleri'nin beyanatina
gore buradaki mahall-i ihticac Bilal el-Mezni Sah&bi’'nin riyast degil; hal-i yakaza-
daki fiileridir. Ctinkd bu riiya hak ise de riiyd ile ahkam isbat edilemez. Fakat Haz-
ret-i Bilal Sah4bi’nin hal-i yakazada Kabr-i Saddet huzlruna varip huztrda nid4
etmesi ve Aleyhissalatu ve’s-Seldm Efendimiz’den Gmmeti igin istiskd talebinde
bulunmasi ve buna karg: diger ashab tarafindan bir red ve inkdr vaki‘ olmamasi
tevessiilin cevazi igin kavi bir hiiccet, celi bir biirhandir.

Iste bu gibi bir fi‘l-i sahabi ile de sabit oldu ki Aleyh'’is-salatu ve’s-selam
Efendimiz’in irtihalinden sonra da kendileriyle tevessil, istigase ve istigfa’ megra’
ve ashdb meyaninda ma‘rQf olan bir emr-i mustahsendir. Yedinci asr-1 hicrideki
fbn-i Teymiyye ve bunun tilmizleri Ibn-i Cevzi ve Ibn-i Abdulhadi ve bunlarin
peyrevleri(pesinden gelenleri) olan Vahhabiler tiireyinceye kadar ¢ar-1 aktar-1 dleme
yapimis bulunan Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat efrddindan higbir fert bu emr-i mis-
tahsen-i tevessilt inkér ve istikb&dh etmis degildi. Bindenaleyh bizim tevesstl ve
istigfa‘da gidvemiz enclim-i ihtiddmiz Yaran-1 Rastlullah’tir. Vahhabilerin ki de
[bn-i Teymiyye’dir.

L NS S (IR ISy By NER VRVICg Y

fbn-i Teymiyye zahiren say1‘ olan kudret-i ilmiyesinden ziyade bu gibi te-
vessiil ve istigfa’1 nebeviyi inkar etmesi gibi Ehl-i Stinnet arasinda ihdés ve ihtira‘
ettigi bu bidat-1 senlasiyla istihar etmis bedbaht ve mahzl bir adamdir, meséil-i

# Seyyid Semhtdi'nin Hiildsati'l- Vefa’sinda naklen Hiiccetullah ale’l Alemin’de goriildigii tizere bu
hali nakil ve rivayet eden zat Hazret-i Omer Radiyalldhu Anh’in hazinedar (bogluk birakilmig ama
isim yazilmamus) oldugu tasrih ediliyor.



384 Nostalji / Abdullah Tanrikulu

teymiyye namiyle ma‘rGf olan bu gibi mihim ve nizik meselelerde mima ileyh
Ehli Siinnet’ten bilhassa Mezheb-i Hanbeliye’den i‘tizal etmistir.**Hatta ecille-i
ulemAay-1 ehl-i stinnetten bazilari bu adamu su ibare ile tavsif (s.57) ediyor

die oSt ande ) 2

Bu Ibn-i Teymiyye bir sahistir ki ilmi aklindan bayiiktiir. Su halde
muhikemat-1 akliyesi, kudret-i tefekktrt pek kisa demek ister. Nasilki bu mesele-
deki su suursuz hareketi de bunu géstermistir. Bazilar1 da bu adami gu stretle tarif
ediyor.

alte Pl Gy 4 Jlog ald dle ali | 8 e sl g Bl e ol SISO OF o

Tevessiil-i nebeviyi inkar etmekle Ibn-i Teymiyye Ehl-i Islam arasinda pek
cirkin bir mesel olmusg ki biinye-i mukaddese-i Islam’dan bazi uzvu kesmekle bu
binye-i mtbAarekenin hiisntini kagirmig bu stretle Ehl-i Stinnet’e bir ar ve yiz
karast olmustur diyor.

Maamafih Ibn-i Teymiyye’'nin bu baptaki akide-i husasiyesi ile Vahhabilerin
inkér arasinda bir fark oldugu anlagiliyor ingallah miisdit zaman bulur isem bunu
da agagida bir mebhas-i miistakil ile izdh edecegim.
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Terctimesi:

Eimme-i Hadis’ten Darimi'nin sahthinde Ebi Cevza Téabiinden riviyet etti-
gine gore Ebi Cevz4 demis ki: Medine’de bir zamén siddetli bir kaht oldu, ahali
Ummii’l Miiminin Hazret-i Aise Radiyallahu Tela Anh&’ya bu hal-i elimden igtika
ettiler o da buyurdu ki “Gidin Kabr-i Restil’e bakin isi oraya arz edin, kabr-i saddeti
ihtiva eden bininin sakfindan birkag delik acin t4 ki semé ile Merkad-i Kutsi ara-
sinda bir héil kalmasin.” verilen bu talimat-1 seniyye vechiyle yaptilar birden sid-
detli, bereketli yagmurlar niiz(l etti, otlar pek mebz{l bitti, develer o kadar semiz-
lesti, yag tuttu ki hatta yagdan yarildi bundan dolayr bu senenin adi dmu’l-fitk
yani yarilma yili kaldu.

# Ulemay-1 Hanbel?'nin Ibn-i Teymiyye'yi red ve ta'n hakkindaki sézlerini Sevahidi’l-Hak kaydettigi
gibi [bn-i Teymiyye'nin Ehl-i Stinnet’ten ayrildigi bir ok mesaili de Misir tileméay-1 hassasindan Seyh
Ntceym Mukaddemetti’s-§ifa ndmindaki eser-i mithimminde zikr ve ta‘dat ediyor, bu meselelere déir
yine Sevahid’de Sifati’s-Sikdm da iz&h4t vardir.

# Bu eser Hatip Tebrizi’'nin Migkati’l-Mesabih’inde, Imam Stibki’'nin Sifau’s-Sikdm’inda da mezktrdur.

4 Ebu’l el-Cevza Basra ahalisinden tabii meshtr Evs bin Abdullah el-EzdVdir, Ummii’l Miiminin Haz-
ret-i Aige’den, Abdullah bin Abbas ve Abdullah bin Omer Radiyallahu Anhitim’den hadis tahsil etmis-
tir, Omer bin Malik ve sair ecille kendisinden hadis rivayet etmistir, seksen {i¢ tarth-i Hicri’sinde
vefat etmistir. Mirkatt’l-Mesabih cilt 5 sayfa 488

4 Bu dipnot digerlerinin aksine yukar da bir igiret konulmaksizin 3. dipnot olarak alt tarafa yazilmis.
Biz yine de bunu yazmaya kendimizi memur biliyoruz. } ol aes ol Sl on ool 2 3 s o) 2L JB
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Allame Meragl bu bapta su izahat1 veriyor: Kaht ve gala senelerinde Hiicre-i
Saadette bir delik agmak Medine’de bir 4det ve a‘nane hikmint almigtir fakat bu
deligi sakiftan degil, hiicrenin zemininden agarlar diyor.

Seyyid Semhdi Hazretleri’nin bu 4det hakkinda verdigi malimat da sudur:
boyle kaht senelerinde Medine-i Miinevvere’de bu glinkii ddet-i tevesstl; Ravza-i
Mutahhara’nin vech-i Minir-i Saddet’e ndzir bulunan kapist agilir halk berdy-1
istiska bu kap: 6ntinde ictima eder bi’'t-tabi bundan halkin maksadi ancak yagmu-
run yagmasl, kahtin izélesi i¢in Aleyh’is-salatu ve’s-selam Efendimiz’le tevessil ve
isitigfa‘dir diyor. (s. 59)

Bu bapta migdhedatina i‘timat edilebilecek iki hacinin ifddesine gore el-
yevm Kabr-i Serif-i Nebevi’yi muhit olan kubbe-i hadrdnin merkez-i ulvisine pek
yakin bir yerde semaya mailen nédzir kiiciik bir pencere bulunuyor ve bu pencere
Uzerinde bir tUl bulunuyormusg ki tuyGrun girmesine mani’ fakat emtarin duhdla-
ne héil olmuyormus.

Balada irad ettigimiz senetteki nokta-i ihticAcimiz Hazret-i Aige Radiyallahu
Teald Anha Validemiz’in halka ba“de’l irtih4l Aleyh’is-saldtu ve’s-selam Efendi-
miz’le tevessiil ve istigfad‘1 emir ve tavsiye buyurmalari ve Ravza-i Mutahhara sak-
findan bir delik agmak gibi tevesstle bir de emare-i maddiyye ta‘lim buyurmalari-
dir. Iste Cenab-1 Siddika’nin burada tavsiyeleri tevessiiliin cevazi belki liizimu icin
pek celi bir birhan-1 fi‘lidir.

Stuphesiz bu gibi tedlimde miisdrun ileyhd hakikaten sihib-i saldhiyet bir
sahsiyettir. Clnki ¢ w0 Ko s 1,0+ gibi bir Berdt-1 Ali-i Muhammed; ile kendi-
sine bu saldhiyet bahg buyurulmustur.

Yukaridaki ti¢ ifade ve sehadetten anlasiliyor ki gerek kaht senelerinde Hiic-
re-i Saddet’in zemininden delik agilmast, gerek Ravza-i Mutahhara tizerine kubbe-i
hadré insé edilirken yukaridan semaya nézir bir pencere birakilmasi ve gerek istiska
duasinda ve vech-i Miinir-i Saddet’e nazir kuyunun agilmasi hep bunlar; Ummi'l
Mi’'minin Cenab-1 Aise’nin ber vech-i salif tevessil hakkinda verdigi emrin
infazindan ve vaz’ buyurdugu sGret-i tevessiilin muhéfaza ve iddmesinden ibaret-
tir. Vahhabilerin istildsindan mukaddem(s.60) Medine-i Rastl’de istiskd ve teves-
stlliin sekl-i maddisi ne yolda idi bilmiyoruz. Yukaridaki iki allime-i Islamiye’nin
verdigi izdhA4ta gore orada istiskaya ait tevesstlin sekl-i maddisi biraz degismistir.
Fakat bu degisik(lik) z4hire ve sekle aittir. Asl-1 tevessiile ait degildir, rGh ve mahi-
yet baki yalniz kisve degismistir.

Diinyad’da en ¢ok yasayan ve tarihte derin ve sibit iz birakan geyler ddete
ananeye istindd edebilen seylerdir. Bir kere onlar anane kisvesine biirindt mi artik
yagaylista a‘sar ile ahcdr ile tepisir, onlardan ne o kisveyi nez‘etmek, ne de o kisve-i
ananeye birinen o rGhu imh4 etmek miimkin olamaz.

Bir hus(sta yeniden bir det kurmak ne kadar migkil ve devamsiz ise kok-
lesmis bir 4deti kadirmak da o kadar glic ve tahammotlfersddir. Bu, kdinatta ezeli
bir kdnundur. Bu kdnundan da t4rihin bize aydnen ve muttariden gosterdigi haka-
yik-1 sabitedendir.

Adatin, ananatin tarihi; hayati beserdeki seyri bu merkezde oldugu icin
Serfat-1 Garray-1 Islami’ye bir hustsa temeltagt atmak ve esds kurmak isteyenler o
esdsin hiisn-i intihdbi i¢in ¢ok itind ve ihtimam tavsiye ediyor ve si-i intihdbindan
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siddetle tahzir buyuruyor. Ctnksi bununla o muessisin; tarth-i defterdeki kendi
kiinyesi balasina ya ebediyen yad-1 hayr ve yahut ebediyen la‘net kayd: vurulaca-
Kir. (wdd. . e G e 0) (5. 61)

Serdyi‘ ve ahkdmda bile nustsa, ahldk ve 4ddba mugayir ve menéfi-i mad-
diyye-i begeriyeye miibayin olmayan orf ve ted‘milt gserfat-1 mutahhara ihdér ve
ihmal etmemis belki kendisine htkim mevkii gibi yiiksek ve kutsi bir saldhiyet
bahg buyurmugtur. (2.5 551)

Taife-i nisvanin baglhlarinda muhéfazakarlik hissi fitraten daha galip her bir
teAmul ve ananeyi nesilden nesile seleften halefe devir ve teslim etmek hususunda
cok haris ve itindkér olarak emin bir vasita-i nakl olduklarindan bu kabil koca ka-
dinlarin dini anane ve adetlerini ihmal etmemeyi de Seriat-1 Islam tavsiye buyuru-
yor. (Geb=all s »She) burada sadetten gikarcasina sézi biraz uzattik gibidir. Simdi
tekrar sadede déntiyoruz:

Yukarida arz ettigimiz vechile ahkdmin beyan ve izahinda ba-berat-1 alisdn
salahiyet-i vasia sahibi olan Cenab-1 Aige elbette adet kurmadaki ustl-i behiyye
tesnini orf ve teAmiliin tarth-i beserdeki seyir ve cereyanini, orf ve ddetin, seriatta-
ki mevkiini bilmez degildi. Stiphesiz ki Cendb-1 Himeyr4 abide halindeki bu gekl-i
tevesstli suurlu bir surette kandatine ilim ve irfAnina istindden vaz’ buyurmugtur.
Bindenaleyh ba‘de’l irtihal Aleyhissalatii ve’s-Seldm Efendimizle tevesstl ve is-
tigaseyi miisbit Hazret-i Aige’nin bu fiil ve ta‘liminden bagka bir hiiccet bulunmasa
bile bu hususta biirhdn yéniinden musartn ileyhdnin bu fiili ve kurdugu bu adeti
bagli basina bir senet ve hiiccet teskil etmege kafi olurdu. Bahusus Medine-i M-
nevvere gibi secere-i niibiivvetin kendisinde daha ziyade (s. 62) kol salip semere
veren vahyin niiz(l ve tatbikatina her an sahit olan ve ehbasi ddima kendisinden
ref ve tard etmek? san ve sidri olan bir Belde-i Tahire-i Rastil'de cari bir adetin
bahusus ki beyt-i vahyin sahibesi sahib-i ser‘in pek sevgili bir refikasi ve samimi bir
sirdast bulunan Cenab-1 Aige gibi mustesnd bir fitrattan kalan bir 6rf ve ananenin
ne mthim bir hususiyet ve kiymeti héiz olacag: vareste-i istibahtur, iste bu esésa
mistenid olsa gerektir ki teAmiltn hitkiim olabilecegi ahkdm da Medine-i Rastl’de
cari olan bir teAmliin diger yerlerdeki teAmiiller tizerine bir sifat-1 riichani ve dér-1
hicretin imami1 olan Cendb-1 Malik’in de bu noktada eimme-i miictehidin arasinda
bagka bir hususiyeti vardir. Iste Cenab-1 Valide’den kalan bu adet-i ma‘rife ve siin-
net-i hasenenin izleri t Seyyid Semhadi devrine kadar bilmiyoruz belki de su on
Uglincl asra kadar Vahhabilerin su iggdli mes‘Gmuna kadar devam etmistir.

Stphe yoktur ki tevesstile ait bu gibi vaziu’ kavi ve emin olan ananeler;
Vahhabilerin suratlarina siddetle ¢arpacak kadar ve bu baptaki inkari akidelerini zir
u zeber edecek derecede celi ve canli olan 4bidelerdendir. Zird abideler; vekayi‘i
maéziyeyi hatirlatan, nakl ve hikdye eden en belig bir mirsit demektir ki (s. 63)
bunlarda nisyan, zuhtl, taglit gibi nakaisi beyan cereyan etmez. Fakat gerek dini,
gerek siyasi her hangi bir esasa ait olursa olsun her abideyi devirmek*® Vahhabiligin
yegane mefkaresi oldugundan Hazret-i Aige’den kalma bir tevesstl &bidesinin

4 Dipnot yazilmamug (hazirlayan).
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lisdn-1 hakikat beydnini anlamak Vahhabilik dimégina ntfGz edebilecek
ni‘metlerden degildir.
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Bu Hadis-i Serif'i kezd Hafiz EbG Naim Ameli’l-Yevm ve'l-Leyle’sinde,
Imam Beyhaki Kitabu’'d-Da‘vat'inda Ebt Said el-Hudri Radiyalldhu Anh rivayetiy-
le tahric etmiglerdir.

[bn-i Méce de sened-i sahth ile hadis-i mezktru su sekilde rivayet ve tahric
etmigtir:
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Bu Hadis-i Serif’i Celal Suy(ti de Camiu Kebir'ine ve daha bircok Fuhtl-i
Islam; namaza gikarken ifasi lazim gelen ed‘lyye-i mesntine meyaninda kitaplarina
derc etmigler.

Iste bu hadislerdeki mahall-i ihticAcimiz ¢lle ol 34 terkib-i serifidir ki
Vahhabilige ragmen bu terkib-i miinif vazihan tevessil ifdde ediyor. Birinci hadis
Sultan-1 Enbiya Efendimiz’in namaza giktik¢a bu tevessiilli dudya devdm buyur-
mus oldugunu ve ikinci hadis de tmmetine bu tevessilli dudy: tallm ve tavsiye
buyurmusg oldugunu sarthan nétik bulunmaktadir. (s. 65)

Burada Hiuléasatu’l-Keldm s&hibi diyor ki: Bazi Ulemanin beydnina gore
Tabiln ve sdir Selef-i Salihin mescide ¢iktikca bu tevessilli dudya muvazabat eder-
lerdi, dnlardan bunu ink4r eden hicbir kimse bulunmazd: diyor. Muhtemel ki Selef-
i Ummet bu hadislerden vuciib anliyorlar veyahut ruhas-1 seriyyeye azdim kadar
bir kiymet vererek rithasa da azdim gibi temessiik ediyorlardi. Muvézabatlari bu-
nun i¢indi ¢inki buradaki tevessiil; birinci hadisle fi‘l-i rastle ikinci hadisle kavl-i
rastle iktirdn ettigi igin bu babtaki tevesstl hem fi‘l-i rastl, hem kavl-i rastl ile
sabit olmak stretiyle fazla bir ehemmiyet ve kuvvet kesbetmig oluyor.

Hiilasa:

Bu iki Nutk-i Kutsi-yi Muhammediye’den ber vech-i 4t ahkdmi anlayabili-
riz:

1- Birinci hadisin if4desi vechile Aleyhi’s-salatu ve’s-selam Efendimiz teves-
stlden mistagni bulundugu halde bi'z-z4t kendisi de tevessiil buyurarak tmmeti-
ne tevessili fi'len 6gretmis oldu.

2- Ikinci hadisin delaleti vechile de immetine tevessilii kavliyle ta‘rif ve
ta‘lim buyurmusg oldu.

B 76 i oIS asdt 8 B I Aalp (3 1S
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3- Hem kavl-i rastle, hem fi‘l-i rastle iktirdn eden bir hitkim elbette héiz-i
ehemmiyet olur.

4-Her iki hadiste de ityan buyurulan sile ol s4terkib-i miinifine nazaran
istemenin yolunu bilen her abd-i silihle tevessiile mesag vardir.

5-Bu her iki nutk-i celil-i peygamberi hem zevat ile hem de a‘mél gibi a‘raz
ile tevessiil edilmenin cevaz ve istihbabi hakkinda birer biirhan-1 celidir, zir4 birinci
hadiste lis sLae 32 Slde il 32 ve ikinci hadiste de lis o 2 325 clle ol LI 32 buyu-
ruluyor. cbl'nin  deldlet ettigi zevat . st masdarlarinin  gosterdigi
mesy(yUrime) ve hurlc gibi a‘mal ve a‘rdz mitevessel bih olarak varid olmustur.
Iste burada Vahhabilerin kulaklari ¢inlasin onlar Hadis-i Buhariyi ileri stirerek
yalniz” (5.66) a‘mal ve a‘raz ile tevessiilii tecviz ediyorlar, ba‘de’l-irtihal zevat ile
tevesstli katiyyen tecviz etmiyorlardi.

6-Ikinci nutk-i belig-i Ahmedi’nin telkin buyurdugu duada bagka bir hustsi-
yet vardir ki: tevesstilti muhtevi olan bu dud daha ziyade rizay-1 ilahlyi ve stratle
icabeti ve meldike-i kirdmdan bir cemm-i gafirin sefaat ve istigfarini istilzdm ediyor
clinkii siiratle karin-i icdbet olmaktan kindye olarak bilakeyf daiye; ikbal ve IItifat-1
Siibhani'yi ifade etmek tizere o Hadis-i Serif'te e (il Osnm & Likialy ago 5 ade ) |3
buyuruluyor. Zannedersem bu Ikbal-i 1lahi ve istigfar-i melaiki mtcib olan halat;
yegane tevesstilin berekatidir.

7-Eger tevesstl ve isitisfa Vahhabilerin zu‘mu gibi sirk olsa idi; Aleyhissala-
tl ve’s-Seldm Efendimiz’in ta‘limen liimmetihi bi'z-z4t tevesstl etmelerine ikinci
hadisin deléleti vechile ashabina telkin ve tavsiye buyurmalarina imkan var miydi¢
Bin&enaleyh hem fi‘l-i rastle, hem kavl-i ras(le istinit eden bir siinnete ittiba et-
mek tmmetlik ndmina bir vazife oldugu gibi tmmetin kendi istifddesi ndmina da
célib-i menfaat bir ustl-i ticarettir, merd-i 4kile gereken sey ise eline gegen ticareti
igtindm etmektir, iste bu stnnet-i tevesstilden rGgerdan olarak (sirt gevirerek)
hiuday: daléle feda eden Vahhabiler bu bapta ticareti kaybeden bedbahtlar ztimre-
sindedirler.

ks ade D o o g, ol 5,2V L) 385 Wy piell ellas U gl
Senet 5
(B e ol LV B 34 et Ll gy el o b WY i oL s ade 1 Lo 1 JG

Hazret-i Ali Kerremallahu Vecheht Radiyallahu Anh Efendimiz’in Valide-i
Muhteremeleri Fatima binti Esed’in kabri Gizerinde ona Aleyh’is-salatu ve’s-seldm
Efendimiz su stretle dud buyurmuglardir: Bir valide kadar bana yararligi ve hizmeti
sebk eden Esed kizi Fatim4&’y1, ben peygamberin ve benden evvelki peygamberlerin
htrmetine afv ve magfiretle su drdmgahini sen geniglet.

Bu kelam-1 nebevi Enes bin Malik Radiyallahu Anh rivayetle Ibn-i
Hibbin’in, Hikim’in ve Mu‘cemu’l-Kebir ve Evsat’inda Taberdn?’nin tahric ve
tashih ettikleri uzun bir hadisten bir pargadir. Insallah bu hadisin tamami ve se-
beb-i vurGidu agagida nid4 bahsinde mufassalan irdd ve beyan edilecektir, burada
nokta-i istidlal 3 e ool cliVly Sl 34 terkibidir. iste Fahr-i Alem Efendimiz bu
terkipte kendisi, kendi sahs-1 hiiméytnlariyla ve diger Peygamberan-1 Izam ile te-

% Yukarida gdsterilmekle birlikte agagida agiklayici bir not bulunmamaktadir (hazirlayan).
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vesslil buyurmustur. Stphe yoktur ki Cendb-1 Fatima'nin afv ve gufranini ¢ok arzt
ve iltizdm buyurdugu igin evveld Nezd-i Akdes-i [l1ahi’de en sevgili olan gahs-i
htim4aytnlarini, sdniyen diger Enbiya-y1 Izdmi miitevessel bih olarak olarak gos-
termigtir.
Bu senetten su gibi hiiktimleri istifdde edebiliriz.
1- ¢bs 34 ile Sultdn-1 Enbiyd Efendimiz kendi sahs-1 seriflerini murdd bu-
yurmakla burada miitevessil ile mutevessel bih ittihdd etmistir. Bindenaleyh
Veréset-i Muhammediye’yi bihakkin haiz olanlarinda bu gekilde tevesstl etmeleri-
ne mesag gériiniiyor.
2- Vahhabilik zihniyetine ragmen Hay4at-1 Berz&hiyye'ye intikal eden zevat-1
kémilenin rGhaniyetleriyle tevessil etmek clizdir. Cunki Aleyhi’s-salati ve’s-
selam Efendimiz bu duasinda Alem-i Berzah’a rihlet buyurmus olan diger Peygam-
berdn-1 I'zA&m hazeratiyla da tevesstl buyurmuglardir. Binden ala zalik tevessiilin
hayata inhisdr1 iddidsinda bulunan Vahhéabilerin bu davélart su senetle de
tamamen sukat etmis bulunuyor.
3- Tevesstl-i vahidde mitevessel bihin miiteaddit olmast da céizdir. Zira
Imamu’l-Miirselin Efendimiz kendisi basta oldugu halde diger peygamberani da bu
dudsinda miitevessel bih olarak zikretmislerdir.(s.68) bu kismi 6. senede avdet
ediniz.
Senet 6
o 81 gy s 3 0L gl ol e gl B U el 27t 3 e ol s,
S gl Vym 5 Y U L ol Ll 1 OB ) 1 (3 g 08 5Y el ol b L & B Ly ale
05N (3l y oSesh Lod O and (Ko 4o Jil 1548V s B

el 8 i b (sl 8l 0 el A 1 ey i R o) Oty ) O JE Lo
W s WL JBy eyl U Ol 05k Y o 58 ol sy 0 gl el OF JWB L g3y L anias
o7 gy il y poy i Slgmy Bt dy JUB ol e D1 o 1 J sy o) o 1) AR Liind
& itz y adzal b Rl oy 1 Q) S ade

U g o g I b el s ) 1 g pansls B3l o gendil | gadls 31 81 19 Yl dl JU Vi bl amiid
Lo

Kadi I'yaz'in Sifd’sindan naklettigimiz su senede binden Hulefa-y1 Abbasi-
ye’'nin ikincisi Manstr EbG Cafer; berd-y1 hacc hiciza gittiginde Medine-i Mtnev-
vere'ye de varmistir. Kabr-i Minir-i Risdlet Pendhilyi ziyaret igin Mescid-i Ne-
bevi'ye girdiginde mescitte oturmakta olan Imam Malik Hazretlerine tesadif et-
mis ve aralarinda su sekilde bir muhavere ve miindzara cereyan etmistir.

Mans(r ta‘azzumkar bir vaziyetle sesini birdz yiikselterek stze baglamis ol-
mali ki Imam Malik miinazaraya su stretle basliyor:

Y4 Emira’l-M#’minin! Mescid-i Rastlullah’ta huztrda oldugunu unutma,
sesini o kadar kaldirma. Baksana! Cendb-1 Hakk bir kavmi edep ve terbiyeye davet
buyurmak icin Furkan-1 Miibin’de

09 a3l g oShee) o O and (San 4o Jpalh 1y 42Ny ) @ go B3 oSSl gl 1gai 5 Y
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“Hazret-i Peygamber size, siz ona sz sOylerken siz sesinizi onun sesinden
fazla yiikseltmediginiz gibi o dinler siz sOylerken de birbirinize hitdp edercesine
huzGrunda yiiksek sesle konugmayin ismiyle hitap (s. 69)etmeyin ki; boyle muhill-
i edep ve istihfafamiz bir harekette bulunmakla haberiniz olmayarak a‘méliniz,
iméaniniz heba olup gitmesin” buyurmusgtur.

Edep mea‘ Rastlullah’a taméamen ridyet eden bir kavmi de Cendb-1 Hakk su
ayet-i celile ile medh u send buyuruyor

as ey 8 ke b (65 85 B ) ) A g 1 gy e sl O a0

“Huzlr-i Hazret-i Risdletpendhi’de teeddtiben seslerini indirerek konusanlar
yok mu iste onlar; Cendb-1 Hakk’'in kalplerine takva ve edep ntrunu yerlestirdigi
yiiksek ve kdmil insanlardir, bunlara magfiret ve biiytik mukafat mevu‘ddur.”

Fazilet-i edepten bihaber bulunan ti¢tincti bir kavmi de zemm ve takbih igin
OskinY a1 Sl ey p lgsly o OV “hiicreler, duvarlar arkasinda ya Muhammed!
Bura (buraya) ¢ik diye sana bagrisanlar; bunlarm da ¢ogu edep ve terbiyeden mahriym
sudrsuz kimselerdir.” Buyurmugtur dedi. Yine Imam-1 Malik hitabesine devamla
Manstr’a dedi ki:

Edep mea‘ Rastilullah’in nazar-1 Islim’da ne kadar sdyan-1 i‘tind oldugu su
nusis-i Kur'aniye’den anlagilmistir. Bindenaleyh Hazret-i Rastl’tin hél-i irtihalinde
kendisine gosterilmesi ldzim gelen hiirmet ve iclal ayni hayatindaki gibi olacaktir.

Manslr su beyanadt karsisinda ilk gosterdigi (s.70) vaziyetten ferdgatla
tevazu izhArina mecb(r oldu ve derhal musteftl sifatini takinarak (Y4 ebd Abdal-
lah! Dud ederken kibleye kargi mi1 durayim, yoksa Aleyh’is-salatu ve’s-Selama karsi
mi¢) dedi.

Imam Malik cevaben dedi ki Cenab-1 Peygamber’den nasil olur da yiiz gevi-
rerek dud edebilirsin¢ O Fahr-i Rustl; evvel ve &hir senin de ve pederin Cendb-1
Adem’in de Hazret-i Mevla’ya vesilenizdir. Bindenaleyh dud ederken kibleye karsi
degil; O Sultdn-1 Enbiyd’ya dén ve onunla tevessil ve tegeffu’ et. Zird onun
sefda‘tini Cenédb-1 Hakk elbette kabtl eder, reddetmez. Hatta Cendb-1 Fatir-1
Hakim’in bu bapta soyle bir va‘d ve beyanat: da vardir:

Loy U1 0 ke ) g ) o i)y ) inins S gl |yl 31 (41 ),

“Ey Habibim bu isydnkdr insanlar; irtikdb-1 med’siyle nefislerine zulmertikleri va-
kit sana gelseler de huzirunda Cendb-1 Hakk'dan magfiret niydz etseler, sen gibi bir
Mahbib-i Hiidd ve Rasil-i Kibriyd da tavassut ve sefaat ederek onlar icin afv ve gufran
dileyiverse elbette Cendb-1 Hakk's, onlarm tevbelerini tamdmen kabil ve rahmetini kendi-
lerine ibzal etmis bulacaklardir” buyurmustur. (s. 71)

Imam-1 Malik’le Manstr'un su muhévere-i ilmiyesini Kadi Iyaz $ifa*sinda
sened-i sahih ile zikretmistir. Keza ayni kissayr Imam Stbki Sifa‘u-Sikdm’inda,
Seyyid Semhtdi Huldsatu’l-Vefd’sinda, Allame Kastalani Mevahib-i Lediinni-
ye’sinde, Allame Ibn Hacer Tihfet-ii'z-Ziivvar ve el-Cevherii’l-Munzam’inda Arif
Nebhani Sevahid’iil-Hakk ve Hiiccet’ii-llah ale’l Alemin eserlerinde ve ziyaret-i
nebeviyenin adabini beyan eden erbab-1 mendsikin bir ¢ogu kitaplarinda zikir ve
kayit etmiglerdir.
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Allame Ibn-i Hacer el-Cevherii’l-Munzam’inda demistir ki Imam-1 Malik’ten
varid olan bu rivayetin senedat: géyet sahth ve kuvvetlidir, hi¢bir ta‘n ve cerhe
imkan yoktur.”?Alldme Zerkani de Mevahib-i Lediinniyye serhinde, ayni miitalaay:
dermeyan etmistir.”® Imam-1 Stibki Sifaii’s-Sikdm’inda ustli bir nazarla tetkik et-
tikten sonra neticede mezkir senedin sihhat ve ciyadetine hiikmediyor.

Iste Imam-1 Dér-1 Hicret Cenab-1 Malik’in Halife Manstr’a bu sézleri teves-
stlin megraiyeti belki de mislimanlara lizimu hakkinda bir nassdur, telakki bi’l-
kabal-i zarGridir. Clinki senedatinin resdneti Ve mcib-i ta‘n her tiirli sevaibden
mas(niyyeti Allame Ibn-i Hacer ve fuhtl-i saire gibi ilm-i rivdyet mitehassislarinin
tasdik ve hiisn-i sehadetine mazhar olmustur artik bu rivayet sahthan Imam Ma-
lik’e vasil olduktan sonra bunun verdsinda kéle ve kile (s. 72) stkmez. Clinki
Imam-1 Migarun ileyhin celletini, mictehid-i mutlak bulunmak gibi bir mansib-1
refi’ s&hibi oldugunu tasdik ve ve i'tirdfta bttin Ehl4 Stnnet muttefiktir.
Vahhabiler de bu tasdikte ittifdka girmislerdir hattd kitaplarinin bazi yerlerinde
miisarun ileyhi “Imam-1 Dar-u’l-Hicret” lakab-1 ta‘zimkaranesiyle telkib etmisler-
dir.

Cenéb-1 Malik gibi kuvvetli bir miictehid tarafindan irdd edilen bir hitdbenin
elbette bir kiymet ve ehemmiyeti hiiz olacagi bedihidir. Bindenaleyh bu hitabenin
mevz{(‘umuza nazir olan cephesinden ber vech-i 4t1 su clib-i dikkat ahkadmi anla-
yabiliriz:

1. Imam-1 Malik ile Halife Mans{r arasinda vaki‘ olan su muhavere bir hasb-
i hal olmaktan ziydde mthim bir mtnazara-i ilmiyye, hardretli bir miindkasa-i
diniyedir. Muhéaverenin tarz-1 cereydninda bilhassa Cenab-1 Imam-1 Manstr'un
Ravza-i Mutahhara huzirunda edep ve terbiyeye davetinden anlasildigina gore
Manstr; Mescid-i Nebevi’ye girdiginde biraz Vahhabi zihniyetiyle hareket ederek
muhill-i 4dap ve mugdyir-i terbiye etvar ve harekit gdstermek stretiyle Aleyhiss-
salatl ve’s-Selam Efendimiz’in lay1ik oldugu hiirmet ve iclali terk etmis bulunuyor,
Hazret-i Imam da bu hiirmet ve iclalin vacib’il-ifa oldugunu ve bunun hal-i hayata
minhasir olmayip ba"de’l-irtihdl de ayni hitkme tabi’ bulundugunu bi’l-ifdde (s.
73) (o Logd 03 L mda o ol ) L w8 L e > 01y sOZleriyle irtihdlin higbir te’siri
olmayarak Makam-1 Nibtivvet’e kargi alinacak terbiye ve edep vaziyetinin geklini
hiccet-i Kur‘aniyye ile tesbit ederek mehabet-i ilmiyeye makrn vakar bir ifade ile
Manstr’a edep mea‘ Rastlullah’s telkin etti “ i~ 5 b 0Sautls” sdziinden anlagildig:
vechile Manstr da Imam’in isret etmek istedigi hakikati kavradi. Derhal hakka
mutava‘at ederek “wluy «le B o B gy Skl ol ety dlal) Lial 7 sbzilyle istifsar ve
istirgdda baslad1 bu stretle hakk batila galebe ¢ald.

2. Aleyh’is-salatu ve’s-seldim Efendimiz’in hayat-1 saidetlerinde iken hakla-
rinda tevkir ve iclali icab ettiren Nubtvvet, seyddet, Mahblbiyyet-i Hiid3, ilim ve

%2 Muellif, agagtya dipnot metni yazmamig sadece numara koymakla yetinmistir (hazirlayan).

% Allame Zerkani'nin miitalaas: sudur: Imam Malik’in Manstr ile evveld bu miinazarasini fbn-i Hacer
isnad-1 sahihle, Kadi Iyaz da es-Sifd’sinda sened-i sahih ile rivyet etmistir bu senedin ricali umtmen
stikattur, iglerinde ne viizda’, yine ketmiirab yoktur. Gerek Allame Ibn-i Hacer'in, gerek Allime
Zerkani'nin mekz(b oldugunu ceffi’l- kalem séyleyen Vahhabileri redir. Kez4 fi Sevahid’al Hakk
sayfa 78.



392 Nostalji / Abdullah Tanrikulu

idrak gibi hasais-i celile-i nebeviye irtihal ile zail olmayip baki oldugunu Imam-1
Migarun ileyh bi’l-luzGm ifdde etmek istiyor ki “L~ 4z =5 i a2 ~ 01 7 ibAresiyle bu
noktaya igiret ediyor. Riitbe-i SAmiye-i Ntubtvvet baki oldukca bu mansib-1 refi‘in
levazim ve ahkdmindan olan iclal ve tevkir gibi miitehattem vazifelerin tmmet
Uzerinde sabit ve ddim olacag1 tabli‘dir hikmint veriyor. Bu hitkmi de ber vech-i
bala sevk ettigi te’dib, takdir ve takbih ettiklerinden istinbat ettigi anlagilir.
Bin&enaleyh htrmet ve iclalin [izimu babinda Vahhabilerin su iki hayat arasinda
bir fark gézetmeleri ¢ok ¢irkin ve f4his bir hatd, azim bir st-i edeptir.(s. 74)

3. Yine Imam-1 Miigarun Ileyh Vahhabilik zihniyetine ragmen ifade etmek
istiyor ki Aleyhissalatt ve’s-Selam Efendimiz’le evvelce hal-i hayatinda nasil teves-
sl ve istigfa‘ edilerek kendisinden istifdde ve istifdza ediliyor ise simdi de ayni
stretle tevessiil ve istifdza edilmek [dzimdir, ortada bir méni‘ yoktur, tevessilin
hay4ta inhisarini anlamam demek istiyor. Zird Manstr’a ceviben s | ilavesiyle J:
& aniip iy abizel diyor. Iste Vahhabilik akidesini tamamen ciirtiten nokta da
Imam Malik’in bu so6zi ile yukaridaki “L> wwe =S ks e~ 07 sozleridir. Clnkid
Vahhabiler tevessilt hayata kasr ile ba‘de’l-irtihal Aleyhissalatii ve’s-Selam Efen-
dimiz'le tevessiil ve istigfa‘in kati‘yyen sahth olmadig1 zu‘m-i fasidini tastyorlar ve
hudd-i edebi tamamen tecaviiz ederek Cendb-1 Peygamber’in iki hayati arasinda
bir fark goriiyorlar ve hayat-1 Glaya layik olan hiirmeti hayat-1 sdniyeden kiskani-
yorlar Wl e s pol s wlem) Lo i) Ol

4. Hazret-i Imam’in Manstr’a olan gu hitabe-i garrast su hitkmt de tazam-
mun ediyor ki: Mans(r o giink héiz oldugu zahiri sifat ve saltanata igtiraren ken-
dini her ferdden yukari, her seyden mustagni gibi gériyor hatta bu déi‘ye Mescid-i
Rastlullah’da sesini ytkseltmege bile cesaret gésteriyordu. Cendb-1 Malik ise ilmin,
salabet-i diniyenin, Veraset-i Muhammediye’nin kendisine emrettigi bir vakar ve
cesdret, bir heybet ve sekinet ile MansGr'u evveld bu gibi mezdim-i vahiyeden
(s.75) sarfettirerek “&\ Jyw, « <" harimine soktu, sdniyen demek istedi ki sen
gindy-1 mutlak icinde degilsin, o ginén; zahiri hatta hayalidir. Bindenaleyh huz{r-i
kutsisinde seref miitemevvil oldugumuz su Kabr-i Serifin Sahibi Imamu’l-
Miirselin ile tevessiil ve istifazaya ihtiyag kati‘dir.”* Degil sen gibi miieyyidsiz naciz
bir beger, Cedd-i Emcedin Cendb-1 Adem Aleyhisselam miieyyidli, eli mficizeli bir
peygamber oldugu halde evvel ve 4hir o da bu Kabr-i Miikerrem’in s&hibini vesile
ittihAz etmistir.”?O halde ogulluk vazifesini if4 et pederinin tuttugu yolu tut ki
bi’t-tevesstl zeyl-i Muhammedi gibi bir urve-i viiskdya sarilmakla pederin Cendb-1
Adem gibi korktugundan emin umduguna nail olmus olasin, iste tevessiil yolu ata
yoludur, 6teki gar(r ve istign4, istikbar, tevesstli inkar yolu; en evvel yoldan ¢ikan
istikbar eden Iblis ve Tagut yoludur demek istedi. Goriiliiyor ya Cenab-1 Malik gibi
bir metbGu’ mufahhamin hitabesindeki bu nokta; Vahhabiligin yiizini tamamen
kizartabilecek bir kuvvet ve ehemmiyeti héizdir. Vahhéabiler “et-Tuhfeti’s-
Stunniyye” (s. 76) ndmindaki kitaplarinda ikinci risidlede bu gibi &sar-1 sahtha ve
deldil-i védzihadan tam&men tegafiil gostererek veyahut bu gibi berdhin-i ka-
ti‘iyeden haberdar olmayarak su ibareleri yaziyorlar.

% Dipnot agagida gdsterilmemis (hazirlayan).
% Dipnot agagida gdsterilmemis (hazirlayan).
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Iste Vahhabiler bu ibareleriyle ba‘de’l-irtihal Enbiya ve Evliya ile tevessilii
inkar hustGsundaki akidelerini bu babta tevesstilt misbit bir nakl-i sahth bulunma-
digini ilan etmis bulunuyorlar fakat goriltyor ya Aleyhissalati ve’s-Selam Efen-
dimiz’in irtihalinden sonra gerek Ravza-i Mutahhara huzirunda ve gerek héricte
rGhaniyet-i celile-i nebeviyeleriyle bir cok Ashdb-1 Kirdm tarafindan tevessil edildi-
gini bi’l-hassa Imam Malik'in Mans(r’a karst Ravza-i Mutahhara huztrunda teves-
stl ve istigfd’ ile emrettigini ve saik-1 katiyye-i ilmiyye ve berdhin-i satia-i diniyye
ile bitevfikihi tedla isbat ettik, ber vech-i bald (s. 77) istedikleri nuk(l-i sahthay:
gozlerinin 6ntine koyduk. Iste su sevahid ve delail kargisinda Vahhabilik ve
Vahhabilik peyrevlerinin duyacag: hiss-i hacélet ¢ok elim olsa gerektir. Fakat bu
makadmda izhdr-1 hacélet de bir fazilettir. Vahhabiler tek bu fazileti ibraz edebilirler
ise de yine agk olsun.

5. Hazret-i Imam bu hitabesinde Manstr’a telkin ettigi edep ve tevessiiliin
istinad ettigi biirhan ve hiiccete de iki vechile igaret belki tasrih etmis bulunuyor.

Birincisi: Adem Aleyh'’is-salatu ve’s-selam Efendimiz’in evvel ve &hir teves-
stulint gosteriyor ki bunun da bttiin evlad: i¢in bir hiiccet tegkil ettigini ifhdm
ediyor. Aleyhissalatii ve’s-Selam Efendimiz’in su dlem-i suh(du tegriflerinden mu-
kaddem Adem Aleyhisselam Efendimiz’in aninla tevessiil buyurduklarini miibey-
yin olan hadis-i serifi agagida irad edecegiz.

Ikincisi: Imam-1 Misarun ileyh... wgel 15l 31 &1 s Ayet-i celilesini tevessiil
ve istisfa‘in lizGmu hakkinda bir delil olarak irdd ediyor demekle bu stretle
hayatin biitiin enva‘inda tevesstl edilmenin cevizi belki de lizmu Kur‘adn ile de
sabit oldugunu ifham ve ilan ediyor.(s. 78) Imam-1 Malik gibi véakif-1 esrar-1 geriat
bir miictehid-i mutlakin; Ayat-1 Furkdniye’nin esrdr ve gavdmizina; Beyzavi,
Hazin, Celaleyn ve sair tefsirleri elde miitedavil olan ehl-i te’vilden daha ytiksek bir
strette muttali’ olabilecegi stiipheden 4z&dedir. Zir4 edille ve nusGstan istinbat-1
ahkam edebilmek melekesine méilik olmak; riitbe-i bala-i i¢tihAdin haséis-1 munife-
si ctimlesindendir. Su halde bu riitbe ve melekeye malik bulunan Imam-1 Malik bu
bapta hakikaten sahib-i salahiyet bir sahsiyettir.

Netice; tevesstlin lizGmunu beyan sadedinde ... syl 15l 31 (41 Jy Ayet-i
celilesini makdm-1 ihticicda okumasi ile misarun ileyh; ba‘de’l-irtihal de Aleyhis-
salatl ve’s-Selam Efendimiz’le istigfa‘ edilmek igin bu ayet-i kerimenin yegéne bir
hticcet-i Kur‘aniye oldugunu takrir ve tesbit etmis oldu.

Vahhabiler ma‘htd kitaplarinda riitbe-i ictihadi hédiz olmayan baldda zikri
gecen mufessirlerin bile sézlerine i‘timat edeceklerini yaziyorlar, i¢tihdd-1 mutlakin
meratib-i refla‘sini iggal eden Imam-1 Malik’in bu baptaki séziine mutavaat etmele-
ri ise daha ziyade zarGri olmasi icab eder.

Iste bu Imam-1 Dar-1 Hicret’in su beyanat-1 kat’iyyesi karsisinda zahiri mad-
deperetslige miistenit olan Vahhabiligin tamamen ifldsa mahk(m bir halde oldugu
tahakkuk etmis oluyor. Mea haza bu ayet-i celileden Jy ) o4 ixzuly (s. 79) climle-i
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Kuraniyesi akibinde Beyzavi de lwis & coasl o> & 1y deely ibdresi gorilityor.
Beyz&vi'nin bu ib4resine nazaran o gindhkarlar Cendb-1 Peygamber’e gelip arz-1
i‘tizar edecekler, Hazret-i Peygamber de onlara sefaat etmek emrini deruhde buyu-
racaktir. Iste Aleyh’is-saldtu ve’s-selam Efendimiz’e miirdcaat etmeleri ancak
huz(r-i saddette tevbekar olmalart istisfa‘dan bagka bir sey degildir ve ayni zaman-
da bu murécaat: miteakip Hazret-i Peygamber’in de derhal sefaat etmekle emrini
deruhde buyurmalart mitekaddim bir istisfd1 gostermeketedir. Bindenaleyh
Beyz&vi'nin séziine baglanacaklarina dair s6z veren Vahhabiler nasbettikleri bu
hakemin hiitkmiine yani Beyzavi’nin bu ibaresinin verdigi hitkme r4zi olmalar

iktiz4 eder.
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Marife’nin temsilcileri

IL TEMSILCI TELEFON E-POSTA
Adana Bekir Tatlt 0.322.3386972 btatli@cu.edu.tr
0.535.2986237 tatlibekir@yahoo.com
Ankara Thsan Capgioglu 0.505.7549312 ihsancapcioglu@yahoo.com
Fatih Yiicel 0.555.3136927 fyucel@diyanet.gov.tr
Bursa Abdullah Karahan 0.535.3378424 abdullahkarahan@hotmail.com
Canakkale Mustafa Tekin 0.505.9208715 mtekin/@hotmail.com
Corum Mehmet Umit 0.505.3777147 mehumit@gmail.com
0.364.2346358 mehmetumit@hitit.edu.tr
Diyarbakir Murat Ozaydin 0.505.9374290 ozaydinmurat@mynet.com
0.412.2488023/3894
Elazig Musa Erkaya 0.538.6161777 musaerkaya@hotmail.com
Erzurum Sait Kar 0.535.7189263 saitkar@gmail.com
0.442.2313628
Isparta Adem Efe 0.533.4998944 ademefe45@yahoo.com
0.246.2114543 ademefe@sdu.edu.tr
Istanbul Zigan Furat 0.533.4779484 zisanfurat@yahoo.com
Nail Okuyucu 0.555.6263053 okuyucunail@hotmail.com
[zmir Sabri Yilmaz 0.232.2852932/227 sayilmaz68@hotmail.com
0.505.6528209
Kahramanmaras | Alpaslan Alkis 0.344.2110165 alpaslan.alkis@hotmail.com
0.505.6707935
Malatya Abdullah Colak 0.505.9145680 acolak@inonu.edu.tr
0.422.3773540
Ferda Kiling 0.422.3212187 nida_dergisi@hotmail.com
Rize Nebi Gimsg 0.538.8396984 nebigumus@yahoo.com
0.505.3163736 nebigumus@hotmail.com
0.464.2141120/2031
Sakarya Abdiissamet Bakkaloglu | 0.533.2645433 bakkalzade@mynet.com
0.505.8421451
Samsun Stuleyman Turan 0532 563 53 27 suleyman_turan@hotmail.com
0.362.312.19.19/6148
Sivas Abdullah Kahraman 0.346.2191010 a.kahraman69@hotmail.com
0.538.9222783
Sanliurfa Y. Ziya Keskin 0.535.4157075 yzkeskin@gmail.com
0.414.3440020/1012 yzkeskin@harran.edu.tr
Sirnak Mehmet Nesim Doru 0.532.493.26.80 nesimdoru@hotmail.com
0.505.2614292 mndoru@sirnak.edu.tr
Trabzon Erkan Bebek 0.535.4083932 erkan_bebek61@hotmail.com
Van Mehmet Kubat 0.536.2750633 mkubat66@hotmail.com
0.432.2251081/1176 mehmetkubat@gmail.com
Dortmund Mehmet Soyhun +49.177.2179045 soyhun@hotmail.com
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