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say1 editoriinden

Marife Bilimsel Birikim, Oryantalizm, Mutezile, Ehl-i Stinnet, Ehl-i Beyt,
Oksidantalizm ve Mevldna gibi 6nemli 6zel sayilardan sonra, tarih sahnesine
cikigindan giiniimiize kadar gelebilen ve giinimiizde Islam Diinyasinda onemli
bir yer iggal eden §ia’y1 konu edinen &zel sayist ile okurlarinin kargisina ¢ikmak-
tan onur duymaktadir.

Sla, Arapgada “s-y-‘a” kokiinden tiiremis olup, sozliikte “taraftar”, “yar-
dim” ve “firka” anlamlarina gelmektedir. Kur’an’da ve hadislerde ve ilk dénem
tarihi ve edebi kaynaklarda bu anlamlarda kullanilagelmis bir kelimedir. Terim
olarak ise Hz. Ali taraftarligini yapan, ona yardim eden ve onun diger
sahabilerden tstlin oldugunu savunan, Hz. Peygamber’'in vefatindan sonra da
imametin-hilafetin onun hakk: olduguna; ondan sonraki imamlarin-halifelerin de
onun soyundan gelmesi gerektigine inanan ve bunun da nassla sabit oldugunu
iddia edenlere verilen genel isimdir. Bu olusumun mezhep haline déntismesi, Hz.
Hiseyin’in intikamini almak tzere ortaya ¢ikan Tevvabtn hareketiyle bagladig:
genel kabul gibidir.

Sla, tarihi stireg iginde ortaya ¢ikisindan itibaren Zeydiyye gibi Ehl-i Stin-
nete yakin duran koldan baglayarak, Imamiyye ile devam eden ve Hz. Ali ile on-
dan sonra gelen imamlarn ilahligini iddia eden asiri kollara varincaya kadar pek
cok gruplara ayrilmigtir.

Yine $ia, tarihte Biiveyhiler gibi sultanlik, Yemende Zeydi Imamlik, Fati-
miler, Safeviler ve gintimiizdeki Iran Islam Cumhuriyeti gibi devletleri kurma
bagarist gosteren ve bugtin de gerek bulunduklari cografyalarda, gerekse de diinya
siyasetinde etkinliklerini stirdtirerek adindan sik¢a s6z ettiren bir mezheptir.

Ayni zamanda itikadi, fikhi ve siyasi alanda kendilerine 6zgt fikirleri bulu-
nan, Ozellikle de stinnet konusunda gerek metin gerekse ricdl sahasinda Ehl-i
Stnnetten ayri olarak kendilerine has metinleri/literatiirii olan bir mezheptir.

Marife, Ehl-i stinnetten sonra bu kadar etkin olan bir mezhebi kapak konu-
su yaparak farkli yonlerden ele alinip incelenmesine katkida bulunmak istemistir.
Ancak boylesine genis bir konunun her y6ni ile incelendigini ifade etmek miim-
kiin degildir. Bu alandaki arastirmalara katkida bulundugunu tmit etmektedir.

Sizleri Marife’'nin $ia Ozel Sayist ile bag basa birakiyor, saygilarimi sunu-
yorum.

Seyit Bah¢ivan
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ON IKINCI IMAM’IN GAYBETI FIKRININ
ORTAYA CIKISI

Cemil HAKYEMEZ*

OZET

“On ikinci Imam’in Gaybeti Fikrinin Ortaya Cikisi” isimli makalemiz, g ki-
simdan olugmaktadir. Birinci bolimde gaybetin Maslimanlar arasindaki ilk tezahir-
leri ve ilk gaybet iddialar ele alinmistir. Muhammed b. el-Hanefiyye'nin gaybeti id-
dialari ile baslanilan birinci kisim, Yahya b. Omer'in gaybetinin halk tabaninda ¢ok
yaygin olarak dillendirildigi donemle sona erdirilmistir. Sia’da gaybet duslincesiyle
ilgili en dnemli gelisme, Onbirinci Imam Hasan el-Askeri’nin 8liimiyle birlikte ya-
sanmistir. Bu konuyu ele aldigimiz ikinci kisimda, ilk olarak Hasan el-Askeri 6ncesi
siyasi durum 6zetlenmis ve sonra da onun vefatinin ardindan Sia igerisinde ortaya
¢ikan boliinmelere deginilmistir. Daha sonra Hasan el-Askeri'nin Muhammed adinda
bir o§lunun varligyla ilgili tartismalara gegilmistir. Son bélimde ise, On ikinci imam
Muhammed Mehdi'nin gaybeti ve gaybet fikrinin Imamiyye Siasiyla birlikte bir inang
esas! haline gelisi ele alinmigtir.
Anahtar Kelimeler: Gaybet, Sia, Imamiyye, Mehdi, On ikinci Imam.

“THE OCCURRENCE OF TWELFTH IMAM’'S OCCULTATION (GHAYBA)
IDEA”

Abstract: The article is consist of three parts. In the first part, the first
occultation allegations among muslims were put on the agenda and its appearings
were taken up. First part which is begun with Muhammad b. Al-Hanafiyya’s occul-
tation’s allocations was ended with the period in which Yahya b. Umar’s occultation
thought is alleged pervasively. In the Shia the most important development con-
cerned with occultation thought was experienced with the death of eleventh imam
Hasan al-Askari. In the second part in which we dealt with this issue, firstly political
situation before Hasan al-Askari was outlined and then was touched to the sepera-
tions which appeared after his death among Shi‘ites. The third part is allocated to
the Muhammad Mahdi’s occultation and this issue was come in occultation idea’s
transformation to a complete faith together with Imamite Shi'ites.

Keywords: Occultation, Shia, Imamiyyah, Mahdi, Twelfth Imam.

GIRIS

Gaybet, kelime olarak “gabe”nin mastari olup, yalnizlik, uzak kalma hali ve
gortinememe gibi anlamlara gelir. Bu kavram 6zellikle $if firkalar tarafindan kul-

* Dr., Hitit Universitesi {lahiyat Fakiiltesi, e-mail: chyemez@gmail.com
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lanilmig olup, liderlerinin 6lmeyip gdzden kayboldugu ve hayatlarinin, kiyamet
sahnesini baglatmak igin uzatildigi bir durum olarak ele alinmigtir.!

Imamiyye’ye gére imamet inancindan séz edebilmek icin iki esas gerek-
mektedir. Birincisi imamin nasla tayini, digeri ise sonuncusunun gaybete gittigi
iddia edilen on iki masum imama inanmak. Imamiyye'yi diger Sii firkalardan
aywran en temel 6zellikler bunlardir. Biri olmadan béyle mezhepten s6z edilemez.

Nas ilkesinin benimsendigi ilk donem Sileri arasinda Imami goriintisii ve-
ren sahislar olmasina ragmen, “on iki imam” geklinde bir bigimlenme s6z konusu
degildi. Zira 260/874 sonrast On birinci Imam Hasan el-Askeri’nin ¢lmesi ve On
ikinci Imam’in gaybete gittigi iddiasina kadar béyle bir olusum miimkiin olma-
mugtir. Yani Imémiyye mezhebinin geligtigi siyasi ve fikri hareketliligin vuku
bulmast 290/903'l1 yillarda olmustur.2 IV/X. asrin ikinci yarisinda ise Imamiyye
akidesi 1limli Siflerce biytk oranda kabul edilmis ve sonugta rakip Sif ztimrelerin
gogunlugu ortadan kaybolmustur.

Miisliimanlar Arasinda i1k Gaybet Iddialar1

Firkalar icerisinde en ¢ok parcalanip kollara ayrilani olan $ia, liderlerinden
her birinin hayatinda ve olimlerinin ardindan imamet konusunda ihtilafa dus-
mistlir. Bir imamin 6lip halefinin tanindigi her bir devirde liderlik konusunda
sorun ¢ikmig; 6len imamin taraftarlarindan bir kismi, imamin ogullar1 veya kar-
deglerinden birinin imametini benimseme yoluna giderken bazilari da imamin
6lmemig olup gaybette oldugunu iddia ederek onun déntistint beklemislerdir. Bu
problemler neredeyse hig birisi tizerinde ittifak edilmeden gelecek imamin segil-
mesiyle ¢coziimlenmigtir. Ismaililerin durumu harig $ia’nin biiytik kismi, sonunda
Imamiyye veya Isnaageriyye catist altinda tek bir gizgide birlesmis, muhalifleri ise
zamanla varliklarini biiytk oranda kaybetmiglerdir.?

Misslimanlar arasinda, kendisine kutsal nitelikler atfedilen bir kisinin giz-
lenmesi anlamindaki gaybet ogretileriyle ilk karsilagiimasi, mevali arasinda yayi-
lan Keysaniyye ile birlikte olmustur. O dénemde hentiz kigtk gaplt bir grup olan
Keysaniler,* Muhammed b. el-Hanefiyye (81/700)'nin Radva daginda yetmis sene
gizli kaldiktan sonra ortaya gikarak iktidari ele gegirecegini ve Beni Umeyye’den
kendilerine zulmedenleri 6ldtrecegini iddia etmiglerdi.’ Bundan sonra hemen
hemen tiim $if gruplar, imamlarinin 6lmedigi, vefatlarinin zahirde oldugu, yakin-
da geri déntp digmanlarindan intikam alacag: fikrini ileri stirmusglerdir.® Zamanla

! Krs. Crow Douglas S., “Ghaybah”, Encyclopedia of Religion, V, 540; E. Ruhi Figlali, “Gaib”, DIA, XIII,
292; Avni Ilhan, “Gaybet”, DIA, X111, 410.

? Krs. Moojan Momen, An Indroduction to Shi'i Islam, s. 80.

® Marshall G.S. Hodgson, Islam’in Seriiveni, I, 339.

* Abdilaziz ed-Dtri, “Abbasi Propagandast Siirecinde ve Abbasilerin {lk Asrinda Mehdi Tasavvuru?,
cev. M. Bahatiddin Varol, ISTEM, Say. 3, 2004, s. 220.

5 en-Nagsi el-Ekber, Mesailii’l-Imame, s. 27.

¢ Josef Van Ess, “Das Kitab al-Irgd’ Des Hasan b. Muhammed b. Al-Hanafiyya” Arabica 1974 (21/20-

-
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koklesmeye ytiz tutan bu inang, basarisizliga ugrayan Sii isyan hareketlerinin
buytk ¢ogunlugu agisindan dagilmaktan kurtarici bir etkiye sahip olmustur. Li-
derlerinin vefatiyla bir kismi bunu kabul edip kendilerine yeni bir imam ararken,
diger bazilar ise 6liminin gercekligini reddederek yakinda geri dénme umudu
ile beklemeye baglamiglardir.”

Bununla birlikte Isliam Mezhepleri Tarihi kaynak eserlerinde, hakkinda
gaybete gittigi iddia edilen ilk sahsin Hz. Ali oldugu iddia edilir. Bu goriisi ileri
stirenlere, Abdullah Ibn Sebe'ye uyanlar anlaminda "es-Sebeiyye" denir. Bunlarin,
Ali'nin 6ldurilmedigi ve 6lmedigini, asastyla Arab’i te'dib edinceye ve zuliimle
dolmus olan diinyay: adalet ve iyilikle dolduruncaya kadar da 6lmeyecegini® iddia
ettikleri 6ne strtiliir. Bazilarina gére Ibn Sebe, Hz. Musa ve Yusa b. Niin hakkin-
da Yahudi iken séylediklerini, Islam'a girisini mteakip, Restilullah'in vefatindan
sonra Hz. Ali i¢in soylemistir.’

Bagta Nevbahtl (300/912) olmak tizere, bazi Firak ve Makalat tirtndeki
eserlerde gegen bu bilgilere dayanarak boyle bir iddianin 6nemli bir taraftar kitlesi
tarafindan benimsendigini ileri sirmek oldukga zordur. Zira hicri birinci asirla
ilgili yapilan ¢alismalarda, Hz. Ali’nin gaybete gittigi yontinde iddialarda bulunan
bir grubun varligi yontinde herhangi bir bilgiye rastlanmaz. Yukarida da ifade
etmis oldugumuz gibi, ilk gaybet iddialarinin toplum giindemine girmeye bagla-
masi, birinci asrin sonlarindan Muhammed b. el-Hanefiyye (81/700)’'nin dlimu-
niin ardindan itibaren olmugtur. !

Kerbeld olayindan sonra Emevi iktidarina karst 6fkesi kabaran Aliogullar,
orada olenlerin kanini yerde birakmamak ve onlarin intikamini almak amaciyla
Muhtar b. Ebi Ubeyd es-Sakafi’nin etrafinda toplanmiglardi. Onlarin, Muhtar'in
67/686’daki basarisizligindan sonra eski durumlarina geri dénememeleri ve imam
olarak gordukleri! Muhammed b. el-Hanefiyye’'nin, Abdilmelik b. Mervan’t
73/692 yilinda halife olarak tanimasindan'? sonra aralarinda, kiyamet giininden
once gelecek bir kurtarici beklentisi olusmugtu. Muhammed b. el-Hanefiyye'nin
81/700 yilinda olumi tzerine dikkatler tekrar kendisine yonelmis ve bir stre

%
52), s. 44; Douglas, “Ghaybah,” V, 540; Ferhad Daftary, Ismaililer; Taril ve Kuram, ss. 89-90; Figlaly,
“Gaib”, DIA, X111, 292; Said Amir Arjomand, The Crisis of the Imamete and the Institution of Occultation
in Twelver Shi'ism: A Sociohistorical Perspective, Int.]. Middle East Stud. Sayi. 28, s. 492; Arzina R.
Lalani, Early Shi’i Thought “The Teachings of Imam Muhammed al-Bagir”, London 2000, s. 34; Cemil
Hakyemez, “Mehdi Diigiincesinin Itikadilesmesi Uzerine”, GUCIFD, 2004/1, c. 111, say1. 5, ss. 131-
133.

7 Yasar Kutluay, Islam ve Yahudi Mezhepleri, s. 217; Avni Ilhan, Mehdilik, ss. 52-53.

¢ Nevbahti, Frraku’s-Sia, s. 19; Es'ari, Makalat, 1, 87; Ton Ebi’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Belaga, V111, 120.

° Nevbahti, Firaku’s-Sia, 20.

10 Bkz. Siddik Korkmaz, Tarihin Tahrifi ~[bn Sebe Meselesi-, ss. 190-192.

" fbn A’sem el-Kafi, el-Firih, V-V1, 272; Montgomery Watt, [slam’da Siyasal Diisiincenin Olusumu, s.
76.

12 Bu biat igin bkz. Belazuri, Kitabu Cumelin min Ensabi’l-Esrdf, 111, 469; Tbn A’sem el-Kfi, el-Fiitih, V-
V1, 393-396.
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sonra da onun ¢lmeyip sadece gizlendigini iddia etmeye baglamiglardi. Onlar bu
sekilde, kiyamet gliniinden 6nce gaybetten ¢ikip adaletsiz ve despotlukla yoneti-
len yeryltizint adalete kavusturacak, yasayan mehdi iddiasini ilk giindeme geti-
renler olmuglardir.®®

Hicri birinci asrin sonlarina dogru Muhammed b. el-Hanefiyye'nin oglu
Ebu Hasim Abdullah (98/716)’1n, Aliogullarinin yeni lideri olarak ortaya gikmast,
Muhammed b. el-Hanefiyye (81/700)'nin déntigtine iliskin goriisii geriletmis ve
babasinin yapamadigini EbG Hagim’in gerceklestirecegine dair biiytik umutlar
dogmustu. Ancak EbG Hasim'in de bagariya ulasamadan vefat etmesi, 6nceden
olusan krizin tekrar yenilenmesine neden olmugtur. Taraftarlarindan bir kismi,
onun olmeyip halen gaib veya gizlenmis oldugunu, “e/-Mehdiyyu’l-Muntazar”
olarak geri donecegini iddia etmeye baglamigti.*

Aliogullar;, Ebt Hasim’in bagarisizligindan kisa bir siire sonra ise, Ehl-i
Beyt'ten biri olup Emevi iktidarinin son dénemlerinde Isfahan’da iktidara karst
bazi basarilar elde eden Abdullah b. Muaviye b. Abdullah b. Cafer et-Tayyar
(129/746-747)1n etrafinda toplanmuiglardi.® Ancak Abdullah b. Muaviye’nin ye-
nilgiye ugrayip ¢ldtrilmesi, taraftarlari tizerinde sok etkisi yapmuigtir. Onlardan
bazilari, bu Alioglu iktidarinin yikildig1 haberine dayanamamis oldugundan, Ab-
dullah b. Muaviye'nin 6lmeyip Isfahan daglarinda ikamet ettigini, liderligini
Hasim ogullarindan, yani Ali ve FAtima’nin torunlarindan bir adama teslim et-
meden asla 6lmeyecegini soylemiglerdi.'® Diger bir kesimi de, onun Hz. Nebi'nin
kendisini miijdeledigi Mehdi oldugunu iddia etmisti."”

Buraya kadar ifade ettiklerimizin disinda Emevilere karst miicadele edip ba-
sarisizlikla neticelenen isyanlart sonucu vefat eden diger bazi gahislar da olmusg-
tur. Ancak bunlarn ifade etmeye gerek duymadik. Bununla birlikte gaybet iddiala-
rinin daha sonra Abbasiler doneminde artarak devam ettigini gérmekteyiz.

Emevilerin yikiligt ilk etapta Aliogullar igin iktidar ele gegirme yontnde
buytk umutlar dogurmustu. Ancak o ana kadar birlikte olduklar1 Abbasiler, lider-
ligi ele gegirmelerinden itibaren kendilerinin en ciddi rakipleri olan Aliogullarina
karst cephe almiglardi. Aliogullarinin Emeviler déneminde ugramig olduklari baski
ve sindirme politikalari bu gekilde Abbasilerin kurulmasiyla birlikte aynen devam
etmistir. Beklentilerinin de boga ¢ikmasiyla Aliogullarindan bir kesimi tekrar is-
yan hareketlerine girigmis, fakat sonugta basari saglayamadiklari isyanlarinin
ardindan bazi taraftarlari, bir stire liderlerinin déntsini beklemeyi tercih etmig-
lerdir. Onlar, kendilerini kurtaracak lider olarak gordukleri en-Nefsii’z-Zekiyye

5 Wadad al-Qadi, “The Development of the Term Ghulat in Muslim Literature with Special
Reference to the Kaysaniyya.”, Akten das for Arabistik und Islamwissenschaft, s. 301.

14 Bkz. Nevbahti, Firaku’s-Sia, s. 28.

15 Taberd, Tarihu'l-Umem ve'l-Mulik, V11, 302-309, 371-374.

16 Nevbahti, Firaku’s-Sia, s. 31.

17 Nevbahti, Frraku’s-Sia, s. 31; Eg'arl, Makalat, 1, 97; Kadi Abdulcebbar, e/-Mugni, XX/11, 178.
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(145/762)'nin Kaim ve el-imam el-Mehd? oldugunu, élmeyip Mekke yolu tizerin-
deki Hacer bolgesinde el-Alemiyye veya Tamiyye isimli dagda yasadigini iddia
etmiglerdi.'®

Benzer iddialar, Nefsti’z-Zekiyye'nin" olimiinden bir siire sonra, done-
minde kendisine Aliogullarinin lideri géztyle bakilan Cafer es-Sadik (148/765) ile
ilgili de olmusgtur. Vefatinin ardindan taraftarlar: bircok gruba ayrilmis, bir kismi
Cafer es-Sadik’in 6lmeyip diri oldugunu, ortaya ¢ikip insanlarin bagina gegmeden
dlmeyecegini iddia etmisti. Bunlar, reisleri Basrali [bn Navts’a nispetle Navisiyye
diye isimlendirilmislerdir.?

Cafer es-Sadik’in ¢ogu taraftari, onun 6limiinin ardindan Musa el-Kazim
(183/799)'1n imametine inanmigtt. Musa’nin Bagdad’da bir hapishanede 6limd,
gaybet iddialarini tekrar glindeme getirmistir. Yandaslari, vefatinin ardindan,
olumini kabul eden ve onun yerine Isnaageriyye'nin sekizinci imami Ali er-Riza
(203/818)’y1 halefi olarak segtigini savunan Kat'iyye ile onun vefati gergegini
kabul etmeyen ve imameti Musa Kdzim’da durduran Vékifa isimli iki temel kola
ayrilmugtir. Vakifa’ya gére Musa b. Cafer 6lmeyip gaybete gitmisti. Yerytizinin
Dogu ve Batisina sahip olana kadar da élmeyecekti. O, zulimle dolmusg yerytizi-
ni adalete kavugturacak el-Kaim’di.*!

Musa Kazim sonrast ihtilaflar neticesinde Vakifilerin gaybet iddialari, ko-
nuyla ilgili bazi rivayetlerin kayda gecirilmeye basglamasina ve gaybetin halkin
zihninde belli bir yer etmesine yol agmistir. 250/864’te patlak veren Alioglu isya-
ni, el-Kaim el-Mehd’nin ortaya ¢ikmasiyla ilgili bu beklentilerin yogun oldugu
onemli hareketlerden biridir. Bir¢ok tarihci tarafindan, 250-51/864-65 yillarinda
Kafe, Taberistan, Rey, Kazvin, Misir ve Hicaz bolgelerinde patlak veren Alioglu
isyanlarinin sorumlusu ve lideri olarak gosterilen Yahya b. Omer, Halife Miistain
(248-252/862-866) donemindeki son ayaklanmasinda ¢ldturtilmastir. Taraftarlar
“o oldurtilmemistir ve kagmamuistir, o kuyuya girmistir” seklinde bagrisarak bi-
yiik bir infial meydana getirmiglerdi.?

Yahya b. Omer’in 6liimiiyle sonuglanan bu isyan sonrasinda, onun gaybete
girdigi seklindeki beklentilerin kitleler tarafindan da dillendirilmesi, bu inancin

18 Nevbahti, Firaku’s-Sia, ss. 53-54; Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XX/1, 184; Bagdadi, Mezhepler Arasin-
daki Farklar, s. 27; Negvanu’l-Himyeri, Hiru'l-'in, s. 208.

19 Hasimogullarinin Ebva’da kendisine beyat ettigi Muhammed b. Abdullah b. el-Hasan b. el-Hasan b.
Ali b. Ebi Talib veya en-Nefsti'z-Zekiyye (145/762), Emevi iktidarina karst bir ayaklanma emeli tasi-
yordu. Ancak Abbasi Devleti'nin kurulmasiyla birlikte kisa zamanda giiciint yitirmis ve kendisine
bey’at edenler dagilmaya baglamistir. Buna ragmen etrafinda kalan az bir toplulukla Medine’de
145/762 yilinda kiyami baglatmistir. Mekke ve Yemen'i de ele gegirmekle birlikte birkag ay sonra
oldurtlmisgttr. Yakabi, Tarihu'l-Yakibi, 11, 374-376; Taberi, Tarih, V11, 609.

2 en-Nagi el-Ekber, Mesailiil-lmdme, ss. 46-47; Nevbahti, Frraku’s-Sia, s. 57.

2 en-Nasi el-Ekber, Mesdilii’l-Imame, 47-48; Eg'ari, Makaldt, 1, 103-104; Sehristani, e/-Milel, 170;
Nevbahti, Firaku’s-Sia, 68.

22 Isfahani, Mekatilii't-Talibiyyin, s. 509. 1k gaybet iddialariyla ilgili ayrica bkz.: H. Ibrahim Bulut, “Sii
Firkalarda Gaybet ve Ric’at Inanci1”, Islamiyat Dergisi, 8(2004), ss. 139-156.
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toplum igerisinde 6nemli derecede yer ettigini géstermektedir. Bu durum, Hasan
el-Askeri (260/874)'nin bir oglu olup gaybete gittigi iddiasint ileri stiren Imamiyye
agisindan énemli avantajlar saglamistir. Zira Imamiler, kendilerinden Vakifa gibi
gruplarin olusturdugu gaybet rivayetlerini tamamen kendi bakis agilarina gore
yorumlayarak kayda gecirmis ve bu sekilde On ikinci Imam’in gaybetinin dogru-
lanmast yoniinde $il toplumun bilincini kugatmaya almiglardir.

ON IKINCI IMAM’IN VARLIGI

Gaybet fikrinin Imamiyye tarafindan benimsenmesi ve ardindan bir inang
esasl1 haline getirilmesine sebep olan baglica olay, Hasan el-Askeri’nin, ardinda bir
halef birakmadan vefat etmesidir.

Isnaaseriyye’nin on birinci imam olarak kabul ettigi Hasan el-Askeri,
232/846 senesi Rebiulahir ayimnda Medine’de dogdu. 233/847 yilina dogru, Abbasi
halifesi Miitevekkil tarafindan, babasi Ali el-Hadl (254/868) ile birlikte
Samerra’ya getirilmesi emredildi. Omriin{in sonuna kadar orada géz hapsinde
tutuldu. 8 Rebitlevvel 260/2 Ocak 873’te Samerra’da vefat etti.”

Hasan el-Askeri’nin, kendine halef olacak birinin var oldugunu ilan etme-
den vefat etmesi, imametin zorunlu olduguna inanan Sifler arasinda biyik bir
karigikliga neden oldu. Bir kismi1 Hasan el-Askeri’nin gaybetini, diger bir kismi
kardesi Cafer’in imametini, bir bagka grup babasinin sagliginda ¢len diger kardesi
Muhammed’in imametini, bazilar1 Hasan el-Askeri’nin oglunun varligini, diger
bazilar1 ise Hasan’in 6limuyle imametin sona erdigini iddia etmis, bir bolimu de
neye inanacagina karar verememistir. Bununla birlikte ¢ogunlugu olusturan ke-
sim, Hasan’in bir oglunun olmadigina inanmaktaydi.?*

Tum bu bélinmeler, sagkina donmig Sillerin biiytik bolimtnin, Hasan el-
Askeri’'nin on ikinci imam olacak bir oglu olduguna inanmadiklarini gdstermek-
tedir. Imamet meselesinin Siiler arasinda temel sorun oldugu ve herhangi bir Ehl-i
Beyt mensubunun imametle ilgili goris ileri stirecek yeterlilide sahip olup bu
sagskinliktan avantaj elde ederek 6nemli bir taraftar kitlesine sahip olabilecegi o
giinlerde Imamiyye icerisindeki boliinmelerin sayis1 zamanla daha da artmigtir.s

Hasan el-Askeri’nin 260/874 yilinda 6limiyle ortaya ¢ikan tartigmalar, se-
firlik iddialarinin da devreye girmesiyle daha da karmagik hale gelmistir.?s Olugan
kargasanin, hicri dérdiincti asrin son geyregine kadar devam ettigi gértilmektedir.
Bu dénem zarfinda gindeme getirilen rivayetler ve kelamcilarin da devreye gir-
mesiyle on ikinci imamin imametini iddia edenlerin digindakiler tiim varliklarini

2 Nevbahti, Firaku’s-Sia, s. 79; Kummi, Kitabu'l-Makalat ve'l-Firak, s. 102; Mes'adi, Murficu'z-Zeheb,
IV, 199; ibn Babeveyh el-Kummi, Kemali’d-Din ve Tamamii'n-Ni‘me, 1, 43; Seyh Mufid, el-Irsid, 11,
313, 336; Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, V11, 366; Adil Nuvayhiz, Mucemii’l-Miifessirin, X, 142.

24 Nevbahti, Firaku’s-Sia, s. 79.

% Abdulaziz Abdulhussein Sachedina, Islamic Messianism: The Idea of Mahdi in Twelver Shi'ism, s. 53.

%6 Sefirlik meselesiyle ilgili bkz. Cemil Hakyemez, Gaybet [nanci ve Siilik'teki Yeri, ss. 90-116.
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kaybetmislerdir.”’ Bununla birlikte Hasan el-Askeri’nin vefatindan itibaren bu
doéneme gelinceye kadar belli zamanlarda farkli gruplar digerlerine Gstiinliik sag-
lamuig olabilirler. Fakat mevcut kaynaklardan yola ¢ikarak bunlarin gergek durum-
larini tam olarak kestirebilmek olduk¢a zordur. Bu stiregle ilgili kesin olarak bildi-
gimiz sey, Siilerin 6nemli kesiminin imametin kesintiye ugramasini bir tiirld
kabul etmek istememeleriydi. Hasan el-Askeri’nin bir oglunun oldugunu iddia
eden Imamiyye ise bu zaman dilimi igerisinde taraftar olarak digerlerine oranla
cok az bir kitleye sahipti. Hasan b. Ali’nin halefinin imametini ve gaybete gittigi-
ni iddia edenlerin, diger tiim Siilere muhalefet eden kiictik bir topluluk oldugu
Imam? alim Nu'man? (360/971) tarafindan da dogrulanir. Ona gore Siilerin biiytik
bolimi halef hakkinda soyle digiinmekteydi: “O neredediré Ne zamana kadar
kayip duracaké Su an kag yasindadir¢ Seksen kisur yasinda olmali. Bir kismi,
onun 6ldigind, bir kismi bdyle birinin dogmus olmadigini iddia etmekte ve ona
inananlarla alay etmekteydi. Nu'mani’'nin bu ifadelerinden sonra Ibn Babeveyh
(881/991) de, Kemdalu'd-din adini tagiyan kitabinin girigsinde, $ia’y1 darmadagin
eden bu saskinlik haline deginirken, “Sla’dan bana gelip gidenlerin ¢ogunun
gaybet konusunda sagkinliga distiiklerini ve Kaim konusunda iclerinde kugkular
tagidiklarini gérdigint” séylemektedir.?”

Mesela Kileyni e/-Kdfi’de Medineli Talibilerden bir kesimin On birinci
Imam’in bir gocugunun oldugu gértgiinden vazgegis olayini kaydeder.® Sonralar
Tasi (460/1067)nin ifade ettigine gore ise Ibn Ebi Ganim el-Kazvini ile birlikte
Sia’dan bir grup, Hasan el-Askeri’nin halefsiz 6ldtgtint ileri sirmekteydi.*!

Aslinda Imamiyye veya Isnaageriyye’nin ana biinyesini olugturan Kat’iyye
Slast, Hasan el-Askeri (260/874)'nin halefsiz vefat etmesiyle ya imametten vaz-
gegmek veya imamligin kesintiye ugradigini kabul etmek ya da vefat eden ima-
min gizli bir oglunun bulundugunu séylemek zorundaydi. Bu gruplar arasinda,
Nevbahti (300/912)'nin on ikinci olarak saydigi Imamiyye ve onunla birlikte Ebt
Hatim er-Razi (822/934)’'nin de kabul ettigi alt1, yedi ve sekizinci firkalar, Ha-
san’in bir erkek ¢ocugu oldugunu veya bu ¢ocugun ana karninda bulundugunu
iddia etmiglerdi. Onlarin boyle birinin varligini ileri stirmelerinin sebebi, bu firka-
larin goérisglerinden de anlagilacag tizere, imametin kesintiye ugrayabilecegini bir
ttirlt kabul edememeleriydi. Bundan dolayr onlardan altinci firka bu gocugun,
babasinin dlimiinde iki yasinda oldugunu, yedincisi onun ana karninda sekiz
aylik oldugunu, sekizinci firka ise sadece ana karninda oldugunu soylemisti.*

77 Bkz. Seyh Muifid, el-Fusalii’l-Muhtéara mine'l-Uyini ve’l-Mehdsin, s. 261.

28 Nu’mani, Kitabu'l-Gaybe, ss. 157-158.

% Tbn Babeveyh, Kemdalii'd-Din, 1, 2-3.

80 Kileyni, el-Kaff fi [lmi’d-Din, 11, 456-457.

31 Tast, Kitabu'l-Gaybe, s. 285.

32 Nevbahti, Firaku’s-Sia, ss. 84-86; Ebts Hatim er-Razi, Kitdbii'z-Zine, ss. 292-293.
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Imamiyye ise onun varligini iddia etmekle birlikte, yagi konusunda herhangi bir
goriig belirtmemisti.®

Diger taraftan Hasan el-Askeri’nin oglunun dogum yeri ve tarihindeki bu
ihtilaflar, aslinda boyle bir cocugun dogduguna dair somut bir bilgi bulunmama-
sindan ileri gelmektedir. Imami Nevbahti (300/912) de dahil olmak {izere muasiri
oldugu tum firka yazarlari, Hasan el-Askeri’nin bir oglu olmadigini kabul ederler.
Ancak bagta Imamiyye olmak tizere Sia'nin yok olacagini fark eden bir kisim
Kat’iyye Siast, varliklarini strdiirebilmek icin imametin devam ettigini stirekli
gindemde tuttular. Hasan’'in kardesi Cafer’e olan diismanliklarindan dolay: da
imametin Hasan ve Hiseyin’den sonra iki kardeste olmayacagini® israrla vurgu-
ladilar. Diger kardes Muhammed de babasindan 6nce vefat ettigi igin tek alterna-
tifleri kalmisti. O da, 6nceden $ia'nin yabanct olmadigi, Hasan’'in kaybolan bir
oglunun varliginda 1srar etmekti. Onlara gore donemin Abbasi halifesi, boyle
birinin saklandigini bildigi icin Hasan el-Askeri’nin kardesi Cafer’in mirastan hak
talebini kabul etmemisti.® Bu ytizden basgta Kileyni (329/941) ve Ali b. el-
Hiseyin el-Kummi (329/941) olmak {izere dénemin Imami hadisgileri, konuyla
ilgili Muhammed el-Bakir ve Cafer es-Sadik gibi 6nceki imamlarina isnat ettikleri
birgok rivayet aktardilar. Onlar bu rivayetlerin bir kismint Muhammed b. Halid
el-Berki (274/887 veya 280/893) gibi kendinden 6nceki hadisgilerden aldiklarini
soylerler. Fakat stz konusu &limin, bu déneme bizzat gahit olmasina ragmen
eserinde ne on ikinci imamin isminden ne de onun gaybetinden bahsettigi goril-
mektedir.

Imamilerin “Abbasiler ve Cafer’in taraftarlarindan korktuklar icin bu co-
cugun dogumunun babast tarafindan gizli tutulup sadece yakin arkadaslarindan
guvendiklerinin bilmesine izin verildigi” seklinde haberler yayarak bu belirsizligi
bir siireligine de olsa atlatmaya calistiklari goriilmektedir. Iméamilere gore Ebt
Cafer el-Omeri, On ikinci Imam’in var oldugunu taraftarlarindan Abdullah b,
Cafer el-Himyeri'ye aciklamig fakat ismini aragtirmamast igin ona uyarida bu-
lunmustu. Bu iddialarini dogrulamak igin de, Kaim'in cisminin gérinmeyecegi,
ismiyle de anilamayacagina dikkat ceken bir¢ok rivayeti® devreye soktular. Mu-
hammed el-Bakir'dan aktarilan bir rivayette Hizir, Ali'ye, on bir imamin ismini
siraladiktan sonra sira on ikinci imama gelir ve soyle der: “Ortaya ¢ikip zultimle
dolu yerytziinti adalete kavusturana kadar kiinyelenemeyip isimlendirilemeyecek
Hasan b. Ali'nin oglu bir adama sahadet ederim.”¥ Bununla birlikte, Muhammed
b. el-Hasan’in varligini dogrulamak igin de, “Kéim’in ismi Hz. Peygamber’in ismi,

3 Nevbahti, Firaku’s-Sia, ss. 90-93.

3 Bkz. Kiileyni, e/-Kdfi, 11, 39-40.

% Tbn Babeveyh, Kemdlii'd-Din, 11, 479.

% Kileyni, el-Kdfi, 11, 117, 127; lbn Babeveyh, Kemali’d-Din, 11, 648.

%7 Kummi (Baba Sadtik), el-[mdme ve't-Tabsira mine’l-Hayre, ss. 107-108; Kiileynt, e/-Kdfi, 11, 468-470.
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babasinin ismi de Vasi'nin ismidir”® seklindeki o meghur rivayeti aktarma geregi
duydular.

Hasan el-Asker’nin bir oglu oldugunu ispat i¢in bir taraftan Ahbari alimle-
rin, onun varlig1 ve onu gorenlerle ilgili pek ¢ok hadis aktardigi mtsahede edilir-
ken,” diger taraftan da Ebt Sehl Ismail b. Ali Nevbahti (311/923) ve ayni dénem-
lerde yasamig olan Muhammed b. Abdurrahman b. Kibbe er-Razi gibi Iméami
kelamcilarin devreye girdiklerini gorilmektedir. Meseld Imam Mehdi'nin varlig:
konusunda akli deliller getirmeye caligan Eb Sehl en-Nevbahti, gaybetten otuz
yil sonra yazdig1 et-Tenbih adli eserinde gOyle demigti: “Sia mensuplari, Allah’in,
Peygamberin ve dinin blittin konularini akli delil ile bildikleri gibi Hasan’in oglu-
nun varligini da akli delille bildiler.”*

Imamin varligini akli delillerle kanitlamaya galisan diger Ginlii Imam? ke-
lamc1 Ibn Kibbe er-Razi (310/9222) de, bu ispat siirecine en biyiik katkist olan-
lardan biridir. Meselds o, On ikinci Imam’in farkli dogum tarihleriyle ilgili
Zeydiyye alimleri ve Ebu’l-Kasim el-Belhi (819/931) gibi Mu'tezililer tarafindan
kendilerine yoneltilen elestirilere s6yle cevap vermisti: “Siz Allah’in kitabinda Hz.
[sa'nin besikteyken “ben Allah'tn kuluyum, bana kitap verdi, beni peygamber ve her
yerde miibarek kilds” ayetini gormiyor musunuzé Allah ona kii¢tkltiginde hitkim
vermisti. Benzer durum Imam igin de gegerlidir.” Yine baz1 Zeydilerin, insanlarin
gogunun Hasan b. Ali'nin ¢ocugu olmadigina inandiklarini sdylemeleri {izerine
Ibn Kibbe, “Israilogullart da Mesih (Isa) konusunda stiphe etmekteydi, hatta bu
yluzden Meryem’e bile iftira etmiglerdi” demigtir.*

ON IKINCI IMAM’IN GAYBETI

Sia imamet teorisi Islam’in ilk asrinin sonlarindan itibaren kademeli olarak
geliserek hicri ikinci asrin ortalarinda Hisdm b. el-Hakem (179/799) ile birlikte
belli bir gekil almig ve bu dénemden sonra da $il doktrinin temel 6zelligi haline
gelmisti. Sonraki yiizyilda, On birinci Imam Hasan el-Askeri’nin 6liimiine kadar
o6nemli bir degisimle karsilagmamigtir. Fakat hicri doérdiincti asrin ortalarinda
imamet doktrinine ¢énemli bir ilave yapildig1 gértilmektedir. Buna gére imamlarin
sayist on iki olup, bunlarin sonuncusu gaybete gitmistir. Kdim Mehdi olarak dé-
ntnceye kadar da gaybette kalacaktir. Gaybet, ard arda gelen iki ayr1 zaman dili-
mine ayrilir: Imamin dért elgisi tarafindan temsil edildigi, 260/874’ten 328/940’a
kadarki donem Kictik Gaybet ve 329/941’dan itibaren, stiresini sadece Allah’'in
bildigi zamana kadarki donem de Biiyiik Gaybet Dénemi’dir. On Iki Imam Siast,
yani Isnaageriyye’yi ilk Imamilerden ayiran bu dtgtincedir.®

3¢ Nu’mani, Kitabu'l-Gaybe, s. 181.

% Bkz. Kiileyni, e/-Kdfi, 11, 117-125.

40 «Kitabu’t-Tenbih”, [bn Babeveyh, Kemdlii’d-Din, 1, 90-91.

! bn Babeveyh, Kemalii’d-Din, 1, 79-80.

4 Krs. Etan Kohlberg, “From Imamiyya to Ithna-‘Ashariyya”, BSOAS., c. 39, say1. 521-534, 1976,

-
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On birinci imam Hasan el-Askeri (260/874) nin bir oglu olmadan 6limuyle
meydana gelen imamet krizinin, yogun gayretler sonucunda olusturulan gaybet
doktriniyle ¢6ztime kavusturulabildigini daha 6nce ifade etmistik. Ancak bu di-
stincenin, $la’nin Uzerinde birlestigi bir inang esast haline gelmesine kadar gok
uzun streli tartigma ve i¢ ¢atigmalarin yasandiginin bilinmesi énemli bir husus-
tur.

Imamet konusu Hasan el-Askeri’nin ani vefatinin hemen ardindan
Kat’iyye Siasi igerisinde ister istemez sorgulanmaya baglamisti. O déneme gelin-
ceye kadar $ii toplumu igerisinde yaygin bir distince haline gelmis olan gaybet
iddiasi, baz1 kesimler i¢in hazir ve kolay bir ¢ikar yol olarak bulunmustur. Arala-
rindan bazilari bu iddialarini Hasan’in vefat tarihi olan 260/874 yilindan hemen
sonra giindeme getirmis olabilirler. Fakat boyle karigik bir ortamda dtstinceleri-
nin hem entelektiiel boyutta hem de halk tabaninda yayginlik kazanmasi igin
zamana ihtiyag vardi. Bu siire¢ zarfinda bir taraftan On ikinci Imam’in gaybetini
destekleyecek rivayetlerin tiretilmesi, diger taraftan da, ileri stirtilen delillerin akil
stizgecinden gegirilerek mantiki tutarliliklarinin saglanmast gerekmekteydi.
Imamiyye diye nitelenecek grup igerisinde bu yonde kismi bir konsenstistin sag-
lanmasi en azindan yirmi yillik bir zamani gerektirmistir. Bundan dolayi, On
ikinci Imam’in son imam olarak gaybete gidip halk tarafindan hig gériinmeyecegi
seklindeki bir inancin formiile edilmesi, Hasan el-Askeri (260/873)'nin vefat tari-
hinden muhtemelen yirmi ya da otuz yil sonralari, yani hicri tigtincti asrin son
ceyregine dogru® olsa gerektir. Bunun en 6nemli kaniti, hicri tigtincti asrin bagla-
rinda vefat eden ve [bn Babeveyh (381/991) gibi sonraki yazarlar tarafindan eser-
lerinden bazi alintilar aktarnlan iki onemli Imami alim EbG Sehl Nevbahti
(311/923) ve Ibn Kibbe er-Razi'nin konuya iliskin gelistirdikleri dtstincelerdir.

EblG Sehl, gaybetten en fazla otuz yil sonra yazdigi ifadelerinde, Gaib
Imam’in alemde mevcut olup, zatinin sabit oldugunu, korkusu yiiziinden uzun
stre gizli kalmasinin bir sakincasinin bulunmadigini ve bu sekilde Allah’in hiicce-
tinin gegersiz olmayacagini ileri siirmekteydi.# Onun gagdast bir diger Imami
kelamc1 [bn Kibbe de, gaybetin yokluk demek olmadigini; insanin bir yerden kay-
bolmasinin onun yoklugu anlamina gelmeyecegini ve Imam’in dostlarindan degil
dismanlarindan gizlendigini izah etmeye ¢alismaktaydi.®

On iki Imam $iasi gizgisindeki gaybet inanciyla ilgili bu en erken kanutlar,
doénemin $ii firka kitaplarinda da yer almaktadir. Bunlar, her ikisi de 290/903’1i
yillarda tamamlandigr sanilan Hasan b. Musa en-Nevbahti'nin (300/912) Kitabu

ﬁ
Hertford, s. 521; Henri Laoust, Islam’da Ayrilik¢ Gériisler, s. 95.

43 Krs. Mostafa Vaziri, The Emergence of Islam: Prophecy, Imamate, and Messianism in Perspective, s. 159;
Kohlberg, Etan, From Imamiyya to Ithna-"Ashariyya, ss. 521-522.

# Tbn Babeveyh, Kemalii’d-Din, 1, 90-91.

* {bn Babeveyh, Kemalii’d-Din, 1, 61, 85.
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Firaki’s-Sia’st ve Ebu’l-Halef el-Eg’arl el-Kummi'nin (301/914) Kitabu'l-Makalat
ve'l-Firak’idir. Hasan el-Asker?’nin 6limiinden sonra $if toplumun pargalara ay-
rilmasina genis yer veren bu iki eser, bazi konularla ilgili farkli rivayetler aktarmig
olsalar da, mezhepler ve Imamiyye ile ilgili agiklamalarinda hemfikirdirler.

Nevbahti ve Kummi, Imémiyye'nin, Hasan el-Askeri’nin &ld{igtine ve
onun, kendi sulbiinden birini yerine halef biraktigina ve bu halefin, déntip kendi
durumunu ilan ve izhar edinceye kadar imametinin devam edecegine inandigini
soylerler. Bu firkaya gore, Gaib Imam diigmanlarindan korktugu icin gizlenmis
olup, Allah'in 6rtistiyle kapali oldugundan goziikmez. Allah, onun ortaya ¢ikma-
sindan veya gizlenmesinden hangisini isterse onu emreder. Gaib imam, “imam
oglu imam” ve “vasi oglu vasi” olarak taninir; kiyam etmeden 6nce de ona uyul-
mas1 gerekir.#

S6z konusu iki eserden aktardiklarimizda da gortildigh gibi On ikinci
Imam’in gaybeti fikri, donemin Iméami alimlerin eserlerinde agikca yerini almistir.
Fakat konuyla ilgili Sif hadislerinin tam olarak ne zaman kayda ge¢irildigini belir-
lemek oldukga zordur. Tespit edilebildigi kadariyla On ikinci Imam’in gaybetine
rivayet bazinda ilk yer veren &limin, Ali b. Ibrahim el-Kummi (307/919) oldugu
anlagilmaktadir. O, Tefsir’inin bir yerinde, Kaim’in gaybeti, harbi ve saklanmasi-
nin Hz. Musa’nin durumuna benzedigi, yani korktugundan dolay1 saklandigi¥
seklinde bir rivayet aktarir. Fakat “Kaim”in on ikinci imam oldugundan bahset-
mez. Ancak, eserinin bagka bir yerinde meshur Hizir rivayetine, sonuncusunun
Kéaim oldugu on iki imamin her birinin isminin belirtildigi sekliyle®® yer verir. Bu
rivayetler diginda gaybetle ilgili herhangi bir atifta bulunmaz. Bu durum bize,
gaybetin On ikinci Imam hakkinda olacag: dtigiincesinin Ali b. Ibrahim el-Kummi
tarafindan da bilindigi intibaini vermektedir. Onun gaybet konusuna fazla yer
vermemis olmasinin sebebi ise, ya eserini yazdigl dénemde bu tiir rivayetlerin
tamamen gekillenmemis olmasi, ya da onun bu eserinin bir tefsir ¢caligmasi olma-
sindan kaynaklanmig olsa gerektir. Diger bir Imami miifessir Ayyast (320/932) ise

46 Bkz. Nevbahti, Firaku’s-Sia, ss. 90-93.

47 Ali b. Tbrahim b. Hagim el-Kummi (307/919), Tefsiru’l-Kummi, Kum 1404, 11, 134.

% Hizir ile ilgili rivayette dzetle géyle denmektedir: Ebli Ca’fer es-Sani Muhammed b. Ali (Onuncu
Imam)’in anlattigina gore Hizir, yaninda Hasan b. Ali ve Selman el-Farisi'nin bulundugu bir ortam-
da Ali'nin yanina gelerek birtakim sorular sorup ardindan kendisi cevaplamaya baslar. Hizir, kendi
sordugu sorularin birinin yanitinda soyle der: “Allah’tan bagka ilah olmadigina sahadet ederim ve
ona inanmaya devam edecegim, Muhammed'’in Allah’in restlii olduguna sahadet ederim ve edece-
gim, sen (ey Ali) onun vasisi ve ondan sonra onun el-kaim bi’l-hticcesi olduguna sahadet ederim ve
etmeye devam edecegim.” Hizir, Ali'nin yaninda duran oglu Hasan’a da isaret ederek ayni1 seyleri
soyler. Sonra da Huseyin hakkinda ayni seyleri tekrar eder. Bu sekilde on bir imam siralandiktan
sonra on ikinci imama gelir ve s6yle der: “Hasan b. Ali'nin oglu olan ve ortaya ¢ikip, zuliimle dolu
yerytizinii adalete kavusturana kadar kinyelenemeyip isimlendirilemeyecek olan bir adama saha-
det ederim. Allah’in selami, rahmeti ve bereketi onun tzerine olsun ey Miiminlerin Emiri “ der ve
gider. (Her bir imamin isminin ayri ayn zikredildigi bu rivayet igin bkz. Ali b. Ibrahim el-Kummi,
Tefsiru'l-Kummi, 11, 45; Kileyn?, el-Kafi, 11, 468-470; Kumm? (Baba Sadtik), el-lmdme ve't-Tabsira mi-
ne'l-Hayre, ss. 107-108.
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Tefsir'inde, “Sdhibu Hdize'l-Emt’in bu firkalardan bazilan igerisinde bir gaybeti
olacaktir”¥ seklinde Muhammed el-Bakir’dan bir rivayet aktarir. Bunun diginda
ne gaybet konusuna ne de On ikinci Imam’in gaybetine deginir.

Bilinen caligmalar arasinda, On ikinci Imam’in gaybete gittigi seklindeki
rivayetleri ilk giindeme getirenler ise, Kileyni (329/941) ve Ali b. Hiseyin el-
Kummi (329/941) olmustur. Killeyni bu konuda, Yedinci Imam Musa Kazim
(183/799)'1n gaybetinin iddia edilip kanitlandig1 Vakifi gaybet kitaplarindan ya-
rarlanmig goziikmektedir. Ancak Yedinci Imam’in yeri On ikinci Imam’la degisti-
rilerek, gaybete giden son imamin Muhammed b. el-Hasan oldugu seklinde yeni-
den yorumlanmustir. Kiileyni, Usilii’l-Kdfi’sinde konuyla ilgili rivayet ettigi otuz
bir tane hadise “Babun fi'l-Gaybe” adinda ézel bir bolim ayirmistir.® Imam’in
gaybetinin, ortaya ¢ikigindan o6nce olmast gerektigini® soyleyen Kuleyni'de,
gaybete gidecek imamin on ikincisi olacagina yonelik atiflar son derece agiktir.
Mesela Hz. Ali'ye dayandirilan bir rivayette, “ardimda evladimdan on birincisinin
dogumunu diisintyorum, onun i¢in gaybet ve saskinlik dénemi vardir”* denerek
on ikinci imamin gaybete girecegi belirgin bir sekilde vurgulanmaktadir. Yine
Musa b. Cafer’'in “Gaybete gidecek olanin yedinci evladin besinci torunu oldugu,
ancak yedinci oguldan besincisi kimdir¢ diye sorulunca, akliniz buna ermez, ha-
yalleriniz bunu tagtyamaz, yasadiginiz takdirde goériirsiiniiz”® dedigi ifade edil-
mektedir. Kiileyn? bu rivayetle hem gaybetin On ikinci Imam’in gahsinda gergek-
lesecegi fikrini ispat etmeye caligmis, hem de On ikinci Imam’in isminin agiklan-
masinda ¢ekinceli davranmuigtir.

Yukarida ifade edilenlerden de anlagilacag: gibi On ikinci Imam’in gaybeti
ile ilgili temel rivayetlerin 6nemli bir kismi, Kileyni'nin eseriyle birlikte kayda
gecirilmis oldu. Fakat bu rivayetlerin iglenmesi ve tGzerine bina edildigi belli bir
doktrinin pargasi haline gelmesi igin bu dénem hentiz ¢ok erkendir. Zira gaybet
diigtincesinin tam bir inang esast seklindeki ilani1 ve konuyla ilgili tim rivayetlerin
olugmasi, Imamiyye'nin Hasan el-Askeri (260/874) sonrast olugan diger gruplar-
dan tamamen ayrigmastyla saglanmigtir. Bu nihal yorum, Nu’mani’nin iki gaybet
goriistinden sonra eserini kaleme alan Ibn Babeveyh (381/991) tarafindan giin-
deme getirilmigtir.

Ibn Babeveyh’ten énce Ahbari miellif en-Nu'mani (360/971), Kiileyni'nin
kayda gecirmis oldugu birtakim rivayetlere daha sonra bagkalarini da eklemis ve
béylece yeni bir yorumlamaya gitmistir. Nu’mani, gaybetin iki seklini, ikinci
gaybetin baglamasindan sonra 342/953'lerde yazdig1 Kitabu'l-Gaybe’sinde ayrinti-

¥ Ayyasi, Tefsiru'l-Ayydsi, 11, 61.

0 Bkz. Kiileyni, e/-K4fi, 11, 132-145.
o1 Kileyni, el-Kafi, 11, 135.

%2 Kiileyn, el-Kafi, 11, 136.

% Kiileyn, el-Kafi, 11, 133.
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lartyla ele almig ve ikinci gaybetin daha uzun olacagini séylemisti.* [bn Babeveyh
ise, gaybeti tam anlamuyla itikadi bir cergevede ele alarak, Mehdi’yi ve onun
gaybette oldugunu bilmeyenin imaninin eksik kalacagini iddia etmistir. Clinkd
ona gére, imamlar On ikinci Imam’in gaybetini énceden haber vermisti.*

fbn Babeveyh, bu diistincesini Hz. Peygamber'den geldigini iddia ettigi bir
hadisle de desteklemeye galisir. Aktardigr s6z konusu rivayette, Restlullah’in
“Kim gaybeti zamaninda ¢ocuklarimdan olan Kaim'i inkar ederse 6ldtigtinde cahi-
liye tizere 6ltr” dedigi™ ileri stirGlmigtur.

Imamiyye gaybet inancinin 6nemi Ibn Babeveyh tarafindan bu gekilde or-
taya konmasinin ardindan Seyh Mafid (413/1022),5 Serif el-Murtaza (436/1044)
ve Tasi (460/1067) gibi keldmcilar, tim zamanlarda bir imamin bulunmast ve
bunun masum olmasinin zorunlulugundan hareketle, o ana kadarki iddialar1 ras-
yonel arglimanlarla izah etmeye girigmiglerdir.

Imami alimler, On ikinci Imam’in gaybetteki durumuyla ilgili bilgileri ver-
dikten sonra onun bu durumunu daha iyi izah edebilmek amaciyla ilk bastan
itibaren peygamberlerin gaybetlerini glindeme getirmiglerdi. Gizlenmenin pey-
gamberlerin stnneti oldugunu® iddia ederek neredeyse tiim peygamberlerin
gaybete girdiklerini ileri sirmusglerdir. Cafer es-Sadik’a nispet edilen bir rivayette,
gaybet sahibinin durumu Hz. Yusuf’a benzetilmistir. Yusuf’un, kendisine ihanet
eden kardeglerini tanidigi, fakat onlarin Yusuf'u taniyamadigi sdylenerek, Al-
lah’in Yusuf i¢in takdir ettiginin insanlara hiiccet olarak génderdigi Kéim igin de
yapmasina bir engel bulunmadig: ifade edilmistir. Onlara gore, bir glin gelecek,
tipki Yusuf'un kendini tanittig1 gibi Kaim de kendini agiga vuracaktir.” Bagka bir
rivayette ise, gizliliginden sonra parlak yildiz gibi ortaya ¢ikarak gecenin karanli-

 Nu’'mani'ye gore birinci gaybet, imamla insanlar arasinda sefirlerin aracilik yaptigi dénemdir. Bu
dénem, sinurlt bir zamani kapsayan ve siiresinin tamamlandigt “el-Gaybetii’l-Kasira"dir. Sefirler de,
gaybeti durumunda imamla $ia arasinda bir delil(alem)dir. Ona gére kullar tizerindeki imtihan dé-
nemi tamamlaninca sefirler (deliller) ortadan kalkar ve sagkinlik gerceklesene kadar da goziikmezler.
Bu sekilde ikinci gaybet durumu gerceklesir. Ikinci gaybet ise, Allah’in dilegi dogrultusunda, bir se-
bebe dayal1 olarak sefir ve aracilarin kalktig1 kéinat igin planlanan bir dénemdir. Bu zaman da gel-
mistir. Bu dénem boyunca imtihan, sinav, deneme, eleme ve arinma gibi etmenlerin tiimii gercekle-
secektir. Ona gore tiim bu anlattiklary, imamuin iki gaybeti olacag: ve kendilerinin ikinci gaybette
yagadiklar seklindeki ifadesine agiklik getirmistir. Nu'mani, Kitabu'l-Gaybe, ss. 161, 173-174

% Tbn Babeveyh, Kemdlii'd-Din, 1, 19.

% Tbn Babeveyh, Kemdlii’d-Din, 11, 413.

%7 Seyh Mufid’in gaybetle ilgili gortsleri igin bkz. H. Ibrahim Bulut, “Seyh Miifid ve Imamiyye Eko-
liinde Gaybet Inancinin Aklilesmesi”, Cumhuriyer Universitesi Ilahiyar Fakiiltesi Dergisi, IX /1, 2005,
ss. 175-202.

% Bkz. Nu'mani, Kitabu'l-Gaybe, s. 165.

% Kileyni, Usulii’l-Kafi, 11, 134; Ibn Babeveyh, Kemdli’d-Din, 1, 144-145; Avni {lhan, “Gaybet,” DIA,
XIII, 411. Onikinci Imam’in durumunun Hz. Musa’ya benzetilmek istendigi bagka bir rivayette
Ca'fer Sadik’in sdyle dedigi ifade edilmistir: “Kaim igin Musa b. Imran’in siinneti vardir. Musa b.
Imran’in siinneti, dogumunun gizli olmast ve kavminden gaybetidir. O, 22 yil kavminden kayipt.
Kummi, e/-fmame ve't-Tabsira mine’l-Hayre, s. 109.
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gin1 aydinlatacagi, zamaninda onu idrak edenlerin iglerinin ferahlayacagi® anla-
tilmaktadir.

Tum buraya kadar ifade ettiklerimizden de anlasilacagi tzere Kat'iyye
Slast, Musa Kéazim’dan itibaren her bir imamin 6liminin ardindan pargalara
ayrilip ardindan tekrar toparlanabilmisti. Ancak Hasan el-Askeri (260/874)'nin
halefsiz 6limiyle durum degismistir. Bu yeni sartlar ilk anda Kat'iyye icerisinde
kat1 boliinmelere neden olduysa da uzun vadede onlarin Imamiyye etrafinda
kenetlenmelerini saglamistir. Kendi i¢lerinde gok yogun tartigmalar yasadiklari bu
donemde On ikinci Imam’in gaybeti gérisii etrafinda toparlanmalari, yine ikinci
nesil olarak adlandirabilecegimiz keldmcilari sayesinde olmustur. Bu alimler, Al-
lah’la ilgili tegbih, bedd, Allah’in giinah olan bir seyi veya itaatsizligi isteyebilecegi
ve Kur'an’in degistirilmis oldugu gibi distincelere sahip gulat gortslt Sif ¢ogun-
lugun® aksine, o donemde Mu'tezili doktrine bagl kugtik bir Sif cemaati temsil
ediyorlardi. Bunlar stiphesiz, Bagdad’da Nevbaht ailesi etrafinda toplanmig olan
kigtk bir gruptu.® Yeni fikirler ile birlikte akli izahlarin formile edilip gelistiril-
mesi bunlar sayesinde olmustur.

Aralarinda Ibn Memluk el-Isbahani,® Hasan b. Musa en-Nevbahti
(300/912), Ebti Sehl Ismail b. Ali en-Nevbahti (311/923) ve Ibn Kibbe er-Razi’nin
bulundugu ikinci nesil Sif keldmecilar, cagdaslari olan Mu’tezililerle 6nceki tartig-
malarin benzerlerini yaptilar. Ilk nesil kelamcilarinin kisa ve 6zl degerlendirme-
lerini incelikle ele alarak Mu’tezile ve diger diistince ekollerinin savundugu fikirle-
ri esasli bir sekilde reddetme gayretine girdiler.* Imametle ilgili 6ne stirdiikleri akli
delillerle Imamiyye ekoliintin prensiplerini olusturdular. Imamet ilkesini ntibtiv-
vet doktriniyle birlikte ele alarak $il keldminin bir pargas: haline getirdiler.
Nevbahtiler ve Ibn Kibbe'nin gaybet yorumlariyla birlikte de Iméamiyye inang
esaslarinin temelleri tamamen atilmig oldu.

Imamiyye'ye gore gaybet, Hz. Adem, Idris, Nuh, Ibrahim, Yusuf, Musa,
Isa ve Hz. Muhammed'in siinneti ve davranig tarzidir.” Hz. Peygamber, On ikinci
Imam Muhammed el-Mehdi el-Muntazar'in, isim, kiinye, viicut yapisi ve davra-
nis yontinden kendisine benzeyecegini, onunla birlikte insanlarin sapikliga dige-
cegi bir gaybet ve bocalama dénemi baglayacagini, daha sonra karanliklari delen

8 Kileyni, el-Kafi, I1, 142; Mes'udi, Isbati'l-Vastyyeti li'l-Imam Ali b. Fbi Talib, s. 279.

1 Eg’ari, Makalat, 1, 82-83, 120.

2 Krs. Momen, An Indroduction, ss. 74, 77.

% Onceden Mu'tezilt olan Ibn Memliik, daha sonra dénemin en énemli $ii kelamcilarindan biri kabul
edilmigtir. Eba Ali el-Cubbai ile birlikte ve Ebd Muhammed el-Kasim b. Muhammed el-Kerh’nin
bulundugu imamet ve onun tespiti konusunda bir meclisi vardi. “Kitabu’l-Imame” ve tamamlayama-
dig1 calismast “Kitdbu Nakzi'l-Imdme ald Ebi Ali” gibi birgok eser yazmugtir. Ibnu'n-Nedim, Fikrist, s.
226; Necasi, Ricalii’n-Necagi, ss. 380-381.

6 Krs. Abdulaziz Abdulhussein Sachedina, The Just Ruler (al-Sultan al-Adil) in The Shi'ite Islam, ss. 83-
84.

% Tbn Babeveyh, Kemdlii’d-Din, 11, 350.
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bir goktast gibi donecegini, zulimle dolmug yerytiziint adaletle dolduracagini
agiklamigtir.® Muhammed el-Mehdi’nin gaybete girecegi, Hz. Peygamber, Hz.
Fatima ve on iki imam tarafindan da agikga ortaya konuldugu gibi,” 6nceden beri
sabittir.®

Imamiyye, On ikinci Imam’in ilk gaybeti déneminde (260/874-328/940)
imamla gortiserek onunla Siiler arasindaki irtibati sagladigini iddia ettikleri dort
kisiye sefir adini vermistir. Onlara gore bu kisiler, Ebd Amr Osman b. Said el-
Omeri (260-267/874-880 arast), oglu Eb Cafer Muhammed b. Osman b. Said el-
Omeri (305/917-918), Ebu’l-Kasim Hiiseyin b. Ruh en-Nevbahti (326/939) ve
Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed es-Semurri (328/940)’dir. S6z konusu kisilerin ard
arda gorev yaptiklari bu déneme de “Sefirler Dénemi” veya “Kugtuk Gaybet Do-
nemi” demiglerdir.%

SONUC

Mislimanlar arasindaki ilk gaybet iddialari, hicri birinci asrin sonlarina
dogru gaybete gittigi ileri striilen Muhammed b. el-Hanefiyye (81/700)'nin 6lu-
minden sonra ortaya ¢tkmigtir. Ardindan birgok sahisla ilgili gindeme gelen bu
distince, hicri G¢linct asrin baglarindan itibaren 6zellikle Sif gruplar arasinda
yayginlik kazanmig ve Yahya b. Omer (250/864)in olumiiyle ilgili iddialarda da
goruldugi gibi daha genis kitleler tarafindan benimsenmeye baglamigtur.

260/873 yilinda, “Kat’iyye” diye nitelenen 6nemli bir $ii kitlenin imam ola-
rak gordugt Hasan el-Askeri’nin, ardinda bir halef birakmadan vefat: imametin
seyir ¢izgisini degistirmistir. Bu durum, vastyyet inancindan dolay: imamsiz kal-
may!1 bir tiirli kabullenemeyen Kat’iyye Siasi igerisinde yogun tartigmalara yol
agmigtir. Daha once 6zellikle Musa Kdzim (183/799)'in 6limtnden sonra gin-
deme gelen Vakiff gaybet iddialarinin zamanla “on iki imam hadislerine” dénus-
mesi, bu donemde yaganan tartigmalarin seyrine yon vermigtir. Imamiyye diye
nitelenen bir grup azinlik, s6z konusu Vakifi rivayetlerden de destek alarak Hasan
el-Askeri’nin gizli bir oglunun oldugunu ve bu ¢ocugun gaybete gittigini iddia
etmigtir.

EbG Sehl Ismail b. Ali en-Nevbahti, Hasan b. Musa en-Nevbahti ve Ibn
Kibbe er-Razi’'nin bagini gektigi Imamiyye kelamcilari, Imam’in gaybetini imamet
doktrininin gegerliligi ve mantiksal sonucu sayarak, gaybetin yokluk anlamina
gelmedigini ispat etmeye caligmiglar ve bu sekilde Imamiyye gaybet iddialarinin
benimsenmesinde biyiik fonksiyon istlenmiglerdir.

Mevcut caligmalar ierisinde On ikinci Imam’in gaybetine rivayet bazinda
ilk yer veren eserin, Ali b. [brahim el-Kummi'nin Tefsir'i oldugu anlagilmaktadir.

% Tbn Babeveyh, Kemdlii'd-Din, 1, 287.

5 Tbn Babeveyh, Kemdli’d-Din, 1, 256-332, 11, 333-385.

68 Kasani, [lmii'l-Yakin fi Usili’d-Din, 11, 772.

% Konuyla ilgili daha genis bilgi i¢in bkz. Cemil Hakyemez, Gaybet [nanci ve Siilik'teki Yeri.
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Ali b. Ibrahim el-Kumm? gibi Sii hadisgiler tarafindan hicri tigincti asrin sonunda
gindeme getirilen bu rivayetler, daha sonra Kuleyni'nin e/-Kdf’sinde bir araya
toplanmistir. Gaybet’in degismez bir Imami inang olarak benimsenmeye bagla-
mas1 ise, Imamiyye'nin diger Sii gruplardan tamamen farklilagmasi sonucu ol-
mustur. Nu'mani’nin iki gaybet yorumundan sonra Ibn Babeveyh, gaybetin de-
gismez iman esaslarindan biri oldugunu ileri stirmustir.
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ZEYDIYYE-CA‘FERIYYE ARASINDA
KIRILMA NOKTASI
IMAMLARIN MASUMIYETI MESELESI VE MASUMIYET
INANCININ ZEYDi USULUNE TESIRI-

Fatih YUCEL"

OZET

Imameti itikadi bir prensip olarak kabul eden Si‘a'min bitiin firkalari, bu
noktada Ehl-i Siinnet ve Mu'tezile’den farkli disiinmuslerdir. Si‘a igerisinde 6nemli
bir taraftar kitlesine sahip olan imamiyye ekoliiniin fikhi yéniinii temsil eden Ca'fer
mezhebi, “imamilarin masumiyetii itikadi bir ilke olarak benimsedidi gibi, bu ilkeyi
fikih metodolojisine de yansitarak, “siinnet” kavraminin kapsamina imamlarin séz,
fiil ve takrirlerini de katmistir. Ca'ferilerin imamlarin masumiyetine dayanak kabul
ettigi deliller, bir diger Si‘a firkasi Zeydiyye tarafindan reddedilmis ve “imamiarin
masumiyeti”fikrine karsi gikilmistir. Bu bakis acisi, Zeydilerle Ca'feriler arasinda bir
nevi kirlma noktasi olmustur. Bu makale, Ca'ferilerin masumiyet anlayisina Zeydi
fakih ve usulcllerin cevaplarini ve Zeydiyye igerisinde yer alan "masumiyet inanci-
nin” Zeydi uslline tesirlerini incelemeyi hedeflemektedir. Bu gergeve ile sinirli ol-
mak kaydiyla, Zeydilerce masum kabul edilen “Ehl-i Beyt” ve “Hz. Ali” ile alakali
Zeydi usllundeki aciimlara da isaret edilecektir.
Anahtar Kelimeler: Ca'feriyye, Zeydiyye, Ehl-i Beyt, Hz. Ali, icm&'

THE QUESTION OF SHIISM IN ANATOLIA DURING THE PERIOD OF TUR-
KEY SELJUKS

Abstract: All of Shi'ite sects which believe in Zmame as a Principle of Is-
lamic Creed differ from Orthodox Islam (ahl al-sunna) and Mutazila in this point. In
the case of jurisprudent as a representative of Imamiyyah, which has significantly
adherents among the Shi‘ite sects, Ja'fariyya accepts infallibility of Imams as a
principle of the creed and reflects it on methodology of its jurisprudent and in-
serted Imams’ discourse, deeds and approvals into comprehensive meaning of the
term Sunna. The evidences of Ja'feriyya on the basis of imams’ infallibility have
been rejected by another Shi‘ite sect Zaydiyya and it is against the infallibility of
the imams. It seems that this perspective becomes turning point of view between
Ja'fariyya and Zaydiyya. The aim of this article is to investigate Ja'fariyya’s under-
standing of infallibility, the answers of Zaydiyya’s jurists and methodologists and
the effects of the creed of infallibility within Zaydiyya on Zaydiyya’s methodology.
With regard to restriction of this framework on the basis of methodology of Zay-
diyya this article also will point out some dimensions related to the term of Ahl al-
Bayt and Ali of who accepted infallible by Zaydiyya.
Key words: Ja‘fariyya, Zaydiyya, Ahl al-Bayt, Ali, Ijma (consensus).
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GIRIS

Hicr I1. asirdan itibaren tegekkiil etmeye baglayan Islam mezheplerinin,
“imdmet” meselesini itikdd! bir konu yapip yapmamalarina gore iki ana gruba
ayirabiliriz. Imameti itikadi bir ilke olarak géren $ia, Islam diistincesinde, Ehl-i
Stnnet ve Mu‘tezile’den farkli, kendine has bir gelenek olusturmustur. $ia’nin
imimet konusunu itikadi bir alana kaydirmasi, Sia isimlendirmesi icerisinde yer
alan fikhi ekollerin metodolojilerine de ciddi bi¢cimde yansimis, tarih icerisinde
yapilan igtihddl faaliyetlerde, hiikmtn gerekgelerinde bu tesir hep
goriilegelmigtir.!

Mezhepler Tarihi arastirmacilar: ve kelamcilar, imdmet meselesini farkli
sekillerde incelemigler, hatta imamet telakkisinin ortaya gikardigi konulari da
mistakil bagliklar halinde ele almiglardir.? Ancak itik4di bir ilke olarak Sia’nin
tum firkalarinca benimsenen “imdmet” anlayist ve bu anlayistan kaynaklanan
kabullerin, $ia’nin en dnemli fikhi firkasi Ca‘feriler ile Zeydilerin fikih metodolo-
jilerine ne oranda tesir ettigi konusu -bildigimiz kadariyla- aragtirmalara konu
edilmemistir. Bu makalenin amaci, Ca‘ferl imamet anlayisinin bir sonucu olarak
kabul edilebilecek “imamlarin masumiyeti” telakkisinin, bir diger Sia firkasi
Zeydiyye tarafindan reddediligini ortaya koymak ve masumiyet anlayisinin Zeydi
usul-i fikhina tesirlerini tespit etmektir. Ca‘feriyye ve Zeydiyye mezhebinde
imamet ve masumiyet inaniglarinin kéklerine inmek ya da boyutlarini tespit
etmek bu makalenin konusu degildir. Bu konularla alakali caligmalar, meselenin
kokleri ile ilgili yeterince bilgi vermektedirler.

Genel olarak $ia’nin tim firkalari, “imdmet” prensibini itikadi bir ilke olarak
benimsemekle Ehl-i Stinnet ve Mu‘tezile basta olmak tizere diger itikadi firkalar-
dan farklhlagmigtir.® Onlar, imameti, ildhi bir mevki, Rabbani bir gérev olarak
algilar ve onu dinin 6nemli esaslarindan biri olarak kabul ederler.*

! Bu makaleyi kaleme almaya sevk eden en temel amil, Ca‘feri ve Zeydi kaynaklarda yer alan gerl
htkimlerin gerekgelerinin bir kisminin “masumiyet” anlayislariyla iliskilendirilebilecek nitelikte
olusudur. Makalenin ilerleyen bélimlerinde bu gerekge ve tesirlere yer verecegiz.

2 Bu konularda pek ¢ok calisma yapilmistir. Bkz. Metin Bozan, Imdmiyye'nin mamer Nazariyye'sinin
Tesekkiil Siireci (Basilmamug doktora tezi), Ankara 2004; Halil Ibrahim Bulut-Ozkan Gil, “Imamiyye
Si@’sinda [lmu’l-imdm Inanci”, Marife, Yil: 5, S. 1, Bahar 2005, Konya; Cemil Hakyemez,
“Imamiyye Slasinda Ismet Inanci-ilk Tezahtirleri, Tegekkiilii ve Itikadilesmesi”, Marife, Yil: 7, S. 1,
Bahar 2007, Konya.

8 Bkz. Zeyd b. Ali, Kitdbu Tesbiti'l-Imime (Mecmit’ icinde), s. 177; Rassi, Kitdbu Tesbiti'l-Imame (Mecmit'u
Kutubi ve Rasdili Imam Kéasim er-Rassi icinde), 11, 134; Hadi ile'l-Hak, Kitdbun fihi Ma'rifetullah
(Mecmit'u Resdil-i Imam HAdi lle’l-Hak Yahyd b. Hiiseyin icinde), s. 54; Kuleyn?, Usilu’l-Kafi, 1, 287;
Kummi, Risdletu’I-I'tikddatil-Imamiyye (Sit Imdmiyye'nin Inanc Esaslari), s. 113; Hilli, Minhdcul
Kerdme fi Isbati'l-Imame, s. 151, 152; Ayrica bkz. Mustafa Oz, Avni Ilhan, “Imamet”, DA, XXII, 203;
Mustafa Oz, “imamiyye”, DIA, XXII, 207.

4 Kummli, Risdle, s. 109.
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Sla’nin en mutedil ve Ehl-i Stinnet’e en yakin grubu olarak tanimlanan
Zeydiyye’® ile en fazla taraftari olan Ca‘feriyye® mezhebi arasindaki en temel far-
kin “imamlarin masumiyeti” konusu oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir.”
Cunki Ca‘ferd, bir diger deyisle Imamiyye mezhebinin “imdmer” anlayist ve fikih
ustlinin “siinnet” bahsi, agirlikli olarak “imamlarin masumiyeti” esast lizerine bina
edilmistir. Imamlarin toplum tizerinde nuftz sahibi olmasinda son derece &nemli
bir paya sahip olan bu inanis, Ca‘ferf usul alimleri tarafindan ustl-i fikha taginmig
ve bu noktada fikhi mezhepler arasinda énemli sayilabilecek bir tartigma alani
olusturulmustur.

Ca'ferl “imdmet” anlayiginin temeli olan “imamlarin masumiyeti” konusuna
Zeydiyye 6nemli elegtiriler getirmis ve Ca‘feriler'in delil kabul ettigi pek ¢ok riva-
yeti de reddetmistir. Buna ragmen Zeydiyye’'nin de Ca‘ferilerden farkli bir “ma-
sumiyet” anlayist igerisine girdigini ve bu anlayisin, Zeydiyye'nin fikih usulint
belli oranda sekillendirdigini séyleyebiliriz.

L. ISMET KAVRAMI VE SI‘A’DA MASUMIYET INANCI

A. Ismet Kavrami

Ismet, sozlikte “engel olmak, gelebilecek zararlari bertaraf edip korumak”
anlamina gelen .=c kokiinden tiiremis bir mastardir. Bu kelime “Allah’in sonu-
cunda ceza verecegi kotii seylerden kulunu korumasi, ona engel olmas1™ seklinde
tarif edilmistir. Ismet kavramini peygamberlere has kilarak “Allah’in temiz bir
yaratiliga sahip kilmasi, bedeni tstinltk vermesi, zafer ve kararlilik lutfetmesi, ig

5 ‘Amid Abdiirrezzak Muhammed Esved, Mevsi‘atu’l-Edydn ve'l-Mezdhib, 11, 355 (Zeydiyye'yi itikadi
ve amell noktada tanimlayanlar, onlarin ustlde Mu‘tezili, amelde ise birka¢ mesele diginda Hanefi
oldugunu ileri sirmiglerdir. Bkz. Sehristani, e/-Milel ve'n-Nihal, 1, 189; Neget Cagatay-I. Agah Gu-
bukgu, Islam Mezhepleri Tarihi, s. 59; Hiiseyin Atay, Ehl-i Siinnet ve Sia, s. 137; Irfan Abditilhamit,
Islamda ltikadi Mezhepler ve Akdid Esaslar, s. 43; Ancak Zeydiler bu tanimlamalari reddederek kendi-
lerinin itikad, ustl-i fikh ve fur(‘-i fikhta mistakil bir ekol olduklarini ifade etmiglerdir. Bkz. Abdul-
lah b. Muhammed b. Ismail Hamidtiddin, ez-Zeydiyye, s. 21; Ali b. Abdulkerim Serafaddin, ez-
Zeydiyye Nazariyye ve't-Tatbik, s. 19.

Caferiyye mezhebi, Imamiyye/Isna Aseriyye Si‘a’sinin fikih mezhebi olarak tanitilir. Ayrintili bilgi

icin bkz. Karaman, “Ca‘feriyye”, DIA, VII, 4; Figlaly, [mamiyye Siasi (Ca'feriyye Mezhebi Dogusu, Ge-

lismesi ve Gériisleri), s. 12; a.mlf., “Isnaaseriyye”, DIA, XXIII, 142 vd.

Zeydiyye ile Ca‘feriyye arasinda temel noktalarda farkliliklar olmakla birlikte bu farkliliklarin onlar

icin kirilma noktas: olusturabilecek gligte oldugunu sdylemek gok giictiir. Mesela, Ca‘ferl mezhebi-

nin 6ne ¢tkan farkli noktalarindan biri mut‘a nikdhidir. Zeydiyye mut‘a nikdhmin yasaklandigini
ileri stirerek, Ca‘feriyye ile ciddi bigimde ters diismustiir. (Bkz. Zeyd b. Ali, Cevabat ve Fetdva Imam

Zeyd (Mecmiy' icinde), s. 361; amlf., el-Mecmi'v'l-Hadisi ve'l-Fikhi, s. 211 (hn. 431); Rassas,

Cevheretu'l-Usil ve Tezkiretu'I-Fuhiil fi ‘Ilmi’l-Usiil, Miessesetii’l-Tmam Zeyd b. Ali es-Sekafiyye Arsivi,

vr. 42)

Iki mezhep arasinda temel farkliliklardan biri de abdestte ayaklarin meshedilmesi noktasinda cereyan
eder. Ca‘feriler abdeste ayaklari meshetmeyi gerekli ve yeterli gériirken, Zeydiler, Ca‘ferilerin bu
goriisint reddederek abdestte ayaklarin yikanmasinin farz oldugunu kabul etmislerdir. (Bkz. Zeyd
b. Ali, el-Mecmi, s. 63, hn. 1; Rassi, Kitdbu't-Tahdre (Mecmiy'u Kutubi ve Rasaili Imam Kasim er-Rassi
icinde), 11, 497 ).

¢ fbn Manzfr, Lisdnu'l-’Arab, e maddesi, X1I, 405.

6

7
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huzuru yaratmasi ve hayra muvaffak kilmasi suretiyle kendilerini korumasi”™
seklinde tarif eden dilciler de bulunmaktadir.

Ehl-i Stnnet ve Mu‘tezile “ismet”i sadece peygamberlik makamina ait bir
sifat olarak kabul etmis'® ve peygamberler digindaki halife, imam ve mictehitlerin
hata ya da sevap isleyebilecegi gortstinti benimsemiglerdir.

B. Sia’da Masumiyet Inanci

Tarihsel stire¢ igerisinde $ia igerisinde miitalaa edilen pek ¢ok firka yasa-
mugtir. Bunlar icerisinde en onemlileri: Imamiyye, Ismailiyye ve Zeydiyye'dir.!
Dolayisiyla biz de makalemizin amacina paralel olarak bu baglik altinda $ia'nin
tiim firkalarini degil, sadece Ca‘ferilerle Zeydileri mukayeseli olarak ele alacagiz.

1. Ca“feriler’de Masumiyet Inanci

Ca‘feri mezhebi bilginleri nebi ile birlikte on iki imamin da sz ve fiillerin-
de buytik kiigtik tim glinahlardan korunduklar: fikrini benimsemiglerdir. Onlara
gore imamlarin ismetine inanmamak, kifrii gerektirir.”?

Ca‘feriler, haklarindaki nasslardan 6tiirti imamlarin masum olmasini zo-
runlu goérirler. Onlar, imamin gtinahtan ve hatadan korundugu seklindeki gortis-
lerini desteklemek i¢in genellikle Ahzab suresi 33. ayeti®® delil gosterirler. Onlara
gore, ayette yer alan v (innema) te’kidi ve J (lam) Ehl-i Beyti vurgulamisg, « ek
1seks kismi ise “ma’sumiyet”in delili olarak algilanmigtir.'

Sit Alim ve mifessirler yukaridaki ayete ilaveten bir takim rivayetleri de

VY4
1

kullanarak, imamlarin Hz. Peygamber’'in “vasi”si olup giinahtan korundugunu,

fakat peygamberler gibi vahiy almadigini ve nass ile tayin edildigini ileri stirmus-
lerdir.”

Ca'ferilerin imamlarin masumiyeti ile alakali delil olarak kullandiklar:
rivayetler hayli fazladir. Mesela: onlarin temel hadis kaynaklarindan Ktleyni'nin
(6.329/941) Usilu'l-Kafi's isimli eserinin Kitdbu'l-Hucce bolimi bu tlr rivayetlerle
doludur. Bu eserde yer alan ve kimi Cafer es-Sadik’a (6.148/765) kimi de Mu-

? Ragib Isfehant, Miifreddtu Elfazi’l-Kur'dn, e maddesi, s. 570

10 Ehl-i stinnet alimlerine gdre sadece peygamberler masumdutlar. Bkz. Taftazani, Serhu’l-Makdsid, 52-
54; Mehmet Bulut, “Ismet”, DIA, XXIII, 135.

1 Tbnu’l-Murtaza, Si‘a’nin icerisinde, Imamiyye, Zeydiyye ve Batiniyye'yi sayar. Bkz. Ibnu’l-Murtaza,
el-Munye ve'l-Emel, s. 96

12 Aynnth bilgi igin bkz. Kummi, Risdle, s. 110, 113; Cemil Hakyemez, “Imamiyye Siasinda Ismet
Inanci-ilk Tezahiirleri, Tesekkilt ve Itikadilesmesi”, Marife, s. 169 (167-192 ss); Mehmet Akif Ay-
din, “Imamet”, DIA, XXII, 205; Mustafa Oz., “imamiyye”, DIA, XXII, 208).

B “Ey Peygamberin ev halki! Allah, sizden ancak giinah kirini gidermek ve sizi tertemiz yapmak istiyor.
(Ahzab, 33/33).”

14 Bkz. Hillt, Minhdcul Kerdme, s. 151, 152.

15 Bu konuda ayrntili bilgi icin bkz. Kummi, Risdle, s. 111-113; Si‘a’nin imimet ilkesinin olusum
siireci igin bkz. Metin Bozan, [mdmiyye’nin Imdmet Nazariyyesinin Tesekkiil Siireci, s. 40 vd., s. 189.

16 Eserle alakali degerlendirmelerde bulunan Cemal Sofuoglu, eserdeki hadislerin muttasil senedle Hz.
Peygamber’e ulasmadigini ve birgok rivayetin uydurma oldugunu ileri stirmtsttr. Bkz. Cemal
Sofuoglu, “el-Kafi”, DIA, XXIV, 148.
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hammed Békir (6.114/732) basta olmak tizere diger masum imamlara atfedilen bu
hadislerden birkag 6rnek vermenin yerinde olacagini diigtiniiyoruz.

Bu rivayetlerden birine gore, imamlarin bilgisi sinirsizdir. Onlar bilmek is-
tediklerini her zaman bilebilirler bir bagka deyigle onlarin bilmek istedikleri sey
Allah tarafindan kendilerine bildirilmigtir.”” Bagka bir rivayete gore, imamlar sade-
ce Allah’in emrini yerine getiren ve bu konuda haddi agsmayan kimselerdir.®® Bu
rivayetlerde imamin Allah’in nuru?, hidayet rehberi®, niibtivvet agaci*, Hz. Pey-
gamber’in ve nebilerin ilmine varis? ve ¢zellikleriyle Kur'dn’da tarif ve igaret edil-
digi® seklinde bilgiler yer alir.

Ca‘fer! hadis kaynaklarinda yer alan ve Zeydilerce reddedilen rivayetlerin
baginda imamlarin, Hz. Peygamber tarafindan isim ve nesebleri ile bir bir agiklan-
dig1 seklindeki haber? gelir.

Ca'ferilerin imamlarla ilgili naklettikleri rivayetlerin konumuzu ilgilendiren
en 6nemli kismi, imamlarin ayiptan ve giinahtan korundugu seklindeki haberler-
dir.? Kummi (6.381/991) de imamlarin Allah’in kapilar oldugunu, sayilarinin on
iki olup hatadan ve gtinahtan korunduklarini ileri stirmiigtiir.? Ca‘ferflerin imam-
larla alakali inaniglari bununla da siurli kalmamig, imamin buyrugu Allah’in
emri, yasagl da Allah’in nehyi olarak kabul gérmisttr.” Ca‘ferl hadis kaynakla-
rinda yer alan bu tanimlamalara bakilirsa “mam”in, Peygamber'den®, hatta bir
melekten farkli bir yani da kalmamaktadir.

Sia’nin Imamiyye firkasinin imamlarla alakali bu kabulleri, onlarin usulle-
rine de biiytik 6lgtide tesir etmistir. Imam hatadan korunup Allah’in nuru kabul
edildigi igin sozleri de ilham edilmis bir nevi vahiy® olarak degerlendirilmistir.
Mesela, bu anlayigin bir sonucu olarak Ca‘feriler, masumun s6z, fiil ve takrirleri-

7 Kiileyni, Usalu'l-Kafi, 11, 13.

18 Kiileyni, Usalu'l-Kafi, 11, 28; Ayrica bkz. Kummi, Risdle, s. 110.

¥ Kileyni, Usalu'l-Kafi, 1, 276.

0 Kileyni, Usalu'l-Kafi, 1, 272.

2 Kileyni, Usalu'l-Kafi, 1, 320.

2 Kileyni, Usalu'l-K4fi, 1, 324.

2 Kileyni, Usalu’l-Kafi, 1, 296, 314.

2 Kileyni, Usalu’l-Kafi, 11, 40. Ayrica bkz. Kummi, Risdle, s. 109, 146.

% Kleyni, Usalu'l-Kafi, 1, 287 (Kiileyni'nin bu eserinde yer alan rivayetlerin degerlendirilmesi icin bkz.
Cemal Sofuoglu, Hadis Tenkidi Yoninden EI-Kafi Uzerine Bir Inceleme, s. 50 vd.

26 Kummi, Risdle, s. 109, 110.

¥ Kummi, Risdle, s. 110.

% Hicrl IX. asrin 6nemli Zeydi kelamci, fakih ve usulciilerinden Ibnu’l-Murtaza, imamiyyenin, imam-
lar1 mucize getirebilir ve masum gérmekle nebi gibi telakki ettigini ileri sGrmusttr. e/-Munye ve'l-
Emel, s. 100.

% Caferiler imamun ilham yoluyla 6nceki imamin bilgisine sahip oldugunu ifade etseler de imamin
s6zUnln, siinnet, sinnetin de Kur'an gibi oldugunu kabul etmekle imamlarin bir nevi vahiy aldigin:
soylemis olmaktadirlar.
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nin “siinnet” ve bu sdzlerin dogrudan delil/kaynak oldugu gériistinti benimsemis-
lerdir.®

Ca‘feriler arasinda imamlarin masum; soz, fiil ve takrirlerinin stinnet olugu
noktasinda kaynaklarda herhangi bir ihtilaftan s6z edilmemistir.* Bununla birlik-
te imamlarin ilminin sinirlarinin nerede bittigi noktasinda ihtilaf olugmustur.
Ahbariler olarak isimlendirilen ekol, imamlarin bilgisinin ge¢mis ve gelecege samil
oldugunu, dolayisiyla akil, kiyas ve diger delillere gerek olmadigini ileri strerek,
imamlarin bilgisinde bir sinirlandirmaya gitmemisglerdir.®

Ustliler olarak bilinen alimler ise $ia’nin geleneksel anlayigina ters dusebi-
lecek gekilde imamuin ilim sifatini kabul etmekle birlikte imamin gayb1 bilemeye-
cegini, dolayisiyla fikih usullerinde akla, kiyas ve igtihada lizum olduguna isaret
etmiglerdir.®

b. Zeydiler'de Ma‘sumiyet Inanci

Ca‘ferilerde oldugu gibi Sia’nin ¢nemli bir diger firkast Zeydilerde de ma-
sumiyet fikri vardir; ancak onlarda masumiyetin cergevesi ve kapsami daha dar ve
sinirlidir. Mesela, Zeydiler, Imamiyye’nin diistindiigtintin tersine, sadece Hz. Ali,
Fatima, Hasan ve Hiseyin’in hatadan korundugunu, “imamlar”in ise masum ol-
madigint ileri stirmusglerdir.®

Zeydiyye'yi bu konuda farkli kilan; en temel amilin, “4hdd haber”le alakali
ileri stirdtikleri sartlar oldugu anlasiliyor; zira Zeydi ustlctler, 4had haberin her-
kesin bilmesi gereken konularda olmamasi gerektigini ifade etmigler ve bu konuda
bazi kistaslar getirmislerdir.®® Mesela, “umim-u belvd”y1 hem “ilim” hem de “amel”
olarak iki kategoride incelemiglerdir. Birinciye érnek olarak Imamiyye Sia’sinin,
on iki imamin isim ve nesepleriyle belirlendigine dair rivayet ettigi haberleri zik-

retmiglerdir.® Zeydi usulctilere gére Ca‘feri kaynaklarda yer alan bu tiir rivayetler
reddedilmelidir.?”

%0 Muzaffer, Usilu’l-Fikh, 11, 57; Ebt Zehra, mam Cafer Sidik, s. 314; Karaman, “Ca‘feriyye”, DIA, VII,
7; amlf., “Si‘ada Fikith Ustlt ve Serl Deliller”, Milletler Arast Tarihte ve Giiniimiizde Si‘ilik Sempozyu-
mu, s. 333.

8t Aynntilt bilgi icin bkz. Uyar, Imdmiyye Si‘a’sinda Ahbarilik; Hasanova, Hicri V-VI. Asir Caferi Usiil
Alimlerine Gore Delil Anlaysst, s. 19 vd.

82 Uyar, [mdmiyye Si‘a’sinda Ahbarilik, s. 259; Hasanova, Hicri V-VI. Asir Caferi Usil Alimlerine Gore
Delil Anlaysst, s. 19 vd; Karaman, “Si‘ada Fikih Usdli ve Serd Deliller”, s. 329; Bulut, Giil, “Imamiyye
Si‘a’sinda {lmu’l-imam Inanct”, s. 82.

% Bkz. Hasanova, Hicri V-VI. Asir Cafer Usil Alimlerine Gére Delil Anlayis, s. 19 vd; Karaman, “Si‘ada
Fikih Usdli ve Serd Deliller”, s. 329; Bulut, Giil, “imamiyye Si‘a’sinda [Imu’l-fmam Inanci”, s. 85.

3 Konuyla alakali degerlendirmeler igin bkz. Mansr billah, e/-"Tkdu’s-Semin fi Ahkdmi'l-Eimmeti’l-Hadin
(Mecmi'u’l-Mansiiri 1 icinde), s. 147 vd.

% Tonu/l-Murtaza, Minhéacu'l-Vusil ild Mi'ydri’l-'Ukil i ‘Ilmi’l-Usil, s. 515; [bn Behran es-Sa‘di, Metnu'l-
Kafil, s. 11; Ton Lokman, el-Kdsif, s. 92-94; Taberi, Kitabu Sifai Galili’s-Sail, 1, 53; Mahatvari, Serhu
Muhtasar ‘ald Metni’l-Kdfil, s. 17, 18.

% Tbn Lokman, e/-Kdsif, s. 93; Mahatvari, Serh, s. 17

%7 Tbnu’l-Murtaza, Minhdcu'l-Vusil, s. 515; Ibn Lokman, el-Kdsif, s. 94; Taberi, Sifd, 1, 52; Mahatvari,
Serh, s. 17.
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Zeydilerin masumiyetle alakali bu kabulleri ve gerceveyi daraltmalar usul-
lerine de etki etmistir. Mesela onlar, imamlarin s6z, fiil ve takrirleri olarak kabul
eden Ca‘feriler’in aksine stinneti, Hz. Peygamber’in soz, fiil ve takrirleri*®® olarak
tarif etmek suretiyle bu hususta Ca‘feriler'den buyiik dlgtide ayrilmiglar; imamla-
rin, ictihatlarinda “hata” ya da “isabet” edebileceklerini kabul ederek bir anlamda
ictihadin devamini saglamiglardir.”

Zeydilerin Ca‘feriler’'den bu noktada farkli diiginmeleri, onlarin masumi-
yet telakkisinin etkisiz kaldigi anlamina gelmemektedir. Zira onlar da masumiyet
anlayiglar geregi Stinni usulctilerden farkli bazi metodolojik ilkeler benimsemigler
ve bu ilkelerini de agirlikli olarak masumiyet inaniglarina gére sekillendirmiglerdir.

II. MASUMIYET ANLAYISININ ZEYDI USULUNE TESIRLERI

ftikadi ilkeleri gergevesinde degerlendirildiginde Zeydiyye'de “masum”,
“Ehl-i Beyt” ve “Hz. Ali”’dir. Bu bolim baglg: altinda, Zeydilerin masum kabul
ettikleri “Ehl-i Beyt” ve “Hz. Ali” konularina deginecek ve onlarin bu konudaki
delillerini kisa bir degerlendirmeye tabi tutacagiz. Bu arada, bu inanglarin Zeydi
usuline yansimalari hakkinda da fikir edinme imkanina kavugmus olacagiz.

A. Ehl-i Beyt Miigtehitlerinin Icma‘inin Hatadan Korunmuslugu Fikri

ve Bu Iema‘in Zeydi Usaliindeki Yeri

Zeydiyye, ilgili delillerden dolay: Ehl-i Beyt’i hatadan korunmus, masum
kabul ederler. Onlara gére Ehl-i Beyt hata izerinde birlesmez. Onlarin bu fikri
“imdmet” ve “masumiyet” anlayislarindan kaynaklanmig gértintyor. Cinki bu
inanglar1 geregi Zeydiler, biraz sonra ele alacagimiz nasslart Ehl-i Beyt merkezli
yorumlama ¢abasi i¢inde olmuglardir.

Zeydiyye’'de Ehl-i Beyt’i 6zellikli ve ayricaliklt gorme egilimi hicri II. asirda
Zeyd b. Ali (6.122/739) ile baslar.® Zeydiler'in énemli imamlarindan Késim er-
Rassi (6.246/860) de Ehl-i Beyt’i digerlerine 6nceler ve bu noktadaki vurguyu
yineler. Ancak hicri III. asra tekabtl eden bu dénemde dogrudan onlarn ittifaki-
nin ger‘ bir delil oldugu noktasinda bilgi bulunmamaktadir. Hicri III. asrin sonla-
rinda Yahy4 b. Huseyin’le (6.298/910) Ehl-i Beytt vurgusu daha da gliglenmis* ve
hicri V. asirdan itibaren Ehl-i Beyt'in icma‘inin itmmeti baglayan bir delil oldugu
ifade edilmigtir.

88 iy daby (L) 3 U5 o (Bkz. Manstrbillah, Safveru’l-Ihtiydr, s. 36; Ton Behran, Metnu’l-Kafil, s. 7; Ton
Lokman, el-Kdsif, s. 67; Taberi, Sifd, 1, 39, 40; Had? lidinillah, e/-Fevdidu't-Tamme, s. 11; fbn Mu-
hammed, Mirkadtu’l-Vusiil, s. 20; Mahatveri, Serh, s. 11)

% Zeydiyye'nin kendisine nispet edildigi Zeyd b. Ali de, imamlarin masumiyeti inancini reddederek
sonraki imamlarin ve genel olarak miictehitlerin hata ya da isabet edebilecekleri fikrini savunmusg-
tur. Bkz. Zeyd b. Ali, Kitdbu Tesbiti’l-Imdme, s. 178, 179. Ayrica bkz. Kasim b. Muhammed, e/-Irsid
ild Sebili’r-Rasdd, s. 81.

40 Zeyd b. Ali, Ehl-i Beyt'in ayet geregi hatadan korunmasini Allah’in bir ihtiyari olarak yorumlar. Bkz.
Zeyd b. Ali, Kitabu's-Safve, s. 223, 235.

# Yahya b. Hiiseyin, eserlerinde bu icm4' tiiriine sik stk vurgu yapmustir. Bkz. Hadi fle’l-Hak, Kitdbu'l-
Ahkam, 1, 69, 87, 116.
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Fikih usGlinin tartigma yaratan konularindan biri de “Ehl-i Beyt”in
icma‘idir. $la’nin bitin kollart Ehl-i Beyt’e 6zel bir énem vermis ve Ehl-i Beyt
migtehitlerinin ittifakina ser? bir delil géziiyle bakmuistir. Hatta Sii usulctilerin
ortak noktasinin bu ittifaka bigtikleri rolde kendini gosterdigi sdylenebilir. Sia’nin
tersine, Stinni usulctler Ehl-i Beyt’in icma‘ina ser? bir delil gbziyle bakmamak-
tadur.*

1. “Ehl-i Beyt” kavrami

Genelde $ii, 6zelde de Zeydi ustlctlerin Ehl-i Beyt'i ifade igin siklikla kul-
landig1 kavramlardan biri ‘itra (s =) kelimesidir. ‘ftra’nin (s z¢) sozliiklerde, “segkin
soy”, “bir kimsenin soyu, siilalesi ve akrabalart” anlamlarina geldigi ifade edilmis-
tir.® Bu kavram &zelde, Hz. Peygamber’in Hz. Fatima’dan olan g¢ocuklari icin
kullanilmigtir.*

Zeydilere gore “itra”, Hz. Ali, Hz. Fatima, Hasan, Hiiseyin ve bunlarin ev-
latlart anlamina gelmektedir.*

2. Ehl-i Beyt Icma‘mnin Kaynaklik Degeri

Zeydiler, Stunni usulctilerin kaynak olarak kabul etmedigi “Ehl-i Beyt”
icm&‘in1 ser? bir kaynak olarak benimsemiglerdir. Zeydilerin icm4‘1 Ehl-i Beyt’e
ser'l kaynak olarak bakmalari, itrayr glinahtan korunmug kabul etmelerinden
dolayidir.*

Zeydiyye'ye gore varligi kesin olarak bilindiginde bu icm&‘, ‘ilmiyydt
(itikddi konular) konusunda “kesin nas” gibi “kat’i” bir delildir. Buna muhalefet
edilemez.¥ Ancak zanni ise Ummetin icma‘inin zanniligi gibi o da zannidir.*
Zeydi usulciiler ‘itranin ve Ummetin icmd‘inin zanni olanini haber-i vahid gibi
degerlendirmigler ve haber-i vahid’in bu ikisine 6ncelenemeyecegini ileri stirmiig-
lerdir. Onlara gore, ancak senedinin giicliligt gibi bir tercih sebebi oldugunda
haber-i vahid her iki icmé‘a 6ncelenebilir.”

# Serahsi, Usilu’s-Serahsi, 1, 325; er-Razi, el-Mahsil fi ‘Ilmi Usili’l-Fikh, IV, 169 vd.; Abdiilaziz Buhari,
Kesfu'l-Esrér, 111, 356, 357. (Konu ile alakali tartismalar icin ayrica bkz. Beyhaki, el-['tikdd, s. 200 vd.)

* Tbn Manzfr, Lisdanu’l-’Arab, IV, 538 ( = maddesi); Zebidi, Tacu’l-‘Ariis, VII, 186 (= maddesi).

* Jbn Manzr, Lisanu’l-’Arab, IV, 538; Zebidi, Tacu’l-'Aris, VI, 186.

45 Rassas, Cevhere, vr. 68.

4 Rassas, el-Faik, vr. 1334; Mansar billah, Safvetu’l-Ihtiydr, 252; Rassas, Cevhere, vr. 68; Ibnu’l-
Murtaza, Minhdcu'l-Vusil, 619; Sarimuddin el-Vezir, el-Fusilu’l-Lu’luiyye, s. 246; Ibn Behran,
Metnu'l-Kafil, s. 12; Ibn Lokman, e/-Kdsif, s. 156, 157; Kasim b. Muhammed, Mirkdtu'l-Vusil, s. 12,
14; Taberi, Sifd, 1, 85; el-Kasimi, el-Fevdidu't-Tamme, s. 24; Kasim b. Muhammed, el-Irsid, s. 81;
Vezir, el-Musaffa fi Usiali’l-Fikh, s. 391; Mahatvari, Serh, s. 26.

4 Sarimuddin el-Vezir, el-Fusilu’l-Lu'luiyye, 247.

48 Sarimuddin el-Vezir, el-Fusilu’l-Lu'luiyye, 247.

4 Sarimuddin el-Vezir, el-Fusilu’l-Lu'luiyye, 247.
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Icma“ “itranin delil olugunu, ilgili ayeti kerimenin® ve hadislerin® delale-
tinden ¢ikaran Zeydiler, bu ayet ve hadislerin hepsine gére bu icma‘in delil oldu-
gunu digtnirler.

3. Delillerin Degerlendirilmesi

Zeydi usul kitaplarinda, Ehl-i Beyt migtehitlerinin icmé&‘inin ser? bir kay-
nak olduguna dair birgok delil ileri stirilmustiir. Bu deliller, Zeydi ilim adamlarina
gbre, 1tranin icm&‘inin huccet olduguna kesin bi¢imde delalet etmektedir. Bu
kabullerinden dolay1 Zeydiler arasinda Ehl-i Beyt'in icma‘inn “ser? bir kaynak”
oldugu noktasinda ihtilaf bulunmamaktadir. Zeydilerin bu noktada ileri stirdigu
bazi deliller bulunmaktadir. Zeydilerin bu konudaki dayanaklarini kisaca irdele-
mek istiyoruz.

Zeyd! usulciilerin bu konudaki ilk delilleri, Ahzab suresinin otuz iiglinci
ayetidir. Zeydiler 4y olas r)f ekl | JA\ e ("-’Q& PSRV e ayetinden
muradin Hz. Peygam/berin seckin soyu, Ehl-i Beyti oldugunu ifade ederler. Onlar
da, oncelikle dort ma‘sim olarak ifade edilen Hz. Ali, Fatima, Hasan, Hiiseyin®
sonra Hasan ve Hiseyin’in her asirdaki baba tarafindan evlatlaridir. Bunlarin
icma‘t “Ehl-i Beyt'in icmd’t” olup, Zeydiyye'de baglayici kabul edilmistir.* Zeydiler,
bu ayette gegen “Ehl-i Beyt” ifadesinden kastin “Hz. Peygamber'in hanimlar:” olma-
digini 1srarla vurgulamiglardir.® Halbuki, ayetin dogal baglami ve z&hiri, Hz. Pey-
gamber’'in hanimlanyla ilgilidir. Zeydilerin, bu diisiincede olmalarinin temel ge-
rekgelerinden birini, ayette .S degil de < denmesi olusturur.

Zeydiler, tathir ayeti olarak ifade edilebilecek Ahzab suresi 33. ayeti, Stinni
hadis kaynaklarinda da gegen bir rivayetle aciklamaya caligmakta ve ayette yer
alan “Ehl-i Beyt” kavramiyla Hz. Peygamber’in hanimlarinin degil, soyunun kas-
tedildigini ileri stirmektedirler. Bu rivayete gére, Ummii Seleme (r.a.), Hz. Pey-
gamber’e: “Ben de Ehl-i Beytten degil miyim¢” diye sorunca. “Sen dur yerinde, sen
zaten hayir iizeresin” cevabini vermistir.” Zeydilerin goriiglerini destekleyen ve
Hz. Aige’den gelen bagka bir rivayet ise séyledir:

“Hz. Aige’nin anlattigina gore Rasuliillah, tzerinde siyah ytinden nakigh
bir kumasg oldugu halde sabahleyin evden ¢ikt1. O sirada Hasan geldi, onu 6rtu-

0 “Ey Peygamberin ev halki! Allah, sizden ancak giinah kirini gidermek ve sizi tertemiz yapmak istiyor
(Ahzab, 33/33).”

%1 Yahya b. Hiiseyin, Ahkdm, 11, 445; Natik bi'l-Hak, Teysiru’l-Metdlib fi Emali Ebi Talib, s. 136; Mursid
Billah, Kitdbu'l-Emali, 1, 152; Mueyyedi, Levami'u’l-Envir 1, 83; Manstr billah, Safveru’l-[htiydr, 253,
254; Mahatveri, Serh, s. 26.

2 “Ey Peygamberin ev halki! Allah, sizden ancak giinah kirini gidermek ve sizi tertemiz yapmak istiyor.
(Ahzab, 33/33).”

% Bkz. Natik bi'l-Hak, Teysiru’l-Metalib, s. 180; Manstr billah, Mecmi'u Rasdili’l-Imdm Mansir billah, s.
38.

 Mansar billah, Mecmi‘u Rasdili'l-Imam Mansir billah Abdullah b. Hamza-el-Mecmi'u’l-Mansiri 2-, s.
39; Sarimuddin el-Vezir, el-Fusilu’l-Lu'luiyye, 246; Ton Lokman, el-Kdsif, s. 160.

% Natik bi'l-Hak, Teysiru’l-Metalib, s. 193; Mursid billah, Emali, 1, 148, 151.

% Bkz. Tirmizi, Sunen, Kitdbu’l-Menakib, 60 (3871). Tirmizi, hadisin hasen oldugunu ifade etmigtir.
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nin altina aldi. Sonra Hiseyin geldi, onu da aldi. Sonra Fatima geldi onu da aldu.
Sonra Ali geldi onu da ortiintin altina aldi. Sonra da: “Ey Ehl-i Beyt! Allah sizden
glinahlarmizi tertemiz yapmak istiyor (AhzAab, 33/33)” buyurdu.” Zeydiler bu riva-
yetten Ehl-i Beyt’in bu doért mastmu kapsadig1 gériisindedirler.”>

Konu ile ilgili hadisi kitabina alan Manstrbillah, Peygamberimiz’in Ummii
Seleme'ye (r.a.) “Sen onlardan degilsin” (w¢+ <) ifadesini zikrederek ayetin kap-
saminin itra’'ya, yani Hz. Peygamber’in Hz. Fatima’dan olan segkin soyuna ait
oldugunu yinelemistir.

Stnni mifessirlerin ¢gogunlugu® ve ¢agdas hadis aragtirmacilarn® ayette ge-
cen Ehl-i Beyt kavramu ile kastedilenin, 6ncelikle Hz. Peygamberin hanimlar ve
ev halki oldugunu ifade ederler.

Stnni alimlerin ayette yer alan Ehl-i Beyt kavramu ile alakali yorumunu
benimseyenlerden biri de, baglangicta Zeydi iken sonradan Ehl-i Stinnet’e yakin-
lasan Imam Sevkani (56.1250/1834)'dir. Sevkani, tefsirinde, Hz. Peygamber'in
hanimlar ile birlikte diger ev halkinin bu ayetin kapsamina girecegini belirtmis,
ayetten Ehl-i Beyt'in gtinahtan korundugu seklinde bir anlam ¢ikarmamigtir.®
Zeydi ulema ile Sevkani’nin arasinin agilmasi neden olan yorumlardan biri de
burada ortaya ¢tkmaktadir. Ctinkti bu yorum, Ehl-i Beyt’in mastGmiyeti ile alakali
Zeydiyye'nin ileri stirdligli en 6nemli delili reddetmektedir. Stinni alimlerin bu
yorumuna Mu‘tezill dlimler de katilmislardir. Pek ¢ok konuda birbirini destekle-
yen ve ayni fikirlere sahip olan Mu‘tezile ve Zeydiyye dostluguna zit gibi gori-
nen bu fikre, Mu‘tezile’nin 6nemli isimlerinden KA&di Abdiilcebbar’in®
(6.415/1025) ve Zemahgeri’nin® (6.538/1143) katilmasi, kanaatimizce énemlidir.
Cunki Zeydiler, Kadi Abdilcebbar'in da i¢inde bulundugu bazi Mu‘tezill muellif-
lerin Ehl-i Beyt'in icm&‘n1 delil gordiiklerini iddia etmiglerdir.® Zeydilerin Ehl-i
Beyt’in icma‘in1 delil gérdugini iddia ettigi bu alimlerin, Zeydilerin temel daya-

5 Miislim, Sahih-u Miislim, Kitabu Fedaili’s-Sahabe, 9 (2424).

% Bkz. Natik bi'l-Hak Teysiru’l-Metdlib, s. 193; Miirsidbillah, Emali, 1, 151.

% Bkz. Mansfir billah, Mecmii’u Rasail. s. 38.

0 Taberi, Cami‘u’l-Beyin, X, 295-297; Razi, Mefatihu'l-Gayb, XXV, 209; Beydavi, Envaru't-Tenzfl, 111,
382; Kurtubi, el-Cami” li Ahkdmi’l-Kur'dn, XIV, 119; Elmalili, Hak Dini Kur'dn Dili, VI, 310, 311; Bil-
men, Kur'an-1 Kerim'in Tiirkce Meali Alisi ve Tefsiri, V1, 2806; Ates, Yiice Kur'dn'tn Cagdas Tefsiri, VI,
163, 164).

o' Hatiboglu, Hilafetin Kureysliligi Islamda Ilk Siyasi Kavmiyergilik, s. 36.

2 Sevkant, Fethu’l-Kadir, IV, 351.

% Kadi Abdtilcebbar, Tenzihu'l-Kur'dn ‘anil Metdin, 1, 335.

¢ Zemahgeri, e/-Kessdf, 111, 522.

6 Zeydi usul eserlerinde hicri VII. asirdan itibaren, Ehl-i Beyt’in icm4‘: ile alakali 6nemli bir ayrint1 yer
alir. Hicri VII asrin 6nde gelen ustlciilerinden Manstr billdh, Mu‘tezile’nin 6nde gelen iki usulciist,
Ebt Ali ve EbG Abdullah’in da icma-1 ‘itrayt delil olarak kabul ettigini ifade etmistir. Mans(rbillah,
bu gortsiini Ebu’l-Huseyin el-Basri’nin talebesi olan seyhinden nakletmistir. Manstrbillah,
Safvetu’l-Ihtiyar, s. 252. Abdullah b. Hamza'nin naklettigi bu iddiay1 Mu‘tezile’ye yakinlig ile bili-
nen énemli Zeydi usulciilerden Ibnu’l-Murtaza da yineler. (Bkz. Ibnu’l-Murtaza, Minhdcii’l-Vusil, s.
619; Ayrica bkz. Ali el-Ma’hizi, Minhdcii’l-Vusiltin Mukaddimesi, s. 161).
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nagi olan ayet ve yorumuna katilmamasi, bu konuda Zeydilerin ileri strdigu
iddialara katilmamizi engellemektedir.

Konuyla alakali cagdag caligmalarda da, “Ehl-i Beyt” kavramu ile kastedile-
nin, Hz. Peygamber’in hanimlari oldugu ifade edilmistir.% Bittin bu muellifler,
ayetin kapsamina sadece Hz. Peygamberin hanimlarini katmiglardir. Ayrica, Hz.
Ali bagta olmak tizere bu kategoriye dahil edilenlerin ma‘simiyetine ayetin delil
olamayacagini ifade etmiglerdir.

Bu konu, her iki tarafin kendi diigtincesine dayanak olabilecek genis bir ri-
vayet malzemesi icermektedir. Hatta $la’nin temel hadis kaynaklar: ile Zeydi
hadis kaynaklarinda yer alan rivayetler yaninda, Stinni kaynaklarda yer alan riva-
yetler de konuyu karmagik bir hale sokmaktadir. Biz de konu ile alakali en objek-
tif yaklagimi sergilemek icin ¢ncelikle, Zeydilerin dayandig: hadislerin klasik ha-
dis ustli kriterlerine gore kisa bir degerlendirmesine yer verecek, ardindan da
hadislerin delaletlerini tartigmaya calisacagiz.

Zeydiler, 6ncelikle ayet-i kerime geregi Hz. Ali ve diger Ehl-i Beyt’in hata-
dan korundugunu kabul etmektedirler. Bu goriise gore eger Hz. Ali ma‘sim ise,
sonraki Ehl-i Beyt imamlarinin da ma‘stm olmas: gerekir. Clinkis Zeydilerin iddi-
alarina gore ayet, onlart da kapsamaktadir. Ancak Zeydiler, imamlarin
ma‘simiyetini kabul etmeyerek?, kendi yorumlari ile ¢elismiglerdir.

Ayeti, “siydk” ve “sibik"1 ile degerlendirmek gerekirse, mana nasil olmalidir.
Zeydilerin ileri strdigt gibi, ayetin kapsamina Hz. Peygamber’in egleri hari,
sadece Ehl-i Beyt’i katilirsa, acaba ayet, siydk ve sibdki agisindan, onlarin
icmé&‘larinin ger? bir kaynak oldugunu ifade etmek icin yeterince agik midiré Aye-
tin dncesi ve sonu, Hz. Peygamber’in hanimlari ile alakalidir. Ama buradaki “Ehl-i
Beyt” kavrami, ayet ortasinda ani bir anlam kaymasi ile Zeydilerin ileri strdigi
gibi, Hz. Ali, Fatima ve bunlarin soyuna gitmig kabul edilse bile, bu, onlarin
icmé‘a katilabilecegini ya da icm&‘ noktasinda immetten ayri olarak goriis belir-
tebilecekleri anlamina mi1 gelmektedir¢ Ayette ¢ok agik bir sekilde, Hz. Peygam-
ber’in eglerine agilip sagilmamalari, namaz kilip, zekat vermeleri ve Allah ile elgi-
sine itaat etmeleri emredilmektedir. Ote yandan, Allah’in, bu filleri yapanlari
gunahlardan arindirmak ve temizlemek istedigi ifade edilmektedir. Ayetin siyak-
sibdkina aykir1 olmasina ragmen, burada kastedilenlerin, Hz. Peygamber’in soyu
oldugu kabul edilse dahi ayet onlarin da ibadet etmek suretiyle arinacagini be-
lirtmektedir. Bu ayet, onlarin hatadan korundugunu ifade etmek igin yeterli bir

% Ornegin bkz. Zeki Duman, “Tefsir'in Temel Ilkeleri Cergevesinde Kur'an-1 Kerimde Ehl- Beyt”,
Marife (Ehl-i Beyt), 33-36; Mustafa Oztiirk, “Sii ve Stinni Miifessirlere Gore Ehl-i Beyt Kavrami”,
Marife (Ehl Beyt), s. 51-53; Mesut Okumus, “Sit ve Stinni Miifessirlerin Ehl-i Beyt'le Ilgili Bazt
Ayetlere Yaklagimlar1 Uzerine”, Marife (Ehl-i Beyt), s. 232, 233.

7 Bkz. Ibnu'l-Murtaza, Minhdcii’l-Vusil, s. 515; Tbn Lokman, el-Kdsif, s. 94; Taberi, Sifd, 1, 52;
Mahatvari, Serh, s. 17.
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delil degildir. Ayetin deléletini bu cergevede degerlendiren Zeydiler'in, mezhebi
kaygi ile hareket ettigini soylemek daha dogru gértinmektedir.

Ayeti tersinden dustindGgtimuzde -ki zaten ayet Hz. Peygamber'in hanimla-
rindan bahsetmektedir- bu ayete gére Hz. Peygamber’in hanimlarinin icma‘inin
delil olmas: gerekir. Bu distinceyi, Zeydilerin bakig agist zorunlu kilmaktadir.
Gunki, Zeydilerin mantigina gore disiindigimiizde, Hz. Peygamber’in egleri de,
hatadan korunmus olmalidirlar. Ancak ne Hz. Peygamber déneminde, ne de
sahdbe déneminde boyle bir kabul s6z konusu olmugtur.

Ayetin delaleti ile alakali son sz olarak su soylenebilir. Ayet Zeydilerin ya
da diger Siflerin iddia ettigi gibi, Hz. Peygamber’in torunlarini kapsasa dahi ayetin
delaleti, onlarin “masim” ve icmé&‘larinin da “delil” oldugunu gosterecek kadar agik
degildir.

Zeydi muelliflerin, Ehl-i Beyt’in icm&‘inin delil olduguna dair ileri stirdiik-
leri ikinci delil “z 5 &.4eS" o 177 hadisidir. Hadis, 7 o5 4 S5 o0 0 5 koS 2o o
3¢ e al#” geklinde farkh lafizlarla Kitiib-i sitte digindaki Bezzr, Taberani ve
Hakim en-Nisdbtri’'nin eserlerinde yer almigtir.® Hadis miinekkitleri, her ti¢ hadis
kitabinda yer alan rivayetlerle farkli tarikleri incelemigler ve hadislerin
senedlerinde yer alan ravilerden dolay1, hadislerin “zaysf” oldugu kanaatine var-
muglardir.”® Cagdas hadis miinekkitlerinden Elbani de bu hadisin zayif oldugunu
soyler.”t Ayrica, ravilerini dikkate alarak hadisin uydurma oldugunu ifade eden
aragtirmacilar da vardir.”? Hadis konusunda daha iyimser yaklasanlar ve hadisi
“hasen” seviyesinde gérenler” ve hadisin, sartlarina uydugu halde “Miislim”'in
kitabina almadigini ifade edenler de bulunmaktadir.”

Buttin bu degerlendirmeler hadisin, genel olarak “zay:f” kabul edildigini
gostermektedir. Hadis sahih kabul edilse dahi Ehl-i Beyt’in icm&‘inin muteber bir
kaynak olduguna delalet edecek derecede agik degildir. Burada ifade edilenin Hz.
Peygamber'in bizzat yasayarak gosterdigi “Islam dininin temel esaslari’ni ihtiva
eden Kur'dn ve stinnet oldugunu séylemek, dinin 6ziine en uygun yorum olarak
degerlendirilebilir. Bu yoruma gore, Islam’t bizzat Hz. Peygamber'den &grenen
Ehl-i Beyt, dini yasama ve aktarma noktasindaki hizmetleri ve gayretlerinden
otiri, 6nem kazanmis olmaktadir.

¢ Yahya b. Hiiseyin, Ahkdm, 11, 445; Natik bi'l-Hak, Teysiru’l-Metalib, s. 136; Mursid billah, Emali, 1,
151, 154; Tbn Lokman, e/-Kdsif, s. 160; Taberi, Sif4, 1, 87; Mahatverd, Serh, s. 26.

® Bezzar, el-Musned, IX, 343, (3900 nolu hadis); Taberani, e/-Mu’cemu’l-Kebir, 111, 46(2638 nolu hadis);
XI1, 34 (12388 nolu hadis); Hakim, e/-Mustedrek, 11, 343.

70 Zehebl, Mizdnu'l-I'tidal, 11, 627; Ukayl, Kitdbu'd-Du'afai’l-Kebir, 1, 282; Heysemi, Mecma'u’z-Zevaid,
IX, 168.

! Nasiruddin Elbani, Silsiletu’l-Ehddisi’d-Da’ife ve'l-Mevdi'a, X, 4, (hn. 4503).

72 Ornegin bkz. Hiiseyin Kahraman, “Si‘a’da Bir Hidayet Rehberi Olarak Ehl-i Beyt ve “Nuhun Gemi-
si” Benzetmesi”, Marife (Ehl-i Beyt), s. 186.

78 Suyti, e/-Cami‘u’s-Sagir, 11, 155 (Hadisin elestiriler i¢in bkz: Munavi, Feyzu'l-Kadir, V, 517).

74 Hakim, el-Mustedrek, 11, 343.
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Sekaleyn hadisi olarak da ifade edilen “3 2= B S it (,~<1s 4,6 u)"7 riva-
yeti de bu konuda Zeydiler'in temel referanslarindan biridir. Bu rivayet Stnni
hadis eserlerinin ¢ogunda farkli lafiz ve tariklerle yer almigtir.”® Konuyla alakali
akademik galismalarda bu hadisle ilgili “manevi miitevitir” degerlendirmesi yapil-
mast” hadisin hem Stinni hem de Zeydi kaynaklarda énemli bir yere sahip oldu-
gunu géstermektedir.

Hadisle alakali degerlendirmeler, hadisin farkli yerlerde soylendigini ve
senedlerinin sahih oldugunu géstermektedir.”® Bittin bu bilgilerden, hadisin “se-
nedinin sthhati” noktasinda ¢ok fazla bir tereddiit olmadig1 anlagilmaktadir. Ancak
hadisin deléleti ile alakali bazi problemler bulunmaktadir. Ehl-i Stinnet &limleri-
nin ¢ogunlugu, bu hadisin ‘Itra’nin (Hz. Peygamber'in ev halki ve soyunun)
ma‘simiyetine delalet etmedigini ifade ederler. Bu konuda en tutarli yaklagimlar-
dan biri, kitap ve stinnete uyan ‘itraya sahip ¢ikilmasini ve onlarin sevilmesini
belirten yorumdur.” Ehl-i Siinnet alimleri burada ‘Itra’y1 stinnetten ayrilmayan
bitiin alimler olarak algilamiglar® ve ‘itra sumuliini soya degil de dini yagamaya
bagli olarak tespit etmiglerdir. Kanaatimizce bu yorum kitap ve stinnet gergeve-
sinde degerlendirildiginde, kastedilen manay1 kapsayan en genel ve en uygun
yorum olarak gorilebilir. Clinki kitabin ve stinnetin genel ifadelerine gore tistiin-
luk takvadadir. Salih amel ile Allah’a yaklagsamayanin nesebi o kigiyi 6ne ¢ikar-
mayacagl hadislerde ifade edilmis ve hatta imani olmayan Peygamber eglerinin ve
cocuklarinin azabi hak ettigi bildirilmigtir.®* Oyleyse bu hadisin delaletine gore
‘itra, iman ve amelden soyutlanmis halde tek basina deger ifade etmemektedir.
Aksi takdirde dinin temel metinleri ile geligkiye girilmis olur.

Tartigilmast gereken bir konu da, hadisin ‘itranin ittifakina ser? bir kaynak
olarak bakmaya yetecek derecede bir glice sahip olup olmadigidir. Zeydi alimlere
gore bu hadis, Ehl-i Beyt’in icma‘inin ger‘? bir delil olarak kullanilmasi igin yete-

75 Zeyd b. Ali, el-Mecmit', s. 266; Yahya b. Hiiseyin, Kitabu'l-Kiyds, s. 497; Natik bil-Hak, Teysiru’l-
Metalib, s. 192, 197; Mursid billah, Emali, 1, 149, 152, 154; Tbn Huseyin, [thafu’t-Talib min Rivdyeti
Emiri'l-Mu’minin Ali b. Ebi Talib, s. 214; Ton Lokman, el-Kdsif, s. 160, 161; Taberd, Sif4, 1, 86, 87.

76 Mislim, Fezailu's-Sahabe, 36 (Mislimde ¢ farkli tariki olan bu rivayet sahih kabul edilmistir.
Ayrnintilt degerlendirmeler igin bkz: Ali Osman Ates, Ehl-i Siinnet ve Sianin Delil Aldigi Bazi Hadisler,
s. 116, 117; Adem Délek, “Sekaleyn Hadisi ve Degerlendirilmesi”, Marife (Ehl-i Beyt), s. 149-173);
Tirmizi, Kitabi'l-Menékib, 31.

77 Degerlendirmeler icin bkz. Délek, “Sekaleyn Hadisi ve Degerlendirilmesi”, s. 173.

7% Heytemt, es-Savdiku'l-Muhrika, s. 150, 228.

79 Ali el-Kari, Mirkatu'l-Mefatih, V, 600.

8 Délek, agm., s.173.

8 Bkz. Kisiyi Peygamber esi olmak kurtarmamaktadir. “Allah, inkdr edenlere, Nuh'un karist ile Lit'un
karisin Grnek gosterdi. Bu ikisi, kullarimizdan iki salih kisinin nikdhlar: altinda bulunuyorlards. Derken
onlara hainlik ettiler de kocalars, Allah’'in azabindan hi¢bir seyi onlardan savamads. Onlara,'Haydi, atese
girenlerle beraber siz de girin!" denildi (Tahrim, 66/10).” Yine bir kimseyi Peygamber oglu olmak da
kurtarmamaktadir. “Nuh, Rabbine seslenip séyle dedi: 'Rabbim! Siiphesiz oglum da ailemdendir. Senin
va'din elbette gercektir. Sen de hiikmedenlerin en iyi hitkmedenisin." Allah, 'Ey Nuh! O, asla senin ailenden
degildir. Onun yaptigi, iyi olmayan bir istir. O halde, hakkmda hicbir bilgin olmayan seyi benden isteme.
Ben, sana cahillerden olmamani ogiitlerim' dedi (Had 11/45, 46).”
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rince sarfhtir. Zeydi muelliflerin iddiasinin aksine hadisin, zikredilen manaya
delaletinin sarih oldugunu sdylemek oldukga glgtiir. Clnki hadisin, soya daya-
nan Ustinlig ifade eden bir grubu 6ne gikarmas: diigtintilemeyecegi gibi, hidayet
rehberi olarak da “Kur'dn” ve onun agiklayicist “siinnet”in disinda bir kurum ya da
ztmreyi takdim etmesi, dinin genel yaklagimi ile bagdasmamaktadir.

Zeydi usulctilerin, yukarida zikrettigimiz ayet ve hadislerin diginda, Ehl-i
Beyt’in icmé&‘mn1 ger’i bir kaynak olarak benimsemelerine gerekce yaptiklar: birkag
rivayet daha bulunmaktadir. Bu rivayetleri de kisaca zikretmek istiyoruz.

a). s o ame ol il (s sy B e L7 40N b oY e S 0" ve
Cle e OL AN iy 0Ty g4 e Je 7% rivayetleri, konuyla alakali Zeydi &limle-
rin kabul ettigi pek ¢ok dayanaktan bir kagidir.

b). Zeydi usulctiler, konu ile alakali tigtincti delil olarak « o i oSG 4,6 )
Ssry 3,8 e (ald ey 4 S5 rivayetini zikrederler. Bu rivayet de yukaridaki
“sefine” rivayetinin benzeridir.

Bittn bu tartigmalar, Ehl-i Beyt kavramu ile kastedilenin, sadece Hz. Pey-
gamber’in hanimlar olabilecegini gosterdigi gibi; esleri ile birlikte damadi ve to-
runlar ya da hepsi birlikte soyu da olabilecegini gésterebilir. Bu durumda, Islam
Ummetinin, kavramin igeriginde ihtilaf ettigi anlagilmaktadir. Kavramin igerigin-
de ittifak yokken delaletinde kat‘llikten soz etmek ne derece ilmi olabilir. Oyleyse
biitiin bu rivayetler, sahabe gibi dini yasayan ve sonraki nesillere aktaran Ehl-i
Beyt’in, diger faziletli nesiller gibi 6nemli oldugunu ifade edebilir. Zeydilerin zik-
rettikleri bu rivayetler, Ehl-i Beyt'in “masimiyet”ine ve icma‘larinin “kaynak” ka-
bul edilmesi gerektigine delil olacak derece agik degildir.

B. HZ. ALI'NIN MA‘SUMIYETI VE ONUN YAPTIGI ICTIHATLARIN
DINDEKI YERI

Zeydiyye mezhebinde kitap, stinnet ve icmé‘dan sonra serl hitkme kay-
naklik eden delillerden bir tanesi de, Hz. Ali’nin ictihatlaridir. Sta’nin biitiin fikhi
firkalar1 genel olarak Hz. Ali’ye 6zel bir 6nem vermis ve Ali (ra) basta olmak tize-
re diger imamlar1 da hatadan korunmus (p s~2~+) kabul etmistir.®

Sla gelenegine mensup olmakla birlikte, pek ¢ok konuda Stinni alimler gibi
distinen Zeydiyye mezhebinde, hakim olan gértse gére Hz. Ali, Hz. Peygam-

8 Tirmizi, Kitdbu'l-Menakib, 19 (3714) Tirmizi hadisin son kismini rivayet etmis ve “Bu hadis
garibtir. Sadece bu yoniinii(nden) biliriz” demistir. Ayrica bkz. Mahatvari, Serh, s. 25.

% Tirmizi, Kitabu'l-Menékib, 19 (3713); Natik bi’l-Hak, Teysiru’l-Metalib, s. 84 (Tirmizi hadisin hasen-
sahih oldugunu ifade etmistir.)

8 Natik bi'l-Hak, Teysiru’l-Metalib, s. 93.

% Tbn Lokman, e/-Kdsif, s. 160; Taberi, Sif4, 1, 86, 87.

8 Kummi, Risdle, s. 113; Kileyni, Usilu’l-Kafi, 1, 287; Hakyemez, “Imamiyye $asinda Ismet Inanci-lk
Tezahirleri, Tesekkiilii ve Itikadilesmesi”, s. 169 (167-192 ss); Aydin, “imamet”, DIA, XXII, 205;
Oz., “Imamiyye”, DIA, XXII, 208; Karaman, “Ca‘feriyye”, DIA, VII, 5; a.mlf., “Si‘ada Fikih Ustlt ve
Ser Deliller”; s. 333.
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ber'den sonraki en faziletli insan olup, onun vasisidir” ve ma‘stmdur.®® Zeydi
ustlctler, Hz. Ali'nin ma‘sGm olduguna, ilgili hadislerden® hareketle hikmetmig-
ler, ancak daha 6nce de ifade ettigimiz gibi Ca‘ferilerin on iki imaminin ma‘stim
olduguna dair goristine katilmamuglardir. Onlar, Ca‘ferilerin imamlarin
mas(miyeti ile alakal rivayet ettigi &had haberi, “umimu’l-belva ‘ilmen” sartlarina
uymadigl gerekgesi ile reddederler.”

1. Hz. Ali’nin I¢tihatlariin Kaynaklik Degeri

Zeydilerin ¢ogunlugu, Hz. Ali'nin sézlerini “ahad hadis” mertebesinde
zanni bir delil olarak goriirler.”* Zeydi ustl kitaplarinda Hz. Ali’ye verilen bu deger
sadece teoride kalmamuis, hicri III. asrin énemli simalarindan biri olan Imam
Yahy4 b. Htseyin'den itibaren fikih kitaplarinda, Hz. Ali'nin s6zleri etkin bir delil
olarak kullanilmigtir.”

Hz. Ali’'nin igtihatlarinin ger? bir kaynak olusu noktasinda farkli diigtinen
Zeydi usulciiler de bulunmaktadir. Mesela [bnu’l-Murtaza, bunlardan birisidir.
Zeydiyye icerisinde Hz. Ali’nin “mastim”, gértglerinin de “4h&d haber” gibi kabul
edilmesine ragmen, o, ashadbin ona muhalefetinde oldugu gibi, Hz. Ali'nin goriis-
lerine muhalefet etmenin caiz oldugunu belirtmistir. Ctinki pek ¢ok sahébi Hz.
Ali’ye muhalefette bulunmustur. Ona gore, bu konunun 6rneklerinden biri Tbn
Abbas'in “mut’a” konusundaki, digeri ise Ibn Mes'tid’un “iimmii veled” konusunda-
ki Hz. Ali'ye muhalefetidir.® Ibnu’l-Murtaza’nin Zeydiyye icerisinde, bu noktada
daha makul bir ¢izgide oldugu sdylenebilir. O, sadece geleneginin etkisinde kal-
mamus, tarihsel gergeklere de muvafik kalmaya gayret etmistir. Hicri VIII. asrin
6nemli ustlcilerinden olan Yahya b. Hamza da Zeydiyye icerisinde Hz. Ali konu-
sunda U¢ farkli gérustin 6ne ¢iktigini ifade etmigtir.”

Mictehidi, sadece Hz. Ali'nin gortglerinin baglayacagini dugtinen
Zeydiler,” sonraki Ehl-i Beyt imamlarinin ise ma‘sim olamayacagini, igtihatla-
rinda hata ya da isabet edebileceklerini kabul ederler.” Zeydi ustlctler, bu goriis-

% Murtaza lidinillah, Mecmi'u Kutub-i ve Rasdili’l-Imam Murtaza, 11, 710.

% Sarimuddin el-Vezir, el-Fusilu’l-Lu’luiyye, s. 256.

% Zeyd b. Ali, el-Mecmit’, 267; Natik bi'l-Hak, Teysiru’l-Metalib, s. 83vd.; Mursid billah, Emali, 1, 133vd.;
Mahatvari, Serh, s. 25.

% fbnu’l-Murtaza, Minhdcu'l-Vusil, s. 515; Ibn Lokman, el-Kdsif, s. 94; Taberi, Sifd, 1, 52; Mahatvari,
Serh, s. 17.

91 Ton Lokman, e/-Kdsif, s. 153; Mahatvari, Serh, s. 25.

%2 Bkz. Yahya b. Hiiseyin, Ahkdm, 1, 86,97, 103, 109, 112, 120, 125, 144, 176, 324, 326.

% Tbnu’l-Murtaza, Minhdcu’l-Vusil, s. 626.

% Yahya b. Hamza, Zeydiyye icerisinde Hz. Ali’'nin ictihatlan ile ilgili tig farkli gériisten sz eder: a.
Hz. Ali’'nin igtihatlar mutlak olarak huccettir. b. Kendisi huccet degil, diger sah&binin gériiglerine
tercih edilir. c. Onun igtihatlarinin “kesin delil” olusunun “ihtilafli”, ama digerlerine tercih edilece-
ginin “kesin” oldugunu diigiinenler. Ayrint1 igin bkz. Ismail el-Vezir, Rafu Te'druzi'l-Edille ‘inde’l-
Usaliyyin, 1, 102, 108.

% Tbn Behran, Metnu'l-Kafil, s. 34; Ton Lokman, e/-Kdsif, s 289, 290; Taberd, Sif4, 1, 150; Mahatvari,
Serh, s. 58, 59.

% Kasim b. Muhammed, Irsdd, s. 81.
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leri ile Ca‘feriler’den ayrildiklart gibi, imamlarin ma‘simiyeti anlayigina da karsi
gikarak, her bir imamin ve ¢agdasi migtehitlerin, i¢tihadin dinamizmini saglama
noktasinda stirekli i¢tihat yapmalarina zemin hazirlamiglardur.

2. Delillerin Degerlendirilmesi

Zeydi ustlctlerin ¢ogunlugu, Hz. Ali ile ilgili hadislerden hareketle, O’'nun
ma‘sim olduguna hikmetmiglerdir.” §imdi biz, kisaca bu delilleri degerlendirme-
ye galigacagiz.

Zeydi ustlcilerin bu konudaki ilk delilleri, Ahz&b suresinin otuz Ggtinci
ayetidir. Zeydiler “ MJ@ (.f PRGN Jf oS < a4 e ayetinden
muradin Hz. Peygamberm seckin soyu, Ehl-i Beyt1 oldugunu 1fade ederler. Onlar
da, oncelikle dort ma‘stim olarak ifade edilen Hz. Ali, Fatima, Hasan, Hiiseyin®,
sonra Hasan ve Hiiseyin’in her asirdaki baba tarafindan evlatlaridir. Zeydiler, bu
ayette gecen “Ehl-i Beyt” ifadesinin kapsamina Oncelikle Hz. Ali'yi dahil ederek,
onun da hata ve ginahtan korundugu fikrini benimsemiglerdir.

Ayetin delaleti ile alakali Zeydilerin ya da diger Siilerin iddia ettigi gibi, Hz.
Ali ve torunlarini kapsasa dahi, ayetin delaleti, onlarin “masim” ve igtihatlarinin
“ser'i bir delil” oldugunu gosterecek kadar acik degildir.

Zeydilerin, Hz. Ali'nin igtihatlarinin ger? bir kaynak olduguna dair, delil
gosterdikleri rivayetlerden biri de “s¥so e o¥se wuS” 71 geklindeki “veldyet”
rivayetidir. Hem Stnni, hem de Zeydl kaynaklarda yer alan bu rivayetle ilgili,
Tirmizi “hasen-sahih” degerlendirmesinde bulunmustur.'*'

V4

Zeydiler, “gadir” hadisi olarak da isimlendirilen bu rivayetin maksada dela-

letinde “sarih” oldugunu ifade etmiglerdir. Bu hadisin Hz. Ali'nin (ra) imametine
delaleti de, Ehl-i Beyt’in ¢ogunluguna (dmme) gére “kat’i” kabul edilmisgtir.!®

Zeydi ustlctlerin, bu konudaki ikinci delili, Hz. Ali ile alakali rivayet edi-
len diger hadislerdir.

1) Konu ile alakali rivayetlerin ilki “ ans (31,30 e (o a1y B ae e
s15 &1 rivayetidir. Tirmizi, hadisin son kismini rivayet etmis ve “Bu hadis
garibtir. Sadece bu yoniinii(nden) biliriz” demigtir.'®

77 Zeyd b. Ali, el-Mecmiy’, 267; Natik bi'l-Hak, Teysiru'l-Metdlib, s. 83vd.; Mursid billah, Emali, 1, 133vd.;
Mabhatvari, Serh, s. 25.

% “Ey Peygamberin ev halki! Allah, sizden ancak giinah kirini gidermek ve sizi tertemiz yapmak istiyor.
(Ahzab, 33/33).”

9 Bkz. Natik bil-Hak, Teysfru’l-Metalib, s. 180; Manstr billah, Mecmi'u Rasaili’l-Imam Mansir billdh, s.
38.

10 Tirmizi, Kitdbu’l-Menakib, 19 (3713); Natik bi'l-Hak, Teysiru’l-Metalib, s. 84 (Ben kimin
mevlasi/dostu isem, Ali de onun mevlasidir.)

10 Tirmizi, ay.

192 Sarimuddin el-Vezir, el-Fusilu’l-Lu'luiyye, s. 288; lbn Lokman, el-Kdsif, s. 294, 295.

103 Tirmizi, Kitdbu'l-Menakib, 19 (3714). Ayrica bkz. Mahatver, Serh, s. 25 (Ali hak ile beraberdir. Hak
da Ali ile beraberdir. Ey Allahim! Haklkr Ali’ye her yerde bildir.)

104 Tirmizi, Kitdbu’l-Menakib, 19 (3714).
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2) Hz. Al’'nin ma‘sGmiyetine delil olarak gosterilen rivayetlerden biri de
sadece Zeydi kaynaklarda yer alan “ e x 0T 85 gy OV aly G oo Je .71 riva-
yetidir. Bu rivayete gore Hz. Ali hatadan korunmusg olup, sozleri ser‘t huccet ola-
rak degerlendirilmistir.

Buttin bu rivayetler, Stinni alimler tarafindan, Hz. Ali'nin faziletli bir
sahabi olmasi ile iligkilendirilerek degerlendirilmigtir. $ia’nin ya da Zeydilerin
ifade ettigi gibi, bu rivayetler Hz. Ali’nin “vdsi” olduguna ya da onun imameti
altinda toplanmak gerektigine delalet etmemektedir. Bu rivayetlerin, O’nun, igti-
hatlarinda isabet orani ytksek ve faziletli bir sahabi oldugu seklinde anlasilmasi
daha isabetli gortiinmektedir.

Islam fikhinda Hz. Ali'nin igtihatlar: 6nemli bir yere sahiptir. Ancak bu ri-
vayetler onun hatadan korundugunu ve ictihatlarinin immeti baglayacagini gos-
termemektedir. Boyle bir anlayig, Hz. Ali ile ilgili agir1 yorum ve degerlendirmele-
re géturebilecektir.

Zeydi ustlciler, rathir ayetini ve konuyla ilgili hadisleri gerekge gostererek
basta Hz. Ali olmak tizere Ehl-i Beyt'in hatadan korundugunu ve icmé‘larinin
ser? bir kaynak oldugunu ileri stirerek Stinni usulctilerden farklilagmislardir. An-
cak tathir ayeti onlarin ifade ettigi gibi sadece Hz. Ali, Fatima ve evladina delalet
etmemekte, bunlara delalet etse bile onlarin hatadan korundugunu ifade etme-
mektedir. Bu diigtinceleri ile 6ne gikan Zeydilerin, konu ile alakali temel dayanak-
lan fikirlerine kaynaklik edecek glgte degildir. Hadislerle birlikte degerlendirildi-
ginde konunun, Hz. Peygamber’in aile ocaginda dini 6grenip, yasayan bir nesle
sevgi beslenmesi ve sahip ¢ikilmasi gercevesinde anlagiimas: daha dogru olacaktir.

SONUC

Zeydiler, stinneti “Hz. Peygamber’in (sav) soz, fiil ve takrirleri” geklinde ta-
rif ederek, imamlari “masum”, sézlerini de “stiinnet” kabul eden Ca‘ferilerden
farkli diisinmisler ve onlarin imamlarin masumiyetine dayanak yaptiklar pek
cok rivayeti de reddetmislerdir. Her iki Sia ekoliniin bu konudaki ayriliklari, ara-
larinda bir nevi kirilma noktasi olusturmustur. Zeydiyye ve Ca‘feriyye arasinda
farkli fikhi ¢éztimler yer alsa da, bu konular, iki ekol arasinda imamlarin masu-
miyeti meselesi kadar tesirli bir ayriliga neden olamamuigtir. Boyle diiginmelerine
ragmen Zeydilerin de kendilerine has bir imamet anlayisi ve masumiyet telakkisi
bulunmaktadir. Onlarin masumiyet anlayisi, usullerine de tesir etmis ve usulleri-
nin sekillenmesinde etkin bir rol oynamigtir. Masumiyet anlayiglar: geregi Ehl-i
Beyt'i ve Hz. Ali'yi hatadan korunmug kabul eden Zeydiler, bu anlayiglarinin
sonucu olarak, Ehl-i Beyt’in icmé&‘ina ve Hz. Ali'nin i¢tihatlarina ger? bir kaynak

105 Natik bi'l-Hak, Teysiru’l-Metdlib, s. 93 (Ali Hak ve Kur'an ile beraberdir. Hak ve Kur'dn da Ali ile
beraberdir.)
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goziyle bakabilmiglerdir. Ancak Hz. Ali konusunda farkli distinen usulctlerin de
bulundugu unutulmamalidir.
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IMAMET NAZARIYESININ
CA‘FERI FIKHI UZERINDEKI TESIRLERI

Metin BOZAN®

OZET

Bu makalenin amaci, imamiyye Sias’nin amelde bagl oldugu Ca'ferilik
mezhebi lizerinde kendi imamet nazariyelerinin etkisi ile sekillenmis bazi ahkamin
varligini géstermek; erken dénemde vuku bulan siyasi hadiselerin sadece itikadi
meseleleri dedil; ayni zamanda dini yasamin bir pratigi olan ibadet ve muamelat gi-
bi konularda fikhi hiikimler tizerinde de belirleyici olduguna dikkat cekmektir.
Anahtar Kelimeler: imamet, imamiyye, Caferi Fikhi

THE EFFECTS OF THEORY OF IMAMATE ON THE JA'FARI FIQH

Abstract: The aim of this article is to show the existence of some legal
judgements that took shape with the influence of Ithna ‘Asharite theory of im-
amate on the Jafariyya on which Isna ‘Ashariyya also depended juristically, and to
draw attention to the fact that the early political events played a determinative role
not only upon the theological matters but also upon the legal matters as the prac-
tices and rituals of religious life.

Key words: Imamate, Imamiyya, Ja'fari Figh

GIRIS

Hz. Peygamber sonrasi vuku bulan siyasi hadiselerin etkisi sadece o dénem
ile sinirli kalmamuis; daha sonralari ortaya ¢ikacak olan ihtilaflarin temel konula-
rnt olusturmustur. Kugkusuz bunlar arasinda imamet/hilafet, énemli bir yer
tutmus; etkisini ginimiize kadar stirdiiren ciddi bir problem olarak var olagel-
migtir.

Imametin/hilafetin bu denli canli bir problem olarak siirmesinde en biiyiik
pay tartismasiz bir gekilde Sia’ya aittir. Sia’nin ileri stirdtigt Hz. Ali merkezli
fikirler, stre¢ icerisinde imamet nazariyesini ortaya gikarmig; imamlarin Allah
tarafindan nas ve tayin ile atandig iddiasina doniismiistiir. Itikadi bir problem
haline getirilen bu nazariyeye karsi, muhalifler de kendi bakis acilarina uygun bir

*Dog. Dr., Dicle Universitesi [lahiyat Fakiiltesi.
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okuma bigimi olusturmuslardir.! Béylece 6zt itibariyle siyasi bir mesele olan
imamet, akaid kitaplarinda mistakil bir baglik olarak yerini almigtir. Ancak yine
de meselenin Ehl-i Stinnet ve diger mezhepler icin bir devlet baskanligi problemi
ile sinirli kaldigini sdylemek mimkiindir. $ia igin ise imamet, sadece itikadi bir
mesele ile sinirli kalmamig aksine hayatin her alanina sirayet etmistir. Oyle ki
onlar i¢in imamet, varligin anlami, hidayetin 13181, seving ve kederlerini belirleyen
bir 6l¢tit olmustur. Bu nedenledir ki, imameti anmak/yasamak kimi zaman bir
matem; kimi zaman da bir bayrama déntigmustir.?

Sla’nin imamet meselesini her alana tagima gayretinden pek ¢ok dini ilim
de nasibini almugtir. S6z gelimi Tefsir ve Hadis killiyatlarina bakildiginda bunla-
rin adeta imamotoloji faaliyeti olarak telakki etmek mimkindir. Mezhep men-
suplarinin, bu alanlarda tarihi geriye dogru isletmesiyle birlikte Imamet nazariye-
sine uygun bir inga faaliyetine girdikleri goriilmektedir. Bazen yasanilmig gergek-
lik nazariyeyi sekillendirirken; bazen de nazariye, yeni bir okuma bigimi ile geg-
miste yasanilanlart gekillendirip (tipkt Hz. Peygamber’in Gmmiligini reddediste
oldugu gibi) tarihi hadiseleri kendisine uygun bir formatina sokabilmektedir.?
Halen de dinamikligini koruyan bu faaliyetin belli bir dénem ile sinuirli kalmadigi-
ni; ortaya ¢tkan kimi yeni yaklagimlarin/elestirilerin/vakialarin etkisiyle sekillen-
dirme faaliyetinin devam ettigini gdrmekteyiz. Bunun en somut 6rnegini ima-
mun bir tesri kaynagi/nas olmasi ile sonuglanan siireg gostermektedir. Hz.
Ali'nin, Muaviye ile girdigi savasta kimin hakli kimin haksiz oldugu tartigmast,
daha sonra sahabe arasinda kimin efdal oldugu tartigmasini getirecek ardindan da
bir grup ¢ikarak (iddialarinin Kur‘dn ve Hz. Peygamber dénemindeki izlerini ara-
ma faaliyetinin etkisiyle) Hz. Ali'nin ve dolayistyla imamlarin da tipki peygamber
gibi Allah tarafindan belirlendigini ileri stireceklerdir. Daha sonra da imamin ne-
den Allah tarafindan belirlenmesi gerektigini temellendirme faaliyeti baglayacak;

! S6z gelimi Sahabenin fazilet sirasinin ilk dért basamaginin hilafete gelig sirasina gére oldugunun
benimsenmistir. Yine bazi rivayetlerden hareketle Hz. Peygamber’in Hz. Ebu Bekir'in hilafetine isa-
ret ettigini iddia edilmistir. Bkz. Ici, el-Mevakif fi ‘limi’l-Kelam, s. 407-08.

Nitekim tarihi hadiselerin imamet ekseninde okuma neticesinde, Hz. Peygamber’in torununun esit
olmayan kosullarda savasa zorlanmasi ile ortaya gikan Kerbela faciasinin yagandigr 10 muharre-
min/“Agure giini’nin matem, Hz. Ali'nin imametinin tartigmasiz ilani olarak goriilen Gadir-i
Hum’un yasandig1 18 zilhicce giint de bayram gint ilan edilmistir. Her iki hadise de $if halkin ka-
tildig dini torenlere dondstlirilmusttr. Bkz. Ali el-Hadi déneminde Hiseyin’in kabrinin hac mak-
sadiyla ziyaret edenler i¢in bkz. Bkz. Tabert, Tarihu't-Taberi, X1, 164; lonu’I-Esix, el-Kdmil fi't-Tarih,
1V, 46.

Nazariye Hz. Peygamber’in iimmiligi ile gii¢ duruma diisecektir. Zira yasanilan tarihi gerceklik ile
imamlara bigilen gelmisin ge¢misin bilgisine sahip olma, en bilgin olma gibi iddialara sahip nazariye
celismektedir. Ctinkt burada ciddi bir problem ortaya ¢ikmakta; imamlart Hz. Muhammed’den da-
ha bilgili bir duruma getirmektedir. Peygamberler immi olabilirken neden imamlarn tiim bilgileri
ihata etmek zorunda oldugu fikri ile zorlanan nazariye, Hz. Peygamber'in immiligini ret ederek
¢ozmiiglerdir. Onlara gore, Hz. Peygamber'e “Gmmi” diye hitap ediligi, onun “Ummi’l-Kura” olan
Mekke'den olusu dolaysiyladir. Bkz. Saffar, Besdiru’d-Derect el-Kubré fi Feddili Al-i Muhammed, s.
246.
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bu faaliyet de ancak 6zel bir ilim sahibi masum bir imamin dinyay1 Allah'in ira-
desine uygun bir sekilde yonetebilecegi fikri gelistirilecektir. Sif kaynaklara bakil-
diginda “gayb Adlemi ile irtibat” kurabilen &zel ilim sahibi bu imamlarin hem
Kur‘an’a, hem Stinnete ve hem de kendi dénemlerinde vuku bulan her ttrlt prob-
lemin kiinhiine hakim olduguna inandiklar goriilecektir.* Ozellikle Imamin “gayb
dlemi ile irtibati’nin varligl, onun sitirekli yeni hiikiimler koyabilmesine imkan
saglayabilirken 6te yandan bir ¢l¢tide de Kur‘dn'in canli tefsiri durumuna getir-
mektedir. Diger bir ifade ile tipki Hz. Peygamber gibi imamin da Kur‘dn’dan an-
ladig1 sey mutlaktir. Bu nedenle o da bizzat Hz. Peygamber gibi mutlak: takyid, dm
olans has, hds olant dm yapabilir. Zaten imamin kendisi bizzat natik Kur‘dn'dir.’
Diger taraftan Imameti Usulu’d-Din’den kabul eden, bu makamin da tipki pey-
gamberlik gibi ilahi bir lutuf olduguna inanan Sia, bu makamin, peygamberligin
bir devami oldugunu kabul etmektedir.5 Nitekim Imamiyye Siasi'nin kendi do-
nemindeki dini/ilmi lideri konumunda bulunan ve 6nde gelen miitekellimlerin-
den olan Seyh Mifid (413/1022), nebilerin kendilerinden 6nceki resullere gelen
seriatlart koruma ve uygulama hususunda tipki imamlar gibi bir nevi haleflik
yapmalarindan hareketle ilging bir tespitte bulunmaktadir. Ona gore, her ne ka-
dar itikadi agidan imamlarin nebi olduklarini sdylemeye mani varsa da, aklen
imamlarin nebi olduklarini soylemeyi engelleyecek hi¢ bir sebep yoktur. 7
Imamiyye Siasi’'nin en biiyiik hadis koleksiyonu olan 114 ciltlik Bikdru'l-Envirin
miellifi Meclist (1110/1697) de konuyu yorumlarken aklen peygamberlik ile
imamet arasinda somut/acik bir fark géremediklerini ifade etmektedir.? Bu neden-

4 Bu hususta bkz. Bozan, Metin, [mdmiyye'nin Imamet Nazariyesinin Tesekkiil Siireci, s. 73 vd; Imamin

bilgisi igin bkz. Bozan, lmdmiyye Siasinin Imamet Tasavvuru, s. 125 vd.
% Tbn Batrik el-Hilli'nin naklettigi bir rivayette Hz. Ali'nin “Bu, Allah’in sdmit kitabidir. Onu yorum-
layan benim” dedigi; Hurrw’l-Amil'nin zikrettigi Hz. Ali'ye nispet edilen bir bagka rivayette ise
onun, Kur‘dn kastederek “Bu, Allah’in sdmit kitabidir. Ben ise Allah’in natik kitabiyim” dedigi akta-
nlir. Bkz. Ibn Batrik, el-"Unmde, s. 329; Hurrt/I-Amili, Vesdilu’s-Sta’, XXVII, 34. Krs. Saltis, Eseru’l-
Imdme fi'l-Fikhi’l-Ca'feri ve Usiili, s. 137-39. Ayrica sadece kendilerinde bulunan Kur‘an tefsiri mahi-
yetinde Kur‘an tg kat1 buytiklaginde bir Mushaf da bulunmaktadir. Bu hususta genis bilgi igin bkz.
Bozan, [mdmiyye Siastnin Imamet Tasavvuru, s. 46-53, 134.

Imamet de peygamberlik gibi ancak nasla belirlenir. Nasil ki, insanlar peygamberi secemezlerse
imami da secemez. Ylce meziyetlere ve sifatlara sahip bir insanin kim oldugunu ancak Allah bilir.
Bunun igindir ki, Hz. Ali'yi nas ile tayin etmistir. Imamlar, konumlari geregi peygamberler gibidir.
Insanlar peygamberleri atayamadiklari gibi imamlar da atayamazlar. Sonra kimin bu makama layik
oldugunu aklin bilmesi de glicttr. Nice kisiler uygun goriliip atanmig ve fakat daha sonra bunda
hata yapildig1 anlasimistir. Bu nedenle bu ytice makama masum bir kisi gelmelidir. Bu ise batini bir
istir ve bunu ancak Allah tespit edebilir. Bkz. Zencan?, Akdidu’l-Imamiyye, 111, 175, 183.
Mufid, Evailu'l-Makalat fi Mezdhibi'l-Muhtarat, s. 45.

Meclisi, imamlarin, nebi olarak nitelendirilmemesinin nedeninin sadece Hz. Peygamber’in
“Hatemu’n-Nebiyyin” olarak vasiflandirilmasindan (Hz. Muhammed’in son Peygamber olmasi ve
ardindan bir baska peygamberin gelmeyecegi bilgisinden) kaynaklandigini; yoksa akli bir fark olup
olmadigini kavrayamadiklarini soylemektedir. Bkz. Meclisi, Bihdru’l-Envdr, XXVI, 82. §ia, imamet ve
peygamberlik arasindaki farkin sadece peygamberlik makam: olduguna inanir. Bkz. Turan, Abdul-
lah, Ehl-i Beyt Mektebinde Temel [nanglar, s. 325-26. Bu hususta daha detayh bilgi icin bkz. Bozan,
“Imamiyye Siasi'nin Peygamberlik ve Imamet Anlayiglarinin Mukayesesi”, Dini Arastirmalar, c. 9,
sy. 6,s. 95-115.
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le onlarin da s6z, fiil ve takrirleri Hz. Peygamber’in ki gibi dinde htccettir.® Ayrica
bir hadisin senedinin masum imamlardan birisine ittisali yeterlidir."® Bir bagka
ifade ile senedin, mutlaka peygamber’e nispet edilmesi gerekmemektedir. Onlar
da tipki Hz. Peygamber gibi Amm olani tahsis, mutlak olani mukayyet etme!
gibi yetkilere sahiptir. Kisaca imamlar, Kur‘dn ve stinnet gibi bizatihi tegriin kay-
naklar arasinda yer almaktadir.”? Bu durumda da diger Muslimanlar tarafindan
genel kabul goren ve fikih usultiniin temel konularindan birisi olan tesri/nas
déneminin Hz. Peygamber’in vefati ile birlikte bittigi fikri $ia tarafindan benim-
senmemekte; tesri donemi on ikinci imamin gaybet dénemi olan hicri 260 yilina
kadar uzatilmaktadir.

Sla’nin farkliligr sadece fikih usuli ile sinirli degildir. Bizzat fikhi meselele-
rin kendisinde de bazi ihtilaflardan s6z etmek mtmkindir. Bu ihtilaflarin bir
kismi metodolojiktir. Bilindigi gibi her fikhi ekol/mezhebin kendine 6zgii bir
metodolojisi vardir. Bu baglamda Ca‘feriligin de deliller ve igtihatlardan kaynak-
lanan metodolojik farkliliklarinin olmast tabiidir. Ancak Ca‘feriligi digerlerinden
aywran bir bagka husus da imamet nazariyelerine uyum endigesiyle; bir bagka
ifade ile nazariyeyle gelismeme gayretinden neget eden kendilerine has kimi fark-
liliklardir.'® Burada gerek imamlarin gahsi niteliklerinden kaynaklanan nedenler ve
gerekse imamet ile ilgili teorik cercevedeki fikirlerin etkisiyle Ca‘feriligin bazi
htkimlerde bariz bir sekilde diger fikhi mezheplerden farkli igtihatlarda bulun-
duklan gértlmektedir. Iste bu caligmada hadiseyi daha ziyade mezhepler tarihi
perspektifinden ele alarak dinin yaganan pratigi olan Islam hukukunda/fikihta Sif
imamet nazariyesinin etkilerini; imamet eksenli tartigmalarin Ca‘feriyye fikhi
Uzerindeki tesirlerini miras, humus, mezinin htikmii, ezan, hacr gibi birkag 6rnek
ile tespit etmeye gayret edilecektir. Caligmada Sia ile Imamiyye Siast,
Ca'feriyye/Ca‘ferilik ile de Imamiyye Siasi'nin amelde mensup oldugu Ca‘fer es-
Sadik’a'* nispetle adin1 alan fikhi mezhep kastedilecektir.

Miras: Itikadi Hiikmiin Fikha Etkisi

Feraiz (pay hisse) baghg altinda iglenen miras taksimatinin, Islam huku-
kunda 6nemli bir yeri oldugu ve konunun detayli bir sekilde ele alindig1 bilinmek-
tedir. Islam Miras Hukukunun baslica konularindan biri ve belki de en énemlisi
varislerin kimler oldugu meselesidir. Islam hukukuna gére bir kisinin va-

° Krs. Salgs, s. 274.

10Krs. a.gee., s. 277.

Mage.,s. 142.

2 Krs. a.gee., s. 275.

3 Bkz. a.ge.,s. 5.

4 Eb( Abdullah Ca‘fer b. Muhammed es-Sadik. 83/702 yilinda Medine’de dogmustur. Devrinin énde
gelen alimlerindendir. Bir stire Medine’de ikamet ettikten sonra Irak’a gégmistiir. 148/765 yilinda
yine Medine’de vefat etmistir. Ca‘fer es-Sadik i¢in bkz. Ya’kabi, Tdrihu’l- Ya'kibi, 11, 381; Nevbahti,
Firaku’s-Sia, s. 66; Mes'0dl, Isbatu'l-Vasiyye, s. 193; Taberd, Ibn Riistem, Deldilu’l-Imame, s. 110;
Mufid, el-Irsad fi Ma'rifeti Hucecilldhi ald’l-Ibad, 11, 180.
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ris/mirasg1 olabilmesi igin 6len kisiye kan hisimligi, evlilik ya da (gintiimutzde pek
iglerligi kalmayan) mevlalik bag ile bagli olmast gerektigi kabul edilmektedir. Bu
kisilerin hangi oranda pay alacaklari da kaynaklarda titiz bir sekilde detaylandi-
rilmaktadir.®® Buna goére Oncelik sirasi, 6lenin terekesinden alacaklari pay/oran
muayyen olan ve farz sahipleri olarak tarif edilen kar1, koca, baba, anne, kiz, ogul
kizi, 6z kiz kardes, bababir kiz kardes, anabir kiz kardes, dede, ninedir. Bunlar,
belirlenen oranlarda ¢ncelikli olarak paylarini alir. Kalan mal ise asabenin hakki-
dr.

Islam miras hukukunda asabe, muayyen pay sahibi olmayan, (yukarida
zikredilen) pay sahipleri paylarini aldiktan sonra mirastan kalani alacak olanlar,
seklinde tarif edilir.'® Tariften de anlagilabilecegi gibi farz sahipleri hisselerini al-
diktan sonra mirastan kalan hisse asabe'nindir. Asabe de kendi arasinda cesitli
kategorilere ayrilmaktadir.” Kugkusuz bu konuda pek ¢ok detay vardir. Ancak biz
burada konumuz ile ilgili olan “binefsihi asabe” tzerinde durmak istiyoruz.
binefsihi asabe ile kastedilen 6lene bizzat kan bag ile bagl olan, (kendisi ile 6lu
arasinda bir kadin bulunmayan) yakinlardir. Burada da 6l¢t, 6lene yakinlik dere-
cesine gore olup erkek merkezli bir siralama yapilmaktadir. Buna gére siralama
ogul, ogul oglu, ogul oglunun oglu, baba, dede (baba tarafindan), babanin babasi-
nin babasi, 6z erkek kardes, bababir erkek kardes, 6z erkek kardes oglu, bababir
erkek kardes oglu, 6z amca, bababir amca, 6z amcaoglu, bababir amcaoglu seklin-
dedir. Bu siralama 6nemlidir. Zira bu sirada ¢ncelige sahiplik sonradan gelenleri
mirastan mahrum etmektedir. Yani bu siralamada kim 6nde ise mirasta hissesi
belli olan farz sahiplerinden artan kismin tamamini almaktadir.®® Bu siralamaya
gore ogullar, babalardan; baba, dedelerden; dede, 6lenin kardeslerinden; kardegler,
olenin amcalarindan; amcalar da 6lenin amcaogullarindan énceliklidir. Ote taraf-
tan ayni statideki ana-baba bir yakinlar, baba bir yakinlardan 6nceliklidir. Sézge-
limi Ana-baba bir kardes, baba bir kardesten 6nceliklidir ve asabe’ye kalan malin
tamamini almaktadir. Ancak her halitkarda 6z veya bababir bir yakin, siralamada
kendisinden sonra gelen yakina tercih edilmektedir. S6zgelimi bababir kardes,
ana-bababir amcaya tercih edilmektedir. Zira birisi 6z olsun ya da olmasin kar-
destir, digeri ise amcadir. Her haltikarda kardes amcaya tercih edilmektedir. Yine
6z veya bababir amca, 6z amcaogluna tercih edilmektedir.

15 Bu hususta bkz. Aktan, Mukaseyeli Islam Miras Hukuku, s. 87 vd.

16 Aktan, s. 168.

17 Asabe, dncelikle asabe-i sebebiyye (Bir Sebebten dolay: asabe olanlar), asabe-i nesebiyye (Kan bagt
dolayisiyla asabe olanlar) seklinde iki kisma ayrimaktadir. asabe-i nesebiyye de kendi arasinda
binefsihi asabe (asabeligi bizzat kendiliginden olanlar), bigayrihi asabe (asabeligi baskasi sebebiyle
olanlar) ve asabe mea’l-gayr (Bagkasi ile asabe olanlar) seklinde kisimlara ayrilmaktadir. Bunlar ara-
sinda binefsihi asabe dncelige sahiptir. Bu hususta bkz. Aktan, s. 168-171.

18 Bkz. Fetdvdy-i Hindiye, cev. Mustafa Efe, XIV, 468-69.
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Tipki Ehl-i Stinnet gibi Sia da karabet/yakinligl, mirasta 6ncelik igin bir 6l-
¢ti olarak kabul etmektedir. Mesela ¢len birinin kardeginin oglu ile bir amca kalsa
mal kardesin oglunadir. Zira kardesin yakinligi babadandir. Oysa amcanin yakin-
lig1 ise dededendir. Babadan yakinlik dededen yakinliktan daha evladir ve mirasi
almaya daha mistahaktir.’” Ancak miras hukukunda adeta istisna olarak kabul
ettikleri bir durum vardir. Bu da bababir amca ile 6z amcaoglunun birbirlerine
olan konumudur. Bu durum kendi kaynaklarinda &zellikle tizerinde durulan bir
meseledir. Bu nedenle konunun mistakil sorular olarak zikredildigine ve 6lenin
yakinlari arasinda sadece amca ¢ocuklari ve bababir bir amca ve halalar kaldiginda
mirasin amca ¢ocuguna olacag: seklinde fetvalar verildigine sahit olunmakta;®
ana-baba bir amcaoglunu bababir amcaogluna tercih edilecegini soylemektedir.”
Bunun hukuki gerekgesini de agiklamaktadir. $6yle ki, 6z ile sadece babadan gelen
yakinlik arasinda bir fark vardir. Oz yani ana-bababir amcaoglu hem babadan
hem de anneden dolay: akrabadir.”? Bir bagka gerekce olarak da yokluklarinda
amca ve dayt ¢ocuklarinin kendi babalarinin konumuna sahip olduguna; yani
babast 6lmiig kimsenin babasinin konumuna yikseldigini ve dolayisiyla kendi
amcasi ile esit bir konuma geldigini savunmaktadir.?® Buna gére amcaoglu, baba-
sina vekaleten amcast ile esit stattidedir. Bunun istisnai halin sikintisini yagadik-
larindan dolay: olsa gerek, durumu izah etmek ihtiyaci hissettiklerini gdrmekte-
yiz. Nitekim S$iasi’'nin 6nde gelen alimlerinden ve kendi dénemi mezhebin di-
ni/ilmi lideri konumunda bulunan Seyh Tsi (460/1067), genel htikme aykiriligin
farkinda olarak, amcaoglunun amcaya tercihini ¢zel bir durum olarak izah et-
mektedir.”* Benzer gorisgleri dile getiren Seyh Sadtk (381/991) da, 6z amcaoglu-
nun bababir amcadan 6nceligini teyit ettirmek i¢in bu haberin imamlardan mervi
oldugunu ifade etme ihtiyaci hissetmektedir.? Oyle gértinmektedir ki, Seyh
Sadtk, bu tlr rivayetlerin imamlardan geldigi vurgusunu 6n plana gikararak,
genel hitkme aykir bir hiikim vermenin ortaya ¢ikardig: sikintiyr asmay: hedef-
lemektedir.

Hadise dikkatlice tetkik edildiginde &zel bir durum olarak izah edilen bu is-
tisnanin arka planinda imametin yattig; Hz. Abbas ile Hz. Ali’"den hangisinin
Hz. Peygamber’e daha yakin ve dolayisiyla onun bir emaneti olan imameti kimin

9 Kuleyni, Usilu'l-Kafi, V11, 120.

20 Hurruw'l-Amili, XXVI, 193.

2 SadGk, Men La Yahduruhu'l-Fakih, IV, 276; en-Nebahtl, es-Sirdtu’l-Miistekim, 1, 65. Miifid de 6z
amcanin 6z amca ¢ocugundan evla oldugu; bunun istisnasinin ise baba bir amca ile ana baba bir
amca gocugu oldugu ifade edilir. Bkz. Miifid, e/-Mukni‘a, s. 196.

2 Sadtk, Men L4 Yahduruhu'l-Fakih, IV, 276.

2 Bkz. Hurrw'IkAmili, XXV, 191.

24 Birisi 6ldiigiinde amcalar halalar ve amca cocuklar kalmigtir. Bu fetva soruldugunda soyle cevap
verilmektedir. Takiyye olarak &mme’nin mezhebine uyulursa hala, amca ¢ocugundan evladir. Zira
ol¢ti yakinliktadir. Oysa bu 6zel bir durumdur. Sayet ana baba bir bir amca ¢ocugu varsa bu, baba
bir amca ve hala cocuklarina tercih edilir. Bkz. Ttsi (460/1067), Istibsar, IV, 170.

% Sadtk, Men La Yahduruhu'l-Fakih, IV, 276.
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hak ettigi meselesi oldugu goriilecektir. Nitekim Sif kaynaklarda zikredilen ve Hz.
Ali'ye nispet edilen ve miras ile iligkilendirilen bir rivayette bu husus agik bir ge-
kilde ifade edilmektedir. Rivayete gore, bababir amca mi1 yoksa ana baba bir am-
canin oglu mu daha yakin oldugu sorulmus, bu soruya verilen cevap ise Hz.
Ali’'nin saf kaynaktan geldigini, zira babast Ebu Talib’in Hz. Peygamber’in babast
Abdullah ile ana baba bir kardes oldugunu ifade ederek diger tiim akrabalardan
Hz. Peygamber’e daha yakin oldugu séylenmistir.? §if kaynaklarda konu ile ilgili
bagka rivayetler de aktarimaktadir. Bunlardan birisinde Abbasi halifesi Harun
Resid (170-193/786-808) ile yedinci imam olarak kabul edilen MGsd el-Kazim
(183/799)7 arasinda gegtigi varsayilan bir diyalog nakledilmektedir. Rivayete goére
Harun Resid, Musa Kazim’a Ebu Talib soyunun tsttnliiklerinin nereden kaynak-
landigini sormaktadir. Zira Harun Resid, kendi atalar1 Hz. Abbas’in soyu ile Ebu
Talib soyu arasinda bir fark gérmemektedir. Musa el-Kdzim’a gore ise durum
farklidir. Zira atas1 Ebu Talib ile Hz. Peygamber’in babasi Abdullah, anne baba bir
kardestir. Oysa Hz. Abbas, Hz. Peygamber’in babast ile sadece bababir kardestir.”
Aslinda hangi ailenin hilafete daha yakin oldugu hususu ile ilgili tartismalar daha
Abbasiler’in kurulug yillarindan itibaren baglar.”? Hz. Hasan’in soyundan olan
Muhammed b. Abdullah b. Hasan (Nefsti'z-Zekiyye)® ile Abbasi halifesi Mansur
arasindaki, hilafetin kimin hakk: oldugu hususunun tartisilmasinda da emanetin
yani vasiligin gtindeme geldigi gériilmektedir. Bu tartigmalarda Abbasiler, dedeleri
Abbas'in kan bagi agisindan Peygamber'e daha yakin oldugunu dile getirmis;
Ali'nin Hz. Peygamber’in amcasinin oglu iken Abbas’in onun amcast oldugunu
soylemis;* dedeleri Abbas’in oncelikli oldugunu ileri stirerek hilafetin onun ve
dolayistyla soyunun hakki oldugunu savunmug;” Hz. Ali soyunun, Hz. Peygam-

2 Bkz. Tasi, Istibsdr, IV, 170-71.

77 Eb(’l-Hasan Msa b. Ca‘fer el-Kazim. 128/745 yilinda Ebvd’da dogmugtur. Babas: Ca‘fer es-Sadik’in
oliminden sonra yaklasik 35 yil ailenin liderligini tistlenmis, 183/799 yilinda Bagdat’ta tutuklu bu-
lundugu hapishanede vefat etmistir. Masa el-Kdzim icin bkz. Ya’kabi, II, 414; Nevbahti, s. 66;
Tabers, ibn Cerir, X, 76; Sadtk, Kemdlu'd-Din ve Temdmu'n-Ni'me, s. 76; Taberd, Ibn Riistem, s. 144-
46; Miifid, Irsad, 11, 215; Necasi, Ricalu’n-Necdsi, s. 326.

28 Tabersi, el-Thticc, 11, 389

? Bu hususta dénem sairleri tarafindan yazilan bazi siirler icin bkz. Sevki Dayf, el-Asru’l-’Abbasiyyi‘l-
Evvel, s. 299, 315.

% Muhammed b. Abdullah b. Hasan b. Hasan b. Ali b. Ebi TAlib, Abbasilerin ilkidari ele gecirmesi ile
hilafetin kendi haklar oldugunu iddia ederek Abbasi halifesi Mansur'a (136-158/753-772) karst
145/762 yili Receb ayinda isyan etmis ve Nefsii'z-Zekiyye adini almigtir. Bkz. Halife b. Hayyat,
Tdrih, s. 421; Belazurd, Ensdbu’l-Esrdf, 11, 405, 418; Yakubi, 1l, 360, 376, 377; Nevbahti, s. 62; Kummi
el-Eg’ari, Kitdbu'l-Makdalat ve'l-Firak, s. 62.

31 Taberi, Tbn Cerir, 1X, 175; Ibn Abdirabbih, e/-Ikdu’l-Ferid, V, 79. Aslinda Hiiseyin'i ailede de ayni
gerekeeyi gérmekteyiz. Kan bagini ileri stirerler.

82 1lk Abbasi halifesi Saffah, kendisine biat téreninde yaptig1 Allah'in Abbasogullarini Hz. Peygamber-
'in yakin akrabalar olarak sectigine dair ve kendilerini Ehl-i Beyt arasina koyduguna dair ifadeleri
igin bkz. Taberi, Ibn Cerir, VII, 425.

33 Rivayetlere gore Halife Mehdi, imametin Muhammed b. el-Hanefiyye ve Eb(i Héasim kanaliyla
geldigi fikrini reddederek Peygamber'den sonra amcasi Abbas b. Abdulmuttalib’in imam oldugunu,
dolayistyla onun hakkini gasp edip hilafete gelen Ebt Bekir Omer Osman Ali ve digerleri gasip oldu-

-
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ber’e karabet/yakinliktan kaynaklanan hilafete liyakat ile ilgili iddialarini red-
detmiglerdir.>

Abbeasiler’in yani sira $la muhalifleri de yonelttikleri elestirilerde, sayet ak-
rabalik karabet/yakinlik ile olacaksa bu durumda hilafetin Hz. Abbas ve soyunun
hakki oldugunu, zira yakinlik esas alindiginda Amcanin, amcaogluna gore daha
yakin oldugunu soylemiglerdir.®

Tum bu stireg igerisinde ve daha sonralari, Hz. Ali’nin soyu etrafinda soy-
lem gelistiren Siiler, bu duruma tepki géstermislerdir. Ornegin Sia’nin 6nde gelen
alimlerinden ve Sia’nin selefleri arasinda yer alan Fadl b. Sadan, Hz. Peygamber’in
yakinlari kapsaminda Hz. Abbas’a 6ncelik verilmesine itiraz etmis; onun sonra-
dan Misliman olmasi ile birlikte Ali'nin babasi Ebu Talib’in, Hz. Peygamber’in
babasiyla ana-baba bir kardes olduklarini, oysa Abbas’in sadece baba tarafindan
kardes olup annesinin ayri oldugunu soyleyerek Ali'nin Hz. Peygamber’e daha
yakin oldugunu ileri sirmigtiir.? Ttsi de muhaliflere cevap vermekte zorlandig1
bir yerde, verasetle ilgili muhalif iddialarini zikrettikten sonra, bu igin tevartsle
elde edilen bir makam oluguna itiraz etmig ve “ ... Dense ki, (Abbas) amcasi ol-
mas! hasebiyle bu makama daha 6nceliklidir; ¢link amca varistir. Bu soz batildir;
¢linkd bu tevariisle elde edilen bir makam degildir.” geklinde bir cevap vererek
mubhaliflerin “varislik” iddiasini ¢iirtitmek istemigtir.

Iste bu tartismalarin bir uzantisi olarak miras hukukunda Siiler ile Ehl-i
Stnnet arasinda dogal olmayan bir ihtilaf zuhur etmis; amcanin amcaoglundan
oncelikli olmast gerekirken Siflerin 6z amcaoglunu, bababir amcaya tsttin kabul
ettikleri gibi bir durum ortaya ¢ikmig; bdylece Sia’nin imamet anlayiginda 1srar
ettigi bir tutum,; fikhi bir hitkmn sekillenmesine yol agmuistur.

1. Ezan: Siyasi Durusun Fikhi Tezahtrt

Ligatte “bildirmek, ¢agirmak, ilan etmek” gibi anlamlara gelen ezan, Hz.
Peygamber déneminde belirlenen sdzlerle namaz vaktinin geldigini duyuran bir
stinnet olup dinin zaruri unsurlarindan birisidir. Bu nedenledir ki, ezan ile ilgili
meseleler fikih kitaplari i¢inde ayri bir boliim olarak ele alinmig; hatta bu hususta
mistakil kitaplar yazilmigtir.®

Ezan baglg: altinda ele alinan konulardan birisi de ezanin lafizlardir. Bildi-
gimiz gekliyle ezanin lafizlarinda Ehl-i Stinnet mensuplar goris birligi icerisinde-

%
gunu ileri stirmistiir. Bkz. Nevbahti, s. 48; el-Kummi el-Eg’ari 65. Bu hususta ayrica bkz. Faruk
Omer, Tabiatu’d-Da’veti’l-Abbésiyye, s. 120

3 Nevbahti, 48; el-Kummi el-Eg’ari 65.

85 Mufit, el-Fusilul-Muhtdra, s. 170; TQsi, Tetisad fi ma Yeteallaku bi'l-I'tikad, s. 334.

36 Miifit, el-Fusilu’l-Muhtdra, s. 170.

7 Tsi, Tktisdd, 334.

% Ebti Hatim Usame b. Abdiillatif Kavsi, Kitdbii’l-Ezan, Kurtuba, 1987.
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dir. Sadece sabah namazinda “es-Saldtu hayrun mine’n-nevm” ifadesini eklemeyi
mendup kabul etmektedir.®

Sla’nin da ezani, 6z itibariyle Ehl-i Stinnet’te bilinen gekliyle kabul ettigi-
ni séylemek mimkindir. Ancak ezanlarinda fazladan bir ctimle mevcut olup son
iki tekbirden ¢nce “Hayya ‘ald Hayri'l-Amel” ifadesini eklemekte ve bu kismi
ezanin bir pargast saymaktadirlar.*

Yukarida zikredilen fark, Ehl-i Stinnet ve Sia arasindaki bir detay olarak
mitalaa edilebilir. Ancak $ia’da ezan ile ilgili tartisma konusu sadece bununla
sinirli degildir. Zira §la’da ezana imamet ile ilgili ilaveler de yapilmigstir. Sif kay-
naklar tetkik edildiginde Hz. Peygamber’in ailesini 6n plana gikaran Muhammed ve
Al-i Muhammed Hayru'l-Beriyye”* ifadesinin yan sira bizzat Hz. Ali ve imameti ile
ilgili ifadeler de mevcuttur. Bunlara “Muhammed ve Ali, hayru'l-beser” * “Eshedu
enne Aliyyen Veliyullah”, “Eshedu enne Aliyyen Emiru’l-Mii'minin Hakkan” seklindeki
ifadelerini 6rnek olarak vermek mimkiindir.® Bu tiir ilavelerin ezana hangi tarih-
lerde eklendigine dair acik bir bilgi mevcut degildir. Ancak rivayetlerin zikredildigi
kaynaklar gbz 6ntine alindiginda hicri dérdtincti ve beginci asirlarda bu tir ifade-
lerin yaygin bir sekilde kullanildigini séylemek mumkindir.

Sif ulemanin en azindan bir kismy, ilk baglarda bu tiir eklemelere tepki gos-
termiglerdir. S6zgelimi Seyh Sadk, ezana her tiirli ekleme yapani lanetledigini
“Muhammed ve 4l-i Muhammed Hayru’l-Beriyye”, “Eshedu enne Aliyyen Veli-
yullah”, “Eshedu enne Aliyyen Emiru’l-M#’minine Hakkan” gibi ifadeleri kendisi-
nin de tasdik ettigini; ancak bu lafizlarin ezanin bir pargas: olmadigini séylemek-
tedir.# Ancak bu tutumun Sif ulema tarafindan stireg icerisinde terk edilerek eza-
na ilave edilen lafizlarin benimsenmeye baslandigi anlagilmaktadir. Nitekim
Sla’nin 6nde gelen alimlerinden Serif Murtaza (436/1044)’ya* ezana “Hayye ‘ald
hayri’l-amel”den sonra “Muhammed ve Ali hayru'l-beger” ifadesini ilave etmenin caiz
olup olmadig: soruldugunda o, ezanin diginda bir parca kabul etmek sartiyla buna
cevaz vermistir.* Oysa ayni Serif Murtaz4, Stnnilerin Sabah ezaninda ilave ola-
rak okuduklar “es-Salatu hayrun mine’n-nevm” ifadesini muhaliflerin uydurdugu

% Bkz. Cezit, el-Fikhu ‘ala Mezahib'l-Erbea’, 1, 329, 331.

40 bkz. Sadtk, Men La Yahduruhu'l-Fakih, 1, 289, 290; Tasi, Tehzibu'l-Ahkdm, 11, 59; Hurru'l-Amili, V,
416; Meclisi, s. LXXXI, 149.

41 Sadk, Men La Yahduruhu'l-Fakih, 1, 290-91; Hurrw’l-Amili, V, 415; Meclisi, LXXXI, 111.

42 Murtaza (436/1044), “Cevabatu’l-Mesaili'l-Meyafarkiyat” Resdilii's-Serif el-Murtaza, s. 279.

3 Sadtk, Men La Yahduruhu'l-Fakih, 1, 290-91; Hurru'l-Amili, V, 415; Meclisi, LXXXI, 111.

4 Sadtk, Men La Yahduruhu'l-Fakih, 1, 290-91; Hurru'l-Amili, V, 415; Meclisi, LXXXI, 111.

# Nesebi, Imamiyye Siast'nin yedinci imami olarak kabul edilen Musa el-Kdzim’a dayanan Ebii'l-
Kasim Alemt’l-hiida Ali b. Huseyin Serif Murtaza, 355/966 yilinda Bagdat'ta dogmusg ve 436/1044
yilinda yine Bagdat’ta vefat etmistir. Basta Seyh Saduk (881/991-92) ve Seyh Mufid (413/1022-23)
olmak tizere dénemin ileri gelen $if alimlerinden ders almug; $ii Imami kelam ekoliintin en onemli
alimleri arasinda yer almug, Seyh Saduk ve Seyh Miifid’den sonra Sia’nin kendi dénemindeki lideri
konumuna ytkselmistir. Hayat1 icin bkz. Necési, s. 270-71; Hilll, Allame, Ricdl, s. 179.

4 Murtaz4, “Cevabatu’l-Mesaili'l-Meyafarkiyat”, s. 219.
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stinnete aykir1 bir bid’at olarak nitelemektedir.”” Daha sonraki ulemanin da ezana
imamet eksenli ilavelere sicak baktigi goriilmektedir. Bu &limlerden birisi olan
Meclisi, ezana eklenen ifadeler ile ilgili yukarida zikredilen Seyh Sadk’un ifade-
sini aktardiktan sonra, ona katilmadigini ve bu tiir eklemelerin miistehap oldu-
gunu séylemektedir.*

Oyle gortinmektedir ki 6zii itibariyle namaz ibadetine davet amaciyla Hz.
Peygamber doéneminde ihdas olunan ve stinnet olarak kabul edilen ezanin, siireg
icerisinde $ia’da siyasi bir durugun ve itikadi bir inanigin semboli haline dénisti-
rtlmis ve ezan lafizlarina Hz. Ali'nin (ve dolayisiyla diger imamlarin) imamet ve
velayetine vurgu yapan climleler eklenmigtir. Muhtemelen $if ulema bunu, kendi
mensuplari arasinda bir biling olusturma/yasatma aract olarak kullanmuigtir. Nite-
kim §if dlim Tabatabal, “Ali veliyullah” ifadesini imametin Sfar1 ve $iiligin sembo-
It olarak kabul ettiklerini, bu nedenle vacip saydiklarini ifade etmektedir.*

2. Mezi: Fikhi Hitkmiin Imamin Bilgisi Ve Ahvaline Uygun Olarak Tevili

Mezi, ¢ogunlukla sehvet aninda g¢ikan ince sar1 swviya denmektedir.” Ehl-i
Stnnet’e gore mezi, necis olup abdesti bozmaktadir.”" Oruca gelince Ehl-i Stinnet
bu hususta bazi goris farkliliklarina sahiptir. Bazilart belli sartlarda mezinin ka-
zay1 gerektirdigini benimsemektedir. S6z gelimi Malikiler, bir kisinin cinsel iligki-
nin mukaddimesi seklindeki bir durumda sehvetle mezisinin gelmesi halinde
orucunun bozulacagini ve iade gerektirdigini séylemekte; kastetmeksizin ve pesi-
ne diigmeksizin sadece bakmakla veya diiginmekle mezi akmasi halinde ise kaza-
y1 gerektirmedigini savunmaktadir.”? Yine Malikiler'e gére Hac ibadeti esnasinda
da mezi gelmesi durumunda kiginin kurban kesmesi gerekmektedir.®

Mezinin hiitkm@ hususunda Ehl-i Stinnet’ten farkli diisiinen Sia, mezinin
hikmiin{ necaset bahislerinde meni, vezi ve vedi ile beraber ele almaktadir. Buna
gore Mezi, meniden 6nce, vezi meniden sonra, vedi ise idrar akabinde gelen sivi
seklinde tarif edilmekte ve bunlardan sadece meninin necasetinden sz edilmek-
tedir.” Bagka bir rivayette ise meniye gustl, vediye abdest gerektigi aktarildig
halde, meziye bir sey gerekmedigi séylenmektedir.®® Bu durumda mezi temiz
sayllmakta; burundan g¢ikan/akan seyler, balgam® veya tikurik® hiikmiinde

4 Bkz. Murtaza, “Cevabatu’l-Mesaili’l-Meyafarkiyat”, s. 279-80

4 Bkz. Meclisi, s. LXXXI, 111. Meclisi, Tusi’nin, “Eshedu enne Aliyyen Emiru’l-M@#'minin ve al-i
Muhammed Hayru'l-Beriyye” ifadelerinin saz rivayetlerde geldigini, kullanilan bir husus olmadigini,
ancak bir insanin bunu ezana eklemek ile bir ginaha girmeyecegini, baska bir gértsiinde ise
Tasi'nin bunu hata olarak gérdiguni séyledigini aktarir. Bkz. Meclisi, s. LXXX, 111.

4 Tabatabai, V, 544,545'den Salts, s. 380.

% Akytiz, Vecdi, Mukayeseli [badetler Ilmihali, 1, 243.

51 Bkz. Cezini, , I, 25, 94; Mehmet Zihni Efendi, Nimet-i Islam, s. 72.

52 Cezin, 1, 575, 583.

3 Cezin, 1, 684.

% Bkz. Sadtk, Men L4 Yahduruhu'l-Fakih, 1, 66.

% Ttsi, Tehzib, 1, 20.

% Ttsi, Tehzib, 1, 20.



Imamet Nazariyesinin Ca'feri Fikhi Uzerindeki Tesirleri 59

oldugu savunulmaktadir. Durum bdyle olunca da mezi, abdesti bozmadig1 gibi,
meziden dolay: elbise veya vuciit yikanmasi da gerekmemektedir.® Sii kaynaklar,
bu hitktimlerini Hz. Ali'ye dayandirmaktadir. Seyh Sadik ve Seyh TGsi'nin nak-
lettigi bir rivayete gore Hz. Ali, kendisinde mezi durumu ortaya ¢iktiginda ne
abdest almakta ne de (mezili elbiseyi) yikamay1 zorunlu gérmektedir.® Siilere
gore bu durum, mezinin kiginin uylugana kadar akmas: halinde de béyledir. Bu-
nun fikhi gerekgcesini ise mezinin, meninin giktig1 yerden ¢ikmamasina dayan-
dirmaktadir. Onlara gére temiz olmast dolayisiyla da ne namazi® ne de orucu
bozmaktadir.®

Aslina bakilirsa erken dénem §ii kaynaklarda mezinin elbiseyi kirlettigi,
abdest almay1 gerektirdigine dair rivayetler de mevcuttur. Nitekim Ca‘fer Sadik’a
dayandirilan bir rivayette kendisine, mezi bulagan elbisenin hiikmt sorulmus; o
da sayet elbisenin neresinde oldugu biliniyorsa kirlenen yeri, bilinmiyorsa elbise-
nin tamaminin yikanmasi gerektigi seklinde fetva vermistir.® Bir diger rivayette
ise Ca‘fer Sadik’in mezinin, sayet sehvetle gikmigsa abdest alinmasini; degilse
abdest gerekmedigini tavsiye ettigi aktarilir. Ali er-Riz&’ya® nispet edilen bir
rivayette ise kendisine mezinin hitkmi soruldugunda o, abdest alinmasi gerekti-
gini sdylemigtir.*

Onceleri viicuttan ve elbiseden temizlenmesi ve abdesti gerektiren bir nes-
ne olarak mitalaa edilen mezinin daha sonralari neden burun akintisi, balgam
veya tikirtk hikminde kabul edilmistir. Hadise dikkatlice tetkik edildiginde
bunun Hz. Ali’nin 6zel bir durumunun imamet nazariyesi ile gelisir gibi goriin-
mesinin etkili oldugu goériilecektir. Bu tenkitin arkasinda Ehl-i Stinnet kaynakla-
rnnda da zikredilen bir rivayet yatmaktadir. Rivayete gére Hz. Ali'nin gokca
mezisi geldigi, bunu kiz1 Fatima ile evli olmasi nedeniyle Hz. Peygamber’e sor-

%

% Nitekim Kiileynt'de zikredilen ve Ca‘fer Sadik’a nispet edilen bir rivayette, mezinin balgam hiik-
miinde oldugunu ifade edilmektedir. Bkz. Kiileyni, ITI, 39. ayrica bkz. Saddk, ‘Ielu’s-Serdyi’, 1, 296;
Tasi, Tehzib, 1, 17; Istibsar, 1, 91; Meclisi, LXXVII, 102.

58 Bkz. Kiileyni, 111, 39; Tasi, Tehzib, 1, 17; Meclisi, LXXVII, 216.

% Bkz. Kileyni, 111, 39, 40; Tasi, Tehzib, 1, 17; Meclisi, LXXVII, 102, 216.

0 Bkz. Sadtk, Men LA Yahduruhu'l-Fakih, 1, 65; Tasi, Istibsar, 1, 91

o1 Kiileyn, 111, 40; Meclisi, LXXVII, 102.

62 Mezinin dokunmakla ve sohbetle bile gelmesi halinde bile orucu bozmadig: savunulur. Bkz. Hurru’l
Amili, X, 228.

83 Tash, Istibsar, 1, 174; Hurrw’I-Amils 111, 426.

% Tsi, Tehzib, 1, 19.

6 Eb@'l-Hasan Ali b. M@is& er-Rizd. 148/765 yilinda Medine’de dogmugtur. Ms4 el-Kdzim'in en
buyiik ogludur. Me’man déneminde 201/816 yilinda veliaht olarak atanmis; ancak halifeden énce
Tus’ta 203/818 yilinda vefat etmistir. Ali er-Riz4 igin bkz. Halife b. Hayyat, s. 470; Ya’kabi, II, 453;
Nevbahti, s. 86-87; Kummi, el-Es‘ard, s. 94; Mes’adl, Muriicu’z-Zeheb, IV, 5; Sadtk, Uyiinu Ahbar
Rizd, s. 100-101; Taberi, Ibn Ristem, s. 172; Miifid, Irsdd, 11, 247; Tbn Hallikan, Vefeydtu'l-A'ydn, 111,
269.

6 Tsi, Tehzib, 1, 18; Istibsar, 1, 92. Hurrw/I-Amili de bab basliginda mezi, vezi, vedi, balgam gibi seyleri
zikrettikten sonra bunlara abdest gerekmedigini, ancak sehvetle geldiginde meziye abdest gerektigi
hitkmiint vermektedir. Bkz. Hurru/l-Amili, I, 276.
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maktan utandigl, bunun i¢in de bu soruyu Mikdad adli sahabiye sordurdugu, Hz.
Peygamber’in de boyle bir durumda ilgili yerlerin yikanip abdest alinmas: gerekti-
gini soyledigi zikredilir.” Iste bu durum mubhaliflerce, imamin i/mi baglaminda
tenkit edilmistir. Nitekim Serif Murtaza, muhaliflerin (§lanin ileri strdtgt sek-
liyle) imamlara ytiklenilen ilim sifatini elestirirken, sayet iddia ettikleri gibi imam
bitiin ahkamu biliyorsa neden Hz. Ali’'nin mexzi ile ilgili hitkmt Hz. Peygamber’e
sordurduguna dair bir elestiriyi aktarir. Serif Murtaza, buna verdigi cevapta bu-
nun imamin ilmine kusur getiren bir durum olmadigini; zira daha Hz. Ali'nin
imam olmadigint belirtir.®® Bu durumda Murtaz4, Hz. Ali'nin mezinin htikmin
bilmedigini zimnen kabul etmekte; bunu imamet 6ncesi bir durum olarak tevil
etmektedir.

Sifler, her haltikarda yukarida zikredilen rivayetten rahatsiz olmuglardir.
Nitekim Seyh Tasi, sekizinci imam olarak kabul ettikleri Ali er-Riz&’ya nispetle
yukarida zikredilen rivayeti degerlendirirken bu rivayetin zayif oldugunu ve
meziden sonra abdest almanin sart olmadigini soyler.” Hatta ayni rivayeti, hik-
mi digerlerine tamamen zit gekilde; sonunda Hz. Peygamber’in meziye bir sey
gerekmedigini soyledigi sekliyle nakleder.”

Gortulmektedir ki, burada problemin yogunlastigi nokta ilk imam Hz.
Al'nin icine diisttgl durumun imamet nazariyesi gergevesinde izahinin gii¢ olu-
sudur. Zira bu duruma gore dze/ ilme sahip bir imam olan Hz. Ali'nin mezi gibi
detay bir hikmi bilememesi gibi bir durum ortaya ¢ikmakta; bu durum §if ulema
tarafindan farkli sekillerde tevil edilerek ¢oztilmeye galigiimaktadir. Ote yandan
bu kusurun kesin bir gekilde ¢6zim igin de balgam veya burun akintist hiik-
miindeki mezinin ne abdesti bozdugu ne de temizligi gerektirdigi soylenmektedir.
Boylece Hz. Ali’nin bunun hikmiini bilmese dahi; zaten mezinin bir sey gerek-
tirmedigi ve herhangi bir halelin s6z konusu olmadig: ifade edilmek istenmekte-
dir.

3. Hacr: Genel Hiikimden Imamlarin Istisna Edilmesi

Islam hukukunda detayli olarak ele alinan meselelerden birisi de gocuklarin
eda ehliyetidir. Mikellefler baglig altinda ele alinan bu konuda, temyiz 6ncesi ve
sonrast ¢ocugun tasarruflar degerlendirilmektedir. Temyiz 6ncesi cocugun tasar-

%7 Bkz. Miislim, es-Sahih, Kitabu’l-Hayd, 11, 169; Ahmed Ibn Hanbel, Miisned, 111, 24.

8 Murtaza, es-Safi fi'l-Imdme, 1, 34, Murtazd’nin es-Safiini tahkik eden Seyyid Abdu’z-Zehrd’ el-
Huseyni el-Hatib ise Hz. Ali'nin “el-Mezz4’/¢ok¢a mezi olan” olusu ile ilgili rivayete stiphe ile yak-
lagmakta ve taharet ile ilgili bir hitkma bilmemesinin mmkiin olmadigini savunmaktadir. 3 no’lu
dipnot.

 Tsi, Tehzib, 1, 18. Bir bagka degerlendirmesinde ise abdest almanin miistehab oldugunu yoksa vacip
olmadigini sdylemektedir. Bkz. Ttsi, [stibsdr, 1, 92.

70 Bkz. Tasi, Tehzib, 1, 17; Istibsar, 1, 91.
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ruflarina genel olarak kisitlama getirilirken” daha ¢ok miimeyyiz ¢ocuk tizerinde
yogunlagilarak tasarruflarn tartigma konusu yapilmaktadir.”

Mimeyyiz ¢ocuk, hak ve yikimluliiklere sahip yasa gelmis; ancak tam
manastyla olgunlagmadig: icin eda ehliyeti eksik kabul edilen sahis olarak tarif
edilmektedir. Tariften de anlasilacag: gibi bu gruptaki gocuklar tasarruf yéniinden
eksik/nakis sayilmaktadir.”® Safiiler diginda Ehl-i Stinnet™, genelde miimeyyiz
gocugun kendi lehindeki tasarruflarina izin vermektedir. Ancak burada da mi-
meyyiz ¢ocuk, tam hiir olmayip belli bir denetime tabii tutulmakta;” onlara bir
veli tayin edilmektedir.” Kendi aleyhindeki tasarruflarinda ise s6z konusu ¢ocuk-
lar igin tam bir kisitlilik vardir. Buna gore velisinin izni olsa bile bunlarin kendi
aleyhlerindeki tasarruflari gegersiz sayilmaktadir.” Iste bu duruma Islam huku-
kunda hacr denilmektedir.”

Sla’da da bulug oncesi donemdeki gocuk eksik sayilmakta, tasarruflar de-
netim altina alinmaktadir.”” Bunun igin onlar da bir veli tayinini gerekli gérmek-

"I Miimeyyiz olmayan ¢ocugun tasarruflarinin gegersizligi hususunda ittifak vardir. Bkz. Cezid, 1,
162.

72 Burada Safiilerin farkli bir tutumu gériilmektedir. Buna gdre gocuk, ister miimeyyiz olsun ister
olmasin. Velisi izin verse de cocugun satist gergeklesmez. Bkz. Cezird, 11, 162.

73 Bkz. Eb(l Zehra, Islam Hulkuku Metodolojisi (Fikesh Usulii), s. 285 vd.

7 Hanefiler, Malikiler ve Hanbeliler genel olarak, miimeyyiz gocugun kendisine menfaat getiren
tasarruflarina kontrolld izin verirler. Safiiler ise miimeyyiz olan sahsin da tasarrufunu sahih kabul
etmezler. Bkz. Ceziri, II, 354-56.

75 Bkz. Ceziri, 11, 354.

76 Nitekim Kur‘an-1 Kerim’de “Evienme cagina gelinceye kadar yetimleri gizetip deneyin. Onlarn akilca
olgunlagtiklarini goriirseniz, mallarins kendilerine teslim edin. "Biiyiiyecekler de mallarina sahip olacaklar"
endigesiyle onlart israf ederek, tez elden yemeyin. Zengin olan, onlartn malins yemekten cekinsin. Fakir olan
ise, mesril siirette yesin. Mallarins kendilerine verdiginiz zaman, bunu sahitler karsisinda yapin. Hesap go-
riicéi olarak Allah yeter.”( 4. Nisa, 6) seklinde buyrularak mumeyyiz ¢ocuklar koruma altina alinmus;
yaptig1 tasarruflar da denetime tabi tutularak velisinin izni aranmustir. Cezirf bunu, Mimeyyiz ol-
sun olmasin gocugun satis akdi gerceklesmez. Akid velisinin izniyle gecerli olur, seklinde ifade et-
mektedir. Bkz. Ceziri, 11, 162-63.

77 S6z gelimi hibe, sadaka ve kendisine yapilan vasiyeti kabul gibi onun sirf fayda ve menfaatine olan
tasarruflar veli veya vasinin iznine bagli olmaksizin sahihtir. Zira veli ve vast daima ¢ocugun masla-
hatini gézetmekle memurdur. Bkz. Ebll Zehra, 284

78 Hacr liigatte menetmek anlamina gelir. Hanefiler, hususi bir sahus ile ilgili olarak hususi bir tasarruf-
tan veya bu tasarrufun gegerli kilinmasindan hususi bir sekilde menetmek seklinde tarif edilmistir.
Safiiler ise Harc, bazi 6zel sebeplerden dolay1 mali tasarrufta bulunmaktan men etmektir. Hanbeli-
ler ise mal sahibini malindan tasarrufta bulunmaktan menetmektir. Burada gériilmektedir ki, kendi
menfaatlerini koruyamayacak durumda olan bir sahsin menfaatlerini kaybetmemesi amaciyla tasar-
ruflarina sinirlamalar getirilmektedir. Kendisini koruyacak baba kardes gibi kimselerden yoksun ol-
masini nedeniyle herhangi bir hak kaybina ugrayabilecek ¢cocuklara, kayyumlar tayin edilmesi 6ngo-
rilmisttr. Hacr/kisitlilik altina alinma sebepleri ¢ogunlukla Kiguklik, delilik/bunaklik ve sefihlik
olarak zikredilir. Konumuzla ilgili olan husus kiigukliktiir, Ehl-i Stinnet, bu alanda hacr1 dogduktan
biiliiga erinceye kadar olan zaman diliminde kabul eder. Bkz. Cezix, II, 339-40.

77 Kummi, Ali b. {brahim, Tefsiru’l-Kummi, , 1, 131; Kutbuddin er-Ravendi, Fikhu'l-Kur'dn, 11, 70;
Meclisi, C, 163. Bu durum bu guruptaki gocuklarin alacag: ceza ile gerekgelendirilmektedir. Tasi,
ceza gereken bir gocuga tam bir hadd uygulanabilmesi igin onun yetimlik gagini agmas: ve miidrik
olmasi, bunun icin de balig olmas: ve on beg yasina erismesi gerektigini séylemektedir. Tasi, bunu
temellendirirken de ¢ocugun alig veris yapmasi ve yetimlikten ¢ikmasi igin on bes yasina girmesinin
sart kosuldugunu delil géstermektedir. Ttsi, bu baglamda zina yapmis bir cariye ile bulug 6ncesi bir
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tedir. Ayrica Nis4 suresinin 6. ayetine® atifta bulunularak velilerin de yetimler
hususunda uyarnldigi®® mallarinin gozetilmesi ve onlarin maslahatina uygun ta-
sarruf edilmesi gerektigi ifade edilmektedir.®

Gorulmektedir ki, gerek Ehl-i Stinnet ve gerekse Sia, bulug 6ncesi cocuga
bir yetigkin muamelesi yapmamakta; miimeyyiz ¢cocugun tasarruflarini sinirlan-
dirmakta ve bir velinin denetimi altina almaktadir. Bunun da &tesinde Sif kaynak-
larda, on ti¢ yasina kadar ¢ocugun sevap ve ginahlarinin kaydedilmedigini igeren
rivayetlere dahi rastlanmaktadir.® Iste bu durum imamet nazariyesi baglaminda
ciddi bir problemi ortaya ¢ikarmisgtir.

Sla, her agidan mukemmel bir 6nder tasavvuru ile imamet nazariyesini sa-
vunup en bilgin/a‘lem bir imam tasavvuru ortaya koyarken, Muhammed el-
Cevad® ve daha sonra Ali el-Had1 (214/829)’'nin® ¢ocukken imam olma gercekligi
ile yuz ytize gelmislerdir.* Bunlardan Muhammed el-Cevad’in durumu daha fazla
bir éneme sahiptir. Bilindigi gibi sekizinci imam Ali er-Riza ¢ldiigtinde (203/818)
ardinda yedi yasinda® kictik bir ¢ocuk olan Muhammed el-Cevad’t birakmigtir.®

%
cocugu karsilastirmakta; dokuz yasina erip evlenen bir cariyenin alis-veris yapmasinin caiz oldugu-
nu bu nedenle kendisine had uygulanabilecegini ifade ederken ¢ocugu bundan istisna kilmaktadir.
Kiileyni’'de gegen bir rivayette de on yagina varmig bir gocugun zina yapmast durumunda ceza ala-
cagt; ancak bunun had gergevesinde olamayacag: belirtilir. Sadtik ta balig olmayan ¢ocugun zina
yapmast durumunda had uygulanamayacagini; teclid cezasi verilecegini soylemektedir. Bkz.
Kaleyni, VII, 180; Sadtk, Men La Yahduruhu'l-Fakih, IV, 27; Tasi, Tehzib, X, 37-38.

8 Bkz. 4. Nisa, 6.

81 Kutbuddin er-Réavendi, II, 310.

82 Bkz. Tasi, Tehzib, IX, 244

% Kiileyni, VI, 68.

® Ebt Ca‘fer Muhammed b. Ali el-Cevad 195/810 yilinda Medine’de dogmugtur Annesi Ummii Ve-
let’tir Me’'mGn ve Mu‘tasim (218-227/813-841) dénemlerinde yasamuig, 220/835 yilinda 25 yaginda
Bagdad’da vefat etmistir (Buradaki Kureys kabristanina Musa el-Kdzim'in yanmna gdmulmistiir
Kendisi i¢in en fazla Eb Ca‘fer kiinyesi kullanilir. Muhammed Bakir'in kiinyesi de Ebt Ca‘fer oldu-
gundan onun ile kanstirlmamasi icin ikinci EbG Ca‘fer anlaminda EbG Ca‘fer es-Sani de denir. Bu-
nun diginda Ibnu'r-Riza ismiyle de taninmaktadir Bkz. Nevbahti, 91; el-Kummi el-Eg'ari, 99;
Mes’tdi, Isbatu’l-Vasiyye, 230; Taberd, Ibn Riistem, 197; Mafid, rsdd, 11, 273; Mukni‘a, 482.

% Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed el-Hadt Ali el-H4di, 'nin annesi bir immi velet’tir 233/847 yilana
kadar Medine’de kalmustir. Bu yilda Mutevekkil'in istegi tizerine Samarrd’ya gitmis, 254/868-69 y1-
linda 40 yasinda burada vefat etmistir. Bazi kaynaklarda onun zehirlenerek 6lduraldugt aktarilirsa
da Miifid el-frsid adli eserinde bundan séz etmez, sadece normal bir sekilde oldiigiinti ifade eden
“tuvuffiye” kelimesini kullanir. Cenaze namazinda izdiham olmasi nedeniyle geri getirilen Ali el-
HAad'nin cenaze namazini Mu’tez’in kardegi Ahmed b. Miitevekkil kildirmig daha sonra da evine
defnedilmistir. Cocuklari; Hasan, Hiiseyin, Ca‘fer, Muhammed, Ibrahim’dir. Bkz. Ya’ktbi, Térik, I,
503; Taberd, fbn Cerir, XII, 24; Taberi, [bn Riistem, 213; Necasi, 253; Mufid, Irsdd, 11, 297; Meclisi,
L, 114

% Muhammed el-Cevad 220/835 yilinda éldiigiinde, Kat‘iyye, ikinci kez gocuk yagta olan birisinin
imametini kabul etmek durumunda kalmistir. Ctinkii oglu Ali el-Hadi 214/829 yilinda dogmus, he-
niiz kiictik bir gocuktur. Bkz. Nevbahti, 92; el-Kummi el-Es'ar, 100; Mes’tdi, Isbdtu’l-Vasiyye, 257;
Taberi, Ibn Riistem, 212; Ca‘feriyan, el-Haydtu'l-Fikriyye ve's-Siyasiyye li Eimmeti Ehl-i'l-Beyt, 11, 114.

% Nevbahti, 88; el-Kummi el-Eg'ari, 95; Muifid, el-Fusilu’l-Muhtdra, 315. Yast hususunda farkli rakam-
lar da verilmektedir. Sézgelimi Taberi, lon Riistem, onun alti, Eg’ari ise sekiz yaginda oldugunu ak-
tarir (Bkz. Taberd, Ibn Ristem, 200; Eg'arl, Makdldtu'l-Islamiyyin ve'htildfu’l-Musallin, 1, 105.

% Nevbahti, 88; el-Kummi el-Eg’ari, 95; Miifid, e/-Fusilu’l-Muhtdra, 315.
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Hentiz ergenlik yasina varmamig olan Muhammed el-Cevad’in bu kadar erken
yagta imam konumuna gelmesi, daha o dénemlerde (o zaman dilimindeki ad1
Kat‘iyye olan) mezhep mensuplar iginde kargasaya yol agmis;® yaginin kigtkli-
gu dolayisiyla® imamete layik olup olmadig: tartigilmig® ve sonugta bolinmelere
yol agmuistir.” Bir kismi zamanin imaminin daha buluga ermemis bir gocuk olma-
sinin caiz olmadigini ileri stirmis,” Muhammed el-Cevad’in babast ¢ldiigiinde,
imamete layik olamayacak derecede kiigtik bir ¢ocuk oldugunu ve ilminin olma-
digini séyleyerek imametinden vazgegmislerdir.® Diger bir kismi ise Muhammed
el-Cevad’in imam olusunun anlamini, imametin onun hakki oldugu ve balig ol-
dugunda ona verilecegi seklinde tevil etmek durumunda kalmiglardir.®® Bu du-
rumda bu goriigli savunanlar Muhammed el-Cevad’in buluga erigine kadar imam-
s1izlig1 ve fikih ehli &limlerin ona vekillik etmesini kabul etmis olmaktadir.”® Bu
son grup agikca Muhammed el-Cevad’in bulugdan ¢nce imametini kabul etme-
mis olmaktadir.

Bu durum erken dénemlerden itibaren mezhep mubhalifleri tarafindan da
elestiri konusu yapilmugtir. Sehadetinin kabul edilemeyecegi, ardinda namazin
caiz olmadig1”, kestiginin yenemeyecegi, kendi malinda dogru dirist tasarrufta

% Ebt Hatim er-Razi, Kitdbu'z-Zine, s. 291.

% Nevbahti, 88; el-Kummi el-Eg’ari, 95; Sehristant, e/-Milel ve’n-Nihal, 1, 199.

U Miifid, Irsad, 11, 300; el-Fusilu'l-Muhtéra, 315. Cagdas Imam? yazarlar da bu karigikligi kabul etmek-
tedir. Sézgelimi Amili, kiigiik yasta birinin tmmetin liderligini tistlenmesinin ciddi bir problem ola-
rak ortaya giktigini sdylemektedir. Kaldi ki, Araplarda yasa biiyiik énem verilirdi (Bkz. Amili, Ca‘fer
Murtaza, el-Haydtu's-Siydsiyye li'l-Imam el-Cevad, s. 35; Subhi, Nazariyyetu’'I-Imame lede’s-Siati’l-Isna
‘Aseriyye, s. 390.

?2 Kimi kaynaklarda ortaya ¢ikan gruplar hakkinda farkli sayilar verilmektedir. Sézgelimi Kummi
bunlar beg firkaya ayirmaktadir. Nevbahti de say1 vermemek ile birlikte beg grubu zikretmektedir.”?
Miifid ise bunlar Gi¢ gruba ayirmaktadir. Bkz. Nevbahti, 85-86; el-Kummi el-Eg’ard, 93; Mufid, e/-
Fusilul-Muhtdra, 315 vd.

% Mufid, e/-Fusilu’l-Muhtdra, 316. Bunlar, “Bulug caginda olan birisinin imameti caiz olur. Balig olma-
yan birisine itaat caiz olursa, balig olmayana teklif de caiz olur. Nasil teklif caiz degilse, itaat da caiz
olamaz. Buna gore balig olmayanin ahkdmi, ahkdmin inceliklerini, kiyamete degin din ve diinya
islerinde immetin ihtiyact olan hususlar1 bilmesi miimkiin degildir. Kald1 ki, bulug cagindan 6nce
bu bilgileri bilmesinin caiz oldugu kabul edilirse, bu daha kii¢tik olan ¢ocuklar igin de gegerli olur.
Hatta bunu besikteki bebekler igin ve deliler icinde mtmkin gérmek gerekir” demislerdir Bkz.
Nevbahti, 88; el-Kummfi el-Eg’ari, 95. Ayrica Bkz. Ebt Hatim er-Réazi, 291.

% Eb( Hatim er-Razi, 291, Miifid, e/-Fusilu’l-Muhtdra, 315.

% Nevbahti, 89; el- Kummi el-Eg’ari, 97; Eg'ard, I, 105.

% Eg’ard, I, 105.

%7 Islam mezheplerinin tamami cemaatle namaz kilmanin énemine vurgu yapmus; gerekliligi husu-
sunda ittifak etmiglerdir. Hatta Hanbeliler, cemaatle namaz kilmanin farz-1 ayn oldugunu savun-
maktadir. Bu durum cemaate imamlik yapan kimsenin niteliklerinin ayrintili olarak tespitini én
plana ¢ikarmis; mezhepler bu husustaki gértslerini ayrintili bir sekilde belirlemislerdir. Bu konuda
yapilan tartigmalardan birisi de cemaatle kilinan namazda miimeyyiz kimsenin durumudur. Ima-
min sadece miimeyyiz bir gocugu namaz kildirmas: hususunda Ehl-i Sinnet mezhepleri farkli yak-
lagmuglardir. Hanefiler ve Safiiler miimeyyiz birisine imamlik yapmay: caiz gortirlerken; Maliki ve
Hanbeliler, cemaatin sadece bir miimeyyiz ¢ocuk olmasint kabul etmezler. Miimeyyiz bir ¢ocugun
farz namazlarda balig/ergen kimselere imamlik yapmasi meselesine gelince Safiler digindaki tg
mezhebe gore bu sahih olmaz; yani Hanefiler, Malikiler ve Hanbeliler bu durumu kabul etmemek-
tedir. Safiiler ise bunu caiz gérmektedir. Ancak Safiilikte bu hususta dikkat gekici bir durum da s6z
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bulunup bulunamayacag: stipheli, balig olmayan yedi yasinda bir ¢cocugun imam
kabul edilmesi elestirilmistir.”® Ote yandan Nisa suresinin “Evlenme cagina gelince-
ye kadar yetimleri gozetip deneyin. Onlarin akilca olgunlagtiklarini goriirseniz, mallarin
kendilerine teslim edin”” seklindeki ayet ile de kiglik yastakilerin tasarruflarinin
engellenmesinin vacip kilindigs; bu durumda kiigiik yasta imam olanlarin imame-
tinin gegersiz oldugu ileri strtilmistir. Bu iddialara gerekge olarak da imamlarin,
insanlarin gerek dini ve gerekse diinyevi iglerinin tzerinde tam yetki sahibi ve
tim idarenin baginda olduklarina dikkat gekilmigtir. Boylesine yetki sahibi bir
makama, kendi mali tizerinde bile tasarruf yetkisi olmayan kiigtik bir ¢ocugun
geldigine inanmay1 tutarsizlik olarak nitelendirmiglerdir.!®

Ortaya ¢ikan bu kriz/mesele daha o dénemlerden itibaren teoride nitelik
degisimine gidilmesine yol agmis; o zaman dilimine kadar yetigkin birisinin ima-
meti tizerine kurulmug olan imamet teorisi revize edilmigtir. Nitekim aralarinda
Reyyan b. Saltin®! da bulundugu bir grup, Muhammed el-Cevad’in imameti ile

=7

ilgili vuku bulan tartigma esnasinda, imamet i¢in “yas” ve “bulug” sartinin ara-
namayacagini ileri stirmisler;' Nisa suresindeki ayetin genel hitkmtniin imamla-
ra uygulanmayacagini savunmuglardir.

Seyh Miifid de muhaliflerin yonelttigi elestiriye verdigi cevapta s6z konusu
ayetin umumi mana tagimadigini; zira imamlari kapsamadigini séylemektedir.!”
Ona gore imam olarak atanan masum sahsiyetler zaten mikemmeldirler. Siradan
cocuklar bazi hususlarda olgunlagmamug olabilirler. Zaten bu ayet de onlara yone-

%
konusudur. Bilindigi gibi Safiilere gére Cuma namazinin sartlarindan birisi de cemaatin kirk kisi
olmasidir. Bu kisilerin tamaminin balig olmasi zorunludur. Bu hususta miimeyyiz kimse sayiya da-
hil edilmemektedir. Ancak kendisinden bagka kirk kisi olmasi durumunda mumeyyiz kisi onlara
namaz kildirabilir. Nafile namazlarda ise Hanefiler disindaki mezhepler caiz gdrmektedir. Siiler gére
ise bir kimsenin imam olabilmesi icin kil ve balig olmasini sart kosmaktadir. Sadk, ihtilam olma-
yan gocugun namaz kildirmas: durumunda; kendi namazi gecerli olurken ona tabi olanlarinkinin
gegersiz oldugunu séylemektedir. (Bkz. Sadtk, Men Ld Yahduruhu'l-Fakih, 1, 395). Ancak balig ol-
mamig kisinin imamlik ve miiezzinlik yapmasi caizdir. Ayrica on yasina varmasi durumunda namaz
kildirmasi, sadaka vermesi ve kole azad etmesi de caizdir. Kileyni, VII, 28; Sadtk, Men L4
Yahduruhu'l-Fakih, 1, 567; Hurrw’I-Amili, VIII, 322; Cezid, I, 425.

% Bkz. EbG Hatim er-Razi, 288.

% 4. Nisa, 6.

100 e].Kummli el-Eg’ari, s. 96; Miifid, e/-Fusilu’l-Muhtara, 149-153.

101 Reyyan b. Salt el-Bagdadi el-Eg’ari, Bagdadlidir. Sikadir. Kum’a Ktife'nin hadisini tagtyan Ibrahim b.
Hasim’in hocalari arasinda da yer alir. Bu kanalla Ali b. Ibrahim b. Hagim (Tefsir-i Kummi'nin mi-
ellifijve daha sonralar ayni silsile ile Miifid ve Tasi’'nin hocalar arasinda da yer almaktadir Bkz.
Necisi, 165; Tasi, el-Fihrist, 31, 100

192 Mes'tudi, Isbatu’l-Vasiyye, 234; Taberd, Ibn Riistem, 200. Buna Hz. Isa ve diger bazi Peygamberlerin
kiictik yasta gorevlendirilmelerini 6rnek olarak vermisler, Allah’in dilemesi halinde biiytik birini de
kiictik birini de hiiccet olarak génderebilecegini iddia etmislerdir. Onlara gore yasca biiytik olmak
imametin sart1 degildir. Bu nedenle Muhammed el-Cevad’in gocuk haliyle imam oldugunu ve tipki
oncekiler gibi kendisine itaatin vacib oldugunu séyler. Bkz. Nevbahti, 90; el-Kummi el-Eg’ari, 95, 99;
Eg'ar, 1, 105; Nesvanu’l-Himyerd, Huru'l-'Iyn, s. 165.

198 Miifid, el-Fusiilu’l-Muhtdra, s. 149-153.
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liktir. Oysa Allah’in imama ytikledigi misyon géz éntine alindiginda, bu hitkmiin
onlar i¢in uygulanmayacag: anlagilmaktadur.'*

Miifid’in bu konudaki elestirileri bertaraf etmek igin yaptigi savunma goz
6ntne alindiginda onun, bir temele dayanmadan akli ¢ikarimlar ile Nisa suresin-
deki Hacr Ayetinin genel olugsunu kendi goériislerine uygun olarak tevil ettigini
soylemek mumkindtr. Dikkat edilirse Mifid’'in gerekge olarak ileri stirdigi
imamlarin zaten a’lem ve masum mutkemmel insanlar oldugu fikrini de sadece
kendileri savunmaktadir. Bu durumda istisnanin gerekgelerinin kendisi de yine
kendilerine 6zgiindiir. Ote taraftan Ahmed el-Katib’in de belirttigi gibi hiikiim
verilirken kaidelerin genellik ilkesini de géz ardi ederek fikih ustilu alaninda yeni
bir konu icat etmektedir.!®

Burada da gortilmektedir ki, sadece teorik tartigmalar ile bulug ¢agina var-
mamig kiigtik ¢ocuklarin mitkemmel bir akla sahip masum imamlar olduklar
iddia edilerek hacr ile ilgili hiikiimden muaf tutulmuglardir.

4. Humus: Gelirlerin Imamlara Tahsisi Uzerinden Fikihta Ozel Bir Alan
Olusturulmasi

Beste bir anlamina gelen humus, Islam hukuk literatiirinde ganimetlerden
ve bu hitkimde olan mallardan'® kamu adina, belirli alanlarda sarf edilmek tizere
alinan beste birlik pay: ifade etmektedir.!” Bu tarif dayanagini Enfal suresinde
gecen “Ganimet/kazang olarak elde ettiginiz seylerin beste biri Allah'a, Rasile, yakinla-
ra, yetimlere, yoksullara ve yolda kalmisa aittir”'® 41. ayeti olugturmaktadir.

Hz. Peygamber déneminde humusun uygulandig: bilinmektedir. Buna gore
ganimet otuza boliinir, bunun beste dordii yani otuzda yirmi dort hisse ganimet
ehline, geriye kalan beste biri yani otuzda alt1 hisse ise Allah, Peygamber, Zi'/-
Kurbd, yetim, miskin ve yolda kalanlarin hakki olarak Peygamber'e verilirdi.!” {bn
Abbas'a nispet edilen bir rivayette de Ibn Abbas, ganimetin bege boliindiginii,
dort hissenin savasgilara verildigini, besinci payin ise dérde bolindigint ve bu-
nun bir paymun Allah, Peygamber ve Zi'l-Kurba'ya yani Peygamber'in yakinlarina
oldugunu séyler. Daha sonra da Peygamber’in humustan bir pay almadigini, geri-
ye kalani yetim, yolda kalmig ve misafirlere verdigini belirtir.!

S6z konusu begte birlik hisseden Allah ve Rasuliiniin pay1, Hz. Peygambe-
rin vefati ile birlikte digtirGlmigstir.'" Beste birlik hisseden pay alan siniflardan

4 age.,s 112-115.

105 Bkz. Ahmed el-Katib, Tatavvuru’l-Fikri’s-Siydsi es-Sii mine’s-Stira ild Veldyeti'l-Fakih, s. 104-05.

106 Bunun ile rikdz yani yeraltinda bulunan altin ve giimiig kastedilmektedir. Bkz. Ebti Yusuf, Kitdbu'l-
Haric, s. 106-107.

107 Bkz. Ebti Yusuf, s. 99, 106.

108 Bkz. 8. Enfal, 41.

109 Blz. Tbn Zenceveyh, Kitdbu'l-Emval, 1, 818

10 Bkz. Tbn Zenceveyh, 11, 717.

U Eb( Yusuf, s. 102. Sahabe déneminde tartigma konusu olan bir husus da Hz. Peygamber'e ait
hissenin Zi’/-Kurbd ya mi yoksa devlet baskani olmast hasebiyle halife olan zata mi verilecegi tar-
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Zi'l-Kurbd hissesi ise Hz. Omer dénemine kadar Hz. Peygamber'in ailesine dagi-
tilmig; Hz. Omer dénemine gelindiginde bu hisse de diger ihtiyac sahiplerine
dagitilmaya baglanmigtir. Béyle bir uygulamaya gidilmesinin gerekgesi olarak,
ganimetlerin ziyadesi ile artmasi Gizerine, bu hissenin dagitimindan sorumlu olan
Hz. Ali'nin halife Omer’e Zi’/-Kurbd’nin bu hisseye ihtiyaclari olmadigini, bunun
ihtiyaglar1 olan diger Muslimanlara dagitmasini tavsiye ettigi zikredilir.!? Bu
degisikligin boyle kaldigr ve bir daha Zi’/-Kurbad hissesinin Hz. Peygamber’in ya-
kinlarina verilmedigi bildirilir.""® Baz1 rivayetlerde bizzat Ibn Abbas'in bu hisseyi
Hz. Omer’den talep ettigi; ancak Hz. Omer’in bunu vermeye yanagmadigi aktari-
lir.* Bu uygulama Hz. Osman, Hz. Ali ve daha sonraki dénemlerde (Omer b.
Abdilaziz miistesna) de strmds; iktidarlar Zi"/-Kurbd hissesini Hz. Peygamber’in
akrabalarina dagitmamiglardir.

Bu husustaki [slam mezheplerinin goriisiine gelince; Humusu, cihad ve ze-
kat konularinda bir alt baglik olarak ele alan Ehl-i Stinnet mezhepleri genelde
ganimetten ve bu hitkiimde sayilan belli mallardan humus alinacagini savunur.'
Ancak humusa tabi olan mallarin dagitilacagt yerler hususunda kendi aralarinda
farkli goriiglere sahiptirler. Hanefiler, ilk halifelerin uygulamasini takip ederek
onlar gibi malin taksimini benimseyip Hz. Peygamber’in vefati ile Zi"l-Kurbd pa-
yinin distliglint savunurlarken Safiiler, bu payin stirdtigi kanaatindedir.!¢

Kugkusuz humusun o kadar ¢n plana ¢ikmasi ve konunun detayli bir ge-
kilde ele alinarak kapsaminin genigletilmesinin ardinda yatan en biytk etken,
Sla’nin konuya ytikledigi anlamdan kaynaklanmaktadir. Ancak $ia’da bu hususu
ele almadan once tarihi serivenine deginmek gerekmektedir. Yukarida Hz. Omer
doneminde, refah seviyesinin yiikselmesi tizerine Hz. Ali’nin Zi"/-Kurbd hissesinin
ihtiyac1 olan diger insanlara dagitilmasini teklifinden sonra bu hisse uzun bir stire
Hz. Peygamber yakinlarina verilmedigine; basta ibn Abbas olmak tizere aile ileri
gelenlerinin bu hisseyi halifelerden tekrar talep ettigine; aileden gelen bu talebe
daha sonralari Emeviler'den sadece halife Omer b. Abdilaziz’in (99-101/717-19)
olumlu cevap verdigini ve Zi"/-Kurb4 hissesini Hz. Peygamber’in yakinlarina da-
gittigina deginilmisti. Iste iktidarlarin bu hisseyi engellemesi durumu, kendi ¢6-

%
tisma konusu olmustur. Yine “Zi'l-Kurb4” ile Hz. Peygamber’in yakinlart mi yoksa halifenin yakin-
lar1 m1 oldugu da tartistmustir. Ancak sonugta ihtilaf konusu olan her hissenin (Allah ve Resultin
hisselerinin) micahitler igin gerekli olan hayvan ve silah tedarikine harcanmas: hususunda goriis
birligine varilmigtir. Bkz. Eba Yusuf, s. 104.

112 Bkz. Ebt Yusuf, 21; Ebt Davud, Imére, 20.

113 Bkz. Ebe Yusuf, s. 103-04.

14 Ebe Yusuf, s. 104.

115 Oz, Mustafa, “Sia’da Humus”, DIA, XVIII, 369. Hanefiler, hazine arazisi icinde bulunan sadece
ategle sekil alan altin giimis gibi mallarin beste birinin zekata tabii tutar. Diger madenler béyle bir
hitkme tabii degilken, diger mezheplerde de bu konu humus konusu iginde miitalaa edilmez. Bunun
diginda diger mezhepler zekat baglaminda olay: degerlendirmektedir. Bkz. Cezird, 1, 624 vd.

116 Mezheplerin humusun dagitilacagi yerler hakkindaki gérisleri icin bkz. Apaydin, “Humus”, DIA,
XVIII, 366-369.
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zUminu beraberinde getirecektir. Bu hissenin Hz. Peygamber ailesine verilmesine
gerektigine iktidarlarin mahrum biraktigi Hz. Peygamber ailesine sahip ¢ikacak ve
haklar1 olduguna inandiklari humus hissesini aile liderlerine géndereceklerdir.
Nitekim kaynaklar, Muhammed b. Hanefiyye,'” oglu Eb( Hasim,"®* Hasan b.
Hasan b. Ali b. Ebi T4lib"? ve iktidara gelmeden 6nce Abbast ailesinin de direkt
kendi baglilarindan humus aldiklarini nakleder.!?

Imami cizgideki Sii farklilagma ile birlikte humusun belli bir sistem déhi-
linde Huseyni aileye ¢zel olarak ulagtirilmaya bagladigini sdylemek miimkindr.
Bunun tespit edebildigimiz ilk tezahtirleri Ca‘feri fikhinin kurucusu ve Sia tara-
findan altinc1 imam olarak kabul edilen Ca‘fer es-Sadik(148/765)'1n oglu Masa el-
Kéazim (183/799) déneminde gortilmektedir.”! Hiseyni aileden imam kabul edilen
sahsiyetlere génderilen gelirlerin daginik bolgelerde olmasi nedeniyle toplanma-
sinda gligliikler yasanmasi tizerine gesitli bolgelerde mahalli liderlik olarak ifade
edilebilecek'® vekiller ihdas edilecektir.’? Humus ve diger gelirlerin biiytk miktar-

17 Ali b. Ebi Talib'in ogludur. Kiinyesi Ebu’l-Kasimdir. Annesi el-Hanefiyye Havle bt. Ca‘ferdir. Mu-
hammed b. Hanefiyye h. 81 yilinda 6lmstiir. Bkz. Ibn Sa'd, Tabakdtu’l-Kiibrd, V, 91, 116; Nevbahti,
27.

18 Bkz. Tbn Kuteybe, el-lmdme ve's-Siydse (Ion Kuteybe'ye nispet edilir), 284. Ebt Hagim'in Muhtar'in
ashabindan adamlari oldugu, onu imam edindikleri ve sadakalarini ona géttirdikleri iddia edilmistir.
Bkz. Ahbaru’d-Devleti’l-Abbdsiyye, 173-74.

119 Bkz. Belazard, 11, 413.

120 Rivayette gére Abbasiler, Ebli Seleme’yi Horasan’a géndermis; Horasanlilar da mallarinin humusu-

nu ona vermiglerdir. Bkz. Cehsiyari, Kitdbu'l-Viizard ve'l-Kiittdb, 84

Vekélet sistemi muhtemelen Ca‘feri fikhinin kurucusu ve Sia tarafindan altinci imam olarak kabul
edilen Ca‘fer es-Sadik(148/765) doneminde, mali islerden sorumlu vekil pozisyonu seklinde ihdas
edilmis olmalidir. Ancak etkin bir vekalet sisteminin tespit edebildigimiz ilk tezahiirleri Ca‘fer es-

Sadik’in oglu Masa el-Kazim (183/799) doneminde olmalidir. Krs. Kohlberg, Etan, “Gaybet Oncesi

Sta’da Tmam ve Toplum”, gev. Mazlum Uyar, Dini Arastirmalar, I11/7, (2000), 227-256, s. 251; Ar-

jomand, Said Amir, “The Crisis of the Imamite and the Institution of Occultation in Twelwer Shi'ism A

Sociohistorical Perspective” International Journal of Middle East Studies, Cambridge XXVIII, 1996,

494. Kaynaklarin aktardigina gére Musa el-Kdzim’a gevreden hediyeler ve humus akmaktadir. Bu

durum Abbasi halifesi Hirun Regid’e stirekli ihbar edilmektedir. Bu ihbarlardan birisi, bazilarinin

Musa el-Kazim'in imametine inandigini ve gelirlerinin bir kismini ve ganimet hisselerini ona yolla-

digin1 igermektedir. Bunun Gizerine Harun Resid, onu sorgular. Musa el-K4zim ise kendisini savu-

nurken humus ve hediye almasi disinda bu kesimler ile hi¢ bir 6zel iliskisinin olmadig1 hususunda

Harun Resid’i ikna eder. Bkz. Miifid, Ihtisds, 54-55. Meclisi, XLVIII, 121.

122 Krs. Kohlberg, s. 246-47.

123 Vekalet, daha ziyade imamlarin bulundugu bélgenin diginda, onlar adina birtakim gorevler iistlen-
me i¢in ihdas edilmis gibi gériinmektedir. Bu vekillerin kendi bélgelerindeki keldmi ve fikhi sorunla-
1n ¢éziimlenmesinde de rol oynadiklar1 séylenebilir. Ancak onlarin esas gorevleri, imamlar ile kendi
bolgelerinde bulunan baglilar arasinda irtibat kurmak ve onlarin verdikleri humusu toplayip imam-
lara gondermektir. Krs. Ca‘feriyan, II, 127.Ca‘fer es-Sadik medresesinin baglilarinin uzak bolgelerde
yayilmaya baslamasi ve miintesiplerinin artmasi beraberinde onlarla iletisim kurma sikintisini ge-
tirmis, bu da Peygamber ailesinin hakki olan humusun toplanmas: zorlagmistir. Ciinkdi medrese
artik Kafe ve Medine ile sinurli degildir. Bu durum, Kohlberg’in de isaret ettigi gibi mahalli liderlik
olan vekilligin olusup gelismesine yol agacak, gesitli bolgelerde var olan miintesipler, vekiller araciligt
ile idare edilecektir. Hatta Imam varsayilanlarin bir gekilde tutuklu veya gézetim altinda olmalar
nedeniyle streg i¢inde vekillerin tasarrufu iyice artacaktir. (bkz. Kohlberg, s. 246-47) Ancak buradan
hareketle imamlarin birtakim fikirler ileri stiren baz1 vekiller ile organik bir bag i¢inde olduklar: iddia
edilemez. Zira yukanda da ifade edildigi gibi kimi itikadi meselelerde ve imamet meselesinde bu gi-

121
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lara varmast vekaleti ¢ok cazip bir makama dontistiirecek;?* vekil olmak igin ce-

sitli miicadeleler verilecektir. Ote yandan imam kabul edilen sahsiyetlerin vefati-

nin ardindan bir kisim vekilin elindeki mala el koyma arzusu da ortaya ¢ikacaktir.

Nitekim Musa el-Kdzim ve diger imamlarin her birinin 6limintn ardindan onla-

rin 6lmedigini gizlendigini ve bir giin ortaya ¢ikacagini iddia edip ellerindeki mal-

lar1 sonraki imamlara géndermeyen vekillerin varligindan séz edilmektedir.!”

Vekalet hususunda rekabet o kadar artacak ki, varsayilan on ikinci imamin ilk

Gaybeti/Gaybet-i Sugra (260/873-329/940) déneminde oldugu gibi yirmiye yakin

kimse Mehdi’nin'* vekaleti kendisine verdigini ileri stirecektir.'?’

Sia’nin dérdinci asirdan itibaren kurumsallagmasi ile birlikte humusta da
bir sistematigin olustugu gértlmektedir. S6zgelimi Stinni kaynaklarda humus,
ganimet ve bu hitkimde sayilan belli mallarla dar kapsamli tutulurken, Sia fik-
hinda ve uygulamasinda humus, mistakil bir konu olarak degerlendirilmigtir.
Ozellikle de V/XI yy. dan itibaren ayr1 bir 6nem kazanarak zekattan ayr bir bo-
ltm halinde ele alinan farzlardan birisi olmustur.’® Mezhep ulemast 6ncelikle
humusun kapsamina giren mallarin sinirini genigletmiglerdir. Sézgelimi $a’nin
temel hadis eserlerinden e/-Kdf’'de humus, sonradan genisletilmis kapsamina
uygun higbir rivayet bulunmaz,'” Ehl-i Stinnet’te oldugu gibi ganimet ve bu hi-
kimde sayilan madenler, denizden ¢ikarilanlar, sazliklar, kirlarda kendi kendine
yetigen Urtinler gibi belli mallardan humus alinacagini savunur.'® Serif Murtaz4,
humusun kapsamina savag ganimetleri, denizden ¢ikarilan, yer altinda bulunan
hazineler, madenler, ticaret kazanci, ziraat ve zanaat kazanclari seklinde tarif
etmistir.”® Daha sonralar1 bu kalemlerin sistematize edildigi goriilmektedir. Nite-
kim Cagdas Sii alim Kéasifu'l-Gitd ise savas ganimetleri, denizden ¢ikan seyler,
%

bilerine tavir almig; hatta onlardan teberri etmistir. Kaldi ki, bu vekillerin kendi aralarinda da
1'tikad! anlamda birbirleri ile tam bir uyum icinde oldugunu s6ylemek giicttir. Krs. Biiytikkara, The
Imami-Shi'i Movement in the Time of Musa el-Kazim and “Ali er-Ridd (Basimamig Doktora Tezi), 412.
Bu hususta ayrica bkz. Bozan, Imdmiyye’nin Imamet Nazariyesinin Tesekkiil Siireci, s. 87-88.

124 Torahim b. Muhammed Hemdani, Zekeriya b. Adem el-Kummi, Ali b. Mehziyar el-Ehvezi, Safvan
b. Yahy el-Beceli, Eyy(ib b. NGh b. Derrac, Ebei Ali b. Rasid, Hiiseyin b. Abdirabbih ve Ali b. Ca‘fer
bu vekillerden bazilandir. Bkz. Kessi, Muhammed b. Omer (IV/X. asnin ortalar), lhtiydru Ma'rifeti’r-
Rical, s. 799, 800, 825, 869; Miifid, [htisds, 87; Necasl, 197, 253; Hilli, Ibn Mutahhar, Alldme,
Hiilisatu/l-Akbval, 1417, 117, 175, 185; Exdebili, Cami'u’r-Ruvat, 1, 112, 413; Meclisi, XLIX, 279.

1* Bkz. Kesst, 786, 799-800; Sadak, ‘llelu’s-Serdyi’, 236; Ttst, Kitdbu'l-Gaybe, 64.

126 Hasan el-Askeri, ardinda bir cocuk birakmadan vefat etmesine ragmen, Imami inaniga gére onun
bir cocugu vardir. Dogdugu tarih hakkinda 255-257/868-871 yillar: arasinda farkli rivayetler veril-
mektedir. Sifler, onun gizlenmesini, iktidarin zulmiinden gizlenmek vb. nedenlerle aciklar. O, kiya-
metten 6nce dontp Islam diinyasinin basina gegecek ve zalimlerden intikam alacaktir. Varsayilan
Muhammed el-Mehdi icin bkz. Nevbahtt, s. 103, 104; Kumm{ el-Eg‘ari, s. 114; Ebti Hatim er-Razi, s.
292-293; Mes’(di, Isbatu'l-Vasiyye, s. 272; Taberd, Ibn Ristem, s. 268; Mifid, Irsad, 11, 339.

"7 Bu hususta bkz. Tabersi, s. 474; Meclis, L, 368 vd.

18 Krg. Oz, XVIII, 369; Apaydin, XVIIL, s. 365.

129 Kys. Oz, XVIIL, 370.

130 Bkz. Kiileyni, K4fi, I, 538 vd.

181 Bkz. Murtaza, Cevabdtu’l-Mesdili’l-Miyafarkiyat, 306. Bu hususta diger rivayetler igin bkz. Meclisi,
XCIII, 188-89.
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define, ticaretten elde edilen kar, haramla karigmig mal, Mtslimanlardan zimmi-
ye gecmis arazi olmak lizere yedi seyden alindigini ileri sirmisttr.’? Kapsamin
bu kadar gelismesinde muhtemelen Oz’tinde belirttigi gibi mutlak kar anlamina
gelen ganimetin sozlik anlaminin esas alinarak mahiyetinin genigletilip yeniden
yorumlanmasinin etkisi biytk olmalidir.'ss

Ozii itibariyle fikhin detay konularindan birisi olan Humus'un $ia’da bu
kadar 6n plana ¢ikmasinda, onun imamet kurumuyla iligkisi énemli bir yer tut-
maktadir. Zira Imami kaynaklar Humusu alt1 kisma ayirip bu hissenin {igiin{in,
yetim, miskin ve yolda kalmiglarin hakk: oldugunu kabul ederlerken; Allah,
Resulu ve Zi'l-Kurb4 hissesinden olugan diger ti¢ kismin ise zamanin imaminin
hakki oldugunu savunmaktadir.”® Onlara gore, (ilk halifelerin uygulamalarinin
aksine Enfal, suresi 41. ayetinde zikredilen) Allah’a ait pay Hz. Peygamber’e inti-
kal etmig; boylece Hz. Peygamber’in payinin iki katina gikmustir. Iste bu iki hisse
ile Zi’l-kurbd hissesi, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra imam ve veliyyul emr
olan kimselere intikal etmigtir. Boylece Siiler, masum imamlarin, Hz. Peygam-
ber’e yakinlig1 dolayisiyla “Sehmul imam” denilen ve ikisi veraset birisi ise asalet
yoluyla intikal eden ti¢ hisseye sahip olduklarini savunur.'®

Gaybeti Kiibra doneminden itibaren ise ortaya yeni bir problem ¢ikmustir.
Bu problem gaib imamin humus payinin ne olacagt hususudur.’® Adeta bir krize
dontigen bu probleme deginen Seyh Mufid, mezhep mensuplarinin goriis farkl-
liklarini zikrederken kimisinin imamin gaib olmast dolayisiyla onun hissesinin
farziyetinin ortadan kalktigini savundugunu; kimisinin bunun Zi’/-kurbd’ya yani
Hz. Peygamber’in ailesine verilmesi gerektigini diigindtigiint; kimisinin ise ima-
min payl ile kastedilenin “imama mahsus pay” anlamina geldigini; imam zuhur
edene kadar saklanilmasi gerektigini savundugunu séyler.'”” Ancak stireg igerisin-
de mehdinin zuhuruna kadar ona ait hissesinin fakihlere verilmesi gériisti genel
kabul gorecektir.’®® Boylece 6zu itibariyle mali bir ibadet olan humusun 6nce kap-
samui genigletilerek gelir kalemleri arttirilacak, gaybet doneminde de adil miigtehit
olarak isimlendirdikleri fakihlerinin tasarrufuna birakilacaktir. Sonugta gelinen
nokta, imamlara tahsis edilen azimsanamayacak bir servetin emanetini Ustlenen
Sif ulema, mali bakimdan siyasi otoriteye bagimli olmaktan kurtaracak; 6zellikle
tabiileri cok olan miigtehitleri, yiiksek meblaglara ulagan biitgelere malik kilacak-

182 Bkz. Kasifu'l-Gita, Aslu’s-Sia ve Usiiluhd, s. 72.

155 (7, XVIIT, 369.

134 Bkz. Kiileyni, I, 539; Murtaza, Cevabau'l-Mesaili’l-Miyafarkiyat, s. 306; Intisdr, s. 86; Hilli, Muhak-
kik, el-Muhtasaru'n-Nafi’ fi'l-Fikhi’l-Imdmi, s. 63. bu hususta paralel bir rivayet icin bkz. Kiileyni, I,
452.

135 Rileynd, 1, 540; Tasi, Tehzib, IV, 126, Hurrw’I-Amili, IX, 9. Bu hususta ayrica bkz. Oz, 369-70.

156 Bkz. Ahmed el-Katib, s. 305 vd.

187 Miifid, el-Mukni’a, s, 285 vd.

138 Kadi {bn Berrac, el-Miihezzeb, 1, 180'den Ahmed el-Katib, s. 352.
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tir." fran’da 1979 devrimini gerceklegtiren giictin mali/ekonomik bakimdan Iran
Sahina bagli olmayan mugtehidlerden olugsmasi gercegi, humusun bu noktada
oynadig1 rol hakkinda bize bir fikir vermektedir.

Durum her ne olursa olsun gértlmektedir ki, devlet bagkanlarinin tasarru-
funda olmas: gereken ve daha ziyade yetimler, miskinler ve yolculara tahsis edilen
ve savag zamanlarinda techizat alimi i¢in kullanilan humustaki Allah, Resulu ve
Z1’]-Kurbé hissesi® imamet nazariyesinin tegekkild stireci ile birlikte imamlara
tahsis edilmis, gaybet donemi ile birlikte de imamlarin naibleri olan
miictehidlerin tasarrufuna birakilmigtir. Ote yandan humusun alinan mallarin
kapsami da genisletilerek biiytik meblaglara ulagmas: saglanmuistur.

SONUC

Siyasi ve Itikadi mezheplerin kendilerini mesru ve hakkin temsilcisi olduk-
larin1 gdsterme gayretleri bilinen bir gergekliktir. Bu baglamda bazi firka-
lar/mezhepler, siyasi ihtilaflara dayanan kimi fikirlerini temellendirmek amaciyla
bir yandan ana kaynaklari tevil ederlerken 6te yandan yasanmig gercekligi kendi
anlayiglarina uygun bir tarihi formata sokma gayreti igine girmiglerdir.

Sla’nin sertiveni de 6zt itibariyle bu hadisenin disinda degildir. Ancak on-
lar1 farkli kilan husus, ilk ihtilaflarin derin izlerini stirekli yasatmalari; dini-siyasi
problemleri algilama ve ¢dztimlemelerini imamet meselesi etrafinda odaklamala-
ridir. Bu husustaki tartigmalar stireg icerisinde, nas ve tayin ile atanmug, efdal,
masum ve tiim ilimleri ihata eden &zel bir ilim ile donatilmig kabul edilen imamet
nazariyesini ortaya ¢ikarmigstir. Fakat bir teori ile ortaya ¢ikmak ve bunu temel-
lendirmek o kadar kolay degildir. Nitekim gerek imamet nazariyesinde tikanma-
lar ve gerekse, imamlarin hayatinda ortaya gikan kimi fiili durumlar nedeniyle,
yaganilan gerceklik ile ileri stiriilen teori celigkiler arz etmistir. Igte boyle durum-
larda bir ¢bztim yolu olarak Siflerin sartlara gore farkli gerekgeler ileri stirdigiing;
ihtiyaca gére okuma bigimleri gelistirdigini; nazariyelerini yeniden yorumladiklari
ve hatta kimi zaman revizyona varacak degisimler yapmak zorunda kaldiklarini
gérmekteyiz.

Siflerin bu okuma/yorumlama bigimlerinden sadece itikadi meseleler etki-
lenmemis; ayni zamanda nazariye, Ca‘feri fikhina da tesir etmigtir. Nitekim ver-
dikleri kimi fikhi hiiktimler tetkik edildiginde, gerek imamlarin sahsi niteliklerin-
den kaynaklanan sebepler ve gerekse imamet ile ilgili teorik cergevedeki fikirlerin
etkisiyle Siflerin bazi htikiimlerde diger fikhi mezheplerden farkli hitkiimler ver-
digi; dolayisiyla imamet nazariyesinin fikhi htkimleri de etkiledigi gértilmekte-
dir. Bu etkilemeler farkli sekillerde tezahiir etmistir. Kimi zaman mirasta amcaog-
lunun amcaya denk ve hatta ondan daha yakin kabul edilmesi gibi, yaygin gele-

199 &7 XVIII, 370.
140 Bkz. Ebti Yusuf, s. 104.
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neklerle ve genel fikhi anlayisla celisen htkimlere dontsmis; kimi zaman tipki
mezinin htkmiinde oldugu gibi, nazariyeye ters dusebilecek fiili durumu temize
cikarma gayretlerine doniismis; kimi zaman da fikih usulinin temel ilkeleri
cercevesinde kabult gii¢ izahlar yapilmig; hacr meselesinde oldugu gibi, imamlari
genel hiikimlerden muaf tutulmuslardir. Ote yandan humus meselesinde oldugu
gibi, hem humusa déhil edilen mallarin sayist arttirilmis ve hem de Allah, Resulu
ve Zi-l-Kurba hissesi imamlara tahsis edilmistir. Ancak son imamin gaybette
olmasi dolayisiyla da zaten ¢ok farkli bir yapiya dontistirilen humus, bu defa $ii
ulemanin tasarrufuna birakilmigtir. Béylece stireg igerisinde sartlar Sii ulemays,
faaliyetlerini yuritebilecekleri biuiyiik bir ekonomik imkédna kavusturmustur.
Namazin parcasi kabul edilebilecek bir ibadet olan ezana ilaveler ise bagli bagina
degerlendirilmesi gereken bir sosyolojik vakiadir. Zira Siiler igin, siyasi durugun
bir simgesi olarak nitelenebilecek stz konusu ilaveler, diger Muslimanlar: 6teki-
lestirme potansiyeli tagiyan bir toplum yaratma ve bir biling gelistirme faaliyeti
olarak algilanmaya miisaittir.

Gortlmektedir ki, erken dénemde vuku bulan siyasi hadiseler dncelikle
itikadi dugtincenin sekillenmesine yol agmis, ardindan da nazariyenin tutarligi
amaclyla dinin fiili yasam alani olan fikih tzerinde de etkili olmus; bazi fikhi
htkimlerde nazariyeye uygun diizenlemeler yapilmuistur.
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CAFERILIKTE MUTA VE ONA KARSI
SUNNI DURUS

Saffet KOSE*

OzZET

Mut'a nikdhi dért mezhep ile Ca'feriler arasindaki en temel tartisma konula-
rindan birisidir. Tartismanin temelinde su hususlar vardir:

Hz. Peygamber déneminde baslangigta izin verilen mut'a nikahinin belli
araliklarla yasaklanip serbest birakilimasi [Ca'ferilerin iznin devam ettigi yontindeki
iddialar];

Sahabenin 6nde gelenlerinden Abdullah b. Abbas (6.68/687) ile tabi(in'un
bliyiik alimlerinden Ibn Cireycten (6.150/767) mut'a nikdhinin cevazi yoniindeki
bazi riva_yetler,

Ibn Abbas’in bu gériistinden riicu edip etmedigi miinakasalari;

Ubeyy b. Ka'b (6.21/642) ile Abdullah b. Mes'id'un (6.32/652) Nisa suresi-
nin:

¢s <3 s oceso (£
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"..0 halde onlarin hangilerinden nikéh ile yararianmissaniz, belirlenen
mehirferini Allahin éngdrdlgii dedismez bir hak olarak tastamam verin...” seklinde-

ki 24. ayetini _ o Jq—i A “belirli bir stireye kadar”ilavesiyle okuduklari yéniindeki

rivayetlerle bu ayet etrafindaki farkli yorumlar [ki en énemlisi Ca'feriyye’nin ayetin
mut'anin cevazina delil teskil ettigi goriisu];

Mut'a nikdhini Hz. Peygamberin degil Hz. Omer'in (6.23/644) yasakladigi
ve bunun (izerine Hz. Ali'nin (6.40/661) “Eder Omer mutayr yasaklamasayd isyan-
kar/saki disinda kimse zina etmezd/'seklinde kaynaklarda nakledilen s6zii bu alan-
daki tartismalarin odak noktalarini olusturmaktadir.

Bu makalede konu etraflica islenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Mut'a, Nisd’ (4), 24, Ca'feriyye, Abdulldh b. Abbas, Hz. Omer,
Hz. Ali

LEGITIMACY OF MUT'A MARRIAGE IN JA'FARIYA AND THE SUNNI STAND
AGAINST IT

One of the most fundamental issues debated between four madhahib and
ja'feri scholars is mut'a marriage. The underlying issues of the debates on this top-
ic are as follows:

Permission and prohibition of mut'a marriage at certain times during the
life time of the prophet though permitted at the beginning (the ja'fari claim for
permission to continue)

Some narrations from Abdullah b. ‘Abbas (d.68/687), one of the highly
respected companions of the prophet, and from Ibn Jurayj (d.150/767), one of the
great scholars of those who followed the companions of the prophet, al-tabieen, as
to permission of mut'a
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The claims Ibn ‘Abbas changed his view on mut'a marriage

Sayings related to ‘Ubeyy b. Ka'b (d.21/642) and ‘Abdullah b. Mas'ud
(d.32/652) as they used to read the verse of al-Nisa’:
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“so those of them whom you enjoy, give them their appointed wages"
(4:24) with three more words resulting in the sentence of the form: "...to an ap-
pointed time (ila ajal musamma)." and different commentaries on this verse (the
view of ja'fariya, the most important one, referring to the permissibility of mut'a
marriage)

The argument that mut'a was only forbidden by the caliph ‘Umar
(d.23/644) and for it was “Ali himself who said: “If ‘Umar had not prohibited mut'a,
no one would commit fornication except the wretched!” is also the focus of the de-
bates on the issue.

The topic of mut'a marriage has been discussed thoroughly in this article.
Key Words: Mut'a, Ja'feri scholars, verse of al-Nisa’ 24, Ibn ‘Abbas, caliph ‘Umar,
Imam ‘Ali

GIRIS

Mut‘a nikdhi Ca‘feri mezhebiyle diger fikih ekolleri arasinda en temel tar-
tigma konularindan oldugu gibi ayirict 6zelliklerden de birisidir. Sif-Ca‘fer? gele-
nek disinda bu nikahi caiz goren bir ekol yoktur. Bu mezhebin imamlarina ait
eserlerde mut‘aya atfedilen 6nem nerdeyse iman esast haline getirilmis, Nisa’
suresinin 24. ayetinin bu nik4hi tecviz etmesi ve Hz. Peygamber’in de izin verme-
sine ragmen yetkisi olmadig halde Hz. Omer tarafindan yasaklandig1 iddiasi 6n
plana ¢ikarilmig, bu dustince diger bazi delillerle de desteklenmistir. Mut‘aya
tegvik neticesinde 6zellikle 1979 Humeyni devrimi sonrasi Iran’da bu nikah iyice
yayginlasip kok salmig! fakat Sehld Hairi’'nin konu ile ilgili alan aragtirmasinda
goruldugt kadariyla oldukga kottiye kullanilmaya miisait olan bu anlayis sonu-
cunda ig tamamen ¢iginindan ¢ikmig géziikmektedir. Buna karsin diger mezhep
ulemast boyle bir nikdhin caiz olmadig1 hususunda muttefiktir.

Bu yazida Sfa’ya gére mut‘a ahkami ve delilleri belirlendikten sonra elesti-
risi yapilacak, Kur’dn-Stinnet merkezli bir degerlendirmeden sonra igten gelen
sagduyulu bir ses olarak Ms4 Msevi’'nin goriisleri dzetlenecektir.

1-KAVRAMSAL CERCEVE

Ca'feriler’in en-nikdhu'l-munkaty’, en-nikdhu’l-miieccel, nikdh bi-1a mirds veya
ferciin gayru mevris gibi isimler de verdikleri? mut‘a, nikdh tiirt olarak belli bir
ticret/mehir mukabilinde belli siireligine evlenmek demektir.® Kelimenin sozlitk
ve 1stilahtaki anlami arasinda bir iligki de s6z konususdur. Ciinkii mut‘a menfaat
ve faydalanma anlamlarina gelir.

* Prof. Dr., Selcuk Universitesi, saffetkose@selcuk.edu.tr

1 Sehla Haird, Mut'a, s. 17, 208, 268.

? Ayetullahiluzma es-Seyyid Ytsuf el-Medend et-Tebrizi, Minhdcii'l-ahkam, 1, 315.

8 Seyh Miifid, Huldsatii'l-icdz, s. 19; Tasi, Kitdbii'l-Hilaf, IV, 340, nr. 119; a.mlf., en-Nihdye, s. 489-493.
*1bn Faris, Mu'cemii mekdyisi’l-luga, “m.t.‘a.” md.
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Bazi fakihler her ikisi de gegici evliligi ifade etse de mut‘a nik4hi ile muvak-
kat evlenmeyi birbirlerinden ayirirlar. Bu ayirima gére mut‘a nikahit mut’a (yarar-
lanma) lafizlariyla yapilan akittir. Yani su kadar ticret/mehir karsiliginda senden
su kadar stire yararlanayim gibi bir teklifle yapilir. Muvakkat nikéah ise evlenmeyi
ifade eden lafizlarla belli bir siireligine akdedilir. Seninle su kadar stireligine evle-
neyim gibi. Mut‘a nikdhinda yararlanma muvakkat nikahta ise evlenme lafizlari
merkezi rol oynar. Bu ayirimin pratikte ¢ok fazla bir anlami yoktur. Her iki akit
de stireli oldugundan dért mezhebe gore de haramdir ve batildir. Zeydiler de ayni
gortstedir. Ancak Hanefl mezhebi imamlarindan Zifer (6.158/775) muvakkat
nikahta stire sartinin batil (yok hitkmiinde) oldugunu ve akdin streklilik kazan-
mug olarak sithhat kazanacagini diiginir.

2-SIi-CA‘FERT ANLAYISA GORE AKDIN GENEL CERCEVESI

Mut‘a nikéhi ile evlenmek istenilen kadin bulGiga ermis, temyiz giictine sa-
hip olmali ve evlenme manilerinden herhangi birisinin bulunmamas: gerekir.’
Mut‘anin iffetli, inangli, bilgili, gérgiilt, adaletli kadinlarla yapilmast tavsiyeye
sayandir. Yahudi, Huristiyan gibi Ehl-i Kitap kadinlarnyla yapilmast da caizdir.
Ancak bu dinlere mensup kadinlarla akit yapan erkeklerin mut‘a yaptiklar: kadin-
larin  igki i¢melerine ve domuz eti yemelerine engel olmalari gerekir.
Facire/gtinahkar kadinlar i¢in de ayni esas gegerlidir. Bu evsaftaki kadinlarla
mut‘a yapanlar nikdh sonrasi kétulik islemesine engel olmalidirlar. Mut‘anin
mecsilerle yapilmasi ise mekruhtur.s

Ailesini kiigik diigtirticti (ayb, ar) bir etkisinin bulunmasi sebebiyle bakire
kizlarla da mut‘a yapmak mekruhtur.”

Mut‘a nikahi ile evlilik teklifinde bulunulan kadinin evlilige engel bir du-
rumunun bulunup bulunmadiginin mesela evli olup olmadiginin ya da iddet du-
rumunun sorulmasi gerekmez. Béyle bir niyeti olan erkegin kadina sorup ondan
aldig1 cevaba gore hareket etmesi kendisi agisindan yeterlidir, arastirmak zorunda
degildir.® Stiphelenmesi halinde ihtiyaten durumunu aragtirmasi tavsiye edilmek-
tedir. Eger evlenme engelinin bulundugu ortaya ¢ikmig ise nikdh fasit olur. Bu
durumda zifaf vaki olmusg ve kadin da bu durumu bilerek gizlemis ise mehre hak
kazanamaz, bilgisizlik s6z konusu ise emsal mehrini alir, konustuklari mehir
bundan fazla ise aldig1 fazlalig: iade eder.’

®I. Kafi Dénmez, “Miit‘a”, DIA, XXXII, 175.

¢ Kiileyni, e/-Kafi, 111, 459-461; Tbn Babeveyh el-Kummi, Men 14 yahduruhu’l-fakih, 111, 288-289; Ttsi,
Tehzibii'l-ahkdam, V11, 230-231; a.mlf., el-Istibsdr, 111, 148-152; a.mlf., en-Nihdye, s. 490; Tebrizi, I,
316-317.

7 Bk. Kiileyni, 111, 469; Ibn Babeveyh el-Kummi, III, 289; Ttsi, e/-Istibsar 111, 153; a.mlf., Tehzibi'l-
ahkdm, VII, 228, 230; Tebrizi, I, 317-318.

& Seyh Miifid, Risdletii’l-mut'a, s. 14, nr. 27.

? Seyh Miifid, Risdletii’l-mut’a, s. 14, nr. 37; Tasi, en-Nihdye, s. 490-491.
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Mut‘ada icap yani mut‘a teklifi metta’tii (mut‘a ile evlendim), zevvectii (ev-
lendim), enkdhtii (nikdhlandim) ifadelerinden birisi ile yapilmalidir. Bunlarin di-
sinda mut‘a teklifi gegerli degildir. Kabul ise rizaya delalet edecek herhangi bir
sozle olabilir.'®

Bultg ¢agina ulagsmug kizla yapilacak mut‘a nikdhinda velisinin izni gerekli
degildir. Baliga olmamig ve anne-babast hayatta olan kizla mut‘a, babasinin izni
alinmaksizin caiz olmaz."

Mut‘a nikéhi yapilacak kadin bakimindan erkek herhangi bir sayiyla sinirli
degildir. Ayni anda diledigi kadar mesela bin adet kadinla boyle bir evlilik yapabi-
lir. Hatta daimi nik4hla dért kadinla evli bulunan kisi de diledigi sayida kadini
mut‘a nikahi ile alabilir. Bu goriigiin hareket noktasi mut‘a ile alinan kadinlarin
kiralanmig (muste’cere) veya cariye konumunda bulunmalaridir. Nitekim masum
imamlardan mut‘a ile alinan kadinlarin kiralanmis kadin konumunda bulundukla-
r1 bu sebeble de sinirsiz sayida kadinin ayni anda bir kocanin nikahi altinda top-
lanabilecegi, keza ayni kadinla binlerce defa tekrar tekrar mut‘a yapilabilecegi
nakledilmektedir.”? Daimi evlilikte {i¢tincti bogamadan sonra bu imkan kadinin bir
bagkasiyla evlenme sartina baglanmig iken® goriildigu tizere mut‘ada bu sart
aranmamaktadir.

Mut‘a nikdhinda stire ve mehir net olarak mutlaka belirlenmelidir. Ca‘fer
es-Sadik’in (EbG Abdillah) “belirlenmis siire ve belirlenmis tcret bulunmadikca
mut‘a olmaz”* dedigi nakledilmektedir. Stirenin belirlenip mehrin zikredilmedigi
akit sahih degildir, batildir. Stire konusunda ise herhangi bir alt ve st sinir yok-
tur. Bir dakikalik olabilecegi gibi elli yillik da olabilir.’® Mehrin belirlenip stirenin
belirtilmedigi nikah akdi daimi evlilige dontigtir ve onun htkimlerine tabi olur.'
Bu durumda da icabin zevvectii veya enkdhtii ifadelerinden birisi ile yapilmasi gere-
kir. Icap, metta'tii ifadesiyle yapilmig ise akit batildir. Mehrin alt ve tst sinir1 igin
belirlenmis bir deger yoktur, miktar, tamamen taraflarin anlagmalarina baglidir."”

Mut‘anin mehri de son derece basittir. Caferl imamlardan nakledildigine
gore bir avug bugday, bir hurma veya biraz un, bir dis fircasi/misvak bile mehir

10 Tebrizi, I, 316.

1 {bn Babeveyh el-Kummi, 111, 289; Tasi, el-Istibsar, 111, 152-153; a.mlf., Tehzibii'l-ahkdm, V11, 229;

a.mlf., en-Nihdye, s. 490.

12 Kiileyni, 111, 457-458, 466-467; Ibn Babeveyh el-Kummi, III, 289-290; Tasi, el-Istibsdr, 111, 154-155;
a.mlf., Tehzibii'l-ahkdm, V11, 232-233, 242; a.mlf., en-Nihdye, s. 492; Seyh Mufid, Risdletii’l-mut’a,s.
12, nr. 24-26; Saih Ali Hiiseyin, el-Aslii fi'l-esyd’E .¢¢ Veldkinne'l-miit'ate haram!!,s. 141.

18 Bakara (2), 230.

Y Kileyni, 111, 461; Tasi, Tehzibii'l-ahkdm, V1, 236.

15 Kiileyni, III, 461, 465-466; Seyh Miifid, Risdletii’l-mut‘a, s.10, nr. 15; Ttsi, el-Istibsdr, 111, 158-159;
a.mlf., Tehzibii'l-ahkdm, V11, 236; a.mlf., Kitabi'l-Hilaf, IV, 340; Tebrizi, s. 320-321, 325.

16 Daimi evlilikle mut‘anin genel bir mukayesesi icin bk. Dénmez, “Mut‘a”, s. 176-177; Abdullah
Kahraman, “Mut‘a Nikahi Uzerine Baz1 Milahazalar”, s. 164-166.

17 Tebrizi, s. 318-320.
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i¢in yeterlidir.'® Bu giinkti uygulamalarda da mehrin sembolik oldugu durumlar
coktur.”

Middet dolmadan mut‘a akdinin baglangigta belirlenen stiresini dogrudan
dogruya uzatma imkani yoktur. Ancak erkek kalan stireyi bagiglarsa, middet
tamamlanmig olacagindan yeni bir siire ve mehir ile mut‘a yapilabilir.

Stre ve mehir diginda kalan ve daimi nikdhta aranan sartlar mistehaptur.
Akdi dogrudan ilgilendirmez. Mesela sahit tutmak boyledir. Ctinkd sahit daimi
akit icin gerekli bir ispat vasitasidir. Bu da ¢ocuk sebebiyledir. Erkegin zina toh-
metine maruz kalmasindan endigse etmesi halinde iki sahidin huzurunda akdi
yapmasl mustehaptir.? Bu ginki uygulama da ayni sekildedir ve genellikle sahit-
siz yapilmaktadir.?!

Mut‘a nikdhi ile yapilan evlilikte kocanin bosamasi gegersizdir. Stirenin
dolmastyla akit sona erer.?? Stire ve mehrin belirlendigi akitten sonra erkek zifafa
girmeden ayrilmak isterse mehrin yarisini verir ve kalan gtinleri kadina bagislar.
Tamamini 6demis olmasi halinde yarisini kadindan talep edebilir.?

Kadinin mehrini eksilten bir bagka husus da zifaf vaki olduktan sonra cin-
sel ilisgkiden imtina etmesidir. Erkek bu stireye tekabil eden miktari kadinin
mehrinden diigebilir.

Mut‘a nikah ile yapilan evlilikte koca azil yapsa bile dogan gocugun nesebi
o kocadan sabit olur. Ancak koca dogan ¢ocugun nesebini reddederse hakim gori-
se gore karsilikli lanetlesmeye (li‘4n) gidilemez. Seyh Miifid ve Serif Murtez4 gibi
bazi alimler li‘4n’in vaki olacagini savunurlarsa da baskin gortise gére mut‘a nika-
hinda li‘4n s6z konusu olmaz. ZihAr ve 114’ konusu ise tartigmalidir. Ancak mes-
hur olan goriige gore 118’ vaki olmaz. Clinki 114’ ayetinde? talaktan bahsedilmek-
tedir. Mut‘ada ise talak yoktur.?

Mut‘a nikéhi stresinin dolmasiyla ayrilmig kadina karst ayrildigi kocasinin
nafaka yukimlulagi yoktur.?

Mut‘a nikdhinin kari-koca arasinda mirasgilik dogurup dogurmayacag tar-
tigmalidir. Bu konuda dért goriis nakledilmektedir. Bir gériise gére mut‘a yapan-
lar sart kogsalar da mirasgilik szkonusu olmaz. Ikinci gértige gore mut‘a nikahi
miras ahkami bakimindan daimi nikéh gibidir. Ugiincii gértige gére aralarinda sart
kogmusglarsa mirascilik cereyan eder. Dérdiincti gértise gore ise sart kosarak di-

18 Kiileyni, 111, 464; Seyh Miifid, Risdletii’l-mut’a, s. 11, nr. 17; TGsi, Tehzibii'l-ahkam, V11, 234.

19 Haird, s. 162, 229, 249 ve tiirlii yerler.

2 Tasi, en-Nihdye, s. 489; a.mlf., Tehzibii'l-ahkam, V11, 235; a.mlf., el-Istibsar, 111, 155.

21 Sehla Haird, s. 230.

2 Kuleyni, 111, 464, 466; Ibn Babeveyh el-Kummdi, III, 291; Ttsi, el-Istibsar, 111, 158-159; a.mlf,
Tehzibii'l-ahkdm, V11, 233; a.mlf., en-Nihdye, s. 492.

3 Kileyni, 11, 458; Tast, en-Nihdye, s. 491; Tebrizl, s. 322-323.

%4 Bakara (2), 226-227.

% Tebrizi, s. 326-327.

2 Tasi, el-Istibsar, 111, 159.
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strdtkleri kisimlar haricindeki mallarda mirasgilik vaki olur. Fakat ana kaynak-
lardaki rivayetlerde mut‘a nikdhinin bir anlamda kiralama niteligi tagimasindan
dolay1 mirasgiligin cereyan etmeyecegi goriisti agirlik kazanmis gézitkmektedir.
Hatta mut‘a nikdhinin kurulusu sirasinda nasil hareket edilecegini ifade eden
temel eserlerde miras ahkdminin cereyan etmeyecegi sartinin 6zellikle belirtilmesi
bunu gostermektedir.” Nitekim mut‘a nikdhinin isimlerinden birisi de nikdhun bi-
14 mirds/mirassiz nikdhtir. Bunun bir sebebi de miras bizzat geriatin belirlemesiyle
soz konusu olabilecek bir htikimdir. Mut‘a igin bdyle bir hiikim gelmemistir.
Gintmizin alimleri de kari-koca rasinda mirasgiligin cereyan etmedigi goriistin-
dedir.”® Ancak ¢ocuklar anne-babalarina mirasct olurlar. Tersi de gegerlidir. Yani
anne-baba da cocuklarina mirasci olur.

Nikéh stiresinin bitiminde meghur olan gértse gére kadinin bekleme stiresi
(iddet) iki hayizdir. Hayiz gérmeyen kadininki ise kirk beg gtindir. Vefat iddeti
de iki rivayetten gliclt olanina gore dért ay on giindir. Esasen bu miiddet Kur’an-
1 Kerim’in kocast 6len kadinlar i¢in 6ngérdiigi bekleme stiresidir.?? Hamile olan
kadinin iddeti® ¢ocugunu dogurmakla son bulur.*

Mut‘a, daimi nikah gibi evlenme engeli doguran bir 6zellige sahiptir.

Buraya kadar bizzat Ca‘ferl mezhebinin ana kaynaklarindan mut‘anin ge-
nel esaslarini tespit etmis olduk. Bunlari bir cimle ile 6zetlemek gerekirse mut‘a,
sadece siire ve tcretin belirlenmesine bagl bir akittir. Ca‘feriler agisindan boyle
bir akdin caiz oldugunu gosteren deliller nelerdir¢ Simdi bunlara yer verecegiz.

3-MUT*A NIKAHINI CAiZ GOREN CAFERILERIN DELILLERI:

TARIHI SAPTIRMA

Mut‘a nikdhinin cevazini savunan Ca‘feriler dncelikle mezhep ulemasinin
icmamni delil olarak zikretmektedirler.”? Bunun yaninda Kur'dn-1 Kerim’den de
bazi ayetlerin mut‘ay1 caiz kildigini savunmaktadirlar: Bunlari su sekilde hulasa
edebiliriz:

1-Mut‘a nikdhinin cevazina dair ileri strtlen en glglt delil Nisa suresinin
24. ayetidir:

G3. stas s

a3 SR o e g (B G5
“O halde onlardan yararlanmaniza karsilik, kesilen icretlerini bir hak ola-
rak kendilerine verin.”
Ca'feriler ayetteki ‘istimtd* (yararlanmak) lafzinin mutlak olarak zikredil-
diginde ¢zel bir nik4h tirt olan mut‘adan bagka bir seye delalet etmedigini savu-

7 Kileyni, 111, 461; Seyh Mifid, Risaletii’l-mut’a, s. 12, nr. 24.

28 Ayotullahiluzma Moahommod Fazil Lonkerani, s. 257.

% Bakara (2), 234.

30 Talak (65), 4.

81 Kileyni, IT1, 464; Ibn Babeveyh el-Kummi, I1T, 291-292; Ttsi, en-Nihdye, s. 492; Tebrizi, s. 328-330.
32 Seyh Miifid, Huldsatii'l-icdz, s. 19; Tasi, Kitdbi'l-Hilaf, IV, 341.
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nurlar. Ayetin devaminda yer alan “kesilen icretlerini verin” ifadesi mut‘a nikdhina
delaleti gliglendirdigini dugtintrler. Bu mezhep ulemasina gore seriatta tcret ke-
limesi (¢. ictir) sadece mut‘a nik4hi i¢in kullanilir, devamli nikdhtaki mehir icin
kullanilmaz. Bunun yaninda ayet nikdh akdiyle birlikte mehrin tamaminin ve-
rilmesini emretmektedir. Bu ise sadece mut‘a nikdhinda vardir. Nitekim daimi
nikahta akitten sonra zifaf vaki olmamigsa mehrin yarisi 6denmektedir. Burada
mehrin tamaminin kidmilen 6denmesinin istenmesi mut‘a nikihi igin acik bir
delildir.
Ca'feriler, bu ayetle ilgili olarak Abdullah b. Abbas ve Abdulldh b.
Mes‘td’un kirdatinda yer alan
o AT A [ ol ) D 8820 G
“belli bir vakte kadar’ ifadesini de kendilerini destekleyen bir delil olarak
One stirerler. %
2- Nis&’ suresinin 3. ve 23. ayetleri de delil sayilmigtir:
LI e h ST b G 1SS0
“Size heldl olan kadinlardan nikdhlayin” ayetinde helal olan kadinlarin ni-
kahlanabilecegi belirtilmektedir. Mut‘a nikdhinda yapilan da helal olan kadinlarla
nikdhlanmaktan ibarettir.
2l 1,488 OF 1S5 2 G ST ey
“Bunlardan étesini mallarinizla istemeniz (ev)enmeniz), size heldl kilindi” aye-
tinde ortaya mal koyarak kadini nikdhlamaya izin vardir. Mut‘a nikdhinda yapi-
lan da budur.®
3-Ca‘feriler Tahrim suresinin 3. ayetini esas alarak Hz. Peygamber’in de
mut‘a yaptigini belirtirler. Bu iddiaya gére Hz. Peygamber hiir bir kadinla mut‘a
nik&hi yapmig, hanimlarindan bazist bunu 6grenince kendisini gayr-1 mesr( bir ig
yapmakla suclamis bunun tGzerine Rastlullah: “Bu siireli bir nikdhtir ve helaldir, bu
sirrs kory” diye ricada bulunmasina ragmen o bu sirr1 ifgd etmistir. Bunun tizerine
Tahrim suresinin 3. ayeti nazil olmugtur: “Peygamber eglerinden birine gizlice bir
soz soylemisti. Fakat esi bu sirr1 onun diger hanimlarina aginca Alldh da bu du-
rumu Peygamberine bildirmisti...” Hz. Peygamber mut‘a yapt: mi¢ seklindeki
soruya Ca‘fer es-Sadik ever diye cevap vermis ve bu ayeti okumustur.®
4-“Alldh’in insanlara kapdaring agugr bir nimeti/rahmeti hic kimse engelleye-
mez” ayetini tefsir ederken Ca‘fer es-Sadik mut‘anin da bu nimet/rahmet kapsa-
minda oldugunu bildirmigtir.?

8 Kileyni, III, 455-456; Ibn Babeveyh el-Kummi, III, 288; Tasi, el-Istibsar, 111, 148-149; a.mlf,
Tehzibii'l-ahkdam, 111, 224; a.mlf., Kitabi'l-Hilaf, IV, 341; Tabersi, Mecma'u’l-beydn, 111, 68-70.

% Tast, Kitabi'-Hildf, IV, 341.

% Tbn Babeveyh el-Kummi, III, 293; Seyh Miifid, Huldsatii'l-icdz, s. 24-25; Hir el-Amili, XXI, 9, nr.
26373.

36 Ali el-Kummi, er-Tefsir, 1, 207; Hiir el-Amili, XXI, 10, nr. 26377, s. 13, nr. 26389; Muhaddis en-Nri,
XIV, 448, nr. 17244/4.
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5-Hz. Ali Kafe'de bir kadinla mut‘a nikah yapmuigtir.¥

6- Mut‘a nikdhinin baglangigta yani Hz. Peygamber déneminde caiz oldu-
gu konusunda goriis ayrligi yoktur. Kim bu hitkmtn neshedildigini iddia ediyor-
sa delil getirmelidir.®

7-Istishab delili geregince esyada aslolan mtibahliktir. Yasak iddiast delili
gerektirir.®

8-Halife Omer demistir ki: “Hz. Peygamber doneminde miibah olan iki
mut‘a vardl. Simdi ben onlart yasakliyorum ve yapanlari da cezalandiracagim.
Birisi mut‘a nikahi digeri de hac mut‘ast yani temett{i* hacct.” Halife Omer’in bu
sozt Hz. Peygamber devrinde mut‘anin caiz oldugunu agik¢a haber vermektedir.
O’nun zamaninda yapilan sey ise O’'nun dini ve kanunudur.® Omer'in dini agi-
dan mut‘ay1 yasaklama yetkisi yoktur, karar: batildir, baglayict degildir dolayisty-
la ibdha hiikmi devam etmektedir.”" Hz. Peygamberin helal kildig1 kiyamete ka-
dar helal, haram kildigi da kiyamete kadar haram kalacaktir.? Hz. Ali de
(6.40/661) “Eger Omer mut‘ay1 yasaklamasaydi isyankar/gaki diginda kimse zina
etmezdi” demigtir.*

9-Mut‘a nikdhinin yasaklandigini belirten rivayetlerin tamami ah&d yolla
gelen haberlerdir. Rivayet teknigi itibariyle de muztarib’tir. Ctinkt bu rivayetlerin
bazisinda mut‘anin Hayber ginti bazisinda ise Mekke’nin fethi ginti kesin olarak
yasaklandigi bildirilmektedir. Oysa bu ikisi arasinda yaklagik G¢ yillik bir stire
vardir.* Eger “Hayber'de yasaklandi, Mekke'nin fethi giinii bu yasak tekrar hatirlatil-
di” denilecek olursa bunu da kabul etmek mtmkiin degildir. Cinkt Hz. Peygam-
ber'in Mekke’nin fethi glinti mut‘aya izin verdigi rivayet edilmektedir. “Hayber’de
yasaklads sonra tekrar Mekke'de izin verdi, bu da onun getirdigi seri’atte caiz olan bir
seydir, bir seyi helal kilar sonra yasaklar” denilirse cevap sudur: Bu iddia icma ile
batildir. Ctinki hi¢ kimse Hz. Peygamber’in mut‘a nikahini iki defa mtbah kildi-
gini, iki defa yasakladigini, bunlarin arasina iki defa nesih, iki defa helallik girdigi-
ni séylememistir. Icma bu tir te'villeri dogrudan dogruya digtirmektedir.

10- Sahabeden Abdulldh b. Abb4s da mut‘a nikhinin caiz olduguna fetva
veriyordu.*

% Hiir el-Amili, XX, 10, nr. 26378.

88 Ttst, Kitdbii’l-Hilaf, IV, 341.

% Tasi, Kitabii'l-Hilaf, IV, 341.

40 Tast, Kitabii'l-Hilaf, IV, 341; Tabers, 111, 70.

4 Mesela bk. Tebrizi, I, 315.

42 Hairj, s. 17, 82, 99, 258.

# Kileyni, 111, 455; Seyh Miifid, Huldsatii'l-Icaz, s. 25, 28; Tast, el-Istibsar, 111, 149; a.mlf., Tehzibii'l-
ahkdm, V11, 224-225.

4 T0st'nin Hayber'le Mekke'nin fethi arasinda tig yillik stirenin bulundugu seklindeki tespiti hatalidir.
Bu stire bir yildan fazla bir mtiddete tekabul eder. Hayber Muharrem-Safer 7/Mayis-Haziran 628;
Mekke ise 13 Ramazan 8/4 Ocak 630 tarihlerinde fethedilmistir.

* Tasi, Kitabii'l-Hilaf, IV, 341-342.

4 Tast, Kitabii'l-Hilaf, IV, 342-343.
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11-Bunlar diginda mezhebin imamlarindan gelen rivayetler de mut‘anin
cevazi konusunda 6nemli deliller arasinda sayilmaktadir. Ca‘fer es-Sadik’a nisbet
edilen “ric’atimize inanmayan ve mut’amizi helal saymayan bizden degildir”" seklin-
deki s6zti mut‘aya iman derecesinde bir mertebe kazandirmig gézitkmektedir.
Hatta mut‘a yapmadik¢a mi’minin kemale eremeyecegi muteber kaynaklarda yer
almaktadir.”® Benzer rivayetlerden &zellikle mut‘ay1 tegvik eden bazilarini su ge-
kilde kaydedebiliriz:

Besinci imam Muhammed el-Bakir (a.s.) mut‘ada sevap var midir¢ seklin-
deki soruya cevap olarak eger bunu Allah rizasi igin ve birisine —yani Omer’e-
mubhalefet amaciyla yapiyorsa konustugu her kelimeye sevap verilecegini, yaklag-
t1g1 her adimda bir gtinahinin affedilecegini, yikandiginda da sagindan damlayan
sular sayisinca gtinahinin dokiilecegini ifade eder.”

Yine kendisinden nakledildigine gore Hz. Peygamber isrd hadisesinde
semaya yuridiginde Cebrail (a.s.) ile karsilasmis ve kendisinden Alldh’in kadin-
larla mut‘a yapanlari bagisladigr mijdesini almigtir.®

Ca‘fer es-Sadik’tan: Mut‘a nikdhi yapip da cinsel iligkiden sonra yikanan
kisinin viicudundan dokilen her bir damla icin Allah yetmis melek yaratir ve
kiyamete kadar ona istigfarda bulunur, uzak durana da kiyamete kadar lanet
ederler.”

Nakledildigine gore bazi kigiler Ca‘fer es-Sadik’a gelmisler ve mut‘a ile ilgili
stphe tagidiklarini ve boyle bir evlilik yapmayacaklarina yemin etmigler. Kendisi-
nin onlara cevabr su olmus: “Alldh’a itaat etmezseniz isyankar konumuna dis-
mis olursunuz.””? Keza mut‘a yapip yapmadigini sordugu bir sahistan hayir ce-
vabini alinca bu siinneti ihya etmeden diinyadan ayrilma seklinde tavsiyede bulun-
mustur.”®

Buraya kadar Ca‘ferilerin muteber kaynaklarindan mut‘a konusundaki
yaklagimlarini ve muteber kaynaklarindan delillerini ele aldik. $imdi bu delilleri
degerlendirmeye ¢galisacagiz.

4-Goriiglerin ve Delillerin Degerlendirilmesi

Oncelikle su hususun tespit edilmesi gerekir. Ca‘feriler Nisd’ suresinin 24.
ayetini kadnlardan yararlanmanizin karsiligr olarak iicretlerini verin geklinde anlaya-
rak mut‘ay1 kiralama mantigina oturtmaktadirlar. Bunun tam anlami belirlenmig
Ucret karsiliginda belirlenen stirede kadindan yararlanmaktir. Mezhebin imamlari

47 [on Babeveyh, 111, 287.

# [bn Babeveyh, 111, 293.

# fbn Babeveyh el-Kummd, 111, 290-291; Seyh Miifid, Risdletii’l-mut’a, s. 8, nr. 7.
% Tbn Babeveyh el-Kummi, 111, 291; Seyh Miifid, Risdletii’l-mut'a, s. 9, nr. 9.

%1 Sehy Miifid, Risdletii’l-mut’a,s. 9, nr. 10.

52 [bn Babeveyh el-Kummi, III, 290.

% Seyh Miifid, Huldsatii'l-icdz, s. 41.
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bunu acik bir sekilde ifade etikleri gibi** bu giinkii Iran’da da uygulamanin ayni
mantikla igledigini, din adamlarinin mut‘ayr bu anlayigla temellendirdiklerini
gormekteyiz.® Mut‘a, bir otel odasi ya da bir otomobil kiralamak gibi gortilmek-
te® ve acilimi su sekilde yapilmaktadir: Bir sahis bazen kendisine ait daimi olarak
kullandig1 6zel otomobiline biner, bazen de bir otomobil kiralar parasini verir
gidecegi yere onunla gider. Bazen kendi evindeki kendisine ait testiden su iger,
bazen de herkesin ictigi caddelerdeki umumi gesmelerden icer. Mut‘a nikdhi da
bunun gibidir.” Bu izahata gére erkek cinsel arzusunu tatmin i¢in kadini bir an-
lamda kiralamakta ve bunun karsiliginda da tcretini 6¢demektedir. Yani erkek
kiraya konu olandan yararlanma hakkina sahiptir ki bu da cinsel iligkidir. Kadin
da buna karsilik mali tazminat almakta ve bunun adina da mehir denmektedir.®
Sehla Hairf mut‘a nikdhi konusunda yapmis oldugu alan arastirmasinda mevzu
ile ilgili su tespitte bulunur: Iranh alimler tezlerini kadinin alinip satilan cinsel bir
mal oldugu diglincesi tizerine kurmaktadirlar. Kadinin gergek degeri ancak satil-
dig1 veya mubadeleye konu oldugunda fiilen ortaya gikmaktadir. Taliplisi bulun-
madiginda degeri sadece teorik diizeyde kalmakta ve bu anlayisin tabii bir sonucu
olarak erkek arzuladig: kadini parasini vererek alabilmektedir.” Buna gore kadinin
iki konumu vardir. Birincisi insan ikincisi de meta‘/esya. Bu iki konum, akit esna-
sinda sembolik olarak i¢ igedir.®

Sil-Ca‘feri gelenegi agisindan mut‘a nikdhinin cevazina en gii¢lt delil kabul
edilen Nis4 suresinin 24. ayeti de bu tir bir zihniyetle yorumlanmaktadir. Ancak
ayetin boyle bir nikahla alakasi yoktur. §oyle ki: Kur'an-1 Kerim, genel tutumu-
nun aksine aile hukukunu ilgilendiren bir gok konuda temel ilkelerden ziyade
ayrintiy1 esas almigtir. Bunun iki temel sebebi vardir. Birincisi ayrintilarina yer
verdigi huktmlerdeki maslahatin sabit ve stirekli / zaman ve mekan tstli olugu,
ikincisi ve konu agisindan birinciden de 6nemlisi 1stishdb kurali geregince esyada
astl olan ibdha iken irzlarda asil olanin hiirmet olusudur.®* Bu sebeple Kur'an-1 Kerim
nikah ve ona bagli ahkamu teferruatli bicimde ele almis ve neyin ne kadar ve han-
gi sartlarda haramliliktan ¢ikip helal hale gelecegini belirlemistir. Bu cercevede
evlenilmesine izin verilenler ve verilmeyenler, ¢ok evlilik ve sinirlari, evliligin
sonuglari, evliligin igleyisi sirasinda ortaya gikacak problemler ve bunlarin hallin-
de takip edilecek usul ve esaslar, evliligin sonlanmasi halinde ortaya ¢itkan hukuk

% Kileyni, 111, 457-458, 466-467; Tbn Babeveyh, I, 289-290; Tasi, el-Istibsdr, 111, 154-155; a.mlf,
Tehzibii'l-ahkdm, VI, 232-233, 242; a.mlf., en-Nihdye, s. 492; Seyh Mufid, Risdletii’l-mut’a, s. 12, nr.
24-26.

% Sehla Hairi, s. 83, 84, 85-87, 91, 92, 107, 259, 261, 278, 292.

% Hairi, s. 93, 107, 224, 259, 272, 274.

% Hair, s. 261.

58 Hairi, s. 93, 107, 224, 259, 272, 274.

% Hair, s. 210.

0 Hairi, s. 214.

o1 Suyti, el-Esbih ve'n-nezdir, s. 61; Ibn Niiceym, el-Esbih ve'n-nezdir, 1, 225.
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teferruatiyla islenmistir (mehir, ila, fey’/iladan donis, li‘dn, zih4r, muhala‘a, ta-
lak, hakem, iddet, ric‘at, nafaka, miras vs.). Mut‘a nikahi gibi ¢ok énemli bir ko-
nuya deginilmemesi ve ona dair herhangi bir hikmin vazedilmemis olmasi
Kur'dnin onunla ilgilenmediginin agik bir ifadesidir. Eb(i Ca‘fer et-Ttsi'nin
Ca'feriyye’nin ittifak ettiklerini haber verdigi “beydnin ihtiya¢ zamanindan geriye
birakidmasy caiz degildir ya da muhaldir”® kurall geregince mut‘a’ya izin verilmis
idiyse kendine ¢zgli ahkdminin Kur'dn veya stinnet tarafindan agiklanmasina
ihtiya¢ olmast sebebiyle beyan gerekirdi. Clinki bir seyin emredilmesi ya da izin
verilmesi halinde ona bagli hiikimlerin agiklanmamasi eday:r imkansiz kilar ki
buna reklif ma 14 yutdk denir.® Kur'an-1 Kerim’in mut‘aya izin verdigi iddia edildi-
gine gore onunla ilgili farz derecesinde zarGri ahkdm vardir ve bunlarla ilgili
nasslarda herhangi bir bilgi s6z konusu degildir. Bu htkiimlerin Kur'an ve Hz.
Peygamber tarafindan ihmal edilmig olmast az 6nce zikredilen kaide geregince
muhaldir. Ne var ki mut‘a ahkdmini mezhebin imamlari vazetmis —ki bunlarin da
ne derece sahih rivayetler oldugu oldukga tartigmaya agiktir-, kendi éngordiikleri
cevazin ortaya gikaracagl bosluklar yine kendileri doldurmuslardir. Sirf su soruyu
sormak yeterlidir: Kur’dn-1 Kerlm biitin ayrintilanyla iddet konusunu aciklamig-
tir. Mut‘adaki iddet nediré Neye gore belirlenmistiré Hangi sartlarda ne kadar
iddet gerekir¢ Mut‘a iddia edildigi gibi makbul bir nikdhsa Kur’dn'da agiklanan
iddetin mut‘ay1 ilgilendirmediginin ya da onu da kapsamadiginin delili nedir¢ Ne
Kur'dn’da ne de Hz. Peygamber’in hadislerinde boyle bir bilgi vardir.

Az 6nce igaret edilen anlayisa paralel olarak mut‘anin cevazina delil getiri-
len Nisd’ suresinin 24. ayeti de bir ayrintinin pargasidir ki o da mehirdir. Ayet,
nikah akdi yapilip zifaf gerceklestikten sonra (istimta’dan maksat zifaftir) kadinin
mehrin tamamina hak kazanacagini ifade etmektedir. Bundan 6nceki 20. ayette
de buna delalet vardir. Akit esnasinda mehir belirlenmigse kadin, anlagtiklar
meblaga, mehri konugmamiglarsa mehr-i misle hak kazanacaktir. Gortldigu gibi
htkim tamamen mehir mevzuundadir. Konuyu tamamlayan Kur'dndaki diger
ayrintilar da su sekildedir: Nikah yapilmig ve akit sirasinda mehir belirlenmis
ancak zifaf vaki olmadan ayrilik vuku bulmugsa kadin mehrin (miisemma) yari-
sint alacaktir.® Sayet mehir belirlenmeden nikah yapilmis da zifaf meydana gel-
meden ayrilik s6z konusu olmugsa kadina miit’a (gontl alma kabilinden giysi
vb.tirtinden hediye) verilecektir.® Gortldigi gibi ayetler mehir ile ilgili bir biiti-
niin parcalaridir ve birlestirildiklerinde fotograf tamamlanmaktadir.

Burada bir seye daha igaret etmek gerekir. O da Nisa suresinin 24. ayetinin
mehirin 6zellikle evlenen kadinin hakki olduguna vurguda bulundugudur. Ctink

2 Serif Murteza, ez-Zeri’a, 1, 360-361; Ttasi, ‘Uddetii’l-usiil, 11, 448; Hilli, Nehcii’l-hakk, s. 401, 405.
8 Tast, ‘Uddetii’l-usil, 11, 448; 111, 12.

¢ Bakara (2), 237.

6 Bakara (2), 236.

85



86 Saffet Kdse

cahiliye Araplarinda diger bazi kiltiirlerde oldugu gibi mehri kizin velisinin alma-
s1 adeti vardi ve evlenen kiza bir sey verilmezdi. Hatta esi kiz bebek dinyaya
getiren babay1 soyle tebrik ederlerdi: “Goziin aydin! Develerini arttiracaksm!.” Bu-
nunla sunu kastediyorlardi: Evlendirdiginde kizinin mehri olarak bir deve alirsin.
Onu malina katar bdylece malini arttirir, gogaltirsin.® Bu sebeple ayet zifafa giri-
len kadinin belirlenen mehrin tamamina hak kazanacagini agikca belirtirken ayni
zamanda isaret yoluyla mehrin velilerin ve kocalarin degil tamamen evlenmis
olan kizin hakk: oldugunu ve kendisine verilmesi gerektigini belirtmektedir. As-
linda bu ayet Nisa suresinin 4. ayetinde daha agik ifade edilen bu hususu 6nemine
binaen yeniden vurgulamaktadir.

Bir bagka agidan Nisa 24. ayet $la’nin iddia ettigi gibi ticret/mehir (tic(ir)
karsiligy kadindan faydalanmaya (istimta’) izin veriyor degildir. Ciinkd mehir,
kadindan yararlanmanin kargiligi degildir. Kur’an bunu agikga soyle ifade eder:

“Kadinlara mehirlerini géntl hognutlugu iginde h/erl:langi bir karsilik ol-
maksizin verin.”s

Ayette gecen “nihle” kelimesi Arap dilinde “bir seyi karsilik beklemeksizin gi-
niil hoslugu ile vermek” anlamina gelir® ki bu husus mehrin temel 6zelligidir.” Bu
yoni itibariyle nihle hibeden / bagistan daha 6zel bir kelimedir. Clinks her nihle
hibedir ama her hibe nihle degildir.” Bazen bagis génulsiiz olabilir. Bu &zelligi
olan hibe nihle olarak isimlendirilmez. Ama nihle bir bagistir ve géntlstiz olana
bu ad verilmez.

Mehir kadindan faydalanmanin karsiligi olmus olsaydi her faydalanmada
belli bir bedelin ¢denmesi gerekirdi. Alldh Te‘ald mehri kocalarin eglerine bir ik-
rami1 olarak megru kilmistir ki bu nikah: zina ile dost hayatindan ayiran ¢nemli
bir husustur.” Bu 6zelliginden dolay1 nihle kelimesi sadaka i¢in de kullanilmakta-
dir.”? Kald1 ki az 6nce de ifade edildigi tizere kadin, faydalanma olmadig: halde suf
nikdh akdiyle mehrin yarisina hak kazanmaktadir. Eger mehir faydalanmanin
karsilig1 olsaydi bu olmazdi. Keza evlilik, faydanlama merkezli bir iligkiler temeli-
ne otursaydi mehir bunu ne kadar saglayabilirdi ki¢! Ustelik faydalanma da tek
tarafli degil kargiliklidir.

% Cevheri, es-Sthah, “n.f.c.” md.; Meydani, Mecma'u’l-emsal, 11, 479; Fahreddin er-Razi, Mefatihu'l-gayb,
IX, 187, 190.

¢ Nisa’ (4), 4.

% Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitdbii'l-’Ayn, “n.h.l” md.; Tbn Faris, Mu'cemii mekdyisi’l-luga, “n.h.1”
md.; EbG Hilal el-Askerd, el-Furiiku’l-lugaviyye, s. 190, nr. 448.

% Zemahger, e/-Kessdf, 1, 469.

70 Réagib el-Isfahani, e/-Miifredat, “n.h.l.” md. Ragib el-Isfahani tersini sdyliiyorsa da dogrusu bu gekilde
olmalidir (¢)

7 {on Astr, et-Tahrir ve't-tenvir, IV, 22.

72 fbn Asar, IV, 22.
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Unlti Kur'an lugati miiellifi Ragib el-Isfahani kelimenin (nihle) kékii itiba-
riyle ar1 (nahl) ile de iligkisini kurar ve mehir 6demeyi, arinin cesitli ¢igeklere ko-
nup onlara zarar vermeksizin azami 6l¢tide yararlanarak Alldh’in sifa kaynag:
olarak vasfettigi”® bali insanlara sunmasina benzetir. Ayni 6zelligi sebebiyle baba-
nin ¢ocuguna bagist i¢in de nihle kelimesinin kullanildigina dikkat geker.”* Nite-
kim Hz. Peygamber:

o 30 Jeadl 835, 345 Joi G

“Bir baba ¢ocuguna giizel terbiyeden daha L?egeriz' bir sey bagislamamistir” buyu-
rur.”

Ayette sadukdt ifadesi de ayni noktada bir incelige isaret etmektedir. Sadak
kelimesi herhangi bir zorunluluk olmaksizin kocanin kadina isteyerek verdigi
hediyeleri ifade eder. Mehir kelimesi de ayni anlama gelmekle birlikte zorunlu
ddeme Ozelligiyle 6n plana ¢ikar. Bu incelikten dolay: tarihi stireg i¢inde nikah
akdini tescille gorevli memurlar (eg-surGtiyytn) kadinin evlendigi mehrin mikta-
rin1 yazarken Ozellikle saddk kelimesini tercih etmigler ve bu inceligi bir kiltiir
olarak yasatmiglardir. Kargiliksiz oldugu ve zorunluluk bulunmadig1 igin sadaka
ve saddkat kelimeleri de ayni1 kokten tiiremigtir.”s

Ayette mehir anlamlinda tcret (icGr) kelimesinin kullanilmast da sadece
teamil agisindan mehrin bagtan 6denmesiyle ilgili olmalidir. Zira Gcret her ne
kadar belli bir isten sonra hak edilen bir meblag olsa da pesin ddeme i¢in kullani-
lir.”

Sta’nin uclr kelimesini sadece mut‘ada kullanilan mehre 6zel kabul etmesi
de tutarli degildir. Ayni kelime Kur'an’da mehir anlaminda kullanilir ve Hz. Pey-
gamber’in evliliginde de konu edilir:

LA e syl ol dinf g L g

“Ey peygamber! Biz, mehirlerini verdigin eslerini sana heldl kaldik.

Her ne kadar Si‘anin bazi kesimleri aksini iddia etse de Hz. Peygamber’in
mut‘a yaptigini kabul etmek ona kargt en biytk bihtandir. Tarihi olarak boyle
bir sey sabit olmadig1 gibi iddia edilen konuya dayanak kilinan Tahrim suresinin
3. ayetinin mut‘a konusuyla bir baglantist yoktur. Kald1 ki az énceki ayet (33/50)
Hz. Peygamber’in biitiin hanimlarini s6z konusu ettigi igin mut‘a ticretine yo-
rumlanmasi da zaten miimkiin degildir.

7 Nahl (16), 69.

7 el-Miifredat, “n.h.1.” md.

75 Tirmizi, “Birr”, 33; Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 111, 412; 1V, 77, 78; Hakim, el-Miistedrek, IV, 292;
Kuda“, Miisnedii’s-Sihdb, 11, 251; bagka bir hadis i¢in bk. Miislim, “Ferdiz”, 34, “Hibat”, 17; Nesii,
“Nahl”, 1; ibn Mace, “Hibat”, 1.

76 Ebt Hilal el-Askerd, s. 190, nr. 449.

77 Ebt Hilal el-Askerd, s. 266, nr. 681.

7 Ahzab (33), 50.
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Mehrin evliligin sonuglarindan biri olarak diizenlenmesi nik&h akdinin bir
satim akdi, mehrin de satig bedeli olarak gériilmediginin agik bir gdstergesidir.
Eger boyle olsayd: mehir akdin temel sartlarindan birisi olur ve belirlenmemesi
hali akdin gecerliligini etkilerdi. Nitekim satim akdinde semenin tespit edilmeme-
si akdin gecerli olarak dogmasini engeller.” Ayni husus icare akdi igin de gecerli-
dir. Kiralama akdinde de tcret kiralanan malin bedelidir ve agik ve bilinir olmasi
en 6nemli sartidir. Oysa nikdh akdi mehir belirlenmese de gegerliligini korumak-
tadur.

Butiin bunlar gdstermektedir ki mehir evlilik akdinin tabii bir sonucudur
ve asla amag degildir.

Sla’nin benimsedigi mut‘a anlayiginda icare hiiktimleri, kismen de cariye-
likle ilgili ahkdm esas alinmistir. Oysa nikah akdi icare olmadig1 gibi hiir kadinla-
rin cariye statisine sokulmasi da tutarli degildir. Kur’an-1 Kerim’in ve Hz. Pey-
gamber’in kolelik ve cariyeligi insan onuruna aykiri bir statti gérmeleri sebebiyle
onunla miicadele etmeleri, insanin serefli/miikerrem bir varlik olarak yaratilmasi®
ve bunun tabii bir sonucu olarak “insanda aslolan hiirriyettir”® ve hiirriyet izzettir®
kaidelerinin fikhin esaslarindan birisi kabul edilmesi de mut‘anin dayandig1 bazi
cariyelik ahkaminin mut‘aya yamanmasinin uygun olmadigini gdstermektedir.
Bu anlayigin gtintimiiz Iran’inda 6zellikle fakir ve ihtiyag sahibi insanlarin istis-
mar edildigi, onlar kiigik diistiren ve ikinci sinif vatandag statiistine sokan bir
hale sebebiyet verdigi anlagilmaktadir.®® Nitekim Iranda kadinlar arasinda kadini
kiralama anlamina geldigi ve bunun da kadini kigiik dustirdigli gerekgesiyle
mut‘a nikdhina karsi bazi tepkiler olusmustur.®

Sla’nin Hz. Ali'nin mut‘a yaptig: yontindeki iddialar tarihi gerceklere ayki-
ridir. Mut‘a nikdhinin yasaklandig ile ilgili hadisin ravisi Hz. Ali oldugu gibi
mut‘anin yasaklandigini Ibn Abbas’a bildiren de kendisidir. Bu husus az asagida
ele alinacaktir. Ancak suna isaret etmek gerekir ki bizzat Hz. Peygamberin mut‘a
nikdhini yasaklayan hadisinin Hz. Ali tarafindan yapilan rivayeti Ca‘ferilerin
muteber kitaplarinda da ge¢cmektedir. Mesela Ebl Ca‘fer et-Tasi (6.460/1067)
kittib-i erba‘a’dan sayilan iki kitabinda Hz. Ali’den gelen ve evcil esek eti ile
mut‘ayr yasaklayan hadisin rivayetine yer vermektedir.® Fakat bu rivayeti
sdzz/kural digi kabul etmekte ve Ehl-i Stinnet mezheplerinin gériisiine uygun
oldugu gerekgesiyle takiyyeye hamletmektedir. Ona gére bu hadis $ia’ya muhalif
olanlarin goériigi dogrultusunda gelmistir ve hadisleri/haberleri igiten herkesin

77 M. Akif Aydin, “Mehir”, DIA, XXVIII, 390.

% fsra’ (17), 70.

81 Serahst, el-Usil, 11, 222; Mevsili, el-Thtiyar, 111, 32; IV, 143; Behttd, Serhu Miintehe'l-irddat, 111, 558.
& Hiirr el-‘Amili, XV, 176, nr. 20226.

% Sehla Hair, s. 133, 155 vd.

8 Hairi, s. 291.

8 Tasi, el-Istibsar 111, 149; a.mlf., Tehzibii'l-ahkdm, VI, 226.
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imamlarin inancinin mut‘anin mibahlig: yontinde oldugunu bildigini, bu konuda
fazla soze ihtiyag olmadigini ifade etmektedir.®

Butiin bu ifadelerden Tasi'nin hadislere rivayet teknigi agisindan bir itira-
zinin bulunmadigi anlagilmaktadir. Ancak muhteva Sii-Imamiyye’nin inancina
ters diistligl icin bunu taksyye ile izah etmektedir. Oysa burada soyle bir celigki
var gibi goztikmektedir. §1a’nin en muteber kaynaklarinda yer alan bu hadis riva-
yet teknigi/cerh ve ta‘dil agisindan saglam goziikmekte, hadis kabul sartlarini
tagimakta ve bu acidan bir itiraz s6z konusu edilmemektedir ki muteber eserlerde
yer almaktadir. Sahih olmamig olsaydi bu kitaplarda yer almamasi gerekirdi. Ce-
liski takiyyeye hamledilerek giderilmeye calisilmaktadir. Rivayette takiyye sz
konusu ise zaten asl yok demektir. O zaman kitaba nigin alinmigtiré Ayrica
takiyyeyenin delili nedir¢ O da belli degildir. Nitekim Zeydiyye'nin imami Zeyd
b. Ali e/-Mecmi’ adli eserinde ayni rivayeti almis®” ve bu sebeple Zeydiyye mezhebi
de mut‘a nikdhinin haram olduguna hiikmetmistir.* Muhtemelen bu sebeple de
Sla tarafindan diglanmugtir. Gergekten mut‘a yasagini éngoren hadisin bizzat Hz.
Ali tarafindan rivayet edilmesi, bu hadisin $ii-Ca‘ferf, Zeydi ve Stunni gelenege
mensup ulemanin hadis mecmualarinda rivayet teknigi agisindan sahih kabul
edildigi i¢in ittifakla yer almasi herhalde $ia’ya 6nemli bir mesaj ve Hz. Peygam-
ber’in bir mucizesidir. Hatta mut‘anin yasaklandiginin ve haram kilindiginin ilan
edilmesini Hz. Paygamber’in bizzat Hz. Ali’'ye emrettigine dair rivayetlerin varlig
da dikkate alinirsa bu husus daha da énem kazanir.” Bu sebeple Ibn Teymiyye
(6.728/1328) sunu soyler: “Ehl-i Siinnet Hz. Peygamberden rivayet ettikleri konularda
Hz. Ali ve diger ragid halifelere uymugtur. Sia ise Hz. Peygamber’den rivayet ettigi ko-
nuda (mut'a yasags) Hz. Ali've muhalefet etmis ve ona muhalif olanlarin goriisiine tabi
olmustur.”®

Mut‘ayi, caiz olmasina ragmen Hz. Omer’in yasakladigi ve Hz. Ali'nin bu
sebeple zinanin yayginlastigini ima eden s6ztiniin bu nikdhin $if muhitlerde yay-
ginlasmasinda 6nemli bir etken oldugu anlagilmaktadir. Hz. Omer’e muhalefetin
mut‘a yoluyla gosterilmesini tegvik eden rivayetlerin® bu glinkii uygulamada da
makes buldugu konu ile ilgili arastirmalardan anlagilmaktadir.? Hatta bazi $ii
gruplar Hz. Omer’in mut‘ay1 yasaklamasini Arap irkgiligi ile irtibatlandirarak
Arap neslinin Arap olmayanlarla ihtilatini énlemeyi amacladigini bile iddia ede-
bilmislerdir.® Abbasi Halifesi Me'mtn’un Hz. Omer’e karst Hz. Ali'nin soziine

8 Tqsi, el-Istibsar 111, 149; a.mlf., Tehzibii'l-ahkdm, V11, 226.

¥ Zeyd b. ‘Ali, el-Mecmi)’, s. 211, nr. 430, 431, s. 213, nr. 442.

& Seyyagi, er-Ravzu'n-nadir, 111, 23.

8 Imadi, s. 239.

% Tbn Teymiyye, IV, 190-191.

91 Tbn Babeveyh el-Kummi, 111, 290-291; Seyh Mufid, Risaletii’l-mut’a, s. 8, nr. 7.
% Hairl, s. 17, 24-25, 82, 96, 99, 223, 237, 258, 274.

% Hairi, s. 99, 274.
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tutunarak mut‘anin serbest oldugunu ilan etmek istedigini ancak Stinni baski ve
tehditler sebebiyle bunu basaramadigi ve yeniden yasaklamak zorunda kaldig
yoniindeki rivayet de giiniimiiz Iran’inda mut‘anin mesruiyetine destek alinan
argimanlardan birisi olarak goze carpmaktadir.® Bu son iddiaya konu olan bir
diyaloga az ileride yer verilecektir.

Hz. Peygamber'in agik¢a yasakladigi bir konuda Hz. Omer'in ifadesinin ya-
sagin kendisine ulagmamis olanlara tekrar hatirlatma anlaminda oldugu gii¢lii bir
kanaattir. Nitekim Havle bintii Hakim Hz. Omer’e gelerek Rabi‘a b. Umeyye’nin
mut‘a yaptigint ve kadinin da hamile kaldigini haber vermis bunun tizerine Hz.
Omer hiddetlenerek. “Eger ben mut‘a yasagini bundan once ilan etseydim bu
sahislari taga tutarak idam (recm) ederdim”® demistir.

i w\;f iy o) 1B uUa:J\u:;,;.’GL;&n SIEE G A of 2 .533’9;’9
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WJ!L@_J "‘J};M\am JWQ;‘JJPLFJQUM\JNCJPL; wvlwco\fb

Bu rivayet Hz. Omer déneminde mut‘anin haram kilindig1 bilgisine sahip
olmayanlarin bulundugunu ve Hz. Omer'in yasagin insanlara duyurulmasi yo-
ntnde bir g¢abasinin bulundugunu gostermektedir. Abbasi Halifesi Me’mn
(6.218/833) bile epey ge¢ sayilabilecek bir donemde haram oldugunun farkinda
olmadigina gére mutlaka arada bilmeyenler ¢ikabilir. Bunun da mut‘anin 6zel
durumundan kaynaklandigini tahmin etmek gti¢ degildir. Ctinki belli araliklarla
izin verilip yasaklanmasi muhtemelen bazilarinin zihninde bir karmasa olustur-
mus ve son yasagi fark etmemistir. Ozellikle mut‘a yasaginin risaletin son yilla-
rina denk digmesi bundan haberdar olmayanlarin bulundugu yéniindeki kanaat-
leri gticlendirmektedir.” Hatta Omer b. ‘Abdilaziz (6.101/720) déneminde bile
mut‘a nikahi ile ilgili baz1 miizakerelerin yapildig1 dikkate alinirsa® bunu yadsi-
mamak gerekir. Hz. EbG Bekir'in hilafeti ¢ok kisa (iki yil) strmistiir. Bu sire
icerisinde bilgilenmemis kisiler olabilecegi gibi yasaga ragmen bu gtinahi islemek-
te olan giinahkar Miisliimanlarin bulunmasi da séz konusu olabilir. Hz. Omer’in
yaptigl, dikaktini ¢eken bu tiir faaliyette bulunanlara ciddi bir uyarida bulunmak-
tan ibarettir. Bunu destekleyen bilgiler de mevcuttur. Mesela Ibn Mace’nin Sii-

4 Haird, s. 17.

% Malik, el-Muvatta’, “Nikah”, 42; Miittaki el-Hind?, Kenzii’l-'ummal, XV1, 520, nr. 45717.

% Imadi, Lum’a fi ahvali'l-mut'a (nsr. Saffet Kose, Islam Hukuku Arasurmalar Dergisi icinde, sy. 2,
Konya 2003), s. 242.

7 Hz. Omer'in “Mut’a, Hz. Peygamber devrinde serbestti” ifadesi dénemin sonlarinda yasaklanmasina
isaret icindir. Yoksa Hz. Peygamber yasadig1 dénemde izin verdi ve yasak koymadan vefat etti an-
laminda degildir. Hac mut‘asini yasaklamasina gelince bu temettu‘ haccidir (Mislim, “Hacc”, 172).
Hz. Omer’in siyaseten boyle bir tedbir alma ihtiyact hissetmesi hacca gelenlerin ifrad ve kirdn hac-
cint ihmal etmeleridir. Hz. Omer bu hacc tiirlerine de ilgi gésterilmesi igin boyle bir tedbir 6ngor-
mistir. Yoksa temettu’ haccini biittintiyle yasaklamig degildir.

% Ebt Davad, “Nikah”, 13; Imadi, s. 241-242.
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nen’inde gecen bir rivayet bunu ortaya koymaktadir. Hz. Omer halife segilince
insanlara bir hitabede bulunarak goyle dedi:
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“Hz. Peygamber bize mut‘a igin G¢ (Ug glin veya Ug defa) izin vermig pe-
sinden de yasaklamuigtir. Allah’a yemin ederim ki muhsan olup da mut‘a yapan
Hz. Peygamber’in haram kildiktan sonra helal kildigina dair dort sahit getiremez-
se (bunu zina sayarim) ve tasa tutmak suretiyle idam ederim (recm),” muhsan
degilse dayakla!® cezalandirim.”™!

Mut‘anin Kur’an ve stinnet uygulamasinda caiz oldugunu, bunu yasakla-
yanin Hz. Omer oldugunu, dolayisiyla Omer’in béyle bir yetkisinin bulunmadi-
gini iddia eden $fa’nin bir bagka agidan tutarli bir durug sergiledigini séylemek
miimkiin degildir. Hz. Omer'in nasslar kargisindaki hassasiyeti ve Kur'an ya da
stinnetin agikca belirledigi bir konuda re’yle hareket edemeyecegi gercegi bir yana
her seyden 6nce Sia’nin suna tutarli bir cevabinin olmas: gerekir: Eger mut‘a Hali-
fe Omer’in tasarrufunda bir konu idiyse nigin Hz. Ali halife oldugunda —az 6nce
gectigi tizere $ia’nin imamlarindan naklettikleri rivayetlerde- fazilet dolu, sevap-
lar1 saganak halinde yagdiran ve giinahlar1 déken mut‘anin caiz oldugunu ilan
edip insanlari serbest birakmamis hatta tegvik edip bu yoénde micadele
vermemistiré Tam aksine Hz. Ali’'nin mut‘ay1 caiz gérdigi iddia edilen Abdulldh
b. Abbés’a itirazi vardir ve mut‘anin Hz. Peygamber tarafindan yasaklandigini
ona bildirenin,'? bu gértisinden dolayi sen ne kadar saskin bir adamsin seklinde
sert bir uyarida bulunanin'® ve mut‘anin Hz. Peygamber tarafindan yasaklandi-
gin1'* haber vererek [bn Abbas’in bu gértisiinden dénmesini saglayanin Hz. Ali
oldugu'® yoniinde saglam bilgiler vardir. Hatta mut‘a yasagini bildiren hadisin
ravisinin Hz Ali olduguna ve bunun da $ia’nin muteber kaynaklarinda sahih bir
rivayet olarak yer aldigina az 6nce isaret etmistik.

Ikinci nokta da sudur: Hz. Omer, Allah ve Peygamberinin serbest biraktig
ve dolayisiyla yetkisinin olmadig bir hususta tasarrufta bulunuyor idiyse Hz. Ali

% Tbn Mace, “Nikah”, 44.

100 Nigir (24), 2

101 Tbn Ebi Seybe, el-Musannef, IX, 302.

102 Buhari, “Nikah”, 31; Mislim, “Nikah”, 32; Tirmizi, “Nikah”, 28; Nes4i, “Nikah”, 71, “Sayd”, 31.

105 Miislim, “Nikah”, 29; Nesai, “Nikah”, 71.

104 Zeyd b. Al s. 211 nr. 430, 431, s. 218 nr. 442; Buhari, “Megazi”, 38, “Zebaih”, 28, “Nikah”, 31;
Miislim, “Nikah”, 25 30, 32, ”Sayd” 22; Tlrmlzl “Nikah”, 28, “Et‘ime”, 6; Nesal, “Nikadh”, 71,
“Sayd”, 31; Ibn Mace, Tirmizi, ”Nikéh”, 44, Malik, “Nikah”, 41; Tasi, el-Istibsar, 111, 49; a.mlf.,
Tehzibii'l-ahkdm, V11, 226.

195 {bn Teymiyye, Minhdcii's-siinne, IV, 190.
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ona nigin itiraz etmemigtire Ciinkit Hz. Ali, Hz. Omer déneminde devlet yone-
timinde soz sahibi olan sura heyeti iginde bulunuyor ve Hz. Omer’in kendisine
danistigr alim/fakih sahabiler arasinda yer aliyordu. Hatta tartismali konularda
dogrudan Hz. Ali'nin re’yine bagvurdugu ve onun goriisii dogrultusunda hareket
ettigi ya da Hz. Ali'nin dogrudan Hz. Omer’e muhalefet ettigi ve halifeyi kendi
gortgiine ikna ettigine dair ok sayida 6rnek vardir. Bu sebeple Hz. Omer'in:
“Icimizde en isabetli hiikiim veren Ali’dir™ dedigi de naklolunmaktadir. Bu gekilde
Hz. Omer'in Hz. Ali'nin gértisii dogrultusunda hiikiim verdigi bircok mesele
bulunmaktadir. Hatta oyle ince noktalarda Hz. Omer’e itirazlar vardir ki onun;
“Eger Ali olmasaydr Omer heldk olmustu” seklinde memnuniyetini 1zhar ettigi bi-
linmektedir."® Hz. Ali'nin mut‘a konusunda bir itirazi1 bilinmemektedir.

Islam alimleri arasinda sohret bulmug olan ve mezhebin muteber kaynak-
larinda yer alan bilgilerle bu giinkii uygulamalarin temelinde en azindan motive
edici giict bulundugu anlagilan Hz. Omer karsithginin bir ifadesi olarak
“mut’adan maksar Ali sevgisi degil Omer'e bugz'dur” s6zii hakli ise sunu hatirlatmak
isteriz ki Hz. Omer, Hz. Ali ve Hz. Fatima’nin (r.a.) kizlan Ummu Giilsim’an
kocasidir yani onlarin damadidir. Hz. Ali, Hz. Omer’in devlet islerindeki miisaviri
ve yardimcisidir. O zaman kim kime nigin bugz etmektedir¢! izerinde dugtinil-
mesi gerekir.

Mut‘a nikdhinin ge¢ yasaklanmasinin tarihi olarak tipki faiz, icki gibi bazi
sosyal sebeplerinin de bulundugunu belirtmek gerekir. Ozellikle $ia'nin itiraz
ettigi tekrarlanarak izin verilip yasaklanmasinin bazi sebepleri bu nokta ile ilgili-
dir. Islam 6ncesi cahiliye Araplarinda gegici evlenmenin bulundugu bilinmekte-
dir.'” Mesela her hangi bir beldeye seyahata ¢ikan bir sahis gittigi yerdeki bir ka-
bileye mensup bir kadinla anlagip gegici nikah yapar pesinden kadin ona bir ¢adir-
la mizrak verir, bu evlilikle birlikte kadininin kabilesi kendisine himaye saglamig
olur ve evlilik strdiik¢e koca o kabile ile birlikte hareket ederdi. Kadin bu gegici
nikdha son vermek istediginde ¢adirin kapisinin yoniing, ters istikamete gevirir ve
boylece koca nikdh akdinin sona ermig oldugunu anlardi.!® Cahiliye Araplarini bu
tir bir evlilige sevkeden ana sebebin savaslarin getirdigi glivensizlikten dolay:
korunma ihtiyaci'"' oldugu anlagilmaktadir. Kisi bu yolla seyahat ettigi beldede

106 By konuda bk. Saffet Kése, “Islam Hiiququnun Inkigafinda Hozrot Olinin () Rolii: Ba'zi Ictihad vo
tothiqatlarin tohlili”, Hazrat Olinin (2) Hoyan va Saxsiyyatine Hasr Olunmus Benalxalg Elmi Konfransin
Materiallerr, Bak1 2001, s. 225-233 (Azerice).

107 Buhari, “Tefsir”, 1I/6; Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, V, 113.

198 Maverdi, el-Havi'l-kebir, XII, 115; XIII, 213; Tbn Abdilber, el-Isti‘ab, 111, 1103; Sem‘ant, Tefsiru’l-
Kur'dn, V, 154.

109 By nikah tiirli gegici olmasi agisindan mut'‘a ile drtiigmekle birlikte sonlanmast agisindan farklilik
arzeder. Mut‘a nik4hinda siire en ¢nemli unsurdur ve belirlenen strenin bitmesiyle akit dogrudan
sona erer. Cahiliye dénemindeki stireli evlenmede ise akdi sonlandiran kadindir ve bunu diledigi
zaman yapar.

10 M. Semsettin Giinaltay, Islam Oncesi Araplar ve Dinleri, s. 124.

W Cevad Ali, el-Mufassal fi tarihi’l-'Arab kable’I-Islam, V, 537.
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evlendigi kadin vasitasiyla hedefledigi faaliyetleri i¢in uygun bir giiven ortami
saglardr.'?

Bunun diginda cahiliye Arap toplumunda Islamin daha sonra olusturdugu
anlamda ailede bir disiplinin oldugunu sdylemek de imkansizdi. Bir kisi ayni anda
birgok kadini bir nikah altinda toplayabiliyor, istedigi kadar bosay1p istedigi kadar
evlenebiliyordu. Strekli savag halinde olduklarindan diledikleri kadar cariye edi-
nebiliyorlardi. Ayrica 6len yakinlarinin karisina c¢ok basit yontemlerle mirasgl
olabiliyorlardi. Bunun yanisira Kur’dn-1 Kerim’de defalarca dikkat cekildigi tizere
kadinin bir degeri de yoktu.! Iste biit{in bu sartlarda aile hayatini kargilikl vazi-
feler tizerine oturtup bir disipline alma o kadar da kolay bir is degildi. Mut‘aya
Hz. Peygamber tarafindan ne zaman izin verilip ne zaman yasaklandig1 tartigma-
lar1 6nemli olmakla birlikte bundan daha da ¢nemlisi konunun hangi ortamda ve
nigin ortaya ¢iktig1 meselesidir. Mut‘aya izin verildigi dénemler savag igin yola
gikildigr anlar Gizerinde birlesmektedir.'* Bazi sahabilerin cinsel istekleri yontnde
Hz. Peygambere miiracaat etmeleri artik aile diizeninin olusturulmas: ve igleyisi
yontnde giiclt bir kabultin var oldugunun, aile ahlakinin ve disiplinin saglanma-
ya bagladiginin, sahabenin artik gelisigtizel hareket edemediklerini gostermekte-
dir. Sahabeden bazilarinin kendimizi igdis mi edelim Y& Rastlalldh¢!* seklindeki
ifadeleleri sorunun hangi boyutlarda oldugunu gostermesi bir yana bdyle bir sua-
lin o anda mut‘anin yasaklanmig oldugunu gostermesi daha da ¢nemlidir. Sayet
serbest olmus olsaydi bu sorunun bir anlami kalmazdi."¢ Hz. Peygamber’in tam
anlamiyla aile diizenin saglanmasina ¢ok yaklagildigini gésteren bu stireci
mut‘aya kisa siireli bir izin vererek atlattigi ve mi’minlerin aile ahldkini olugtu-
ran temel degerleri benimsedigini gérdtkten sonra da kesin olarak kiyamete kadar
yasakladigi dikkatten uzak tutulmamalidir."” Mut‘ay1 yasaklayan hadislere az
asagida yer verilecektir. Bu sebeple Sia’nin mut‘aya Hz. Peygamber’in stirekli izin
verdigi seklindeki duigtincesi tutarsiz ve tarihi gergeklere aykiridir.

Sia'nin, ikinci Imam Hasan’in ¢ok mut‘a yapmasiyla meshur oldugu yo-
ntndeki iddialar1 da'® tutarli degildir. Kendisi gok evlenip bosanmuistir. Bu ytizden
babast Hz. Ali de kendisini ve Kafelileri uyarmistir (bk. as.). Mut‘ada bosama
olmadigi icin onun evlilikleri bu gergevede gorillemez.

Sii-Ca‘feri gelenege mensup alimler hem mut‘anin cevazi konusunda hem
de Hz. Ali, Hz. Omer, Ibn Mes‘td, Ibn Ziibeyr ve Ibn Omer (r.a.) gibi sahabeden

12 Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, V11, 335.

115 Nahl (16), 57-58; Zuhruf (43), 17; Tér (52), 39; Tekvir (81), 8-9.

14 Bk Imadi, s. 242.

115 Byhari, “Nikah”, 6, 8; Miislim, “Nikah”, 11, 12; Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 1, 385, 390, 420, 432,
450.

16 Sahthy ibn Hibban bi-tertibi Tbn Balaban, X, 449.

17 Miislim, “Nikah”, 21; Ibn Mace, “Nikah”, 44; Darimi, “Nikah”, 16; Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned,
111, 406.

118 Haird, s. 261.
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nakledilen mut‘anin haram oldugu, Abdullah b. Abbas’in da gorlisinden ricu
ettigine dair rivayetlere mezhep i¢i icmai delil gostererek karst ¢ikarlar."”” Eger bu
konuda icmain bir anlami varsa dért mezhep ulemasinin da mut‘anin haramlig
hususunda icmar vardir ve bu daha da giiclidir. Hatta bu konuda Ca‘feriyye
mezhebi diginda yer alan biitiin mezheplerin mut‘a nikdhinin caiz olmadig ko-
nusunda dort mezheple hemfikir oldugu da bilinmektedir. Mesela Zeydiler bun-
lardandir.

Abdulldh b. Abbas’in mut‘ay1 caiz gérdugt yontndeki rivayet de Sia'nin
tutundugu 6nemli delillerden birisidir. Bu konuda &ncelikle su tesbiti yapmamiz
gerekir. [bn Abbas’tan konu ile ilgili iig gériis nakledilmektedir. Birincisi mut‘anin
mutlak anlamda helal oldugu; ikincisi helalligin zaruret haliyle kayitli oldugu;
Uglinclst de mut‘anin helal oldugu gértistinden riich ettigi.'® Esasen bu g riva-
yet mut‘anin sertiveniyle yakindan ilgili géztikmektedir. Hz. Peygamber’in bazi
hallerde mut‘aya izin verdigi bilgisi kaynaklarimizda yer almaktadir. [bn Abbas’in
mut‘anin mibah olduguna dair gortisti bu devri kapsayan bir anlayist yansitmak-
tadir. Mut‘aya izin verilen ortamlarin savag dénemi ile ilgili olmasini ve bu konu-
da izin isteyen sahabilerin zor durumda kaldiklarini beyan ederek talepte bulun-
malarini dikkate alarak da ibahanin sebebini siddetli zaruret haline dayandirmak-
tadir.”” Nitekim kendisine mut‘aya cevaz verdigi ve insanlarin bunu kullandig1
hatirlatilinca: “Stibhanalldh! Ben bu sekilde bir fetva vermedim kil Benim dedigim
sudur: Mut‘a tipki les, kan ve domuz eti yemek gibidir. Ancak bdyle bir garesizlik
aninda/zaruret halinde helaldir.”'” Onun bu cevabi mut‘a yasagini duymamig
olabilecegine dair kanaati de gliglendirmektedir.

Kaynaklarda yer alan bilgilerden anlagildig: kadariyla Abdullah b. Abbas’in
hem mut‘anin mtbah oldugu seklindeki gértsiine hem de bunu mutlak miibah
gormese bile ibaha hiikmUni zaruret haliyle temellendirmesine itiraz edilmistir.
fbn Abbas'in goriisiinden dondigii yoniindeki bilgi' dikkate alinirsa sadece ibaha
htkmiinden degil zaruretle iligkili oldugu goértstinden de rch etmigtir. Clinkd
zaruret hali ile ilgili hikimler dogrudan Kur'dn ayetiyle sabittir'® ve ebedilik
Ozelligi tagimaktadir. Oysa kendisine hatirlatilan hadislerde mut‘anin kiyamete
kadar yasaklandigina vurgu vardir.’ Ibn Abbéas'in gértgiinden riicu etmesini

19 Tgst, Kitabi'l-Hildf, IV, 340.

120 imadt s. 245-248.

121 imadt s. 247-248.

122 Taberand, el-Mu'cemii’l-kebir, X, 259; Cessas, Ahkamii’l-Kur'dn, 11, 146-147; Hazimi, el-I'tibdr, s. 180;
Beyhaki, VII, 334-335; Ibn Hacer el-Askalani, Fethu'l-Bari, IX, 171; lont’l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, 11,
151; Imadi, s. 247.

125 Tirmizi, “Nikah”, 28; Ibnt’l-Arabi, Kitdbii'l-Kabes, 11, 714.

124 Bakara (2), 173; Maide (5), 3; En‘am (6), 119, 145; Nahl (16), 115.

125 Miislim, “Nikah”, 21; Ibn Mace, “Nikah”, 44; Darimi, “Nikah”, 16; Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned,
111, 406.
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saglayan da'? Hz. Ali'nin mut‘anin Hz. Peygamber tarafindan yasaklandigina dair
ikazidir.'” Hatta bazi rivayetlerde az yukarida gegtigi tizere bu uyarinin biraz da
sertlik tasidigr anlagilmaktadir. !

Abdulldh b. Abbas’in mut‘anin caiz oldugu goriisiinden riici edip etmeme-
si cok da 6nemli degildir. Velev ki Tast'nin iddia ettigi gibi goriigtinden riict et-
memis olsun.'” Neticede sahabi de olsa goriisi kendisini baglar. Hz. Ali'nin
mut‘anin yasaklandigini kendisine bildirmesi ve bu hadisin de hem Stinni hem de
Sif ve Zeydi kaynaklarda sahih hadis kategorisinde yer almasi onun gériiginden
daha 6nemlidir. Ayrica buradaki sazz kiratin Kur’an'in 6ngérdigt temel bir ilke-
ye dogrudan aykiriligt s6z konusudur. Cinkd mehri kadindan yararlanmanin
karsilig1 saymaktadir. Oysa daha 6nce de gegtigi tizere mehir kadindan yararlan-
manin bir karsiligi degildir (Nisd’, 4/4).

Tast'nin iddia ettigi gibi Abdulldh b. Mes‘Gd’un kiraatinde Nisé suresinin
24. ayetine “belli bir vakte kadar” ilavesinin bulunmasi'® miitevatir degil sdzz kira-
attir ve bu tlr konularda bir anlami yoktur.®™ Kaldi ki Abdullah b. Mes‘dd’un
taldk, iddet ve miras ile igili ahkdmin mut‘ay1 neshettigine dair gértst kaynak-
larda yer almaktadir.’®? Buna gore kiraatla goriis arasinda geligki vardir.

Az yukarida bir kismina yer verilen $ii-Ca‘ferl imamlarinin mut‘ay1 tegvik
eden ifadelerini merkeze alarak adeta cihat agkiyla bu nikdhin yayginlagmast yo-
ninde azami caba sarfeden din adamlarinin s6zlii ve uygulamali faaliyetleriyle
gliniimiiz Iran’inda is iyice gigirindan c¢ikmis géziikmektedir. Nitekim bir din
adami mut‘anin kott bir sey olmadigini, yayginlasmig olmasinin kétd oldugu
itirafinda bulunmaktadir.’®® Ona gére problemler hasiralt: edildikge hile ve fesada
alan agilmig olmaktadir. '

Bu nik&hin 6zellikle din adamlar arasinda, din egitimi veren kurumlariyla
6ne ¢ikmig merkezlerde, imamlarin kabirlerinin bulundugu bolgelerde yayginlas-
mig bulunmasi™ dinin motive edici glicintin oldukea etkin bigimde kullanildigini
gostermektedir. Hatta imamlarin kabirlerinin  bulundugu mekénlar artik
mut‘anin bir anlamda pazar haline gelmistir. Ciinkt 6zellikle Meghed gibi dini
ziyaret mahallerine bu amagla gidilmekte'* ve bu tiir kutsal hacc mekdnlarina ziya-
ret i¢in gelenler mut‘a evliligi yaparak yurtlarina dénmektedirler. Mesela ¢ok

126 Hazimd, s. 179.

127 Buhari, “Nikah”, 31; Miislim, “Nikah”, 30-32; Tirmizi, “Nikah”, 28; Ibn Ebi Seybe, IX, 297-299.
128 Mislim, “Nikah”, 29; Nesai, “Nikah”, 71.

129 Kitabi'l-Hilaf, IV, 343.

180 Kitabiil-Hilaf, IV, 344.

181 Bk. Cessas, 11, 148.

152 Msl. Bk. bnt’I-Feres el-Endeliisi, Ahkdmu’-Kur'dn, 11, 145.
133 Haird, s. 269.

184 Haird, s. 269.

155 Haird, 5. 228, 229, 232, 239-240, 268-269.

156 Haird, 5. 227, 260, 262, 288.
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ilgingtir bir kadin sirf kendi kocasiyla mut‘a yapacak birisini bulmak amaciyla
ziyaretgdha gidiyor ve Tahran’dan Kum’a hacc/ziyaret maksadiyla gelmis bir
kadinla goériisiiyor ve onu bir geceligine kocasina nikahlayarak evi kendilerine
birakip kendisi bahgede geceliyor.'”

Bu tir ziyaretgdhlarda bazi mollalar kendilerine bu is i¢in miiracaat eden
kadin ve erkeklere cesitli secenekler sunmaktadirlar. Ciinki kendilerinde mut‘a
yapmak isteyen kadin ve erkeklerin isim ve adres kayitlarinin yer aldig: bir liste
bulunmaktadir. Evlendirme dairelerinde de benzer faaliyetler yapilmaktadir.
Cunkd bu ige 6n ayak olan din adamlart bundan biiytik sevap ummaktadirlar.'s
Cunki mut‘a nikahi ¢ok sevap getiren bir evliliktir.'®

Mut‘a nikdhinin ayni zamanda takvanin bir geregi olarak diigtintlmesi bu
tir evliligin daha ¢ok mollalar arasinda yayginlasmasina, Kum, Meshed, Necef
gibi kutsal sehirlerde yayginlasmasina zemin hazirlamigtir.'® Hatta din adami
demek bir anlamda ¢ok mut‘a yapmak anlamina gelmektedir.'!

Konunun ehemmiyetini su 6rnek oldukga garpict bigimde ortaya koymak-
tadir. Ziyaret mahallerinin bulundugu bolgelerde dini egitim-6gretim gbren ve
cok fazla maddi imkani bulunmayan 6grencilerle mut‘a nikdhi yapan kadinlarin
otele gitme gsanslart bulunmadig! i¢in mezarliklarda mesela bir kabrin arkasinda
cinsel iligkiye girdikleri nakledilmektedir.”> Ornegin bir kadina Kum’da dini egi-
tim-6grenim goéren genglerle mut‘a nikdhi yapmayt tercih edip etmeyecegine dair
bir soru soruldugunda kiigimser bir halde cevabi su oluyor: “Asla béyle bir seyi
disinmem. Bu egeklerin mut‘a yapacaklar: kadini gotiirebilecekleri bir odalari
bile yok. Onlar bu kadinlart alip uzun stire dolastirmak istiyorlar ya da cinsel
iligki i¢in bir kabir arkasina gidiyorlar. Béyle bir evliligin de zevki yoktur.”1#

Okullardaki zihniyet de konunun hangi boyutlarda oldugunu gdstermesi
agisindan  6nemlidir. Mesela Kum’da bes ylUz kizin 6grenim gordigt ve
Ayetullah’larin ders verdigi bir medresede 1981-82 6gretim yilinda iki yiizden
fazla kiz 6grenci ailelerinden habersiz defalarca hocalar1 ve arkadasglariyla mut‘a
nikaht yapmistir. Bu yola bagvuran kizlar ailelerin tepki ve 6fkesinden cekindigi
icin desifre edilmelerini istememektedirler. Hatta bazi kizlara babalari uygun
evlilik talepleri geldigini ve kendisini evlendirmek istediklerini haber verdiklerinde
kizlar bunu reddetmislerdir.' Keza lise 6grencilerinin birbirleriyle ve hocalarryla
mut‘a yaptiklar: yaygin bir husus olarak dikkat gekmekte,'* yaygin egitimin din

17 Haird, s. 178-179.

158 Hairi, 5. 120, 125, 229, 234, 245, 255, 261, 288.
159 Haird, s. 122, 237.

140 Haird 5. 160-161, 170, 269.

M Haird, s. 269.

142 Haird, s. 163.

145 Haird, s. 162-163.

144 Haird, s. 234-235.

145 Haird, s. 266.
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adamlari ile kizlar arasinda mut‘a i¢in uygun bir zemin olusturdugu bilinmekte-
dir."s Su 6rnek de konu acgisindan dénemlidir. Devrimden sonra Kum gehri Cuma
mescidi imamu bir dini okul agmis ve gesitli sehirlerden farkli yaslarda yetmis alti
kiz 6grenci kaydetmistir. Esi 6grencileriyle iligkilerinden stiphelenip mahkemeye
miracaat etmig ve bunlardan on bir 6grenci ile gayr-1 mesru iligki i¢cinde bulundu-
gunu tespit edince mahkeme bu kizlarla ayni anda daimi nikdh yapma imkéani
olmadigi i¢cin mut‘a nikdhi yapmasina ve Cuma imamligindan azline htikmetmis-
tir. Bu da daimi eginin tizerine on bir geng kuma gelmesi anlamina gelmektedir.
Bununla birlikte bu sahis gticint kullanarak Cuma imamlig1 gérevinden ayril-
mamuigtir.'¥

Bu ttr uygulamalarin kolaylastirilmasinda cinsel cazibenin etkisi kadar di-
nin motive edici glictiniin de tesirini unutmamak gerekir. Kadinlardan bereket
ummak, Allah’in nizasini kazanmak ve sevap edinmek amaciyla mut‘a teklifinde
bulunanlar tespit edilmistir. Bu konuda da 6zellikle din adamlar: tercih edilmek-
tedir. Mesela kadinlar iki-ti¢ saatlik mut‘a i¢in bir mollay1 evlerine davet edebili-
yor o da Allah’in bereketini reddedemedigi icin bu taleplere olumlu cevap veriyor
ve onlarin evlerine giderek bereketlendirip kendilerine bol bol sevap kazandiriyor.
Bundan kendisi de ayrica biytik sevap elde ediyor.'® Bu sebeplere binaen en fazla
mut‘a yapanlar din adamlaridir.'® Ciinki onlar daha dindar ve seri‘ati daha iyi
bilmektedirler.'®

5-Kur’an ve Siinnet Baglaminda Mut‘aya Bakis: Cevazin Imkansizligt

Sil-Ca‘feriyyenin digindaki mezheplere gére mut‘a nikahi caiz degildir. Bu
goristin birgok delili vardir. §imdi bunlari ele almaya galigsalim.

Islam alimlerinin biiytik cogunlugu su ayetlerde mut‘anin caiz olmadigin
gosterdigini savunurlar.

O g3 a Byl B3

“Siiphesiz mii'minler kurtulusa ermislerdirE ki onlar iffet ve namuslarins korur-
lar. Cinsel arzularmi sadece zevceleri/egleri ve cariyeleriyle giderirler. Ciinkii ancak boyle
yaptiklar: zaman kinanmazlar. Ama kim bunun dtesine gecerse iste onlar sinir aganlar-
dir 7191

146 Haird, s. 267.

% Hair, s. 268.

19 Hair 5. 177, 179, 181, 227.

1% Hair, s. 181.

150 Haird, s. 237.

151 Mii'mintin (23), 5-7; Me‘aric (70), 29-31.
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Bu ayetler kadinlardan helal yoldan yararlanmanin iki yolu oldugunu gos-
termigtir.’” Bunlar egler (hiir kadinlar) ve malik olunan cariyelerdir. Bunun digin-
daki yollar haram kilinmis, yasaklanmigtir. Devamindaki ayet bu iki yolun digina
¢ikmay1 haddi agmak olarak nitelemektedir ki**® mut‘a bunlardan birisidir. Mut‘a
nikdhi sahih bir evlilik olmadig1 gibi cariye statiisinde bir beraberligi de kapsa-
mamaktadir. Agtkga goriilmektedir ki mut‘a kadini zevce degildir. Ctinki mut‘a
kurulusu sirasinda sahih bir evliligin sartlarini gerektirmedigi gibi sonuglarini da
dogurmamaktadir. Ca‘fer! ulemast da kabul etmektedir ki mut‘a kadini ile
zevciyyet bagl gerceklesmemektedir. Mut‘a kadini cariye de degildir. Zira cariye-
lerin hibe ve azad edilmesi mimkiin oldugu halde mut‘ada bunlar yoktur. O se-
beple bu ayetler dikkate alindiginda mut‘anin caiz olmadigl sonucuna ulagmak
mimkindir. Bu konuyu agiklayan gdyle bir diyalog vardir:

Halife Me’'m@n’un (6.218/838) bir Sam yolculugu sirasinda 6fkeli bir gekil-
de Hz. Omer’i kastederek: “Iki mut‘a (temettu‘ hacci ve mut‘a nikahr) Hz. Pey-
gamber ve Hz. Eb( Bekir'* dénemlerinde serbestti. Sen kim oluyorsun da bunlari
yasakliyorsun!” diye gazaba geldikten sonra mut‘a’nin helal oldugunun ilan edil-
mesini emreder. Peginden dénemin buytk Alimlerinden Yahyi b. Eksem
(6.242/857) huzuruna gikar ve aralarinda soyle bir diyalog geger:

Me’man: “Yizinin rengi degismis ne oldug”

Yahya: “Ey Mii'minlerin Emiri! [slam adina tam yas tutulacak giindeyiz.”

Me’'min: “Ne olmug ki¢”

Yahya: “Zinanin helal kilindig1 ilan edildi.”

Me’min: “Ne demek istiyorsun¢”

Yahya: “Mut‘ay1 kastediyorum. O zinadir.”

Me’min: “Bunu neye dayanarak soyltyorsuns”

Yahya: “Kur’an-1 Kerim ve Hz. Peygamber’in hadislerine bakarak soyliyo-
rum. Alldh Te‘ala: ‘Suphesiz mi’minler kurtulusa ermiglerdir...ki onlar iffet ve
namuslarini korurlar. Cinsel arzularini sadece zevceleri/egleri ve cariyeleriyle gide-
rirler. Ctinkt ancak boyle yaptiklari zaman kinanmazlar. Ama kim bunun &tesine
gegerse iste onlar sinir1 aganlardir’® buyuruyor.’

Ey Mi’'minlerin Emiri! $imdi soruyorum: “Mut‘a ile alinan kadin cariye
midir¢”

Me’'min: “Hayir!”

Yahya: Peki mut‘a, miras ahkdminin yirtidigs, ¢ocugun babaya nispet
edildigi ve diger sartlarin bulundugu Allah katindaki nik4h akdi midir¢

152 Bk. Zeyd b. ‘Al, s. 213, nr. 442; Cessés, 11, 149; Pirizade Mehmed Sahib Efendi, “Riséle ‘ald Bahsin
min ebhisi’l-Lum‘a fi milki’'l-mut‘a”, s.424-432.

158 Mi’min{n (23), 7; Me‘aric (70), 31.

154 Mut‘anin Hz. Ebt Bekir déneminde serbest oldugu yéniindeki goriig hatalidir.

155 Mii'mintin (23), 1, 5-7; Me‘aric (70), 29-31.
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Me’'min: “Hayir!”

Yahya: ‘O zaman mut‘a ile ayette belirtilen sinirlar agiliyor demektir.’

Ey Mi'minlerin Emiril Ali b. Ebi Talib’'ten (r.a.) rivayet edildigine goére Hz.
Peygamber kendisine daha 6nce izin verilmis olan mut‘anin yasaklandigini ve
haram kilindigini ilan etmesini emretmistir.

Me’min: “Bu rivayet sahih midir¢”

Yahya: “Evet!”

Me’'min: ‘Estagfirullah/Allah’tan af dilerim. Hemen gidin mut‘anin ha-
ram kilinmig olan bir uygulama oldugunu ilan edin.’

Peginden ilan edilir.'s

Aslinda bu ayetlerin mut‘aya imkan vermedigi ortadadir. Fakat zikri gegen
ayetlerin Mekke devrinde nazil olmasi, konuyla ilgili izin ve yasagin ise Medine
déneminde yagsanmast sebebiyle Ca‘feriler mut‘aya karsi yapilan bu istidlali kabul
etmezler. Ozellikle mut‘aya kargt gtkma baglaminda Mekke’de nazil olan Me‘aric
ve Mi'mintn surelerindeki ilgili ayetlerin Medeni olan Nisad’ sGiresinin 24. ayetini
neshettigi iddiasini™ bu agidan redderler.”® Muhtemelen bu gergekten hareketle
Zemahgeri (6.538/1144) gibi bazi mifessirler bu ayetlerde mut‘a yasagina delil
bulunmadigini belirtirler.® S6z konusu ayetler arasinda neshin bulunamayacagi
konusunda Ca‘ferilerin hakli oldugunu belirtmek gerekir. Bu zaman bakimindan
boyle oldugu gibi az yukarida gegtigi tizere Nisd’ suresinin 24. ayetinin mut‘a
nikahiyla bir ilgisinin bulunmamasi agisindan da béyledir. Ancak muvakkat ev-
lenmelerin cahiliye Arap toplumunda uygulandigi dikkate alinirsa muhtemelen
Mekke doénemininin ortalarinda inen Me‘dric ile son yillarinda nazil olan
M@’'minGn suresinde tekrarlanan mezkar ayetlerin bu tir evlilikleri hos kargila-
madigini ve reddettigini en azindan ahlaki agidan tasvip etmedigini agik bir sekil-
de belirterek zihinsel déntigiim anlaminda ¢ok ¢nemli bir adim attigini ifade et-
mek mimkindir. Nitekim bu ayetlerin cahiliye devrinde mevcut bulunan gegici
evlenmeleri ortadan kaldirmay: hedefledigi ve bu amagla nazil oldugu yéntnde
rivayetler vardir.!® Hatta Ibn Ebi Miileyke'nin (6.117/735) mut‘a nikahi hakkinda
kendisine sordugu soruya Hz. Aise’nin: “Benimle sizin aranizda Allah'in Kitabt var”

19 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, XIV, 199-200; fbn Ebi Ya‘la, Tabakdri’l-Handbile, 1, 412-413; Tbn
Asakir, Tdrthu Medineti Dimask, LXIV, 71-72; Tont’l-Cevzi, el-Muntazam, X1, 315-316; Ibn Hallikén,
Vefeyatii'l-a’yan, V1, 149-150; Cenedi, es-Siilik, 1, 316; Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld’, XII, 8; Mizzi,
Tehzibii'l-Kemal, XXX, 214-215; Ibniv'l-Verdi, Tarih, 1, 218; Halebi, es-Siretii’l-Halebiyye, 11, 752;
Ibnt’l-Imad, Sezerdtii’z-zeheb, 11, 101; Imadi, s. 238-239.

157 Beyhaki, V11, 335; Nehhés, en-Ndsih ve'l-mensih, s. 327; Hibetullah b. Selame, en-Nésih ve'l-mensith,
s. 72; Ibn Hazm, en-Nasih ve'l-mensih, s. 33; Mer‘ b. Yasuf, Kaldidii'l-mercan fi'n-nésih ve'l-mensih
mine’l-Kur'dn, s. 89.

158 Sehla Haird, 5.97.

159 ¢l-Kegsaf, 111, 177.

160 Tirmizi, “Nikah”, 28; Tbnt’-Hiimam, 111, 151; Imadi, s. 246.
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dedikten sonra bu ayetleri okudugu naklolunmaktadir.'® Sosyolojik olarak daimi
evlilige bir anda gegip vazifeler 6rgiisinde sicak bir yuva olusturacak sartlar tam
anlamiyla saglamanin mimkin gozikmedigi bir ortamda daimi evlilige zemin
hazirlama stirecinin bir 6n tedbiri olmak tizere bu ayetlerin nazil oldugunu soy-
lemek uygun olur.'® Konu ile ilgili ayetlerin Me‘aric ve M’min{n surelerinde ayr1
ayri iki defa nazil olmasi problemin boyutlarini géstermesi agisindan da son dere-
ce dikkate deger bir husustur. Konuyu da igine alan ayetlerin Hz. Peygamber
tarafindan tekrar okunup hatirlatilabilecegi halde bizzat Alldh Te‘4la’nin ayni
ayetleri yeniden géndermis olmasinin elbette tekit ve dikkat ¢ekme agisindan bir
anlami olmalidir.

Sla’nin itirazina mahal birakmayacak ayetler Medine déneminde inen Nisé
ve Nar sirelerinde mevcuttur. Bu mezhep ulemasinin mut‘anin cevazina delil
aldiklart Nisa suresinin 24. ayetinin hemen pesgindeki ayet hiir kadinlarla evlen-
meye maddi imkanlari elvermeyip de sikintiya (zina) diisme tehlikesi bulunanlar
mi’mine cariyelerle nikdh yapmaya yonlendirmekte, boylece kendilerine bir gikis
yolu gostermekte ve ayrica sabri tavsiye etmektedir. Nir suresinde de nikiha
imkéan bulamayanlardan Alldh’in kendilerini lutfuyla zengin kilincaya kadar iffet-
lerini korumalari talep edilmektedir.!®

Medine déneminde gelen bu ayetlerde de aynen Me‘4ric ve Mi’'minGn su-
relerinde oldugu gibi sadece iki yol dngoriilmekte ve belli bir agamanin kaydedil-
digini gosterecek sekilde dogrudan talep bildirilmektedir. Eger mut‘a caiz olsaydi
giinaha digme korkusu bulunmaz, cariyelerle evlenmeye ihtiya¢ duyulmaz ve hiir
kadinlarla evliligin getirdigi sikintilara katlanmaya gerek kalmazdi. Ayetin basin-
da yer alan:

S 2 oS U U 1S et

“Icinizden imanli hiir kadinlarla evienmeye giicii yetmeyenler”'s* ifadesinden de
anlagilacag: tizere Misliman hiir kadinlarin mehir ve nafakalarini kaldirabilecek
imkana sahip olmayanlarin cariyelerle evlenmek suretiyle yetinmelerini tavsiye
etmektedir. Oysa Ca‘ferilerin anladigi manada mut‘a son derece basit ve kolay bir
ozellige sahiptir. Mut‘a nikéhi caiz olsaydi, buna gore daha kolay oldugundan o
tavsiye edilirdi. Kald1 ki Hz. Peygamber genglerden imkéni olanlara gézii haram-
dan koruma ve gehveti kontrol altina alma fonksiyonuna sahip olan evlenmeyi
tavsiye etmis buna gii¢ yetiremeyenlere de ayni islevi gérebilecek &zellige sahip
bulunan orug tutmay: Snermistir.!® Mut‘anin son derece basit oldugu dikkate

161 Hakim, el-Miistedrek, 11, 334, nr. 3193; 11, 424, nr. 3484; Pirizade, s. 425-426.

162 Konu hakikinda genig bilg icin bk. Saffet Kése, “Kur’an-1 Kerime Gére Ferde Mes'Gliyet Yiikleyen
ve Bunu Diigtiren Faktorler”, s. 129-135.

165 Nitir (24), 33.

164 Nisa’ (4), 25.

165 Tirmizi, “Nikah”, 1; Seyh Mifid, el-Mukni’a, s. 497; Ahsal, ‘Avali'l-le’ali, 111, 289; Muhaddis en-
N, VIL, 507, nr. 8762/1; X1V, 153, nr. 16350, 293, nr. 16757.
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alinirsa bu hadise goére Hz. Peygamber’in izin vermedigi bir uygulama oldugu
agiga ¢ikar.

Me‘aric ve Mi'mintn surelerindeki ayetlerde belirlenen iki yol digindaki
araysglarin ¢izgi digina ¢ikmak anlamina gelecedi ve bunun da kinanmaya vesile olacag
seklindeki ifade daimi evlilik ve cariye edinme haricindeki yollarin toplum/kamu
ve birey vicdaninda mahk(m olacagina isaret etmektedir. Teorik olarak ayetin
mut‘a ve benzeri akitlerin Musliman birey ve toplum vicdaninda makes bulma-
yacagina olan vurgusu mut‘ada gizliligin hdkim karakteri olusturmasi sebebiyle
pratikte de kendini géstermistir. Toplumsal kinanma ve diglanmanin olugturdugu
baski ya da bir bagka ifadeyle kamu vicdaninda olugacak mahkumiyet mut‘anin
gizliligi ve yayginlastirilmasi yoluyla bir sekilde engellenebilmis béylece aleniligin
doguracagi utanca mani olunmasi hedeflenmistir. Ote yandan gizliligin saglandig
anda da bireysel vicdanin kinayici, engelleyici bir gii¢ olarak roliinti oynayabilme-
si (birey vicdanindaki mahkumiyet) ve bu duyguya yon veren en temel dinamik
olan dinin etkin glclinin devreye girebilmesi (gtinahkarlik hissinin olugabilmesi)
de mut‘ay1 tegvik eden uydurma rivayetlerle, Nisd suresinin 24. ayetinin si-i
te'vili ile ve mut‘ayr mahkim eden Hz. Ali'nin ravisi oldugu sahih hadisin
takiyyeye hamledilmesiyle kirilmig, Hz. Peygamber’in (s.a.s.): “Miftiler fetva
verse de sen kalbinden (kendinden) fetva iste;!® “iyilik ahlak gtizelligidir, gtinah
ise gogstinti/kalbini tirmalayan/seni rahatsiz eden ve bagkalarinin bilmesini iste-
medigin seydir”'¥ seklindeki hadisleriyle dikkat ¢ektigi sagduyu ortadan kaldiril-
mistir.

Hz. Peygamber’in (s.a.s.) defle bile olsa nik4hin ilanini istemesine,'® nik4h-
ta helal ile haramin arasini ayiranin def ve ilan (es-savt/mesru eglence) oldugunu
bildirmesine,"” hatta Hz. Aige’'nin (r.a.) nikdhlarda akdin ilan1 amaciyla ariyet
olarak verdigi bir def’inin bulundugu'® dikkate alinirsa bu yonde bir kiltiir olug-
mus olmasina ragmen Sil-Ca‘ferl geleneginde gizlilik baglangicindan itibaren
mut‘anin temel hususiyeti olmustur. Ozellikle, nikahta ispat giivencesi yaninda
aleniligi de saglayan sahit bulundurma zorunluluguna'* karsin sahit aranmama-
sinin ve mut‘anin Allah ile akdi yapanlar arasinda bir akit kabul edilmesinin te-
mel sebebinin yapilan akdin gizlenmesi ihtiyacindan kaynaklandig: anlagiimakta-
dir. Ca‘fer es-Sadik’in mut‘a i¢in bir erkek iki kadin sahit icab eder'”? geklindeki

166 Darimi, Biiyd’, 2; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, IV, 194, 227, 228.

167 Mislim, “Bire”, 14, 15; Tirmizi, “Zithd”, 52; Ahmed b. Hanbel, IV, 182, 227, 228; V, 251, 252, 256.

168 Tirmizi, “Nikah”, 6; Ibn Mace, “Nikah”, 20; Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, IV, 5; TGs3, el-Emali,
Kum 1414, s. 518-519.

169 Tirmizi, “Nikah”, 6; Nesai, “Nikah”, 72; Ibn Mace, “Nikah”, 20; Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 111,
418; Tasi, el-Emali, s. 519.

170 Serahsti, el-Mebsit, Kahire 1324-31, V, 31.

17! Bakara (2), 282 (bu hiikmiin nikah igin de gegerli oldugu kabul edilmektedir); Buhari, “Sehadat”, 8;
Ebti Davaid, “Nikah’, 19; Darimi, “Nikah”, 11.

172 Bakara (2), 282.
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ifadesine karst nikdhin duyulup yayilmasinin istenmemesi halinde nasil hareket
edilmesi gerektigine dair sorulan soru® bu hususu agikliga kavusturmaktadir.
Teorik anlamda mezhep goriisi olarak mut‘ada sahidin zorunluluk olmadig: ilke-
sinin* sagladig1 gizliligin uygulamada da tam anlamiyla ytridigi gérilmekte-
dir.”s Iranli bir din adaminin “mafya gibi herkes mut‘anin varligini biliyor ancak
kimse onun hakkinda konugmuyor”'¢ gseklindeki s6zli bu agidan ¢nemlidir. Sade-
ce bir 6rnek olmak tizere su olay: zikredebiliriz. Uyusturucu bagimlisi kocasindan
yillar 6nce ayrilmig bir kadin annesiyle birlikte Meghed’deki ziyaret mahalline
hacc igin geldiklerinde bir mollaya gizli kalmasi sartiyla mut‘a teklifinde bulunu-
yor. Molla kabul ediyor, orada bulunan bir bagka din adamina sembolik bir tcret
(6 timen) kargihiginda nikahlarini kiydirdiktan sonra kaldiklari otele beraberce
gelip orada ayni odada t¢ gtinliik bir nikdhla yasiyorlar. Annesi onun kim oldu-
gunu sordugunda abisinin arkadast oldugunu soyleyip mut‘adan ti¢ ginliik kocasi
oldugunu gizliyor. Uykusu son derece agir olan annesi uyudugunda odalarinin
oturma mahallinde (sofa) yatan kocasinin yanina gelip gerektigi kadar yatiyor.”

Mut‘anin 6zellikle din adamlari arasinda yaygin olmasi sebebiyle bir takim
olumsuzluklarin ortaya ¢ikmamasi igin 6zel mahkemelerde yargilanmalari da'’
bu hususla ilgilidir.

Mut‘anin gizli olarak yapilmasinin temel sebebi erkegi ve zellikle de kadi-
n1 kigtk dustrict ozellige sahip bulunmasindandir. Bu hem teorik anlamda hem
de pratikte agiga ¢ikmistir. Mesela Ca‘fer es-Sadik’in bakire kizla mut‘ayr hos
kargilamamasinin ana gerekgesi bu evlilikle ailesini kigtk digtrmesidir.” Hatta
“Mi’mine kadinla mut‘a yapma! Yoksa onu algaltirsin/zelil kilarsin”® seklindeki
daha agik ve daha genel ifadesiyle mut‘anin bu yoniint ortaya koymaktadir. Ne
var ki bu ifade Ehl-i Beyt soyundan gelen kadinlarla sinirlandinlmig, mut‘anin
sadece onlar icin bir kusur, eksiklik olabilecegi kabul edilmistir.®* Yine o,
mut‘anin kii¢tik digtirticti bir etkiye sahip oldugunu net bir bigimde konu ile ilgili
sorulan soruya verdigi cevapta ifade etmistir: “Brrakim mut’ays. Sizden biriniz utang
verici yetlerde (mut'a yaparken) goriniip de salih kardes ve arkadaslarinin arasina
girmekten haya etmez mié”®

173 Tast, Tehzibi'l-ahkdm, VI, 235-236.

74 Kiileynd, 111, 392; Tasi, el-Istibsar 111, 155; a.mlf., Tehzibii'l-ahkdm, V11, 235; a.mlf., en-Nihdye, s. 489;
Hiir el-Amili, Vesdilii’s-Si'a, XX, 65, nr. 26544.

175 Haird, s. 123-124, 131-182, 139, 204, 205, 207, 226, 234-235, 236, 252, 253, 254, 261, 267, 269, 288,

176 Haird, s. 269.

177 Haird, s. 249.

178 Haird, s. 268.

179 Kiileyni, 111, 469; Ibn Babeveyh el-Kummi, I11, 289; Ttsi, el-Istibsar 111, 153; a.mlf., Tehzibii'l-ahkdim,
VIT, 228, 230.

180 Tqsh, el-Istibsar 111, 150; a.mlf., Tehzibii'l-ahkdm, VI, 227.

18UT s, el-Istibsar 11, 150; a.mlf., Tehzibii'l-ahkdm, VI, 227.

182 Kiileyni, 111, 459; Seyh Miifid, Risdletii’l-mut’a, s. 14, nr. 41.
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Bu glinkli uygulamada da mut‘anin ayni etkiye sahip oldugu, geng kizlarin
imajini zedeledigi ve kendilerine uygun daimi bir evlilik yapmalari énitinde engel
teskil ettigi bilinmektedir.®® Hatta Iran’in bazi bélgelerinde mut‘anin ayip karsi-
landigiyla ilgili bilgiler de bulunmaktadir.’® Ozellikle kadinlarin magdur edici
ozelligi'® sebebiyle mut‘ayi iyi kargilamadiklari agikca gériilmektedir. Mesela bir
kadinin bu gekilde evlilik yapmis olan kizini komsular iginde agir sozlerle azar-
lamasi ve kizinin mut‘adan dogan ¢ocuguna yani torununa haramzdde diye hitap
etmesi'® bu konudaki bir ¢ok érnekten sadece birisidir.

Insanlarin, vicdanlarinda yara agan bu uygulama erkeklerin hosuna gitse de
kendi kizlar igin istememeleri vicdani sorumluluk nokta-i nazarindan mut‘ayi
mahkim eden duyguyu gostermesi agisindan 6nemlidir. Mesela alt1 ¢ocugu bulu-
nan esinden habersiz ayda bir veya iki kadinla mut‘a nikdhi yapan bir zat ¢ok
mut‘a yapmakla éviintyor ve on alt1 yagindaki kizi i¢cin mut‘aya izin verip ver-
meyecegi soruldugunda kesin bir dille asla diye cevap veriyor.'” Bu kadar faziletli
olduguna inandiklar i¢in mut‘ayr bir hayat felsefesi haline getirenlerin kendi
yakinlarini bu feyizden! mahrum birakmalar ilgingtir. Hz. Peygamber’in ifadele-
riyle bir kimsenin kendisi igin istemedigi bir geyi bagkalari igin istemis olmasi
mi’min duyarliligiyla bagdasir bir husus degildir.

Mut‘a nikdhindaki bu gizliligin ortaya c¢ikaracagt en onemli tehlike
muharremdta riayeti mumkin kilmamasidir. Ozellikle bu giintin diinyasinda
Sla’nin anladigl manada her an kardeglerin karsilasip mut‘a yapmalart mUmkin-
diir. Mesela bir molla otomobiline aldigt kadinlara mut‘a teklifinde bulunuyor ve
bunu basariyor. Bir giin birisiyle bdyle bir evlilik yapiyor. Daha sonra Kum'u
ziyareti sirasinda o kadinin annesi ve bir yakini ile de ayni gin mut‘a nikéhi ya-
p1yor. &

Mut‘anin gizlilik i¢inde bir firsatciliga dontismiis oldugunu gosteren su hu-
susa da isaret etmeliyiz. Batinin serbest yasam anlayisinin getirdigi ¢okiintiye
karst mut‘anin ¢6ztim oldugu savunulsa da bu uygulamanin da ayni yonde iglev
gordigl anlagilmis olmali ki bir tedbir olarak mut‘anin tescili yéntinde bir kanun
gikariliyor. Sehld Hairi’nin tespitine gére devrim muhafizlari sokakta gezen giftle-
ri denetliyorlar, evli olup olmadiklarini siki bir gekilde takip ediyorlar ve mut‘a
belgesi olup olmadigini gelisiglizel soruyorlar. Olmayanlar1 tutukluyorlar. Bu
belgeyi verme yetkisi olanlardan bazilari ¢gogunluk olarak da mollalar isimleri bog
bir sekilde imzalayip mut‘a yapmak isteyenlere ceplerinde hazir bulunsun diye
istedikleri miktarda veriyorlar. Bu kisiler de uygun bir kadin bulup mut‘a igin

183 Haird, s. 32-33.
184 Haird, s. 225.

195 Hair s. 198, 226.
186 Haird, s. 200.

187 Haird, s. 225-226.
188 Haird, s. 255.

103



104 Saffet Kdse

anlastiklarinda onun ismini belgeye ilistirip mollaya bildiriyorlar.’® Bununla bir-
likte tescil yaptirmayanlar da var.!

Konuyla ilgili alan aragtirmasinda Sehld Hairl vardigi 6nemli sonucu su ge-
kilde ifade eder: Din adamlar teorik alanda mut‘a nikdhinin ger‘iligi ve dini yon-
den ne kadar sevap kazandirdigi hususu tizerinde ayrintili bigimde dururlarken
kendi uygulamalari ve bu alandaki tecriibelerine, bilgilerine bagvuruldugunda son
derece ketim davraniyorlar ve yaptiklarini gizleme ihtiyact hissediyorlar, mut‘a
nikdhina kargt olumsuz kiltiirel bakisi sahipleniyorlar. Bu ikilem son derece agik
bir sekilde gozikmektedir.®”* Mut‘a nikahi gizli kaldig1 strece her sey istenildigi
gibi gidiyor, ancak duyulup da yank: bulunca karalama amaciyla kullaniliyor.!?

Islam hukukunun iki temel kaynagi Kur'an, Stinnet ve bu iki kaynaga bagh
olarak gelisen ¢rf hem evlilik 6ncesi (evleneceklerin birbirine denkligi, gértisme,
daha yakindan tanima firsat1 veren nisanlilik, velinin igin i¢inde olmasi vb.) hem
de evlilik strecinde 6ngérdtugi tedbirlerle' nikdhin mutluluk ve kalicilik esast
{izerine kurulmast ilkesini benimsedigini ortaya koymustur. Islam’in talak konu-
sundaki tavri da bu hususta belirleyici bir 6zellige sahiptir. Hz. Peygamber (s.a.s.)
-Sfa’nin muteber kaynaklarinda da yer aldigi tizere- Allah’in hi¢ sevmedigi ve
bugzettigi halde ihtiyactan dolay: talaka izin verdigini bildirmekte,"* herhangi bir
sebep olmaksizin sirf zevk digktnlGgl sebebiyle boganip tekrar tekrar evlenen
erkek ve kadina Alldh’in bugz veya lanet ettigini, Alldh’in taldk kadar bugzettigi
bagka bir fiilin bulunmadigini agikca beyan etmektedir.> Hz. Ali de oglu Ha-
san’in ¢ok evlenip bogsanmasina mani olamayinca minberden Kafe’lileri uyarmig
ve Hasan'in ¢ok evlenip bosandigini bu konuda Hz. Paygamber’in lanetinin bu-
lundugunu, kizlariyla Hasan’t evlendirmemelerini istemigtir.'?

Yine evlilige tegvik ve bogsamanin hog karsilanmadigi yéntindeki rivayetler
muteber eserlerde yer almaktadir ki bogsanma sebebiyle arg-1 a‘lanin sallandigl
rivayeti bunlardan birisidir: “Evienin bosanmayin. Ciinkii bosama sebebiyle ars-1 ald
sallanir”"” Bir bagka hadiste de Hz. Peygamber bu gercegi su sekilde ifade etmek-
tedir:

189 Hair, s. 230.

190 Haird, s. 254.

191 Hair, s. 235.

192 Hairg, 236.

198 Bakara (2), 226-227; Nis&’ (4), 34-35 vb.

194 Ebts Davad, “Talak”, 3; Ibn Mace, “Talak”, 1.

195 Kileynd, IV, 57-58; Hiir el-Amili, XXII, 8-9, nr. 27876-27881.

196 Kiileyni, IV, 59; Hiir el-Amili, XXII, 9-10, nr. 27883; 13, nr. 27889; Muhaddis en-Nari, XV, 280, nr.
18238; Serahsi, VI, 3; Musannifek, el-Hudid ve'l-ahkamii’l-fikhiyye, s. 34; Testli, el-Behce serhu’t-Tuhfe,
I, 537.

197 Hiir el-Amili, XXII, 8-9, nr. 27880.
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“Islam’da nikéh ile mamur hale getirilen evden, Alldh’a daha sevimli higbir
sey yoktur. Yine Islam’da ayrilik yani bosanma ile harap hale getirilen evden daha
fazla Allah'in bugzunu kazanan higbir sey yoktur. Sonra Ca‘fer es-Sadik (a.s.)
buyurdu ki: “Alldh Te‘4la (c.c.) bugzundan dolay: talaka vurgu yapti ve séziini
tekrar tekrar séyledi 7198
cekilmez hale gelmesi durumunda da evlilik birliginin sona ermesine béyle bir
zaruret sebebiyle izin verilmistir. Evliliin bosama ile son bulmas: halinde bile
aradaki sorunlarin ¢6zlip tekrar aile birligini kurtarma ihtimaline kargilik bosa-
ma siireci déniig imkani verecek bicimde kademeli olarak ti¢ talak seklinde belir-
lenmistir.’” Boylece aile birliginin devamina tekrar tekrar sans taninmistir. Bu
sebeple birinci ve ikinci bogsamalardan sonra kadinin iddeti i¢inde yeni bir nikaha
gerek kalmadan evlilik birliginin devami saglanabilmektedir ki buna literatiirde
ric’t talak denilmektedir. Boyle bir durumda aile birligi yeniden tesis edilmemigse
bile birinci ve ikinci bogsamalardan sonraki iddet bitimlerinde yeni bir nikdh ak-
diyle bunu temin imkani da mevcuttur. Buna da literatiirde kiiciik bdin talak de-
nir. Mut‘a nikdhinda ne evlilik 6ncesindeki tedbirler, ne de kalicilik amac1 vardir.
Diledigi kadar mut‘a nikdhi yapabilen bir insanin strekli olarak adina bogama
denmese de evlilik birligini sona erdirmesi daha baglangicta/ kurulus agsamasinda
kararlagtirdig1 bir durumdur.

Bu ve benzeri rivayetler evlilik akdinin bozulmasinin Islam dinince tasvip
edilmediginin Ca‘ferfler tarafindan da kabul edildigini géstermektedir. Literal
okumaya siginarak bu hadislerin daimi evlilikle ilgili oldugu yéntinde bir itiraz
soz konusu olabilir. Oysa zikri gegen rivayetlerin evliligin hem kurulug agamasin-
da hem de kurulduktan sonra devamlilik ve kaliciliginin esas alindigini géstermesi
acisindan mut‘ayr mahkdm eden bir tarafinin bulundugunu izaha gerek yoktur.
Kald: ki mut‘anin kalic1 evlilikleri bile etkiledigi bir gergektir. Daimi nik4hla evli
olan kadinlarin sikdyet noktalarindan birisi kocalarinin kendilerini ihmal edip
mut‘a yaptiklar kadina daha cok ilgi gdstermeleri ve vaktinin ¢ogunu onunla
gegirmeleridir.?® Bunun sebebi de bu kadinlarin cinsel cazibesinin daimi olanlara
gore daha fazla olusu olarak agiklanmaktadir.?!

Kur'dn-1 Kerim (g talakla boganmuig olan bir kadinin bogayan bu kocasina
helal olabilmesi i¢in usultine uygun bir sekilde bir bagka koca ile evlenmesi gerek-

198 Kitleyni, T, 332; Hir el-Amilt, XX, 16, nr. 24907; XXII, 7, nr. 27874.
199 Bakara (2), 229-230; Talak (65), 1.

200 Haird, s. 198.

201 Haird, s. 207.
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tigini aksi takdirde ebedi haramliligin devam edecegini bildirirken bile evliligin
daimi olmast gerektigini ortaya koymaktadir:
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“Kocast egini iiciincii defa bosarsa bundan béy;le kadin bir bagka koca (zevc) ile
evlenmedikce bir daha kendisine helal olmaz. Bu kocast da onu bosarsa her ikisi de
Alldhin ¢izdigi simirlar iginde kalip gecinebileceklerine inaniyorlarsa birbitlerine donme-
lerinde bir giinah yoktur.”?®

Ayette ozellikle bir bagka kisi (raciil) ile degil de koca (zevc) ile evienmedik¢e
seklindeki ifade dikkat gekicidir. Ctunku kisi hukuki sartlart gozeterek daimi ya-
samaya niyet etmedikge koca olarak isimlendirilmez.?® Ayette koca anlaminda
zeyc ifadesinin kullanilmasinda da bir bagka incelik s6z konusudur. Kur’dn lugati
miellifi Ragib el-Isfahdni zevc kelimesinin ayakkab, terlik ve mest gibi giysilerin
teki anlamina geldigini kaydeder.” Kari koca icin kullanilan zevcan/zevceyn ifa-
desi de bir ¢ift anlamina gelir. Bu ikilinin temel 6zelligi birbirleriyle bittinlesmele-
ri ve birisi digerinin ayrilmaz pargasi haline gelmesidir. Bu sebeple Kur'an-1 Kerim
kari-koca igin “Birbirinize gectiniz, birbirinizle biitiinlestiniz, aranzda ayri gayri kal-
madi” ifadesini kullanir ve iglevsellik anlaminda da eglerin birbirlerini koruyan
adeta birisi digerini sarip sarmalayan bir elbise konumunda bulundugunu vurgu-
lar.»s Bu elbise de takva kumagindan yapilmistir.”” Ayetin ikinci evlilikten sonra
bu ¢iftlerin yeniden nikdhlanmalarini evlilik hukukunu korumalar1 sartina bag-
lamasi da evliligin ciddi ve kalic1 bir stireg oldugunu 6ngérdigt yoninde deger-
lendirilmeli ve muvakkat evlilige kars1 agik bir tavir olarak anlagilmalidir. Aslinda
ayet Ug taldkla bosanmis kadinin bir bagka koca ile nikdhlanma gartini net bir bi-
¢imde 6ngdrmesine ragmen Ca‘ferilere gére mut‘a evliliginin bu garti saglamama-
17 sebebiyle mut‘anin nikdh akdi olarak gértlmedigi de ortaya gikmig olmakta-
dir.

Kur'an-1 Kerim’in ve Hz. Peygamber’in evlilikte ciddiyet ve kalicilik talebi-
nin az énceki konuya da bir yansimasi séz konusudur. Ug talakla esini bogamis
olan kocaya helal kilmak maksadiyla yapilan gegici evlenmeler (htlle) nikdhtan
sayllmamistir. Hz. Peygamber muttali oldugu béyle bir olayla ilgili olarak kadinin
yeni kocasiyla gercek bir evlilik yapmadan ti¢ talakla bosayan kocasina helal ola-

202 Bakara (2), 230.

205 Saffet Kose, Islam HukukundaKanuna Karst Hile, s. 361.
2% o] Miifredat, “z.v.c” md.

25 Nisa’ (4), 21.

206 Bakara (2), 187.

07 A'raf (7), 26.

208 Hijr el-Amili, XXII, 132, nr. 28199.
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mayacagini soylemistir.?” Yine Restlullah. hiille yapanla kendisi i¢in htlle yapi-
lan erkegi Allah’in lanetine ugramig insanlar olarak ildn etmig?® ve hiille yapani
“teysiin miiste‘dr = ariyet alinmig teke” olarak nitelendirmigtir.! Hz. Omer de bu
yola bagvuranlart taga tutmak suretiyle idam etmekle tehdit etmis, oglu Abdul-
lah, bu tiir bir evliligin nikdh akdi degil zina fiili oldugunu ve yirmi yil beraber
yagasalar bile zindkar sayildiklarini séylemistir. Hz. Ali, Abdullah b. Mes‘td, EbG
Hireyre, Cabir b. Abdillah, Ukbe b. Amir, Abdullah b. Abbas da bu gortse katil-
mig ve kadinin kocasina heldl olmayacagini belirtmiglerdir. Abdullah b. Abbas
bunun Allah’t aldatmaya kalkismak oldugunu séylemigtir. Hz. Omer béyle bir
evlilikten sonra bogamaya izin vermeyerek evliligin devamina hitkmetmis, Hz.
Osman da hiille maksadiyla evlenen bir kar kocay: ayirmigtir.??

Hulle ve mut‘a arasinda gegici olmalart ve evliligin amaglarini hedefleme-
meleri agisindan aralarinda benzerlik vardir. Mut‘a nikdhinda, yararlanma kargili-
ginda bir mehir adi altinda ticret 6dendigi i¢in kadin kiralanmakta, t¢ talakla
bosanmis olan kadinin bogayan bu kocasina helal olabilmesi amaciyla kiyilan
gegici nikdhta (htllecilik) ise koca pozisyonunda bulunan gahis bir anlamda ariyet
alinmaktadir. Kiralama, bir malin milkiyeti malikinde kalmak gartiyla menfaati-
nin/kullanim hakkinin belirlenen stire igin ticret mukabili kargi tarafa temlik
edilmesi/verilmesi ve stirenin dolmasiyla akdin son bulmasini, driyet veya idre de
malin malikine aidiyetinin devam etmesiyle beraber diger bir sahsa menfaatinin
Ucretsiz olarak temlik edilmesi ve taraflarin diledikleri zaman sonlandirabildikleri
akdi ifade eder. Mut‘ada kadin kiralanmakta, ariyette ise koca 6diing alinmakta-
dir. Dolayisiyla her ikisi de gegici olarak kullanilmaktadir. Hz. Peygamber hiilleci-
ligi lanetledigine gére mut‘anin da bundan fark: yoktur.

Kur'an-1 Kerim aslinda evliligin stireklilige delalet ettigini muhtelif ayetler-
de anlatmaktadir. Buna gore aile, huzur veren, sevgi ve rahmetle 6rgiilenmig,*?
iyilik ve ihsanin, lutufkarligin (fazilet) hakim oldugu®* sicak bir yuvadir. Kur'dna
gbére Mislimana yakigan tavir da Alldh’tan géz aydinligr saglayan/gonillere si-
rur ve cogku veren eg ve ¢ocuklar isteyen bir beklenti i¢ginde olmaktir.*®* Bu yuva-
nin en 6nemli bireyi de evliligin en temel amaclarindan birisi olan ¢ocuktur.
Kur'an-1 Kerim 6zellikle kadinin bu yéntni 6n plana gikararak kadinlari ¢cocuk
yetistiren tarlalar olarak tavsif eder.’® Cocuk ayni zamanda aileyi birbirine bagla-

29 Buhant, “Sehadat’, 3, “Talak”, 4, “Libas”, 6, 23, “Edeb”, 68; Ebt Davéid, “Talak”, 49.

210 g Davad, “Nikah”, 15; Tirmizi, “Nikah”, 28; Nesai, “Talak”, 13, “Zinet”, 25: lbn Mace, “Nikah”,
33.

211 fbn Mace, “Nikah”, 33.

22 Bl Saffet Kose, “Hille”, DIA, XVIIL s. 475-477.

215 Alpaf (7), 189; Rim (30), 21.

214 Bakara (2), 237.

215 Furkan (25), 74.

216 Bakara (2), 223; AcAf (7)189; Ra'd (18), 38; Nahl (16), 72.
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yan anne-babanin stirekli olarak kendisine,?” ¢ocuklarin da anne-babasina*® dua
ettigi hatta bunu her namazda tekrarladig: stirekli bir iletisim, eglerin seving ve
nese i¢inde meleklerin karsiladigi bir seremoniyle cennete girdikleri?®® bir stirecin
ifadesidir. Oysa mut‘a evliligi yapanlarin ortak bir evde yasadiklar bile oldukga
nadir bir durumdur.?® Cinkd mut‘ada stikni hakki yoktur. Yani kari-kocanin
beraber yasama zorunlulugu yoktur.?!

Mut‘anin hadislerce yasaklandig: bilinen bir husustur. Zamaniyla ilgili tar-
tigmalar bulunsa da haram kilindig: kesindir. Hz. Peygamber’in az yukarida de-
gerlendirilen bazi toplumsal ve bireysel sartlar dikkate alarak kisa stireli mut‘aya
izin verdigi bilinmektedir. Izin dénemlerinin hangi olaylarla ilintili oldugu tarti-
silsa da savag zamanlar oldugu konusunda ittifak vardir. Kesin yasagin ise
Hayber'in fethi gtinti geldigi, Mekke’nin fethi veya veda hacc sirasinda da duy-
mamig olanlar igin tekrarlandig1 yontndeki gortigler agirlik kazanmig gdztkmek-
tedir.”? Ancak Ibn Kayyim el-Cevziyye (6.751/1350) mut‘a yasaginin Mekke'nin
fethedildigi yil geldigini Hayber’in fethinde yasaklandig1 gortistiniin hatali oldu-
gunu bunun da Hz. Ali'nin Ibn Abbas’a soyledigi soztin yanls anlagilmasindan
kaynaklandigini belirtir. Ona gore evcil esek eti Hayber’in fethi sirasinda yasak-
lanmigtir. Bu kesindir. Hz. Ali bu hayvanlarin etinin mibah oldugunu soéyleyen
Ibn Abbas’t éncelikle bu hususta bilgilendirmigtir. Mut‘a yasagini ise Hayber'in
fethi ile baglantili olarak sdylememis mutlak olarak ifade etmigtir. Bazi raviler bu
noktada hata ederek her iki yasagin da Hayber giinii geldigini zannetmislerdir.?»

Bu tartismalarda ti¢ husus 6nemlidir. Birincisi mut‘a yasag: risaletin son
devirlerine denk gelmistir. Daha 6nce belli dénemlerde ¢ok kisa izin verilip yasak-
lanmasi ve bunun da tekrarlanmast ilan edilen yasak hiikmtnin yayginlk ka-
zanmas! 6niinde en azindan bazi gahislar agisindan bir takim zorluklar olustur-
mus, bilgisizlige sebebiyet vermistir. Bu sebeple Hz. Omer kendi doneminde bunu
tekrar ilan etmistir. Bu konu daha 6nce ele alinmisti.

Ikinci husus mut‘anin yasaklandigina dair hadisin ravisi Hz. Ali'dir.*
Mut‘ay1 caiz géren Ibn Abbas’t uyaran da bizzat odur.? Bunda $ia’ya mucize
kabilinden bir cevap vardir. Bu konu tizerinde de durulmustu.

27 Bakara (2), 128-129; Al-i fmrén (3), 38; A‘caf (7), 189; Ibrahim (14), 40; Furkén (25), 74; AhKAF (46),
15.

218 fsra’ (17), 24.

219 Ra‘d (13), 23-24; Yasin (36), 56; Mii’'min (40), 8; Zuhruf (43), 70.

20 Hairt 5. 107-108, 119, 149.

221 Aystullahiluzma Mohommad Fazil Lonkorand, s. 257.

22 imadi, Lum’a fi ahvali’l-mut’a, s. 240 vd.

25 74 4if'l-me’dd, 111, 344-345, 459-461; V, 111-112.

24 Zeyd b. Ali, s. 211, nr. 430, 431, s. 213, nr. 442; Buhari, “Megizi”, 38, “Zebaih”, 28, “Nikah”, 31;
Mislim, “Nikah”, 25-30, 32, “Sayd”, 22; Tirmizi, “Nikah”, 28, “Et‘ime”, 6; Nesai, “Nikah’, 71,
“Sayd”, 31; Ibn Mace, Tirmizi, “Nikah”, 44, Malik, “Nikah”, 41; Tasi, el-Istibsr, 111, 49; a.mlf,
Tehzibii'l-ahkdm, V11, 226.

225 Buhar, “Nikah”, 31; Miislim, “Nikah”, 32; Tirmizi, “Nikah”, 28; Nesai, “Nikah”, 71, “Sayd”, 31.
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Ugtincii nokta yasagin zamanlamasindan daha da énemlisi mut‘anin ki-
yamete kadar kaldirilmig olmasidir. Hz. Peygamber soyle buyurur:

”‘,;.,w,uuxjmcwmg <Sw>\w§.u¢ JU\L@\
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“Ey Insanlar! Ben kadinlarla mut'a yapmaniz konusunda size izin vermistim.

aJ..& u\fdwmujl OJ u;‘

Dikkat edin! Allah onu lkryamete kadar haram lkimgtir. Bu sebeple kimin siiresi dol-
mamug boyle bir evliligi varsa hemen kadina yol versin/biraksin. Onlara verdiklerinizden
de bir sey almayin.”

Bu hadiste dikkat ¢eken ¢nemli hususlardan birisi sudur. Hz. Peygamber’in
izin vermistim demesi o toplumun bu nikdhi bildigini ve uygulamalarinin bulun-
dugunu gosterir. Ciinkii izin bilinen konuda olur. Ustelik Hz Peygamber'den
bunun diginda sartlar1 ve diger hiikimleriyle ilgili bir agiklama gelmedigine gore
gecici evlenme Araplar’da bilinen bir husustur. Bu hadis artik bilinen bu uygula-
manin kiyamete kadar yasaklandigini ilan etmektedir.

Buraya kadar nasslar cercevesinde degerlendirmeler yapilmistir. Mut‘anin
amag ve yapl bakimindan ele alinmasi da bir fikir verecektir. $6yle ki: Mut‘anin
en temel maksadi cinsel hazdir. Mesela Ca‘fer es-Sadik’tan gelen su rivayette bu
husus aydinlanmaktadir: “Allah bizim taraftarlarimiza (si‘atiind) sarhos edici biitiin
icecekleri yasaklamis onun yerine gecmek fizere mut'ayr mesru ktlmigtir.”?” Bununla
kastolunan sudur: Icki ile yasanan mest edici zevk yasaklaninca ayni hazzi tat-
mak lzere mut‘a helal/megru kilinmistir. Bu ifadeler agik¢a mut‘anin amacini
ortaya koyarken bu ginki uygulamanin temelinde de ayni zihniyetin bulundu-
gunu belirtmek gerekir.”® Oysa az yukarida sirf cinsel haz ve zevk amaciyla gok
evlenip bosanana Alldh’in lanet ettigini belirten hadisleri mezhebin muteber kay-
naklarindan nakletmistik.

Burada su hususun da altini ¢izmek gerekir. Cinsel yararlanma tamamen
koca igindir ve onun inisiyatifindedir. Koca diledigi zaman bunu kullanir. Kadin
karst ¢ikamaz. Eger kadin, kocasinin bu yondeki talebine olumlu cevap vermez ise
tcretinden kesilir. Kadinin kocasindan bdyle bir talep hakkinin bulunmadig: bas-
kin gorus olarak on plana ¢iksa da boyle bir hakkin varligi ve dort aydan fazla
cevapsiz birakilamayacagr goriisini savunanlar da ¢ikmaktadir.?” Nitekim gi-
nimiizde bunu tercih eden alimler de vardir.?®

226 [on Ebi Seybe, IX, 299; Mslim, “Nikah”, 21; Ibn Mace, “Nikah”, 44; Darimi, “Nikah”, 16; Ahmed
b. Hanbel, el-Miisned, 111, 406; Sahihu Ibn Hibbdn bi-tertibi Ibn Balabin, IX, 455; EbQi Avane, el-
Miisned, 111, 30; Beyhakd, VII, 330-331.

227 Tbn Babeveyh, 111, 293; Seyh Mufid, Risdletii’l-mut’a, s. 9, nr. 8.

228 Hairi, s. 88, 91, 93, 99, 100, 107, 108, 119, 149, 158, 180, 196, 198, 207, 208, 227, 231, 238, 241, 255,
259,262, 264, 276, 278, 281.

29°5.88-89, 91.

230 Ayotullahiluzma Mshommod Fazil Lonkeran, s. 257.
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Sif ideolojisi erkegin cinsel sehvetin boyundurugu altinda bulundugu ve
hayvani/nefsi giice sahip oldugu temeline oturmakta ve bunun da en pratik ve
kolay yolunun mut‘a oldugu inancina dayanmaktadir.? Iran’da yapilan bir arag-
tirmada erkeklerin kadinlara gore ezici bir oranda daha fazla mut‘a nikdhini tercih
etmeleri kadinlarin ise neredeyse tamaminin mut‘aya kargi*’olmalarinin temel
sebebi de bu olmalidir. Mesela bir kadin mut‘a yapmaktansa kor bir kocamin
olmasini tercih ederim?® geklinde duygusunu ifade etmektedir ki bu genel anlam-
da mut‘aya kadin bakigini yansitan bir husustur. Bu sebeple kadinlarin daimi
evliligi tercih etmeleri bir esas ise de bu mimkin olmadiginda hi¢ degilse uzun
streli mut‘ay1 (Gg-dort aylik gibi) se¢mektedirler.?® Hatta mut‘a evliligi yapan
kadinlar bunun devamli olabilecegi imidini tagimaktadirlar.”® Kur'an-1 Kerim'’in
evlenme akdini misdk-1 galiz olarak tanimlamasit da bu hususa gti¢lt bir isarettir.?
Misék siki sikiya baglanmis bag/taahhtt demektir ve taraflardan birisi tarafindan
digerine verilir.?” Ustelik misak’ta giiven unsuru merkezi bir rol oynar.”® Giiven
de samimi bir igbirliginde ortaya ¢ikar. Misdki veren koca alan ise kadindir. Bura-
da kadinin strekli evliligi tercih edecegine giiglt bir isaret vardir. Fakat mut‘a
nikdhinda tg veya dort aylik stirenin uzun sayildigi®® dikkate alinirsa kadinlarin
nasil bir hayal kiriklig: i¢inde oldugunu anlamak zor degildir. Mut‘aya mahkim
edilmis kadinlarin itiraflarindan anlasildig: kadariyla kadinlarin ailelerinden iste-
dikleri nezaket ve sicak bir yuva, kocalarindan istedikleri de sadakat, nezaket ve
ilgidir. Mesela bir kadin kendisine uzatilan mehir ¢ekini yirtip atarak sunu séyli-
yor: “Ben bu mebhire nigin ihtiya¢ duyayim ki! Benim mehirim senin bana olan
sevgin, hiirmetin, inceligin ve benimle insanca muamelendir.”?*

Mut‘anin kadinit magdur eden bir ¢lgtide de istismara dayanan erkek mer-
kezli cinsel tatmin aract oldugunu uygulamadaki aksamalardan da gérmek miim-
kiindiir. Mesela Iran’da mut‘a nikahi yapmig olan bir hanimefendi iki saatlik bir
nikahtan sonra zorunlu olarak iki ay iddet beklemeyi ve bu ytizden cinsel zevkten
mahrum kalmay1 bir haksizlik olarak gérmektedir.?® Bu yénde ortaya ¢ikardigt
sorun dolayistyla iddetin de dikkatli bir sekilde uygulanamadigi*** mut‘a sonrast
beklenmesi gereken stireye (iddet) riayet edilmedigi 6nemli sikdyet konularindan

21 Haird, s. 282.

232 Haird, s. 208.

23 Haird, s. 290.

%4 Hairt s. 161, 164, 231.

235 Haird, s. 199.

%6 Nisa’ (4), 21.

%7 Ebt Hilal el-Askerd, s. 69, nr. 82.
258 pk. Ragib el-Isfahani, el-Miifreddt, “v.s.k.” md.
2% Haird, s. 161.

240 Haird, s. 172-173.

%1 Haird, 155-156.

242 Haird, s. 237.
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birisi olarak 6ne ¢ikmaktadir.”® Mesela hayiz gérmeyen kadinin iddeti 45 giin
olarak belirlenmesine ragmen uygulamada bu tiir kadinlarin ¢ocuk dogurma devri
gectigi icin istedikleri zaman mut‘a yapabildikleri anlagilmaktadir. Iddet bekle-
mek zorunda kalan kadinlar da arzuyla kendilerine gipta etmektedirler.?#

Mut‘adaki temel saik taraflarin daimi evlilikte oldugu sekliyle ahlaki, top-
lumsal/ictimai, ekonomik herhangi bir sorumluluk yiiklenmekten kaginmadir.?
Bu anlayigin dogal sonucu olarak mut‘a, taraflara kigisel, toplumsal ve ahlaki
anlamda 6nem arzeden higbir sorumluluk yiiklememekte? bu sebeple de kadina
koca himayesi ve toplumsal sayginlik kazandirmamaktadir.” Ozellikle mut‘adan
hamile kalan kadinlarin ¢ocuklarina kurtaj uygulandigr vak’alar oldugu gibi**®
dogan ¢ocuklarla babasinin hig ilgilenmedigi ve cocugun 6zellikle kiz ise himaye-
siz kalmasi sebebiyle bir¢ok sikinti yasadigini gosteren Ornekler vardir.?® Dogan
gocuklarin ¢ogu zaman magdur olduklart ¢ok kotii sartlarda yetigserek mut‘a ni-
kahi igin uygun adaylar haline geldikleri, béyle bir nikdhin da en olumsuz uygu-
lamasini yaptiklari bilinen hususlardandir.?®

Mut‘a evliliginin cinsel haz diginda neredeyse tamami menfaate dayali
bagka amagla da yapildig: tespit edilmistir. Giinimiiz Iran’in da mut‘a evliligin
sebepleri arasinda hacca gitmek icin arkadag edinme,?! herhangi bir isinin olmasi
halinde mut‘ay1 nezretme -ozellikle de din adamlari ve seyyidlerle mut‘a yapma-
ya kadinlar nezretmektedir-*? sefer halinde esten uzak kalma,?® cocuk sahibi
olmak,”* menfaat temini-dokuma fabrikalarinda ya da atélyelerinde, piring tarla-
larinda ¢alistirmak amaciyla bu igverenlerin ig glicli temini amaciyla evlenmeleri
gibi-** kadin-erkek ihtilati durumunda mahremiyet olugturarak rahat hareket
imkani saglamak,?¢ kadin agisindan himaye®” veya maiget teminidir.?®

6- Mut‘anin Sifah/Zina-Nikah Ikilemi Etrafindaki Tartisma

Mut‘a nikdhinin zina ile baglantili olarak bir bagka tartigma boyutunun
bulundugunu belirtmek gerekir. Mut‘anin agitk¢a zina oldugunu sdyleyen

%5 Hair, 5. 181, 237, 238,
24 Haird, s. 166.

%5 Hairt s. 89, 259.

246 Haird, s. 107.

247 Haird, s. 279.

248 Haird, s. 254.

249 Bk. Haird, s. 155 vd.
250 Hairi, 5. 131-133, 169,
1 Hair, s. 121

22 Haird, s. 121-122.

2% Haird, s. 123-125.

2% Haird, 5.131-132.

2% Haird, s. 133.

2% Haird, s. 133-137.

27 Haird,s. 254.

28 Haird, s. 262.
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sahébilerin ve tébiilerin bulunmas1,?® Abdulldh b. Abbis’a mut‘a nikdh midir¢
yoksa sifah/zina midir¢ seklindeki soru,”® Hz. Omer'in mut‘a yapanlara zina
sugunun mueyyidesini uygulacagini deklare etmesi,®' az yukarida yer verilen
Abbasi halifesi Me'm(n ile donemin ileri gelen fakihlerinden Yahya b. Eksem
arasinda gecen diyalogda ayni hususun dile getirilmesi ilk dénemlerden itibaren
boyle bir tartigmanin varligini gostermektedir. Islam ceza hukuku agisindan
mut‘a ile zinanin ayni kategoride olup olmadigi tartigmalart bir yana zihniyet
itibariyle zinaya esdeger kabul edilmesinin $ia’da biiyiik bir rahatsizlik yarattigi
gortlmektedir. Onlar bu iddianin Hz. Peygambere lanet okuma ve onu kifre
nispet etme anlami tagtyacagini distintrler. Ciinkd Kur’an zinay1 agik bir sekilde
yasaklamigtir. Mut‘aya zina demek Hz. Peygamber’in zinay: serbest biraktig: gibi
bir sonug ortaya gikarir.?? Ne varki Sfa’nin satir aralarinda bu benzerligi kabul
ettigi de bir vakiadir. Mesela bir molla mut‘anin fuhusla bir iligkisinin bulundu-
gunu itiraf ederken?® digeri de daha agik bir ifadeyle soyle der: “Evet mut‘a fuhuga
benziyor. Fakat Allah onu helal kilmistir. Bundan dolay1 da helaldir. Bize diigen
Allah’in helal kildig1 lezzetlerden yararlanmaktir.”?

Sla’nin, mut‘anin zina ile iligkilendirilmesine karg1 bir bagka tedbiri devreye
soktugu gorulmektedir. Mut‘a yerine gegici evlenme/nikdh, tcret yerine de
mehrin kullanilmasinda hassasiyet gosterilmesi toplumsal tepkileri hafifletmek,
temize gikarmak ve mut‘anin dini bir yéntnin bulundugu hissini verme amaci
tagimakta,®® mut‘anin zina ile esdeger gortilmesi intibaini ortadan kaldirmay:
amaglamaktadir. Bu dogrultuda Kur’an-1 Kerim’de evlilik hukukunu ilgilendiren
bazi hususlar mut‘aya uyarlanmigtir.

Boyle bir tartigmay: sonuglandirabilmek i¢in mut‘anin iglevsellik agisindan
nikdha mi1 yoksa zinaya mi daha ¢ok benzedigine bakmak gerekir. Zinada esas
amag sehvetin teskinidir. Bu sebeple de zina sifdh olarak isimlendirilmigtir ki
suyu dokiip gegmek demektir.?® Nik4hta ise neslin devamini saglama ve koruma,
belli vazifeler 6rgiistinde hayati paylagma, eglerin birbirlerinin eksikliklerini ta-
mamlayarak kemale ermeleri ve huzurlu bir yuva ortamu icinde hayatlarini stir-
dtrmeleri gibi ulvi bir gaye vardir. Nikahta sehvet mut‘anin aksine sadece bir
aragtir.

Mut‘anin en pratik yoldan zinay1 ve ahlaki ¢okiigti 6nleme®” gibi bir iglevi-
nin bulundugu ve temel amacinin da bu oldugu $ii ¢evrelerde savunmanin mer-

59 fbn Ebi Seybe, IX, 300, 301, 302

200 Cessas, 11, 147.

261 {bn Ebf Seybe, IX, 300, 302.

%2 Age.,s. 98-99.
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%66 Cevherd, es-Sthah, “s.h.” md.; 1bn Faris, Mu'cemu mekdyisi‘l-luga, “s.£h.” md.
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kezl noktalarindan birisini olusturur. Bu anlayigsa gére mut‘a volkana benzeyen
sehevi gliclin ortaya ¢ikardig zaaflarin seri-ahlaki gerceve icinde tatminini sagla-
yan boylece toplumdaki kargasa ve ¢lrtimenin 6niini alabilen, toplumsal hayat
icin en giliclti ve en tehlikeli zehir olan, toplumun safiyetini ve diizenini tahrip
eden fisk ve zinay1 engelleme hususunda daimi evliligin yetersizligini 6rten bir
arag,”® batinin 6zglr agk anlayisina karst giclt bir tedbirdir.?® Mut‘a toplumsal
fesad1 onlemek, zina, livata ve istimnaya engel olmak ve evlenmeye giicti yetme-
yenlerin kott yollara sapmasina mani olmak i¢in megru kilinmigtir.?” Mut‘a, ser
olgtiler i¢inde cinsel istegin tatmini, onu hékimiyet altina alma ve toplumsal dii-
zenin istikrart agisindan 6nemlidir.?”! Mut‘anin &zellikle zinanin biytk bir hata
ve haram oldugunu bilen dindar gevrelerce tercih edilmesinin sebebinin de bu
oldugu ifade edilmektedir.?”? Bu sebeple mut‘a mii’minin ulagabilecegi en kolay ve
pratik helal yol olarak kabul edilmektedir.?® Bitiin bu fonksiyonlar itibariyle
mut‘anin rahmet ve kolaylik dini olan Islam’in éngérdtigti bir ¢6ziim olarak su-
nulmaktadir.?*

Mut‘a nikahi zinay1 ve ahlaki ¢okiisti onleme fonksiyonuna sahip bir tedbir
midir¢ yoksa zina 6zelligi arzeden ya da ona ddniigen bir yapiya mi sahiptir¢
Uygulama 6rnekleri bu konuda ipucu vermektedir. Ctinkt 1979 devriminden
sonra [ran’da mut‘a ile ilgili genis bir tatbikat alant olugmustur. Hata bazi otelle-
rin bu yontyle tanindigr bile nakledilmektedir.?” Ancak son derece siiistimale
acik olan bu anlayig farkli sorunlar dogurmugtur. Her ne kadar bazi din adamlari
mut‘a yiyecek gibi degil ila¢ gibidir, devamli degil gerektiginde kullanilir?”s dese de
bu evlilik tirt su gibi her an bagvurulan bir yol halini almigtir. Zaman iginde
mut‘a evliligi yapmak isteyenlerin isim ve adres listelerini tespit edip komisyon-
culugunu yapan kisi ve kurumlar ortaya gikmuistir. Araci kigiler mut‘a nikdhi ya-
pan kadinin Gcretinden (mehir) komisyonunu almaktadir.?”

Mut‘a nikéhi uygulamasi dyle siiiistimal edilmistir ki Iran-Irak savasinda
sehit olan askerlerin hanimlari bile bu noktada kullanilmigtir. Mesela K4sdn'da
1982-83 yillarinda evlendirme dairesi mudird istifa etmek zorunda kalmugtir.
Gunki bizzat kendisi kurumda calisan diger gorevlilerden 6nce ya da kendilerine
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daha uygun adaylara firsat vermeden sehit olan askerlerin dul egleriyle mut‘a
evliligi yapmig ve bu durum agiga ¢ikinca da istifa etmek zorunda kalmigtir.?”®

Mut‘a yapmak isteyenlerin nasil es bulduklar1 konusunda da bu isi yapan-
lardan bir kadin bazi ip uglart vermektedir. Eger kadin 6zellikle ziyaretgdhlarda
kendi bagina ise ve amagsiz olarak saga sola bakiyorsa bu kadinin mut‘aya hazir
oldugu anlagilmakta ve kendisine mut‘a teklifi yapilmaktadir. Ikinci olarak da
parola kadinin kiralik ev sormasidir. Eger kendisi bakire bir kiz ise ailesinin, evli
ise kocasinin evinde olmast gerekir. Kiralik ev sormak mut‘aya elverigli anlamina
gelmektedir. Bunun yaninda komisyon karsiliginda bu ttr evlilikleri organize
etmekle taninan din adamlari, yagh kadinlar ya da bu igle 6zel olarak ilgilenen
sahislar yardimiyla da mut‘a yapacak es bulmak mtmkiindtr. Hatta bu isi orga-
nize edenlerden bazilarinin mut‘a nikahi esnasinda kullandiklart ve mut‘a yaptik-
lar1 ciftlere tahsis ettikleri 6zel odalar1 bile vardir.?”?

Buttin bu noktalar degerlendirildiginde iki hususta ikilem ortaya ¢ikmak-
tadir. Birincisi, Ehl-i Stinnet ulemas: yapi ve islevsellik agisindan mut‘ay1 zinaya
esdeger gortrken $la sevap kazandiran ve rahmete vesile olan bir arag olarak te-
lakki etmektedir. Ikincisi de Sia’nin ikilemi ve geligkisidir. Mut‘ay zinaya engel
bir tedbir olarak degerlendirirlerken hem teorik hem de pratik alanda fuhus ile
ortligen bir yap: arzedecek goriintli vermektedirler.

Buraya kadar mut‘a nikahu ile ilgili lehte ve aleyhte olan goérislere ve bun-
larin delillerine yer verilmigtir. Son olarak Necef ilim havzasinda yetigmis $ii-
Ca‘feri gelenege mensup Musa Musevi’nin konu ile ilgili gérislerinin 6zetini
sunmak istiyoruz: “Ne yazik ki bazi $if dlimler mut‘a nikdhini savunma derdine
dismisler, bu konuda eserler yazmuglardir ki, bununla onlar iftihar edip alinlar
agik, baglar1 dik durmaktadir. Nezaket ve sayginligi kaldiran bu bid‘atin gergek
yluzini ortaya koymak pek zahmetli olmayacaktir. Ancak 6ncelikle delillerinin
ctirik oldugunu ortaya koymak istiyorum ki $ia igin ciddiyetini ve felaketin bi-
yukligint gorsiin. Sia gelenegine ve fakihlerimizin caiz gérdiiklerine gére mut‘a
nikahi bir erkegin, bir bagka adamla evli olmayan sayisiz kadinla sahitlere bile
gerek kalmaksizin sadece sOyleyecegi iki kelime karsiliginda istedigi stre igin cin-
sel temast helal edinmesidir. Mut‘a’nin Halife Omer zamaninda yasaklandigini
soylemek Hz. Ali'nin halife olduktan sonra mut‘anin uygulanmas: yoéniinde bir
hitkiim koymamastyla tiriimektedir. Imam Ali'nin gériig ve uygulamalari bizim
icin delildir. Emir ve yasaklar rahatga ifade edebilecegi hilafeti déneminde béyle
bir uygulamaya yol vermemis olmasini fakihlerimiz neden gérmezden geliyor-
lar¢! Bu, mut‘anin Hz. Peygamber doneminde yasaklandiginin agik delilidir. In-
san gerefli bir varlik olarak yaratilmig?® ve Hz. Peygamber de kendi ifadesiyle ytice

78 Haird, s. 140.
*7% Hairi, s. 180-181.
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ahlaki tamamlamak {izere génderilmistir. Insan onurunu ayaklar altina alan ve
higbir ahlaki degerle bagdagsmayan bu sebeple de tarihin hicbir déneminde hi-
kimdarlarin kendi saraylarinda bile uygulamaya cesaret edemedikleri boyle bir
anlayist nasil savunabiliriz! Kadini zillete diigtiren, alinip satilan bir ticaret metal
haline déntstiiren, bir erkegin sinirsiz miktarda kadini st Uste yi1g1p kullanmasi-
nin dinle bagdasir tarafi neresidir¢! Bizim fakihlerimiz sanki mut‘ay1 erkeklerin
fuhusa diismemesi igin iyilik olmak tizere Allah’in koydugu kanun olarak tasav-
vur etmektedirler. Bununla onlar Islam’in sadece erkekler icin konmus bir din
olmadigi, Islam’in herkesin dini oldugu gergegini unutmus gériinmektedirler.
[lahi dinler, erkekler sehvetlerini ve cinsel diirtiilerini, kanun ve mesruiyet gértin-
tisii altinda tatmin etsinler diye mi gelmistir! Islam, insanlari her seyi miibah
goren cahiliye anlayigindan ¢ikarip erdemli bir yagantiya sevketmek igin gelmistir.
Dortten fazla evliligi yasaklayan Islam, ok esliligi de agir sartlara baglamis, bo-
sanmay1 hog kargilamamuigtir. Evlenme ve bosanma konusunda bu kadar disiplinli
olan bir din igerisinde sinirsiz serbestlik ifade eden bir uygulamaya nasil cevaz
olabilir! Son s6z olarak sunu sdylemek mumkiindir: Sia disindaki diger mezhep-
ler igin ciddiyetini, sosyal ve ahlaki tehlikelerini gérerek, mut‘aya karsi hak, adalet
ve ahlaka yakisan bir tavir sergilemiglerdir. Fakat bizim fakihlerimiz bunu yapa-
mamuglardir. Imam Ca‘fer es-Sadik’a atfedilen ‘Dogruluk onlara (Ehl-i Siinnete)
muhalefertir’ seklindeki yalan ve iftira niteligindeki bir s6ze tutunarak lanetli
mut‘ay1 helal gérmislerdir. Mut‘anin lehinde yer alan bitiin rivayetler yalan ve
uydurmadir. Béyle bir nikdha cevaz verenler kendi kizlari, kiz kardesleri veya
akrabalar: icin de caiz goriirler mi¢. Yoksa izin vermek bir yana soziinii
duymalari bile onlar1 ¢ilgina m ceviriyort. Kendi kizlar: ve diger yakinlar
icin mut‘aya razi olmayanlar bunu kendi aile ve soylarinin serefine ters gor-
diikleti icin yapamamaktadirlar. Hatta bu giin bazi Sii bélgelerde, konu le-
hinde bir kelimenin bile konusulamayacags yerler vardwr. Bir fakihten bu
yonde bir izin istense cinayet bile ¢ikabilir. O zaman hi¢ kimse kendisi icin
istemedigi bir seyi diger kardeglerine reva gormemelidir.”

SONUC

Kur'an ve Stinnetin evliligin kalicilik ve mutluluk esasi Gzerine kurulmast
felsefesine ragmen Sii-Ca‘fer gelenekte mut‘a neredeyse bir iman esast gibi kabul
edilmis ve buytk tegvik gérmistiir. Cinselligin yapisinda bulunan cazibeye dinin
motive edici gicti de dahil edilince mut‘a uygulamasinin bazi $il ¢evrelerde ol-
dukca ragbet gordiigii anlasiimaktadir. Ozellikle Kuran ve Hz. Peygamber
mut‘aya izin vermesine ragmen Hz. Omer’in yasakladigi iddiasi eklenince Siinni-

%1 bk, Miisa el-Musevi, es-Si’a ve't-tashih: es-Sird’ beyne’s-St’a ve't-teseyyu’, U.S.A., 1408/1988, 5.108-
113; bu bolimin tam terctimesi igin bk. “Gegici Nikdh/Mut‘a...” (cev. Dogan Kaplan), S.U. llahiyat
Fakeiiltesi Dergisi, sy. 15, Konya 2003, s. 273-279.
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lik ve Omer kargitligi temelinde ideolojik bir zemin de olusturularak mut‘anin
koklesmesi saglanmustur.

Mut‘anin Islam agisindan tecvizi miimkiin géztikmemektedir. Bu konuda
Sla’nin ileri stirdtigt delillerin tutarsiz oldugu dikkati gekmektedir. Ehl-i Stinnetin
bir cok deliline karst kendi alimlerinin icmaini ileri strerek kargilik vermeleri da-
yanaklarinin zayifligini géstermektedir. Oysa mut‘anin caiz olmadigi konusunda
Ehl-i Stinnet ve diger ulema arasindaki icma daha kuvvetli bir yap: arzetmektedir.
Ayrica muteber kitaplarinda mut‘a nikdhinin caiz olamayacagini gésteren bir gok
rivayet mevcuttur. Fakat Kur'an ve Stinnet’in ruhuna uygun olan bu rivayetleri
dikkate almamaktadirlar. Bunlara kargi olan rivayetlerin de aslinin olmadig anla-
silmaktadir. Bu konu bile ayr bir aragtirma mevzuudur.

Mut‘anin cevazina en giicli delil olarak ileri stirtilen Nisa suresinin 24. aye-
ti mehir ahkdminin bir parcasidir, mut‘a ile bir ilgisi yoktur. Ayetin kadinlardan
yararlandiginiza karsilik olarak ticretlerini verin seklinde anlagilmasi hatalidir.
Cunki Kur'an’a gére mehir yararlanmanin karsiligr degildir (Nis&’, 4/4).

Nikah akdi neslin varlik ve devaminin kendisine bagl oldugu cinsel iligki-
nin mesru bigimi ve kurumsal kimligidir. Nikahtaki tabir-i caizse evcillestirilmisg
ve kontrol altina alinmig olan sehvet bu ulvi gaye igin sadece ara¢ olma &zelligine
sahiptir. Mut‘ada ise vahgi sehvetin egemenligi s6z konusudur ve sadece onun
tatmini ana gayedir. Bu ytizden mut‘aya konu olan kadin kiralik konumundadir.
Bunun Kur’an ve stinnetin 6ngérdigi aile modeline uyan higbir tarafi yoktur.

Kur'dnda mut‘aya cevaz veren bir ayet olmadig1 gibi Arap toplumundaki
uygulama da bizzat Rastl-i ekrem tarafindan yasaklanmigtir. Ozellikle mut‘a
yasaginin ilan edilmesini bizzat Hz. Ali’den istemesi ya da bu hadisin Hz. Ali
kanaliyla gelmesi Hz. Peygamber’in bir mucizesi olarak degerlendirilebilir. Bu
hadis $fa’nin muteber kitaplarinda, Zeyd b. Ali'nin e/-Mecmi‘unda, Ehl-i Stinnetin
muteber hadis mecmualarinda yer almigtir. $fa’nin bu hadisi takiyyeye hamlet-
mesi bir tutarsizliktir. Abdullah b. Abbas’a mut‘anin yasaklanmig oldugunu bildi-
ren de Hz. Ali'dir. Bundan sonra onun goriistinden riict ettigi nakledilmektedir.

Bazi kiraatlarda Nisd’ 24. ayetinin “belli bir vakte kadar nikdhlandiginizda”
ilavesiyle okunmast sdzz kiraatir, miitevatir degildir, baglayiciligi yoktur.

Mut‘ay1 Hz. Omer’in yasakladigi iddiasi da dogru degildir. Hz. Omer’in
yaptigi konu etrafinda takip edilen stireg itibariyle zihninlerde olusan karmagadan
dolay1 yasagin ulagmadigl insanlara bunu duyurmaktan ibarettir. Nitekim bu
husus Hz. Omer’in kendi ifadelerinde ¢ok agiktir. Kendisi yasagi hatirlattiginda
miusaviri ve yardimcist Hz. Ali’den bir itirazin gelmemesi dahast Hz. Ali’nin hila-
feti devrinde yetkiler eline gectigi halde caiz oldugunu ilan etmemesi kural dig1 bir
durumun bulunmadigini géstermektedir.

Burada su hususa isaret etmek isteriz ki mut‘anin Iran havzasinda kabu-
liniin bu {ilkenin tarihiyle mesela Islam oncesi kiiltiirtiyle bir baglantist olabilir
mi sorusuna cevap aranmast gerekir. Ciinki Iran tarihinin 6nemli donemlerinden
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olan Mazdeklerin kadina bakisiyla mut‘a uygulamas: arasinda bir paralellik var
gibi goziikmektedir. Clinkli Mazdeklerde kadin kamu malidir, ortak maldir.?®
Mazdek fesadin sebebi olarak gérdiigli mal ve kadini ortak ilan ederek toplumu
bu ¢ikmazdan kurtarabilecegine inanmigti. Tabii bu daha buytk bir fesada yol
agmist1.?® Mut‘ada da benzer bir anlayis goziikmektedir. Bu tiir evlilikte kadinin
orta mali olmasi bir yana mut‘a, ahlaki ¢okiisti 6nlemenin araci kabul edilirken
kendisi bu ¢okiisiin sebebi olmustur. Sehld Hairi’nin arastirmasi ortaya koymus-
tur ki mut‘a ikinci derece bir kadin sinifi ortaya gikarmsgtur.
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IMAMIYYE SIASININ KIRAAT ve
“AHRUF-1 SEB‘A” ANLAYISI

Mustafa OZTURK*

OZET

Bilebildigimiz kadariyla Stinni islam diinyasinda imémiyye Sias’nin Kur'an
kiraatleriyle ilgili gériislerine dair etrafli bir calisma yapilmamistir. Aslinda imamiyye
Slas’'nin tefsir anlayigi ve/veya Kur'ani anlama y6ntemi hakkinda da kapsayici bir
calisma yapilmamigtir. Zira mevcut bilimsel calismalar T(si, Tabersi, Tabatabai gibi
Sit mufessirlerden birinin tefsir anlayisiyla sinirli bir muhtevaya sahiptir. Bu sebeple
denebilir ki Islam tefsir gelenegdinde Siflik bakir bir aragtirma alanidir. Temelde bu
disiinceden hareketle kaleme alinan bu makalede Imamiyye Sias’min kiraat ve
ahruf-i seb'a meselesiyle ilgili gérisleri irdelenecektir. Sii alimler her iki konuda da
cok kere Sunni kaynaklardaki bilgi, goriis ve dederlendirmelere atifta bulunduklar
icin makalede Sunni literatlirdeki bilgilere de yer verilecektir. Bunun yaninda, maka-
lede gorislerine atifta bulunulan Sit alimlerin hangi dénemde yasadiklarina, Sii ge-
lenekteki Ahbari ve Uslli diigtince ekollerinden hangisine mensup olduklarina da
isaret edilecek, boylelikle Sia’nin kiraat ve ahruf-i seb'a meselesinde homojen bir
anlayisa sahip olup olmadigi meselesine de agiklik kazandiriimis olacaktir.
Anahtar Kelimeler: imamiyye Siasi, kiraat, yedi kiraat (el-kir&atiiseb'a), yedi
harf (el-ahrufu’s-seb'a)

THE IMAMI-SHI'ITE CONCEPTION OF THE SET OF READING (QIRA'A)
AND THE SEVEN LETTERS (AL-AHRUF AS-SAB'A)

Abstract: To my knowledge, no in-depth study of the Imami-Shi‘ite view
of the varient readings of the Qur'an has been done in the Sunni world. As a mat-
ter of fact, no comprehensive study of the Imami-Shi'ite exegetical understanding
and/or their method of understanding the Qur‘an has been done, either, because
the present scholarship on this area is confined to the exegetical method of one of
the Shi‘ite exegeses like Tusi, Tabarsi, Tabatabai, and the like. Therefore, one can
argue that the Shi‘ite exegesis remains an untouched field of study within the Is-
lamic exegetical tradition. Therefore, this paper aims at investigating the Imami-
Shi‘ite views of the seven variants of the Qur'an. Since the Shi‘ite scholars most of
the times give credit to the information, the opinions, and the critiques existing in
the Sunni sources, we would also take into consideration the information in the
Sunni literature. In addition, we would point to which age the Shi‘ite exegetes lived
and which of the Akhbari School (traditional and narrational) and the Usuli School
(intellectual) of exegesis they belonged to, shedding light on the fact that the
Shi‘ite has no homogenous attitude towards the varients of the Qur’an.

Key Words: The Imami Shi‘ite, set of reading (qird‘a), the seven readings (al-
qird'at as-sab'a), the seven letters (al-ahruf as-sab'a).

* Dog. Dr., Cukurova Universitesi {lahiyat Fak, ozturk65@yahoo.com.
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GIRIS

Kiraatler oldukga problemli ve ayni zamanda netameli bir aragtirma konu-
sudur. Ctunkd bilhassa Kur'an’in metinlesme tarihi ve “ahruf-i seb‘a” (yedi harf)
meselesiyle ilgili rivayet malzemesindeki muhteva kiraatlerin Kur'an metninin
otantisitesiyle ilgili birtakim sorunlar igeren bir konu olarak degerlendirilmesini
kaginilmaz kilmaktadir. Kiraat alaninda halen cevap bekleyen birgok soru, halli
gereken bir¢ok sorun bulunmasi bu alani Kur'an metninin mevsukiyetiyle ilgili
kugkular uyandirma noktasinda oldukga miimbit bir hale getirmektedir. Nitekim
bu durum Theodor Néldeke (1836-1930), Ignaz Goldziher (1850-1921) ve Arthur
Jeffery (1893-1959) gibi mistegrikler tarafindan fark edilmis ve kiraatlerle ilgili
hemen butiin problemler belki de yeni bir Kur'an metni tiretmek veya en azindan
mevcut Kur'an metninin mevsukiyetini haleldar etmek maksadiyla gozler 6niine
serilmigtir.! Buna karsilik 6zellikle son dénemde bircok Miisliiman arastirmaci,
“tek harfi bile tagyir ve tebdile maruz kalmaksizin giintimtze kadar ulagan
Kur'an” seklindeki bir mevsukiyet inancina dayanan muhafazakér bir yaklasimla
kiraat ilmiyle ilgili tim meseleleri hemen hicbir sorun icermeyen meseleler sek-
linde betimlemeye caligmistir. Dogrusunu sdylemek gerekirse modern dénemdeki
Misliman aragtirmacilarin Kur'an ve kiraat tarihi tizerine yazdiklarn eserler, ad1
gecen mistegriklerce ortaya atilan iddialart biitin yonleriyle cevaplayacak bir
yetkinligi haiz degildir. Bizce bu alandaki eksiklik ve yetersizlik, bir yoniiyle Miis-
ltmanlarin yasayan tarih ekollerine ve farkli tarih yazim geleneklerine sahip ol-
mayistyla, bir yéniiyle de Kur’an metninin mevsukiyetiyle ilgisi bulunan her ko-
nuyu paranteze alip dogmatiklegtirme ¢abasiyla ilgilidir.

Diger taraftan klasik Stinni literattirde kiraatlerle ilgili meselelerin ele alini-
sinda genellikle “tevatiir”, “icma” ve “ittifak” gibi kavramlara vurgu yapilmast,
buna karsilik “ihtilaf” ve “sdz” gibi kavramlarin menfi anlamda kullanilmas: bu
alanda bir ortodoksi kurma projesine isaret etmektedir. Nitekim Ebt Bekr bn
Micéhid’in (6. 324/936) Kitabii’s-Seb’a isimli eseri kiraat alanindaki ortodoksi
projesinin ilk ve en 6nemli ayag: gibi géziikmektedir. Bu noktada, sé6z konusu
projenin Mekki b. Ebi Talib’in (6. 437/1045) el-Kesf ‘an Vucihi’l-Kirddti’s-Seb’, Ebt
Amr ed-Dant’'nin (6. 437/1045) er-Teysir fi’l-Kirddti’s-Seb’, Eb( S4me el-
Makdisi'nin (6. 665/1267) Ibrdzii’l-Me'ani min Hirzi’l-Emani fi Kirddti’s-Seb’ gibi
eserlerle gelistigi, Ibnii’l-Cezeri'nin (6. 833/1429) en-Nesr fi'l-Kirddti'l-'Asr ve
Tayyibetii’'n-Negr fi'l-Kirddti'l-"Agr gibi eserleriyle kemale erdigi sdylenebilir. Zira
bilhassa [bnii’'l-Cezeri’nin eserleri, kiraat alaninda hemen her seyin yerli yerinde
ve dort dortlik denebilecek bir mitkemmellikte oldugu tezini savunmaya adan-

! Bu konuda genig bilgi i¢in bkz. Abdurrahman Cetin, “Kur’an Kiratlarina Yoénelik Oryantalist Yakla-
simlar”, Marife (Oryantalizm Ozel Saysst), s. 65-106.
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mis bir dil ve tsluba sahiptir. Esasen, cagdag Stinni arastirmacilarin kiraatlerle
ilgili eserlerindeki dil ve tGslup da buytk él¢tide ayni niteliktedir.? Halbuki kiraat
ilminde enikonu tartigilmasi gereken bircok problemli konunun mevcudiyeti
inkar edilemez bir gercektir ve bu konular hélen arastirmacilarini beklemektedir.

Bu noktada Muhammed Cevad el-Belagi (1865-1933), Ebt’'l-Kasim el-Hai
(1899-1992) ve Muhammed Hadl Ma'‘rifet gibi ¢agdas Sii lim ve aragtirmacilarin
kiraatlerle ilgili bazi problemlere oldukea cesur denebilecek bir yaklagimla parmak
bastiklart séylenmelidir. Bunun yaninda, adi gegen Sii &lim ve arastirmacilarin
Imamiyye Siasi’nin kiraatler ve ahruf-i seb‘a meselesindeki gortiglerini ortaya
koyarken buytk ¢lgtide Ehl-i Stinnet kaynaklarindaki bilgi malzemesine atifta
bulunduklar: ve ilgili kaynaklardaki gériiglerin tahlilinde polemikgi bir tGslup kul-
landiklar1 da belirtilmelidir. Bu islup bir yoniyle Stinni alimlerin kiraat konusun-
daki genel kabullerinin problemli taraflarina 1tk tutmakta, diger yontyle de
Sla’nin bu konudaki gériis ve dustincelerinin deyim yerindeyse bir tez degil anti-
tez oldugunu gostermektedir. Ayni keyfiyet bu makalenin iki ana temasindan
birini olugturan “ahruf-i seb‘a” (yedi harf) meselesinde de teghis edilmektedir.

Bilindigi gibi “ahruf-i seb‘a” kiraat ilmiyle ilgili bir konudur. Problematik
yonii agir basan bu konu Kur'an’in yedi harf tizere nazil oldugunu bildiren hadisle
varlik kazanmigtir. Ehl-i Stinnet ulemasi onlarca sahibiden farkli varyantlarla
nakledilen bu hadisin sibutunda stiphe etmemekle birlikte hadiste gecen “ahruf-i
seb‘a” tabirinin delaleti hususunda ittifak saglayamamuistir. Bununla birlikte, ilgili
hadisin hemen btiin varyantlariyla Kur’an kiraatinde kolaylik saglamaya yonelik
bir ruhsata igaret ettigi noktasinda konsensts olusmusgtur.

Hadisin bazi varyantlarindan anlagildigr kadariyla yedi harf ruhsati hicret-
ten sonra Medine déneminde uygulanmistir. Bu dénemde Hz. Peygamber’in hi-
tap ettigi kitlenin 6zellikle kilttr ve lehge yontinden homojen olmayigindan kay-
naklanan zorluklar ile teblig gérevinin salt bir metnin harfi harfine ezberletilip
belletilmesinin 6tesinde mesajin sahih ve saglikli bigimde iletilmesi anlamini tagi-
dig1 dikkate alindiginda ilk nesil mislimanlara béyle bir kolaylik taninmasinin
son derece dogal ve hatta gerekli oldugu kendiliginden anlagilir.

Aslinda “yedi harf” konusunun 6zt budur. Ne var ki basta “ahruf-i seb‘a”
(yedi harf) tabirinin delaleti olmak tizere yedi harfin tamaminin Hz. Osman tara-
findan ¢ogaltilan Mushaf niishalarinda mevcut olup olmadigt ve dolayisiyla bu-
giin okunan meghur kiraatler arasinda yer alip almadig1 gibi diger bazi meseleler
hakkinda farkli gortugler mevcuttur. Buttin bu meseleler Stinnf alimler tarafindan
etraflica ele alinmig ve bilhassa son dénemde ahruf-i seb‘a konusuna dair kitap ve
makale diizeyinde cesitli ¢aligmalar yapilmistir.® Buna mukabil, séz konusu ga-

? Mesela bkz. Ismail Karagam, “Kiraatlarin Intikali”, Kur'an ve Tefsir Aragtirmalar 1V, s. 287-311.
3 Bkz. Abdurrahman Cetin, Kur'an'm Indirildigi Yedi Harf ve Kiraatler, Istanbul 2005; a. mlf., “Kur’an-1
Kerim’in Indirildigi Yedi Harf”, Isldmi Arastirmalar, ss. 71-88; Emin Asikkutlu, “Kirdat Ilminin Te-

-
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ligmalarda $ia’nin ahruf-i seb‘a meselesindeki goériislerine ya hi¢ deginilmemis ya
da “Sia yedi harfle ilgili hadisleri reddetmistir” seklinde &zetlenebilecek bir genel-
lemeci yaklagimi isaretleyen kisa bir malumat vermekle yetinilmigtir.

Aragtirma-inceleme literatiiriindeki bu bogluk Sia’nin kiraat ve ahruf-i
seb‘a meselesiyle ilgili gortig veya gorislerinin etrafli bigimde ortaya konulmasini
gerekli kilmaktadir. Temelde bu milahazadan hareketle kaleme alinan bu maka-
lede ilkin miimk{in mertebe kisa ve 6zl bicimde Stinni alimlerin kiraat ve ahruf-i
seb‘a meselesiyle ilgili bilgi, gorts ve degerlendirmelerine yer verilecektir. Gerek
muhalif gériistin daha iyi anlagilmasina katk: saglayacagi, gerekse iki farkli goris
arasinda mukayese imkani sunacagt diistincesiyle aktarilacak bu malumatin ar-
dindan Imamiyye Siasi’'nin goriigleri zikredilecektir.

L. SIA’NIN KIRAAT ANLAYISI

Imamiyye Siast Kur'an kiraatleri konusunda Ehl-i Stinnet’ten oldukga fark-
I1 bir anlayisa sahiptir. Anlayis farkliligs daha ziyade kiraatlerin ve bilhassa yedi
kiraatin mutevatir olup olmadig1 meselesinde kendini gdstermektedir. Sii alimle-
rin biytk ¢ogunlugu ahruf-i seb‘a konusunda da Ehl-i Stinnet’ten farkli diigtin-
mektedir. Delilleri ve gerekgeleri sunuldugunda $ia’nin biitiin bu konularda Ehl-i
Stnnet’ten nigin farkli bir gérts ve disiinceye sahip oldugu meselesi vuzuha
kavusacaktir.

A. KIRAATLERDE TEVATUR MESELESI

Ehl-i Stnnet &limlerine ait birgok eserde yedi kiraatin ittifakla mitevatir
kabul edildigi belirtilir> Mekke'de Tbn Kesir (6. 120/738), Medine’de Nafi‘ (6.
169/785), Basra’da Ebti Amr (6. 154/771), Sam’da Ibn Amir (6. 118/736), Kafe'de
Asim b. Behdele (6. 127/745), Hamza b. Habib (5. 156/773) ve Kisai'den (5.
189/805) nakledilen bu yedi kiraati ona tamamlayan Ebt Ca‘fer el-Kari (6.
130/748), Ya‘'k(b el-Hadrami (6. 205/821) ve Halef b. Higdm'in (6. 229/844) kira-
atleri de genellikle miitevatir kabul edilir. §ihdbtiddin el-Benna (6. 1117/1705) on
kiraatin mutevatir kabul edilmesini sahih ve tercihe sayan goérts olarak belirtir.®
Bu kiraatlerin mitevatir oldugu fikri kimi zaman abartili bi¢imde savunulmug,
Endulislt Eb( Said Ferec b. Lub (6. 783/1381) gibi baz1 alimler s6z konusu kiraat-
lerin mutevatir olmadigini séyleyenleri kéafirlikle su¢lamigtir.”

ﬁ
mellendirilmesinde Ahruf-i Seb‘a Hadisleri (Tahrig, Tahlil ve Degerlendirme), Kurdn ve Tefsir Aras-
nrmalan-1V, ss. 43-106; Osman Kaya, “Kur'an’in Yedi Harf Uzerine Indirilmesi ve Ahrufu’s-Seb‘a
(Yedi Harf Meselesi)”, Cumhuriyet Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, ss. 219-244. Osman Kaya'ya
ait makaledeki icerik biyiik 6lgiide Abdurrahman Cetin’in Isldmi Arastirmalar’da (cilt: 1, say1: 3, An-
kara 1987, ss. 71-88) yayimlanan makalesinden alintilanmigtir.

4 Mesela bkz. Saban Karatas, Sia'da ve Siinni Kaynaklarda Kur'an Tarihi, s. 59-61.

% Bkz. Mekki b. Ebi Talib, el-Ibdne ‘an Me'ani’l-Kirddt, s. 94-97; Ebl Same, el-Miirsidii’l-Veciz, s. 173-
174.

¢ Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed el-Bennd, [thdfu Fudaldi’l-Beser, 1. 72.

7 Zerkani, Mendhili'l-'Irfan i ‘Ulimi’l-Kur'dn, 1. 353-354.
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Bilindigi gibi kiraatlerde yedili tasnifin sahibi hicri 4. asrin ilk ceyreginde
vefat eden Ebti Bekr Ibn Miicahid’dir. Ne var ki Ibn Miicahid bu tasnifi iceren
Kitabii’s-Seb’a isimli eserinde, “Nigin sekiz veya dokuz degil de yedi¢” seklindeki
muhtemel bir soruya cevap tegkil edecek bir izahta bulunmamugtir. Yedili tasnifin
Hz. Osman tarafindan ¢ogaltilan mushaflarin yedi adet oldugu diistincesinden
ve/veya “ahruf-i seb‘a” hadisinden miilhem oldugu gibi ihtimallerden s6z edilebi-
lirse de meshur yedi kiraat imamina ait okuyuslarin Ibn Miicahid nezdinde en
muteber kiraatler oldugu kesindir. Ne var ki Ibn Miicdhid’den 6nceki donemlerde
kiraatlerin say1s1 konusunda bu tir bir tercih ve tahdide gidilmemis; tam tersine,

Kiraat ilminde imam [otorite] vasfini haiz muellifler konuyla ilgili eserle-
rinde bu yedi imamdan daha tst dizeydeki yetmis kisur kurrdnin isimlerini
saymiglardir. Hatta kimi alimler eserlerinde bu yedi kurrddan bir kismini hi¢ zik-
retmemiglerdir. Mesela Ebt Hatim [6. 255/868] ve diger bazi alimler, yazdiklar
eserlerde Hamza, Kisat ve [bn Amir'in isimlerini zikretmeyip yedi kiraat imamin-
dan daha st diuzeydeki yirmi beg kiraat imaminin isimlerini kaydetmiglerdir.
Benzer sekilde Taberi [6. 310/923] de kiraatlerle ilgili eserinde yirmi beg civarinda
kiraat imamini zikretmistir. EbG Ubeyd [6. 224/838] ve Ebt Ishak Ismail b. Ishak
[6. 282/896] da eserlerinde ¢ok sayida kurrdya yer vermislerdir.

Hal boyle iken tarihte ilk defa Ibn Miicahid kiraatlerle ilgili yedili bir tasnif
yapmis ve gercekte “tahdit” anlamina gelen bu tasnif zaman igerisinde bilhassa
Endiltsli alimler sayesinde Siinni Islam diinyasinda yayginlik kazanip genel
kabul gérmiisttr. Muhtemelen bu genel kabul gercevesinde séz konusu yedi kira-
atin mitevatir oldugu yoniinde ikinci bir genel kabul olusmusg ve bu genel kabul
su gerekeelere dayandirilmigtir:

Kiraat imamlarinin btytik ¢ogunlugunun hicrf ilk ve ikinci asirda yasamasi, ashab ile goris-
mesi, Mekke, Medine, Kufe, Basra ve Sam gibi sahabilerin ¢cok oldugu Islam beldelerinde bu-
lunmasi ve kiraatleri kendilerinden sonra yazili hale gelinceye kadar hadis ilmindeki tevatiir
sartina yakin bir bigimde ¢ok sayida ravi tarafindan uygulamali olarak nakledilmis olmasi ki-
raatlerine olan gtiveni artirmustir. Zaten &zellikle yedi kiraat imamu dindarliklari, dini bilgileri,
glclt hafizalan ve glizel okuyuslar sebebiyle kiraat talebelerinin buytik tevecciihiine mazhar
olmugtur. Adeta bdylece bu imamlarin kiraatleri tizerinde ‘siikit] tevatiir’ gergeklegmistir.’

Bu pasajdaki gerekgelerin en azindan bizi ikna etmedigini belirtmeliyiz.
Cunkt burada yedi kiraat imamina atfedilen tim vasiflar EbG Ubeyd (6.
224/838), Tabert (6. 310/923) gibi buytik alimlerin eserlerinde zikredilen ve fakat
bn Miicahid’in yedili tasnifinde kendilerine yer bulamayan diger kiraat imamlari
icin de pekald s6z konusu olabilir. Diger bir deyisle, bu yedili tasnifte isimleri
gecmeyen kiraat imamlar da sézgelimi Ibn Amir, Nafi‘ veya Ebt Amr kadar bilgi-
li, gilti hafizali ve gtizel okuyuslu olabilir. Ayrica, Ibn Miicahid’in tasnif liste-

¢ Ebl Same, el-Miirgidii'l-Veciz, s. 151-152.
° Abdiilhamit Birigik, Kiraat Ilmi ve Tarihi, s. 77-78.
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sinde yer almayan kiraat imamlari da tipki yedi imam gibi ilk iki asirda yagamig
ve sahabeyle gortisme imkani bulmusgtur.

Yedi kiraatin mitevatir olduguna iligkin Stinni anlayis $ii dlimler nezdinde
kabul gérmemistir. Ancak hemen belirtelim ki bu konuda Stinni anlayigla 6rttstir
nitelikte gértigler serdeden bazi Sii alimler de vardir. Mesela, Imami-Sii gelenekte-
ki ge¢ donem ahbariligin ilimli temsilcilerinden biri olan sufi mesrepli mifessir
Feyz-i Kagani (6. 1091/1680) es-Safi isimli tefsirinin mukaddimesinde yedi kiraa-
tin mitevatir oldugundan séz etmistir.’® Safevilerin hakimiyet yillarinda Usali
dtgtincenin 6nemli temsilcilerinden biri olan ve Sehid-i Sani diye séhret bulan
Zeyniddin b. Ali el-Cebel (6. 966/1558) ise el-Mekdsidii’l-"Aliyye fi Serhi’l-Elfiyye
isimli eserinde, “Yedi kiraatin tamami Allah katindandir. Bu kiraatler, immete
kolaylik olsun diye Cibril tarafindan Hz. Peygamber’in kalbine ilk4 edildi” seklin-
de bir goris dile getirmistir."" Ancak bu gériis ¢cagdas Sif aragtirmact Muhammed
Hadi Ma'‘rifet tarafindan tuhaf olarak nitelendirilmis ve sdz olarak degerlendiril-
mistir.

Hadi Ma'rifet’e gére Sehid-i Sani bu gorlisi muhtemelen yetigme done-
mindeki bir eserinde dile getirmis ve ilerleyen zamanlarda yedi kiraatin miitevatir
olmadig fikrini benimsemistir.? Nitekim Stinni kiraat alimi Ibni’l-Cezeri de
yetisme doneminde yazdigt Miincidii’l-Mukrifn isimli eserinde on kiraatin
mitevatir oldugu fikrini hararetle savunurken, olgunluk déneminde kaleme aldig1
en-Negr'de onceki gortstiyle ilgili bir 6zelestiri yapmustir. Kaldi ki Sehid-i Sanf ad1
gegen eserinde “yedi kiraat mitevatirdir” séziniin “Bu kiraatler biitlin unsurlariy-
la mitevatirdir” anlamina gelmedigini, ¢tinki yedi kiraat kapsamindaki bazi oku-
yusglarin 4z niteliginde oldugunu séylemekle bir anlamda geliskiye digmiistiir.*®

Ozetle, talebelik caginda Siinni alimlerden ders aldigi bilinen Sehid-i
Sani’nin gorist Sia nezdinde makbul bir goris degildir. Sil ulema gegmisten bu-
gline degin, Imam Muhammed el-Bakir'a (6. 114/733) isnat edilen, “Kur’an tek
olup tek gercek mabudun (Allah) katindan nazil oldu. Ihtilaf[lar] raviler ytiziin-
den ortaya ¢ikt1” séziint kiraatler konusunda temel dl¢tit kabul etmis, dolayisiy-
la Ehl-i Stinnet’teki yedi mutevatir kiraat anlayisini reddetmistir. Son dénemde

10 Bkz. Feyz-i Kasani, Tefsiru’s-Safi, 1. 53.

11 Bkz. Hadi Ma‘rifet, et-Temhid fi ‘Ulami’l-Kur'dn, 11. 58.

12 Hadi Ma'rifet’in burada séztinii ettigi ihtimal zayif gdziikmektedir. Zira Sehid-i Sani egitim-6gretim
hayatinda Dimask ve Musir gibi ilim merkezlerinde Stinni 4limlerden ders almuis, hatta 951/1544
yilinda Beka vadisindeki Stinni Niriye medresesine muderris olarak atanmig ve burada Stinni fikih
ekolleri tizerine ders okutmustur. Diger taraftan talebelik caginda Stinni alimlerden dersler almasi,
ozellikle dirdyetti’l-hadis alanindaki goriislerine yansimustir. Sehid-i Sani hakkinda genis bilgi igin
bkz. Mazlum Uyar, $if Ulemdnin Otoritesinin Temelleri, s. 120-124.

13 Hadi Ma'‘rifet, et-Temhid, 11. 59. Feyz-i Kagani de yedi kiraatin miitevatir olduguna iliskin gdriiglerini
serdederken benzer bir ¢eligkiye diigmustiir. Bu geligkinin keyfiyeti i¢in bkz. Hadi Ma'rifet, et-
Temhid, 11. 165.

14 Bkz. Kiileyni, e/-Kafi, 1. 630; Seyyid Murtaza el-Askerd, el-Kur'dnii’l-Kerim ve Rivayatii'l-Medreseteyn,
Beyrut 1996, s. 258.
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ozellikle Tran digindaki Sifler tarafindan en biyiik taklid mercii kabul edilen Aye-
tullah Ebt'l-Kasim el-Hal'ye (1899-1992) gore mitevatir olug keyfiyeti salt
Kur'an’a aittir. Dolayistyla Kur'an’in mitevatir olmasiyla kiraatlerin miitevatir
olmast arasinda higbir milazemet yoktur. Bagka bir deyisle, Kur'an’in miitevatir
olmas: kiraatlerin mutevatir olmasini gerektirmez.” Zira nasil ki meshur Arap
sairi Mutenebbi’'nin (6. 354/965) bir siirindeki bazi kelimeleri ravilerin farkli ge-
kilde aktarmalari o siirin Mutenebbi’ye aidiyetine iligkin tevatiir vasfini olumsuz
yonde etkilemiyorsa, keza nasil ki Hz. Peygamber’in hicretiyle ilgili rivayetlerde
ravilerin farkli detaylardan soz etmeleri bu hadisenin mitevatir oluguna halel
getirmiyorsa, Kur’an metnindeki bir kelimenin [telaffuz] seklindeki farklilik da o
kelimenin asli yapisina iligkin ittifaki nefyetmez. Gercekte kariler vasitasiyla bize
intikal eden sey, onlarin okuyus hususiyetleridir. Kur'an’in asil metnine gelince,
bu metin bize kugsaktan kusaga hem ezber hem de yaz1 vasitasiyla tevattiren inti-
kal etmigtir. Bu stiregte kArilerin higbir dahli yoktur. Dolayisiyla yedi veya on
kiraat imaminin gegmis zamanlarda hi¢ yasamadiklarini kabul etsek dahi Kur’an
metninin mitevatir olusu yine sabit ve miisellem bir gercektir.s

Kur'an’in mitevatir olug keyfiyetine gelince, bundan maksat sudur: Onca
farkli egilime sahip olmalarina ragmen Muslimanlar sahabenin taniklik ettigi ilk
dénemden itibaren glintimiize kadar tim harfleri, kelimeleri, ctimleleri, tertibi ve
kiraati itibariyle Kur'an metni tzerinde ittifak etmiglerdir. Bu metni Hz. Pey-
gamber’den 6grendikleri sekliyle nesilden nesile buytk bir titizlikle intikal ettir-
miglerdir. Bugin okudugumuz Kur’an metni ilk nesil Mislimanlarca okunan
metnin aynisidir. Daha agikgasi, bugilin iki kapak arasinda elimizde bulunan
Kur'an metni selefin Hz. Peygamber’den sifahen duyup &grendikleri metnin ayni-
sidir. Bu metinde en ufak bir tahrif ve tebdil s6z konusu degildir."” Belagi'nin ifa-
desiyle, Kur’an tim Mislimanlar arasinda nesilden nesile tevattiren nakledildigi
icin hatt1 ve kiraati hep ayn1 minval tizere devam etmis, dolayisiyla gerek meshur
yedi kiraat gerekse diger kiraatler baglaminda kimileri tarafindan rivayet edilen
mubhtelif okuyuglar Kur’an metnindeki kelimelerin asil/orijinal formlar tizerinde
higbir tesir icra etmemigtir.'®

Sif alimler yedi kiraatin miitevatir olmadig fikrini bagka birtakim gerekee-
lerle de temellendirmiglerdir. Bu gerekgeler 6zetle gdyle siralanabilir: (1) Yedi kira-
atin mitevatir olduguna dair higbir delil yoktur. Dolayisiyla bunun aksini ispat
etme ¢abasi nafile bir ugras olmaya mahktmdur. (2) Kiraatlerdeki ihtilaflar birta-
kim 6znel faktorlere (avamil-i zatiyye) baglidir ve bu faktorler kariler arasindaki
ihtilaflarin da baslica sebebidir. (3) Kiraat imamlarinin Hz. Peygamber’e dayan-

15 Hd, el-Beyan fi Tefsiri’l-Kur'dn, s. 124-125.

16 H{1A, el-Beydn, s. 156-157.

7 Hadi Ma'rifet, et-Temhid, 11. 135.

18 Belagt, Aldu’r-Rahman fi Tefsiri’l-Kur'an, 1. 73.
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dirdiklart senetler haber-i vahid niteligindedir. Literattirdeki yaygin ve yerlesik
mitevatir tanimina gore bu senetlerden higbiri tevatir yoluyla nakil hususiyetine
sahip degildir. Mitevatir olmak gdyle dursun, uydurma olduklari izlenimi veren
bu senetlerin ¢oguyla ilgili birtakim kuskular s6z konusudur. Muhtemelen bu
senetler tebcil gayesiyle sonradan uydurulmustur, dolayisiyla hemen hicbirinin
aslt yoktur. (4) Ummetin birgok yetkin alimi meshur kiraat imamlarina ait pek
cok okuyusu tasvip etmemistir. Bu durum, kiraatlerin séz konusu &limler nez-
dinde mitevatir addedilmedigini gosterir. (5) Yedi kiraatin yaninda bircok sdz
kiraatin mevcut olmasi, bu yedi kiraatin her birinin tek basina (ferden ferda)
mitevatir olmadigini gosterir. (6) Kiraat imamlarinin kimi zaman subjektif ve
spekulatif argimanlara dayanmalari, onlarin okuyus tercihlerinin igtihat Grind
oldugunu gosterir. (7) Kiraatler arasinda birtakim tezatlar bulunmasi, bunlarin
Hz. Peygamber’den tevatiren nakledildigi iddiasini nefyeder. Clinkii vahiy metni
tezat ve geligkiye acik degildir. (8) Butin Mislimanlarca kabul ve itiraf edilen
Kur'an’in miitevatir olug gercegi ile kiraatlerin tevatiirii meselesi arasinda iligki
yoktur. (9) Kur'an'mn yedi harf tizere nazil oldugunu bildiren rivayet ile yedi kira-
at imaminin okuyuglar arasinda da bir iligki yoktur.”

Genelde kiraatlerin, 6zelde yedi kiraatin miitevatir olmadigina dair bu ge-
rekgeler arasinda $ii alimlerin daha ziyade kiraatlerdeki isnatlarin haber-i vahid
niteliginde olmasina vurgu yaptiklar: dikkati ceker. Bu noktada “mitevatir” teri-
minin sekli esas alinarak yapilan ve literattirde yayginlik kazanmig olan, “biitiin
tabakalari itibariyle, yalan tizerinde anlagmalar aklen ve Adeten imkAansiz sayida
kigiler tarafindan rivayet edilen haber” tanimini ¢ikig noktast kabul eden Sif lim-
ler bu tanim ¢ercevesinde kiraatlerin hicbirinin mutevatir vasfi tagimadigini, bila-
kis hepsinin haber-i vahid niteliginde oldugunu ileri sirmiiglerdir.?

Hadi Ma'rifet’e gore yedi kiraati muttasil senetlerle Hz. Peygamber’e ulas-
tirma tesebbiisti aslinda tebcil (yticeltme) gayesine matuf bir tekelltftir, dolay1-
styla mevcut senetler aslinda dizmecedir. Nitekim biraz tahkik ve tahlil edildi-
ginde bu senetlerin son derece problemli oldugu goriilir. Ornegin, yasadigi do-
nem itibariyle sahabeye en yakin kiraat imami Ibn Amir (5. 118/736)’dir. Ancak
Ibn Amir'in bile muttasil olarak sahabeye ulagan bir senedi yoktur. Ibnii’l-Cezeri,
ibn Amir'in senediyle ilgili dokuz varyanttan sz etmis ve kendisi, “Hz. Peygam-
ber-Osman b. Affin-Mugire b. Ebi Sihab el-Mahzami-Tbn Amir” seklindeki senet
zincirinin tercihe sayan oldugunu belirtmistir. Ne var ki bu senette adi gegen
Mugire’nin kimlik ve kisiligi mechuldir. Mitevatir kabul edilen bir kiraatin sene-

19 Had? Ma'rifet, et-Temhid, 11. 83-84. Ayrica bkz. H@, e/-Beydn, s. 149-150.

20 Belagi, Alaw'r-Rahman, 1. 73-74; HOd, el-Beydn, s. 123-124; Hadi Ma‘rifet, et-Temhid, 11. 62-63; Askerd,
el-Kur'anii’l-Kerim, s. 248. Sil hadis ustlinde mitevatir ve haber-i vahid terimleri hakkinda genis
bilgi i¢in bkz. Cemal Sofuoglu, Sia’nin Hadis Anlayisi, (yayimlanmamis doktora tezi), s. 127-128.

128



Imamiyye Slas’'nin Kiraat Ve “Ahruf-i Seb'a” Anlayigi 129

dinde meghul bir kiginin bulunmast ya da Ibn Amir kiraatinin kimlik ve kisiligi
mechul bir hocaya dayanmasi son derece gariptir.”

Bu degerlendirme dikkate deger niteliktedir. Ciinkii isnat zincirinde Ibn
Amirin asil hocasi olarak gdziiken Mugire b. $ihab el-Mahztmi hakkinda
Zehebi'nin (6. 748/1347), “Sanirim, Muaviye’nin hilafet yillarinda Sam’da Kur’an
ve kiraat dersleri veren bir kisiydi”? ifadesinin diginda hicbir bilgi yoktur. Ote
yandan, Taberi (6. 310/923) Ibn Amirin kiraatini elegtirmis, gerekge olarak da
kiraati Hz. Osman’dan alan veya aldigini ileri stiren hi¢ kimse bulunmadigini,
ayrica Ibn Amir'in kiraati Mugire b. Ebti Sihab’tan aldigi iddiasinin meghul bir
kisi olan Irak b. Halid’e dayandigini séylemigtir.?

Muhtemelen Taberi’nin bu elestirilerinden hareketle Hadi Ma'rifet, Tbn
Amir kiraatinin senediyle ilgili olarak birkag ilging soru sorar. Evvela der, Hadi
Ma'‘rifet, Mugire b. Ebi §ihab el-Mahzimi’'nin kiraati Osman b. Aff4n’dan 6gren-
digine dair bilginin kaynagi nedir¢ Ikinci olarak, bu fabrikasyon (uydurma) 6g-
renci hangi senetle tesbit edilmistir¢ Ote yandan Osman b. Affan insanlara ne
zaman kiraat dersleri vermistir; sikintilarla dolu hilafeti sirasinda m1 yoksa daha
once mi¢ Ayrica, Osman b. Affan ne zaman ve kim tarafindan kiraat hocasi ola-
rak tavsif edilmigtiré!?

Hadi Ma'rifet, “Kiraat hocaligt Osman b. Affan’in ne haddine!” anlami ta-
slyan ve ayni zamanda $ia’nin iflah olmaz Hz. Osman dismanligini yansitan bu
tarizli sorularinin ardindan bir kiraatin senedinde kéri ile sahabe arasinda ittisal
bulunabilecegini, ancak bu ittisalin tevatir diizeyinde degil haber-i vahid niteli-
ginde olabilecegini soyler. Iste der, Hadi Ma'rife, sahabeye en yakin ikinci kiraat
imami1 Ibn Kesir... Bu zatin kiraat senedinde Abdullah b. Saib, Miicahid ve Ibn
Abbas’in mevlast Dirb4s olmak f{izere sadece li¢ kisinin ismi geger. Asim b.
Behdele’nin senedi de benzer niteliktedir. Clinkii onun senedinde de sadece Eb(
Abdirrahman es-Stlemi ve Zir b. Hubeyg'in ad1 geger.?

Sif alimler yedi kiraatin mitevatir olmadigl hususunda bu kiraatlerin se-
netlerindeki bazi ravilerin cerh edilmis olmasini da gi¢lt bir delil sayarlar. Ebi’l-
Kasim el-H®i, “Kiraatlerin mitevatir olmadigini ispatlamanin en giizel yolu,
kariler [kiraat imamlari] ile bunlarin ravilerinin tariklerini bilmekten geger.”?
dedikten sonra Zehebi (6. 748/1347), Ton Hacer (6. 852/1448) ve Tbni’l-Cezeri (6.
833/1429) gibi Stinni alimlerin cerh-tadil ve tabakat kitaplarina atfen yedi kiraat

2 Hadi Ma‘rifet, et-Temhid, 11. 62.

22 Zehebl, Ma'rifetii’l-Kurrdi'l-Kibar, 1. 136.

%8 Taber’nin “mechul” degerlendirmesine mukabil Zehebi séz konusu kisi i¢in “meghur” nitelemesinde
bulunmustur. Bkz. Zehebi, Ma'rifetii’l-Kurrd, 1. 192-195. Irak b. Halid hakkinda ayrica bkz. Mizzi,
Tehzibii’l-Kemal, XV. 143-153.

2 Hadi Ma‘rifet, et-Temhid, 11. 63.

% Hadi Ma‘rifet, et-Temhid, 11. 63.

2 H{d, el-Beydn, s. 124.
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imamu ile ravileri hakkinda -kasitli olarak- sirf cerh igerikli baz1 bilgiler aktarir. Bu
bilgilere gore Ibn Amir’in iki ravisinden biri olan Hisdm b. Ammar (6. 245/859[¢])
kararsizlik ve tutarsizlik gibi kisilik 6zelliklerine sahip olmasinin yaninda asl
bulunmayan dort ytiz hadis naklettigi, hadis rivayetinden Ucret istedigi ve hatta
hadis metinlerinin sik veya seyrek yaziligina gore fiyat degistirdigi ileri stirtilen bir
kisidir.” Ibn Kesir'in (6. 120/738) iki ravisinden biri olan Bezzi (5. 250/864) ise
“minkerti’]-hadis” ve “zaifti’l-hadis” gibi tabirlerle cerh edilen bir kimsedir. Benzer
sekilde Asim b. Behdele (6. 127/745) hadis konusunda ¢ok hata yapan ve ezber
kabiliyeti iyi olmayan biridir.?* Asim’in meghur iki ravisinden biri olan Ebti Omer
Hafs b. Sileyman (6. 180/796) ise kiraat konusunda gtivenilir kabul edilmesine
kargin, hadis ve rivayet hususunda Yahya b. Main (6. 233/848) Ibni’l-Medini (6.
234/849), Buhari (6. 256/875), Mduslim (6. 261/875), Nesai (6. 303/9195) ,
Darekutni (6. 385/995) gibi birgok iinlti muhaddisin yani sira Ibnii’l-Cevzi (6.
597/1201) gibi diger bazi miinekkit &limlere gére metruk, zayif, yalanci, hadis
uyduran, senetleri alt tst edip mursel rivayetleri merfuya dontsttren bir kigidir.”
Sla’ya gore yedi kiraatin miitevatir olmadigini gésteren en giigli delillerden
birisi de bazi selef dlimlerinin bu kiraatlerdeki bir¢ok okuyus geklini reddetmisg
olmasidir. Mesela Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Hamza b. Habib’in (6. 156/773)
kiraatindeki birgok hususu elestirmis ve bu kiraatin okunmasini kerih gérmis,
Stufyan b. Uyeyne (6. 198/814), “Hamza’'nin kiraatiyle okuyan imamin arkasinda
namaz kilmayin” demis, Asim’in meshur iki ravisinden biri olan EbG Bekr b.
Ayyas (6. 193/809) bu kiraati “bidat” olarak nitelendirmis, hadis hafiz1 EbG Said
Abdurrahman b. Mehdi (6. 198/814) ise Hamza'nin kiraatiyle namaz kildiran bir
imama uydugunda namazi tekrar kildigini séylemistir.®® Tam bu noktada Hadi
Ma'‘rifet dikkat cekici bir hususa igaret etmigtir:
Bir Musliman Hz. Peygamber’den tevattr yoluyla gelen bir kiraatin yanlis oldugunu sdyleme
ve/veya reddetme ctreti gosterebilir mi¢! Misliiman bir kimsenin béyle bir clirette bulunma-
s1 diistintlemeyecegine gore biitiin bu bilgiler bize sunu géstermektedir: Hamza’nin kiraatini
kerih gértip reddeden alimler gergekte Hz. Peygamber’e aidiyeti tevatiir yoluyla stibut bulmus
bir kiraati degil kiraat alimlerine ait bir okuyus keyfiyetini reddetmiglerdir.”!
Hadi Marifet'e gore isin gercegi boyle oldugu icindir ki Ibn Kuteybe (6.
276/889) Te'vilii Miiskili’l-Kur'dn isimli eserinde, aralarinda Hamza ve Nafi‘ gibi
isimlerin de yer aldigi meshur kiraat alimlerinin yanlsglariyla ilgili olarak, “Bu

%7 Bkz. Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, X1. 51-54.

28 Bkz. Zehebi, Mizdnii'l-I'tidal, 11. 358; Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, V. 38-40.

29 Bkz. Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, V1. 10-16; Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 11. 400-402.

30 Bkz. Zehebi, Mizanii'l-I'tidal, 1. 605-606; Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, VII. 314-323; Ton Hacer, Tehzibii't-
Tehzib, 111. 27-28. HG'nin diger kiraat imamlart ve ravileri hakkinda aktardig: bilgiler i¢in bkz. Hai,
el-Beydn, s. 125-146. Hai kendi gortistini temellendirmek icin adi gegen kiraat imamlariyla ilgili bil-
gilerin sadece cerhle ilgili kisimlarini aktarmus, dolayisiyla tadille ilgili bilgileri kasitli olarak atlamis-
tir.

31 Hadi Ma‘rifet, et-Temhid, 11. 65.
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tabakadaki kériler arasinda kiraatinde hata ve yanilgiya diigmeyen kimse yok
denecek kadar azdir” geklinde bir ifade kullanmuigtir.?> Benzer sekilde Eb( Sdme de
(6. 665/1267) el-Miirsidii’l-Veciz isimli eserinde dilciler ve diger bazi &limlerin
meshur kiraat imamlarina ait birgok okuyugu reddettiklerini belirtmigtir.®

Sif alimlere gore “yedi kiraat mitevatirdir” iddiasini en azindan tartigmall
hale getiren bir diger delil, bu kiraatlerde sdz kapsaminda degerlendirilebilecek
tiirden bircok okuyusun bulunmasidir. Nafi, Ibn Kesir ve Ibn Amir'in 26.Suard
176. ayetteki el-eyke kelimesini Jeyke diye okumalari, EbG Amr’in 2.Bakara 54.
ayetteki bdri'ikiim kelimesini bdri’kiim diye okumasi, Ibn Kesir'in 31.Lokman 13.
ayetteki yd biineyye ibaresini ya biiney diye okumasi, Ibn Amir'in bircok ayette
gegen kiin feyekijnii ibaresini kiin feyekiine seklinde okumasi, yine onun 6.En‘dm
137. ayetteki ve-kezdlike zeyyene li-kesirin mine’l-miisrikine katle evlddihim
siirekduhiim ibaresini muzaf ve muzafun ileyhin arasini ayirarak ve-kezdlike
ziiyyine li-kesirin mine’l-miisrikine katlii evlddehiim siirekdihim geklinde okumasi bu
baglamda 6rnek olarak zikredilebilir.*

Kiraatlerin tercih ve tevcihinde subjektif deliller, temellendirmeler ve
ictihatlarin belirleyici rol oynamis olmasi, yedi kiraatin mitevatir olmadigini
gosteren bir bagka delildir. Son olarak, yedi kiraatte birtakim tezatlar bulundugu
ve bu keyfiyetin s6z konusu kiraatlerin mitevatir oldugu iddiasini bir kez daha
clirtttigu belirtilmelidir.®

Gelinen bu noktada bazi Stinni alimlerin kiraatlerde tevatiir meselesinde
Sla’nin kargit gériisine kismen de olsa haklilik kazandiracak nitelikte goriigler
zikrettiklerini de belirtmek gerekir. Mesela Ibnti’l-Hacib (6. 646/1248) med, imale
ve hemzenin tahfifi gibi bazi eda keyfiyetleri agisindan kiraatlerin mutevatir ol-
madigint ileri stirerken, Zerkesi (6. 794/1391) Kur’an ile kiraatin iki ayr1 gerceklik
oldugunun bilinmesi gerektigine dikkat ¢ekmis, ayrica yedi kiraatin Hz. Peygam-
ber’den naklinde degil ancak imamlardan naklinde miitevatir oldugunu, ¢tinki
kiraat imamlarina ait isnatlarin haber-i vahid niteliginde olmas: hasebiyle tevatiir
vasfi tagimadigini belirtmistir.® Ibnt’l-Cezerl ise en-Nesr isimli eserinde, yedi
kiraat hakkinda “mutevatir” yerine “sahih” terimini kullanmayi tercih etmigtir.¥’
Diger taraftan, kiraat konusunda yetkin bir mufessir olan Taberi kimi zaman yedi
kiraat imaminin bazi okuyuglarini tercihe gsayan bulmamistir. Mesela, 2.Bakara
97. ayette gegen Cibril kelimesinin Ibn Kesir tarafindan Cebril geklinde okunmasi-
n1 Arapgaya uygunluk agisindan degerlendirmis ve bunun makbul bir kiraat ol-
madigini belirtmis; ayrica kimi zaman Ubey b. Ka‘b ve Ibn Mes‘td gibi sahabilere

82 Bkz. Ibn Kuteybe, Te'vilii Miigkili’l-Kur'dn, s. 61.
3 Bkz. Ebt Same, el-Miirsidii’l-Veciz, s. 174.

3 Hadi Ma‘rifet, et-Temhid, 11. 70-71.

% Hadi Ma‘rifet, et-Temhid, 11. 71-76.

% Zerkest, el-Burhdn fi 'Ulimi’l-Kur'dn, 1. 318-319.
% fbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 1. 13-15.
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ait mushaflardaki yazim gekillerini, Hz. Osman mushaflarindaki imlaya aykiri
olmasina ragmen kiraatte tercih 6l¢litti olarak degerlendirmigtir. Blitiin bunlarin
yaninda Taberl bazi meghur kiraat imamlarinin kiraatlerini $dz olarak nitelen-
dirmis, kimi zaman da kiraat imamlarindan hicbirinin iltifat etmedigi bir sahabi
okuyugunu tercih etmigtir.®

Sonug olarak, $la’nin “kiraatler miitevatir degildir” gortisti bilhassa isnatla
ilgili tenkit ve tespitler agisindan dikkate deger goziikmektedir. Zira miitevatir
teriminin literatlirdeki yaygin ve yerlesik tanimi esas alindiginda yedi kiraatin
naklinde tevatir keyfiyetinden s6z etmek salt iddia haline gelmekte, dolayisiyla
bu iddianin bir sekilde mesnetli ve mudellel kilinmast gerekmektedir. Bunun igin-
dir ki baz1 ¢agdas Stnni arastirmacilar kiraatlerde tevatir keyfiyetinin miitevatir
teriminden ne anlagildigina bagl oldugunu soylemek suretiyle Ehl-i Stinnet’in
tevatlir iddiasini temellendirmeye ¢alismuglardir. Buna gore, “kiraatlerin
mditevatir olmast ya da olmamast konusunda verilecek htikiim tevatiir tanimiyla
dogrudan ilgilidir. Eger tevatiir, hadiste oldugu gibi yalan tizerine ittifaklar aklen
mimkin olmayan bir toplulugun yine bdylesi bir topluluktan aldiklar: bir haberi
bagka bir topluluga nakletmeleri ise bu 6zellikle yedi veya on kiraat imaminin Hz.
Peygamber’e kadar varan yazili isnatlarinin rical adedinin bu sayiya ulasmadigini
gosterir. Clinkd bunlarin neredeyse tamamina yakini tevatiir derecesine ulagma-
yan ahad haberler kategorisi icindedir. Bu manada -bazi istisnalar diginda- Islam
dininde Kur'an’dan bagka bir bilginin tevatiiriint iddia etmek fevkalade zordur.
Ancak mitevatirin ‘kendisiyle mutlak manada amelin vacip oldugu ricali aragti-
rilmayan haber’ geklindeki tanimi dikkate alinirsa miitevatirde senet aranmaya-
cagl, arandigr takdirde her haberin 4had seviyesine dugebilecegi de dikkatlerden
uzak tutulmamalidir.”®

Bu izahattan da anlagildig1 Gzere yedi kiraatin tevatiiriine iligkin gorist
mitevatir teriminin literatlrdeki yaygin tanimiyla temellendirmek mimkiin
degildir. §ia bu yaygin ve yerlegik tanimi esas aldigr igin, hakli olarak yedi kiraatin
miutevatir olmadigini sdylemistir. Buna karsilik mitevatirde rical sayisinin 6n
plana ¢iktig1 sekli tanim yerine epistemolojik degerin esas kabul edildigi tanimdan
hareketle yedi kiraatin mitevatir oldugunu ispata ¢alisan Stinni yaklagim tartig-
maya agtk goziikmemektedir. Ctinki Stnnf alimler, bir sonraki baslik altinda da
gosterilecegi gibi, bir kiraatin en temel sthhat sartini “muttasil sekilde Hz. Pey-
gamber’e kadar ulagan senet” olarak belirlemis ve 6zellikle dilcilerin kiraatlerle
ilgili elestirel miilahazalarini gecersiz kilmak maksadiyla saglam bir senedin mev-
cut olmasi hélinde diger iki sartin pek ehemmiyet arz etmedigini belirtmislerdir.
Su halde, bir kiraatin sihhatini tayin ve tespitte senedi asli 6lgtit addetmek, buna

% Bkz.Halis Albayrak, “Taberi ve Kiraat”, Kur'an ve Tefsir Aragtirmalar: [V, s. 367-384.
% Bingik, Kiraat [lmi ve Tarihi, s. 76.
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mukabil yedi kiraatin tevatiir iddiasini temellendirirken senet ve ricalin aragtiril-
masina gerek olmadigindan s6z etmek tutarsizlik gibi gézitkmektedir.

B. KIRAATTE SIHHAT SARTLARI

Stuinni literattirdeki bilgilere gére bir kiraatin sahih vasfini haiz olmast igin;
(1) Hz. Peygamber’den saglam ve muttasil bir senetle nakledilmesi, (2) Bir yonty-
le de (vecih) olsa Arap diliyle 6rttgmesi; (3) Takdiren de olsa Hz. Osman’in istin-
sah ettirdigi mushaflarin resm-i hattina (yazi iskeleti) uymas: gerekir.® Bu g
sarttan birini tagimayan kiraatler ister yedi kiraat imamindan ister bilgi yoniin-
den onlardan daha tst diizeydeki imamlardan nakledilmig olsun, zayif, sz veya
batil (asisiz) diye kategorize edilir. Arap diline uygunluk sartinda s6zt edilen
“vecih”in fasih veya daha fasih olmasi, tGizerinde ittifak veya ihtilaf edilen bir ku-
rala dayanip dayanmamasi kiraatin sihhatini tayinde ¢nem arz etmez. Cinki
hakim anlayisa gére asil 6nemli olan, kiraatin yaygin olmasi ve sahih bir senede
dayanmasidir. Bagka bir ifadeyle, kiraat muttasil ve sahih senetle stibut buldu-
gunda diger iki sarta gerek yoktur. Yani muttasil senetle Hz. Peygamber’e ulagan
bir kiraatin Arap diline ve/veya Hz. Osman’in ¢ogalttirdigi mushaflarin yazi iske-
letine uygun olup olmamas: 6nemli degildir. Zira kiraatte asil sithhat sarti,
Ca‘ber?’nin (6. 732/1331) ifadesiyle, sahih nakilden ibarettir.** O halde, bir kiraa-
tin sahih olabilmesinin yegane sarti, adalet ve zabt yoéniinden guvenilir kabul
edilen kimselerden olusan bir nakil zinciriyle kesintisiz bi¢imde Hz. Peygamber’e
ulagan bir senet® olduguna gore, kimi &limlerce kiraatin sihhatinde temel sart
olarak one stirtilen Arap diline uygunluk sart1 gercekte adi var kendi yok hiik-
mindedir.®

Bu agidan bakildiginda kiraatin sihhat sartlarina iliskin hakim Stnni gori-
stn problemli oldugu soylenebilir. Nitekim bazi Sii arastirmacilarin kanaati de bu
yondedir. Mesela Hadl Ma'rifet’e gore kiraatte sihhat sartlar gergekte iglevsizdir.
Daha agikgasi, bu sartlarin muhtevasi yedi veya on kiraatin mutevatir ve/veya
sahih oldugu 6n kabulint tahkim edecek bigimde diizenlenmis, dolayisiyla séz
konusu kiraatler bir bakima metb(, sihhat sartlari tabi kabul edilmistir. Sonucta
bu 6n kabulden dolay: yedi veya on kiraatten hi¢biri mezkdr sihhat sartlart cerge-
vesinde tartisilmamis, tartigilamamuigtir.* Halbuki sithhat sartlarina uygunluk
agisindan tartigildiginda meghur kiraatlerden hemen higbirinin sahih vasfini ta-
simadiklari gorilir. Mesela, muttasil senet sartindan s6z etmek ham hayale yati-
rnim yapmak gibi bir seydir. Cinkl her seyden 6nce tarihte bir¢ok kurrd ve kiraat
mevcuttur; ayrica her karinin kendine 6zgii bir okuyus tarzi ve Gslubu vardir. Su

40 Mekki b. Ebi Talib, e/-Ibdne, s. 18.

41 Tbni'-Cezeri, en-Negr, 1. 10-13.

2 Tbnir'-Cezeri, en-Nesr, 1. 9-10.

* Mustafa Oztirk, Tefsir Tarihi Arastirmalart, s. 30.
4 Hadi Ma‘rifet, et-Temhid, 11. 127.
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halde, onca farkli kurrdnin onca farkli okuyug tarzini muttasil bir senetle Hz.
Peygamber’e dayandirmak miimkin miidiré¢ Keza yedi veya on kiraat imaminin
birgok yetkin alim tarafindan gaz olarak degerlendirilip reddedilen onca okuyusu-
nu Hz. Peygamber’e nisbet etmek miimkin mudiré Yok eger bu okuyuslar ger-
cekten saglam bir senetle Hz. Peygamber’den gelmisse o halde nicin g4z kapsa-
minda degerlendirilip reddedilmigtir¢!*

Sla’nin sahih kiraat anlayisina gelince, “Kur’an’i kiraatlerden ayri bir ger-
cek, bagimsiz bir entite olarak gérmemiz hasebiyle sahih kiraati tercih meselesi
bizce halledilmistir.” diyen Hadl Ma‘rifet’e gore sahih kiraat, ilk donemden gii-
niimiize kadar biitin Muslimanlar nezdinde mitevatir olan ve tevatiir yoluyla
bize ulasan Kur'an metniyle Ortiigen kiraattir. Kurrdnin ihtilaflari, Kur’an met-
nindeki kelimelerin telaffuz keyfiyetine iligkin farkliliklardan bagka bir sey degil-
dir. Bu farkliliklar ise kérilerin ictihatlarindan ibaret olup higbir baglayiciligr yok-
tur. Baglayici olan, asirlar boyu iimmetin muhafaza ettigi orijinal metindir.*

Buna gore sahih kiraatin temel sartlari soyle siralanabilir: (1) Kelimenin
koki, formu ve ctimle i¢indeki konumu itibariyle, seleften halefe tevatiiren nak-
ledilen ve bitiin Muslimanlar nezdinde genel kabul géren Kur'an hattiyla 6r-
tlgmesi; (2) Arap dilindeki en fasih ve yaygin kullanimla 6rtiismesi. Bir kiraatin
bu ozellige sahip olup olmadigi, fasih Arapcanin kurallariyla mukayese edilerek
anlagilir. (3) Kesin bir delille geligmemesi. Bu delil akli olabilecegi gibi miitevatir
bir stinnet veya Ehl-i Beyt imamlarindan sahih/saglam senetle gelen bir rivayet de
olabilir.

Bu t¢ sart1 tagiyan bir kiraat sahih ve tercihe gsayan kiraat vasfini tagir ve
gerek namazda gerekse sair ibadetlerde okunur. Mezk{r sartlarin timind veya
bir kismini tagimayan kiraatler ise sz olarak degerlendirilir veya en azindan
Kur'an’dan olup olmadig1 noktasinda stipheli kabul edilir. Bu sebeple namazda ve
diger ibadetlerde okunmasi caiz degildir.#” Ote yandan, kiraatte farkli ihtimaller
ve vecihler s6z konusu oldugunda Mislimanlarin cumhuruna ait kiraat esas
alinir ve bu kiraat meghur karilerin icmat veya kurrdnin kahir ekseriyetinin ittifa-
kiyla bilinip taninir. Kiraatte iki ihtimalin s6z konusu olmast veya iki farkli
kiraatin esit dlizeyde bulunmas: durumunda ise Arap dilindeki en fasih ve yaygin
kullanimla ortigen kiraat tercihe sayan olur.®

C. SIA’NIN KIRAAT TERCIHI

Cagdas Sil mufessir Belagl, “Biz Imamiyye $lasina mensup Mislimanlar,
insanlarin yani ¢ogunluk Mislimanlarin kiraatini benimsemekle memuruz” der.”

4 Hadi Ma‘rifet, et-Temhid, 11. 123-126.
46 Hadi Ma‘rifet, er-Temhid, 11. 134.

4 Hadi Ma'rifet, et-Temhid, 11. 143.

4 Hadi Ma‘rifet, et-Temhid, 11. 167.

4 Belagl, Aldu’r-Rahman, 1. 74.
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Belagi’nin burada séziin ettigi kiraat Hafs rivayetiyle gelen Asim kiraatidir. Zira
Asim kiraati -Hadi Ma‘rifet’in ifadesiyle- sthhat sartlarinin tiimiimi haiz olmasi-
nin yaninda ilk asirdan gintimize kadar Mislimanlar arasinda yaygin bigcimde
kullanilan, her dénemde 4limlerin tevecciihiine mazhar olan bir kiraattir.®

Asim kiraatinin bugiin Islam diinyasinin gok biiyiik bir kisminda tercih
edildigi dogrudur; fakat Sfa’nin bu kiraati tercih sebebine iligkin gerekgeler tar-
tigmaya aciktir. Zira her seyden énce Asim kiraati ilk asirdan itibaren tiim Miis-
limanlar arasinda popiiler olan bir kiraat degildir. Dahast bu kiraat Ibn
Miicahid’in (6. 324/936) yedili tasnifinden once Islam diinyasinda pek sohret
bulmamis, Ibn Miicahid’in 6liimiinii takip eden yillardan itibaren ilkin Kafe'de,
ardindan [slam diinyasinin diger bolgelerinde yayginlik kazanmigtir. Ayrica,
Asim’in birinci ravisi kabul edilen Ebd Bekr b. Ayyag'in (6. 193/808) kiraati
Kafe'de bir stire Hafs (6. 180/796) rivayetinden daha makbul gérilmus, ancak
zaman igerisinde bu durum tersine dénmiistiir. Ote yandan Asim kiraatinin Kafe
cevresinde kabul gormesi birtakim olumsuz degerlendirmelere de konu olmustur.
Bittn bunlarin yaninda Asim b. Behdele ile Hafs hadis/rivayet konusunda agir
ifadelerle elestirilmis ve Stinni alimlere ait cerh-tadil kitaplarinda yer alan bu eleg-
tiriler™ cagdag Sif mifessir Hai tarafindan yedi kiraatin mitevatir olmadigr fikri-
ne mesnet gosterilmistir.

Belli ki $if alimler genel manada kiraatlerin tevatir vasfi tagimadig fikrini
savunurken literatiirdeki yaygin miitevatir tanimini esas almig, ancak Asim kiraa-
tini tercihte bu tanimi géz ardi edip, “ricalinin arastirilmasina ihtiya¢ duyulma-
yan ve fakat kendisiyle amel edilmesi gereken haber” seklindeki diger tanimi ha-
reket noktast kabul etmigtir. Duruma gore farkli tanimi esas alma anlayist, yedi
kiraatin mitevatir oldugu iddiasini temellendirme hususunda Stnnilerce de be-
nimsenmistir.

Yeri gelmigken su hususu da belirtmek gerekir ki Sii dlimler genelde kiraat-
lerin 6zelde yedi kiraatin mitevatir olmadig fikrini savunurken bilhassa isnat ve
rical konusunda Asim kiraatini de diger meshur kiraatlerle ayni kategoriye dahil
ederek elestirmis ve bu baglamda tiim kiraatlerin senet yéniinden haber-i vahid
niteliginde oldugunu séylemis, ancak kendi kiraat tercihleri s6z konusu oldugun-
da 6zellikle Hadi Ma‘rifet, Asim kiraatini digerlerinden ayri bir kefeye koymus ve
hatta bu kiraat hakkinda “miitevatir” nitelemesini kullanmigtir.?

Bizce burada apagik bir ilkesizlik s6z konusudur. Bu ytzden denilebilir ki
Sta’nin Asim kiraatini tercih etmesi, bu kiraatin senet saglamligi, sadelik ve birkag
istisna diginda kural dig1 okuyusglar igermemesi gibi olumlu vasiflar tagimasindan
yahut tarihsel stiregte Muslimanlarin biyiik gogunlugunca benimsenmis olma-

%0 Hadi Ma‘rifet, et-Temhid, 11. 232.
51 Mesela bkz. Zehebi, Mizdnii’l-I'tidal, 1. 559, 1. 358.
%2 Bkz. Hadi Ma‘rifet, et-Temhid, 11. 143.
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sindan ziyade, Asim’in Kafe imami olmasi, dolayisiyla kiraatinin Eba
Abdirrahman es-Stilemi (6. 83/702) yoluyla Hz. Ali’'ye dayanmasidir. Nitekim
Hadi Ma‘rifet’in, “Hafs yoluyla Asim’dan rivayet edilen kiraat miiminlerin emiri
Ali'nin kiraatidir” ifadesi, $ia’nin kiraat tercihindeki asil faktoriin ne oldugunu
gosterir niteliktedir. Ote yandan Zehebi, Ibnii’l-Cezert gibi Siinnf alimlerin eserle-
rinde de yer alan rivayetlere gére Asim, “Bana EbG Abdirrahman es-Siilemi’den
bagka kimse kiraat (harf) okutmadi. O da Ali’den okudu.” demis,” ayrica kendisi-
nin EbG Abdirrahmén Stlemi’ye hi¢ muhalefet etmedigini, ayni sekilde onun da
Hz. Ali'ye muhalefet etmedigini soylemistir. Gerek buradaki hoca-talebe iligki-
sinden, gerekse saygi ve sadakat ilkesinden olsa gerek, bazi Sii miiellifler Asim’s
Sla’dan kabul etmigler, hatta diger meghur kiraat imamlarindan Eb( Amr, Hamza
b. Habib ve Kisai'nin de $if oldugunu ileri sirmuglerdir.”

Gelinen bu noktada, S$ia nezdinde diger kiraatlerin deger ve iglevinin ne ol-
dugu sorulabilir. Meghur $il miifessir EbG Ca‘fer et-Tsi (6. 460/1067) bu soruya
sOyle cevap vermistir: “Mezhebimizin mensuplari nezdinde genel kabul géren ve
rivayetlerinde yaygin olan anlayis, Kur'an'in tek harf tizere tek peygambere indi-
rildigi yoniindedir. Bununla birlikte mezhepdaglarimiz kurrdnin yaygin kiraatle-
rini okuma hususunda cevaz bulundugu ve herkesin diledigi kiraati okumada
6zgtir oldugu noktasinda hemfikirdir.”*

[Im1 ve tarihi acidan hemen hicbir deger icermeyen bu anlayis, Ehl-i Beyt
imamlarindan nakledilen, “Size nasil 6gretildiyse dyle okuyun” ve/veya “Insanla-
rnn [Misliman ¢ogunlugun] okuduklari gibi okuyun” seklindeki rivayetlere
(ahbér) dayanmaktadir.”” Bu rivayetlerdeki tavsiyeden hareketle $if dlimler saz
kiraatler diginda yedi ve on kiraatle okumanin caiz oldugu yoéntinde goris bildir-
miglerdir. Hadi Ma‘rifet’in verdigi bilgiye gore fikihcilar nezdinde yaygin olan
gorls, yedi kiraatin namazda ve diger ibadetlerde okunmasinin caiz oldugu yo6-
niindedir. Bu noktada, “Mademki Imamiyye Siast Kur'an’in tek oldugunu ve tek
gercek mabudun katindan indigini séyliiyor; o halde nigin yedi ve hatta on kiraa-
tin okunmasina cevaz veriyoré” seklinde bir itiraz 6ne strilebilir. Hadl Ma'rifet
bu muhtemel itiraza tg gerekgeyle cevap verir: (1) Mislimanlarin bu kiraatleri
okuma yo6niinde yaygin bir gelenekleri vardir; (2) S6z konusu kiraatlerin okun-
masinin caiz oldugu hususunda fikih¢ilarin icmar vardir; (3) Ehl-i Beyt imamlari-
nin Misliman ¢ogunlugun uygulamasina goére hareket edilmesi gerektigi yontn-
de talimatlar1 vardir.®

% Klasik kaynaklarda Asim’in Zir b. Hubeyg'ten de Ibn Mes’ad kiraatini égrendigini ifade ettigi bilgisi
de yer almaktadir. Bkz. Zehebi, Ma[lrifetii’l-Kurrd, 1. 289.

% Hadi Ma‘rifet, et-Temhid, 11. 232-233.

% Bkz. Seyyid Hasan Sadr, Te'sisii’s-Sia li ‘Uliimi’l-Islam, Kum 1375, s. 346-347.

5 Ebt Ca‘fer et-Tast, et-Tibydn fi Tefsiri’l-Kur'dn, Beyrut trs., 1. 7.

% Bkz. Kileyni, e/-Kafi, 11. 631.

8 Hadi Ma‘rifet, et-Temhid, 11. 164.
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Bu konuda daha muhafazakar bir yaklagim sergileyen Hi'ye gore yedi ve-
ya on kiraatten her birinin namazda okunup okunmayacag: meselesinde en dogru
gorls sudur: Hz. Peygamber’e ve/veya masum imamlara aidiyeti stitbut bulmamig
kiraatlerin namazda okunmasi caiz degildir. Ctinkdi namazda okunmasi gereken
metin, herhangi bir metin degil Kur'an metnidir. Ehl-i Beyt imamlarinin, “Size
nasil ogretildiyse dyle okuyun” veya “Insanlar nasil okuyorsa siz de 6yle okuyun”
seklindeki beyanlarina gelince, belli ki bu hadislerde muayyen bir kiraatten degil
imamlarin devrinde yaygin olan kiraat veya kiraatlerden séz edilmektedir. O
halde, namazlarda okunmast caiz olan kiraatleri yedi ve on sayisiyla tahdit etmek
anlamsizdir. Soziin 6z, sdz olmamak kaydiyla, Ehl-i Beyt’in devrinde genel ka-
bul géren her kiraatin namazda okunmast caizdir.” Evet, Ebt’]-Kasim el-HG1'nin
gorlsti 6zetle budur; ancak bu gorlisin muhtevasinda, “Ehl-i Beyt zamaninda
genel kabul géren kiraat veya kiraatler hangisidir¢” sorusunun cevabi yoktur.

1. SIA’NIN AHRUF-1 SEB‘A ANLAYISI

Ahruf-i seb‘a, Stinni gelenekte kiraat ilminin oldukga 6nemli ve bir o kadar
da problemli konularindan birini tegkil eder. Nitekim ilgili hadisin meghur ve
sahih kabul edilen tiim varyantlarinda gegen “ahruf” (harfler) kelimesinin medlu-
ltine dair altmig civarinda gériisiin mevcudiyetinden s6z edilmesi® konunun prob-
lematik yont hakkinda yeterli bir fikir verir. EbG Ubeyd el-Herevi (6. 224/838) ve
Ebt Amr ed-Dani (6. 434/1053) gibi Stinni alimlerce miitevatir addedildigi séyle-
nen® ve ¢ok sayida farkli varyantiyla adeta bir merviyyat yumag: halinde nakledi-
len hadiste Hz. Peygamber'in “Kur’an yedi harf tizere nazil oldu” ifadesi yer al-
maktadir.

Ma‘mer b. Rasid’in (6. 153/770) el-Cami’i, Imam Malik’in (5. 179/795) el-
Muvatta’y, Tayalisi (6. 203/818) ve Humeydi'nin (6. 219/834) el-Miisned’leri,
Abdiirrezzak (6. 211/826) ve Ibn Ebi Seybe'nin (6. 235/849) el-Musannef'leri gibi
Katub-i Sitte’den once telif edilmis birgok hadis mecmuasinda yer alan, ayrica
basta Buhari (6. 256/870) ve Muslim’in (6. 261/875) es-Sahik’leri olmak iizere
muteber addedilen diger hadis mecmualarinin yani sira erken déneme ait birgok
fikih, ustl, tarih ve tabakat kitaplarinda da kayitli bulunan bu hadis yirmiden
fazla sahabi tarafindan nakledilmigtir. Bu sahabiler arasinda Ubey b. Ka‘b (6.
19/640), Hz. Omer (6. 23/644), Abdullah b. Mes‘td (6. 32/652), Hz. Osman (5.
35/656), Amr b. el-As (5. 43/639), Zeyd b. Sabit (6. 45/665), Ebi Bekre (&.
52/672), Eblh Hureyre (6. 58/678), Semura b. Cindeb (6. 60/679), Abdullah b.

% H, el-Beydn, s. 166-167.

60 Bkz. Cetin, Kur'an'in Indirildigi Yedi Harf ve Kiraatler, s. 103.

61 Ahruf-i seb‘a hadisinin miitevatir olduguna iliskin gbriigiin Ebt Ubeyd’e isnat edilmesi tartigmaya
agiktir. Cunk hadis terimlerinin tam olgunlagmadig: hicrf 3. asrin baglarinda Eba Ubeyd’in “teva-
tlir” kelimesini sonraki asirlarda tekemml eden terimsel anlamda kullandigini séylemek zordur. Bu

konuda genis bilgi ve degerlendirme igin bkz. Agikkutlu, “Kirfat [lminin Temellendirilmesinde
Ahruf-i Seb‘a Hadisi”, s. 90-92.
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Amr (6. 65/684), Zeyd b. Erkam (6. 66/685)), Abdullah b. Abbas (6. 68/687), Ebt
Said el-Hudri (6. 74/693) ve Enes b. Malik (8. 93/712) gibi isimler sayilabilir.

Bahis konusu hadis Ibn Ebi Leyla (6. 83/702), EbiI-Aliye (5. 90/709), Mu-
hammed b. Sirin (6. 110/728), Eb( Kilabe (6. 104/722), Amr b. Dinar (6. 126/744)
ve A‘mes (6. 148/765) gibi tabiiler tarafindan da mursel olarak nakledilmistir.”
Ancak hadisin bazi varyantlari senet zincirindeki kimi raviler sebebiyle zayif ola-
rak degerlendirilmistir. Mesela, Ibn Mes‘ud’dan gelen rivayetin bir varyant, “ha-
dis hirsizi” ve “yalanct” olarak nitelendirilen Ismail b. Ebi Uveys isimli raviden
dolay1 zayif kabul edilmistir.® Diger taraftan hadisin Abdullah b. Mes‘td, Abdul-
lah b. Abbas, Semure b. Ctindeb, EbG Hureyre gibi sahabilere atfedilen bazi var-
yantlarinda Kur'an'in yedi degil ti¢, dort, bes harf tizere nazil oldugu belirtilmig-
tir.% Yine hadisin bazi varyantlarinda Kur'an’in z&hir, batin, had ve matla
(muttala‘) olmak tizere dort farkli boyuta sahip oldugundan séz edilmigtir.®® Bi-
tin bunlara ilaveten hadisin bazi varyantlarinda farkli sahislar ve olaylardan bah-
sedilmisgtir.

Sebeb-i viirutla ilgili bilgilerin hésilast ahruf-i seb‘a hadisinin Kur'an oku-
mada kolaylik saglama ruhsatina igaret ettigini géstermekle birlikte, son kertede
bu ruhsatin tam olarak neye karsilik geldigi meselesi biraz miiphem géziitkmekte-
dir. Buradaki miphemlik “ahruf-i seb‘a” (el-ahruf’s-seb‘a) terkibini olusturan
“ahruf” (harfler) ve “seb” (yedi) kelimelerinin farkli anlam takdirlerine elverisli
olmasindan mitevellittir. Nitekim daha 6nce de belirtildigi gibi “ahruf-i seb‘a”
tabirinin medlultne iligkin altmig civarinda goris ileri sirtlmustir. Bir telakkiye
gore “yedi harf’ten maksat Kureys, Hiizeyl, Temim, Sakif, Hevazin gibi yedi
farkli Arap lehgesidir. Muhtemelen ilk defa Eb( Ubeyd (6. 224/838) tarafindan
ortaya atilan ve Eb( Hatim es-Sicistani (6. 255/868), Ahmed b. Yahya b. Sa‘leb
(6. 291/903), Ebi Manstr el-Ezher? (6. 370/980) ve Ibn Atiyye (6. 541/1147) gibi
alimler tarafindan da tercihe sayan bulunan bu gérts, Kur'an’in Kureys lehgesiyle
nazil oldugunu bildiren rivayetlere ters diistGgi, ayrica Kur'an metninde kirk
kiisur farkli lehge bulundugu gibi gerekgelerle Ibn Kuteybe (6. 276/889), Taberi
(6.310/922), Ibn Abdilber (6. 463/1070) ve SuyGti (6. 911/1505) gibi alimlerce
elestirilmigtir.

Diger taraftan Abdullah Ibn Vehb (6. 197/812), Siifyan b. Uyeyne (6.
198/8183), Taberl (6. 310/923) ve Tahavi (6. 321/933) gibi baz: alimler “ahruf-i

6 flgili hadisin kaynaklar ve ilk ravileri hakkinda genig bilgi igin bkz. Agikkutlu, “Kirdat Ilminin
Temellendirilmesinde Ahruf-i Seb‘a Hadisi”, s. 43-53.

% Genig bilgi ve degerlendirme igin bkz. Agikkutlu, “Kirdat [lminin Temellendirilmesinde Ahruf-i
Seb‘a Hadisi”, s. 52-90.

¢ Tsnatlari zayif kabul edilen bu rivayetler ve kaynaklari icin bkz. Cetin, Yedi Harf ve Kiraatler, s. 76-
79.

% Ibn Mes‘ud’a isnat edilen bu rivayetle ilgili genis bilgi ve degerlendirme icin bkz. Mustafa Oztiirk,
Kur’an ve Asirt Yorum, s. 225-228.
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seb‘a” tabirinin, hepsi de “gel” anlamindaki heliimme, tedle, ileyye kelimeleri gibi
aynt manay: tastyan farkli lafizlara delalet ettigi gériisint benimsemiglerdir.
Ebi'd-Derdd (6. 32/652[2]) ve/veya Abdullah Ibn Mes‘ad’un (6. 32/652)
44.Duhan 44. ayette gecen el-esim (glinaha batmig kimse) kelimesini telaffuz zor-
lugu ceken bir kisiye e/-fdcir diye okuttugu yoniindeki rivayetlerle temellendirilen
ve bir bakima anlam merkezli Kur'an kiraatinin cevazina igaret eden bu goris
Arap dilinde her kelimenin miiteradifinin bulunmadig1, buna karsilik bazi kelime-
lerin miteradifinin yediden az veya daha fazla sayida oldugu gibi gerekgelerle
tenkit edilmigtir. Kadi Iyaz (6. 544/1149) tarafindan tercih edilen ve son devirde
Cemaleddin el-Késimi (6. 1914) ve Mustafa Sadik er-Rafii (6. 1937) gibi baz1 alim-
ler nezdinde de kabul goren diger bir yoruma gére “yedi”’den maksat say1 degil
cokluktur. Yedi, yetmis ve yetmis bin gibi sayilarin Arap dilinde ¢okluk anlamin-
da kullanildig1 argimanina dayanan bu goris ise hadisteki sarih ifadelere ters
distigu igin Suyatl (6. 911/1505) gibi bazi alimler tarafindan isabetsiz olarak
degerlendirilmistir.®

Ozetle, klasik dénem Stinni alimler ahruf-i seb‘a hadisinin stibutu konu-
sunda fikir birligine varmig, ancak delaleti hususunda anlagsamamuiglardir. Ayrica,
“yedi harf”in Kur’'an okumada kolaylik saglamaya isaret ettigi noktasinda ittifak
saglanmig olmasina karsin s6z konusu “harf’lerin tamaminin Hz. Osman tarafin-
dan ¢ogalttirilan mushaflarda mevcut olup olmadigr hususunda ihtilafa distl-
miistiir. Ibn Vehb, Taberi, Tahavi (6. 321/933) ve [bn Abdilber (6. 463/1071) gibi
alimlerce benimsenen anlayisa gore yedi harfle kiraat, farkli lehgelerle konusan
Araplarin Kur'an’t kolay okuyup 6grenmelerini saglama ruhsatidir. Bu ruhsat ilk
nesil Muslimanlar tarafindan kullanilmig ve maksat hasd olmustur. Kur'an’t
okuyup yazanlar ¢ogalip bir harf tGzere okuma aligkanligi yayginlaginca ruhsat
kaldirilmigtir. Nitekim Hz. Osman da mushaf nishalarini Cebrail ile Hz. Pey-
gamber arasinda gerceklesen arza-i dhireyi (son sunug, son okuyus) esas alarak
Kureys lehgesi tizere yazdirmig, buna aykiri okuyuglarn yasaklamig, resmi
mushaflar digindaki Kur'an ntshalarinin yakilmasini emretmigtir. Boylece bir
telakkiye gore diger alt1 harf nesh edilmisg, ginimiize kadar gelmemistir.

Bu gortisiin aksine EbG Bekr Bakillani (6. 403/1012) ve Ibn Hazm (6.
403/1012) gibi alimler yedi harften hicbirinin nesh edilmedigi, Hz. Osman’in
cogalttirdigt mushaflarin bu yedi harfin tamamini igerdigi, ayrica yedi harf ruhsa-
tinin sinirh stireli degil devamli oldugu fikrini benimsemiglerdir. Selef ve halef
ulemasinin ¢ogunlugunca benimsenen Gglnct bir anlayisa gore ise yedi harften
olan ve Hz. Osman’in istinsah ettirdigi mushaflardaki yazi iskeletinin (resm-i
hat) okunmalarina imkén verdigi kiraat vecihleri gliniimiize kadar gelmistir. Hz.

% Yedi harfle ilgili goriigler hakkinda genis bilgi icin bkz. Ebl Same, el-Miirsidii’l-Veciz, s. 91-137;
Zerkani, Mendhilii'l-'Irfan, 1. 187-191; Subhi es-Salih, Mebahis fi ‘Ulimi’l-Kur'dn, s. 101-116; Cetin,
Yedi Harf ve Kiraatler, s. 103-137.
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Osman, istinsah ettirdigi mushaflarin yazi iskeletine aykiri olan okuyusglar ya-
saklayinca kelimenin degisik yaziligi veya ctimle i¢indeki takdim-tehiri gibi sebep-
lerden kaynaklanan farkliliklarla ilgili kiraatler terk edilmis, harekesiz ve noktasiz
olan mushaf hattinin okunmalarina izin verdigi kiraatler -tevatiir yoluyla sabit
olmalar sartiyla- yedi harfin baki kalan ctizt sayilmuigtir.”

Imamiyye Slas’nin konuyla ilgili goriislerine gelince, 6ncelikle sunu belir-
telim ki ahruf-i seb‘a meselesi Sia'nin Kur’an-tefsir kilttirinde 6nemli bir yer
tutmaz. Bu keyfiyet Sil mufessir Ebt Ca‘fer et-Tasi'nin (8. 460/1057), “Mezhep
mensuplarimiz kurrdnin mitedavil kiraatlerinin okunmasi hususunda cevaz bu-
lundugu ve herkesin diledigi kiraati okumada 6zgiir oldugu noktasinda hemfikir-
dir.”® diye 6zetledigi liberal anlayigin bir tezahtri gibi goziikmektedir. Bununla
birlikte, Imamiyye Slasi Asim kiraatinin Eba Omer Hafs b. Siileyman (6.
180/796) versiyonunu tercih etmistir. Daha ¢nce de belirttigimiz gibi, bu tercihte
Asim Liraatinin yayginlik, sadelik gibi ézelliklere sahip olmasindan ziyade Ebt
Abdirrahman es-Stlemi (6. 83/702[¢]) vasitasiyla Hz. Ali’ye dayaniyor olmasidir.

A. RIVAYET VE KAYNAK TESBITI

Erken dénem S$if hadis ve tefsir edebiyatinda ahruf-i seb‘a konusuyla ilgili
iki grup rivayet mevcuttur. Ilk gruptaki rivayetlerde Kur'anin yedi harf {izere
nazil oldugundan, ikinci gruptaki rivayetlerde ise tek harf tizere nazil oldugundan
s6z edilmektedir. Tespit edebildigimiz kadartyla Imamiyye Siasi’'nin erken donem
kaynaklarinda Kur’'an’in yedi harf izere nazil olduguna dair ti¢ haber (rivayet) yer
almaktadir. Hz. Peygamber, Hz. Ali ve Ca‘fer-es-Sadik’a (6. 148/769) isnat edilen
bu tic hadisten ikisi, ilk dénem ahbarilik ekoliiniin en meshur temsilcilerinden
Seyh Sadtk Ibn Babeveyh el-Kummi'nin (6. 381/991) el-Hisil adli eserinde nakle-
dilmigtir. Hz. Peygamber’e atfedilen hadis s6yledir:

Rastlullah séyle buyurdu: Bana Allah’tan bir elgi geldi ve “Allah sana Kur’an’t bir harf tizere
okumani emrediyor” dedi. Ben, “Rabbim, timmetime kolaylik tani” diye yakardim. Bunun
tizerine elgi, “Allah sana Kur'an’t bir harf tizere okumani emrediyor” dedi. Ben, “Rabbim,
timmetime kolaylik tan1” diye yakardim. El¢i yine “Allah sana Kur’an’i bir harf tizere okumani
emrediyor” dedi. Ben, “Rabbim, immetime kolaylik tani” diye yakardim. Bu defa elgi, “Allah
sana Kur'an1 yedi harf iizere okumani emrediyor” dedi.’

Seyh Sadtk’un el-Hisdl'i ile Ebti’'n-Nasr Muhammed b. Mes‘ad el-
Ayyast’nin (6. 320/932[¢]) tefsirinde yer alan Ca‘fer es-Sadik hadisindeki muhte-
va da goyledir:

Hammad b. Osman, Imam Ca‘fer es-Sadik’a, “Sizin goriileriniz (fetvalarniz) farklihk arz

ediyor” dedi. Bunun tzerine Ca‘fer es-Sadik, “Kur’an yedi harf tizere nazil oldu. Bu sebeple

¢ Genis bilgi icin bkz. Cetin, Yedi Harf ve Kiraatler, s. 153-176.
@ Tasi, et-Tibyan, 1. 7.
% Seyh Sadtk, e/-Hisdl, 11. 358. Ayrica bkz. Meclisi, Bihdru’l-Envir, LXXXIX. 49.
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Imam’in en az yedi veghe gére fetva vermesi s6z konusudur” diye kargilik verdi ve ardindan

“Bu bizim sana ihsanimizdur, ister dagit, ister yaninda tut” [38.5ad 39] ayetini okudu.”’

Kiileyni’nin (6. 329/941) talebesi olan ve Ibn Ebi Zeyneb diye taninan Ebt
Abdillah Muhammed b. Ca‘fer en-Nu‘mani’nin (6. 360/971) muiirsel olarak nak-
lettigi” Gglinct habere gelince, bu haberde Hz. Ali’nin “Kur’an yedi kisim tizere
indi. Her biri kafi ve gaff olan bu yedi kisim; emir, zecr, tergib, terhib, cedel, mesel
ve kasastan ibarettir.” ifadesi yer almaktadir.”? Bu ¢ haberin yani sira ilk dénem
Sit hadis ve fikih alimi Eb( Ca‘fer Saffar el-Kumm?nin (6. 290/902) Besdiru’d-
Derecat adli eserinde Imam Muhammed el-Bakir'a (6. 114/733 [2]) atfedilen bir
diger rivayette, “Kur’an’in tefsiri yedi harf tizerinedir” ifadesi yer almaktadir.”

Biittin bunlarin diginda Feyz-i Késani'nin (6. 1090/1679) Tefsiru’s-Safi’sinde
bagka bir haber (hadis) daha gbze carpmaktadir. Kaynak belirtilmeksizin nakledi-
len bu hadisteki icerige gore Hz. Peygamber Cebrail’le bulugmasinda, “Ben tmmi
bir topluma goénderildim. Bu toplumun iginde yasli erkekler var, yash kadinlar
var...” demis, Cebrail de, “Onlara séyle, Kur'an’t yedi harf izere okusunlar” diye
karsilik vermigtir.”

Daha once belirtildigi tizere, erken dénem $if ahbér edebiyatinda Kur’'an’in
tek harf Gizere nazil olduguna dair rivayetler de mevcuttur. Tespitlerimize gére bu
icerikte iki haber mevcut olup, biri Ziirare b. A'yen (6. 150/767) vasitastyla Imam
Muhammed el-Bakir'dan, digeri de Fudayl b. Yesar vasitasiyla Imam Ca‘fer es-
Sadik’tan nakledilmistir. Kileyni’'nin e/-Kdfi’sinde yer alan bu iki haberden ilkine
gére Imam Muhammed el-Bakir, “Kur’an tek olup tek gercek mabudun (Allah)
katindan nazil oldu. Ihtilaf(lar) raviler ytiziinden ortaya cikt1.” demistir. Ikinci
rivayetteki muhtevaya gére ise Fudayl b. Yesar, "Insanlar Kur'an’in yedi harf
Uzere nazil oldugunu iddia ediyor” demis, Ca‘fer-es-Sadik da, “Allah’in diigmanla-
11 yalan séyliyorlar. Dogrusu Kur'an tek ger¢ek mabud tarafindan tek harf tizere
nazil oldu” diye kargilik vermigtir.”

7 Seyh Sadtk, el-Hisal, 11. 358; Ayyasi, Tefsiru'l-Ayydsi, 1. 24. Ayrica bkz. Meclisi, Bihdru'l-Envir,
LXXXIX. 49.

7' Hadi Ma‘rifet bu rivayeti Nu‘mani'nin Risdletii'n-Nu‘mani fi Sunifi Ayi’l-Kur'an adli eserinden nak-
letmigtir. (Bkz. Hadl Ma'rifet, er-Temhid, 11. 87). Ancak bu eser bazi kaynaklarda mezk{r isimle
Nu‘mani’ye nispet edilirken, bazi kaynaklarda en-Ndsih ve’l-Mensih adiyla EbG Halef Sa‘d b.
Abdillah el-Kummi'ye (6. 301/914), diger bazi kaynaklarda ise Risdletii’l-Muhkem ve'l-Miitesdbih adry-
la Serif el-Murtazd'ya (6. 432/1044) nisbet edilmistir. Aslan Habibov, Ilk Dénem Sii Tefsir Anlaysst, s.
73.

72 Bu rivayet igin bkz. Hadi Ma‘rifet, et-Temhid, 11. 87. Baz1 Sil kaynaklarda Hz. Ali’den, “Kur’an on
harf Gizere nazil oldu” seklinde bir hadis daha nakledilmistir. Bkz. Belagt, Alau’r-Rahman, 1. 75-76.
Muttaki el-Hindi (6. 975/1567) bu hadisi es-Siczi'ye atfen nakletmistir. Bkz. Muttaki el-Hindi,
Kenzii'l-'Ummdl fi Siineni’l-Akval ve'l-Ef 4l 11. 16.

78 Kummi, Besdiru’d-Derecit, s. 196.

7 Feyz-i Kagani, Tefsiru’s-Safi, 1. 53.

7> Kiileyn, el-K4fi, 1. 630.
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B. RIVAYETLERIN TAHLIL VE TENKIDI

Gorebildigimiz kadariyla Kur'an’in tek veya yedi harf tizere nazil olduguna
dair rivayetler erken dénem $if hadis kaynaklarinda yorumsuz olarak aktarilmig
ve dolayisiyla hadislerin stibut ve delaletlerine iligkin bir degerlendirmede bulu-
nulmamugtir. Kati nasct anlayist temsil eden ilk dénem Ahbariligin hicri 4. asrin
sonlarinda iyice zayiflamasi ve hicrl 5. asrin bagindan itibaren UsGli diigincenin
Mu’tezile kelamindan etkilendikleri bilinen Seyh Mifid (6. 413/1022) ve Serif el-
Murtazd’nin (6. 433/1042) énemli katkilariyla Sii diigincede hikimiyet tesis et-
mesine kogut olarak hadisleri (ahbar) tahlil ve tenkit gelenegi de baglamigtir. Ni-
tekim Serif el-Murtazd imamlara ait ahbarin sithhat degerinin akil ve Kur’an delil-
leriyle tespit edilmesi gerektigini belirtmis, ayrica Imamiyye Siasina ait
merviyyatin yani sira Ehl-i Stnnet’in hadis kitaplarini da tenkit etmis ve soz
konusu kitaplarin pek ¢ok uydurma hadis igerdigi sdylemistir.”®

Bu anlayigin bir yansimast olarak ahruf-i seb‘a hadisleri Sif dlimler tarafin-
dan degerlendirilmis ve bu cergcevede Kur'an’in tek harf tizere nazil oldugunu
bildiren hadisler sahih ve ihticaca elverigli goriilirken, ahruf-i seb‘a hadisleri senet
agisindan problemli olduklar gerekgesiyle mevsuk kabul edilmemistir. Bu yonde-
ki degerlendirmelere gére Seyh Sadtk’un Ca‘fer es-Sddik’tan naklettigi, “Kur’an
yedi harf izere nazil oldu” hadisinin senedinde yer alan Muhammed b. Yahy4 es-
Sayraft meghul, yani kimligi ve kisiligi bilinmeyen bir ravidir. Yine Seyh Sadtk’un
Hz. Peygamber’e atfen naklettigi ahruf-i seb‘a hadisinin senedinde yer alan
Ahmed b. Hilal, asir1 Sif olmasinin yaninda dini distincesi ve/veya yasayist hak-
kinda olumsuz degerlendirmeler bulunan bir kisidir. Ote yandan, Imam Mu-
hammed el-Bakir’a atfedilen, “Kur’an’in tefsiri yedi harf tizeredir” hadisinin sene-
dinde, “Eb Umeyr'den veya bagkasindan” geklinde bir tereddiit ifadesi mevcut-
tur. Hz. Ali’nin “Kur’an yedi kisim tizere nazil oldu” hadisi ise miirsel olarak riva-
yet edilmistir. Kisacasi, Ehl-i Beyt imamlarina atfedilen bu rivayetlerin higbiri
senet yoniinden saglam degildir.””

Belli ki bu degerlendirme imam Muhammed el-Bakir ve Ca‘fer es-Sadik’tan
Kur'an’in hem yedi harf, hem tek harf tizere nazil oldugu yéntnde iki farkli riva-
yet nakledilmis olmasiyla ilgilidir. Ctinkd mevcut rivayetlere gére bu iki biyiik
imam ayni konuda birbiriyle ¢eligen iki farkli beyanda bulunmustur. $if itikadin-
ca imamlardan sadir olan sdzler nas mesabesinde olduguna ve otantik sekliyle bu
naslar higbir geliski barindirmadigina gére buradaki sorunun ¢éztimd, icerik yo-
niinden birbirini nakzeden iki rivayet grubundan birini sahih digerini zayif kabul
etmektir. Ahruf-i seb‘a hadislerinin zayif kabul edilmesi, senet probleminden
ziyade Ehl-i Stinnet’in birden fazla kiraati mitevatir, meghur ya da kisaca sahih
addetme anlayisina bir tepki gibi gdztkmektedir. Gergi ahruf-i seb‘a tabiri yedi

76 Uyar, Sit Ulemdnin Otoritesinin Temelleri, s. 34-35.
77 Hadi Ma‘rife, et-Temhid, 11. 86-87.
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kiraatle ilgili bir igerige sahip degildir; ancak bu tabirin gectigi hadis dogrudan
Kur'an kiraatiyle ilgili bir toleransa, dolayli olarak da muhtelif kiraatlerin megrui-
yetine isaret etmektedir. Kuvvetle muhtemeldir ki Sif &limler “Kur’an yedi harf
Uzere nazil oldu” hadisini bu sebeple, yani Ehl-i Stinnet’in kiraat anlayisini red-
detme saikiyle zayif kabul etmiglerdir. Nitekim ge¢ donem Sif mifessir Feyz-i
Késani'nin asagidaki ifadeleri de bu tespiti teyit eder niteliktedir:

llgili hadisi [ahruf-i seba hadisi] yedi kiraat vechine hamledip ardindan da -Tabersi’nin

Mecmau’l-Beydn’da kimi Stinni alimlerden naklettigi gibi- s6z konusu kiraat vecihlerini bu sa-

yiya denk distirmek i¢in zorlama yorumlar Giretme anlayisinin tutar bir tarafi yoktur. Kald1 ki

Kiileyn?'nin Ziirre tarikiyle imam Muhammed el-Bakir'dan naklettigi, “Kur’an tektir; tek

gergek mabudun [Allah] katindan nazil olmustur. [Kiraatle ilgili] ihtilaflar ise raviler yiiziin-

den ortaya ¢ikmistir” hadisi bu anlayist yalanlamaktadir. Ayrica Fudayl b. Yesar'dan nakledi-
len bir rivayette su ifadeler yer almaktadir:

Fudayl, Ebt Abdillah’a [Ca‘fer es-Sadik] “Insanlar Kur'an’in yedi harf {izere nazil oldugunu

iddia ediyorlar” deyince, Ca‘fer es-Sadik, “Allah’in dismanlari yalan soyliiyorlar. Dogrusu

Kur’an tek gercek mabudun katindan tek harf tizere nazil oldu” diye karsilik verdi.

Bu rivayette kastedilen anlam bir 6ncekiyle aynidir. [Diger bir deyisle,] her
iki hadiste de bir tek sey kastedilmektedir; o da sahih kiraatin tek oldugudur. Ne
var ki Imam Ca‘fer es-Sadik, insanlarin bu hadisi onca farkly/ihtilafli yonlerine
ragmen tim kiraatlerin sahih oldugu seklinde anlayip yorumladiklarina muttali
olunca onlar yalanlamugtir.”

C. KLASIK DONEM SiA’DA AHRUF-i SEB‘A TELAKKISI

Klasik ya da orta dénem $ii alimler Feyzi Kasdni’den aktardigimiz bu pa-
sajdaki iki hadisi esas alarak Kur'an’in tek harf tizere nazil oldugu fikrini savun-
mugtur. Bu baglamda EbtG Ca‘fer et-Tasi kendi déneminde $ia’nin ahruf-i seb‘a
konusundaki gérustini, “Mezhepdaglarimiz nezdinde genel kabul géren, hadis ve
rivayet kulttrlerinde yaygin olan anlayis sudur: Kur'an tek nebiye tek harf tizere
nazil oldu” geklinde 6zetlemigtir.”” Tefsirde Ttst'nin et-Tibydn’indan ¢okea istifa-
de eden Ebt Ali et-Tabersi (6. 548/1153) ise, “imamiyye Siasinin ahbarinda yay-
gin olan anlayis, Kur'an’in tek harf tizere nazil oldugu yoniindedir” seklinde bir
ifade kullanmig, ardindan “Amme” diye isaret ettigi Ehl-i Stunnet’in yedi harf
konusunda naklettikleri hadislerin anlam ve yorumunda ihtilaf edildigine dikkat
cekmisgtir.®

Tasi ve Tabersi’nin ifadelerinden anlasildigr kadariyla klasik dénem Sii ge-
lenekte ahruf-i seb‘a hadisleri reddedilmemis veya en azindan bu yénde hakim bir
anlayis gelismemigtir. Aksine Seyh Mufid (6. 413/1022) gibi baz:i tinlt Sif limler,

78 Peyz-i Kagani, Tefsiru’s-Safi, 1. 53-54.
79 Tasi, et-Tibyan, 1. 7.
8 Tabersi, Mecmau'l-Beydn fi Tefsiri’l-Kur'an, 1. 12-13.
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“Mademki bugiin elimizde bulunan mushafin iki kapag: arasinda kayitl bulunan
Kur'an ziyadesiz ve noksansiz gekilde som Allah kelamudir; peki o halde Ehl-i Beyt
imamlarinin 2.Bakara 143. ayetteki ve-kezdlike ce’alndkiim iimmeten vasaten ibare-
sini ve-kezdlike ce’alndkiim eimmeten vasaten seklinde, 3.Al4 Imran 110. ayetteki
kintiim hayra fimmetin ibaresini kintiim hayra eimmetin seklinde okumug olmalari-
na ne demeli¢” gibi muhtemel bir soruya cevap olarak Kur'an'in niizul keyfiye-
tinde iki farkli vechin [iki ayr1 kiraat degil!] imkanindan s6z etmis ve bu anlayisin
“Muhaliflerimiz” diye isaret ettigi Ehli- Stinnet tarafindan da benimsendigine
dikkat ¢ekmigtir.®!

Ote yandan, bazi Sii alimler Ehl-i Beyt imamlarindan nakledilen ahruf-i
seb‘a hadislerinde herhangi bir senet probleminden s6z etmeksizin ilgili hadisleri
tevil cihetine gitmistir. Imamlarin ahbarindaki “yedi harf-tek harf” geligkisini
bertaraf etmeye matuf oldugu anlagilan bu tevilci yaklagima gore ahruf-i seb‘a
tabiri “yedi lehge” ve/veya “yedi batin” anlamindadir. Batindan maksat
Kur'an’daki her ayetin farkli anlam boyutlarina sahip olmasidir.? Ahruf-i Seb‘a
tabirine “yedi batin/but(n” anlaminin ytklenmesi S$ia’nin &zellikle siyasi-
mezhebi igerikli agir1 yorumlarina megruiyet temeli olusturan, “Kur’an’daki her
ayetin bir zahri, bir batni vardir” seklindeki rivayete dayandirilmigtir. Sinni-Sufi
gelenekteki igdrl yorum anlayisinin da en temel megruiyet delillerinden birisi
olarak gésterilen bu rivayet® Ibn Teymiyye (6. 728/1328) gibi bazi alimlerce uy-
durma kabul edilmigtir.*

Miteahhir dénemde Sia’nin ahruf-i seb‘a konusundaki yaklagimi sufi mes-
repli $if mifessir Feyz-i Kasani'nin gorisgleriyle tesbit edilebilir. Rivayet agirlikli
es-Sdfi adli tefsirinin sekizinci mukaddimesinde ilkin Ehl-i Stnnet ulemasinin
ahruf-i seb‘a konusunda bir dizi hadis naklettiklerini, ancak ilgili hadislerde gegen
“ahruf-i seb‘a” tabirinin delaleti hususunda ihtilaf ettiklerini ve bu baglamda yak-
lasik kirk goriig/yorum trettiklerinden s6z eden Feyz-i Kasdni daha sonra Stinni
kaynaklara atfen, “Kur’an yedi harf tizere nazil oldu. Bunlar emir, zecr, tergib, terhib,
cedel, kasas ve meseldir”, “Kur’an yedi harf izere nazil oldu. Bunlar zecr, emir, helal,
haram, muhkem, miitesabih ve emsaldir” seklinde iki rivayet aktarmistir.

Feyz-i Kasani'ye gore bu iki rivayetten “ahruf-i seb‘a’nin Kur'an’daki belli
baglt konulara igaret ettigi sonucu gikmakta, Sif dlimlerin Hz. Ali’den naklettikle-
ri, “Allah Kur’an’i yedi kisim {izere indirdi; emir, zecr, tergib, terhib, cedel, mesel
ve kasastan olugan bu yedi kistmdan (ana tema) her biri kafidir, safidir” hadisi de
bu gorist teyit etmektedir.

8 Seyh Miifid, el-Mesailii’s-Sereviyye, s. 82-83.

82 Had? Ma‘rifet, et-Temhid, 11. 86-87.

8 Bkz. Stileyman Ates, [sdri Tefsir Okulu, s. 30-31.

# Bkz. Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, “Zahir ve Batin Ilmine Dair Bir Risale”, geviri ve notlandirma:
Mustafa Oztiirk-Ali Bolat, Tasavvuf [lmi ve Akademik Arastirma Dergisi, s. 269-270.
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Stinni kaynaklarda yer alan, “Kur’an yedi harf tizere indirildi. Her ayetin
bir zahri, bir batni, her harfin de bir haddi ve bir matlai vardir”, “Kur’an’in zahiri
ve batini vardir. Her batinin da yedi ayri batini vardir” seklindeki rivayetlere de
atifta bulunan Feyz-i Kasani bu iki rivayetten hareketle “ahruf-i seb‘a” tabirindeki
harf kelimesinin Kur’'an’in gesitli anlam ve yorum boyutlart anlamina gelebilece-
gini séylemistir. Bu izahatinin ardindan Sif hadis edebiyatinda ahruf-i seb‘a konu-
sunda nakledilen hadisleri aktaran Feyz-i Kasant ilgili hadislerde gegen “ahruf-i
seb‘a”y1 yedi Arap lehgesi seklinde yorumlamis ve bu yorumunda Mecduddin
Tbnir'l-Esir'in (6. 606/1210) en-Nihdye adli eserine gondermede bulunmusgtur. Da-
ha sonra Tabersi’'nin Mecmau’l-Beydn'ina atif yaparak, bazilarinin “ahruf-i seb‘a”y1
heliimme, tedle, akbil gibi ayni anlama gelen farkli lafizlar seklinde anladigini ifade
etmis ve son olarak, konuyla ilgili tim rivayetlerdeki farkli ya da celisik muhte-
vay1 uzlagtirmak maksadiyla ti¢ ayr kategoride séyle 6zetlemistir: “Kur’an’daki
ayetler [tematik olarak] yedi kisimdir. Her ayetin yedi batni [yani yedi farkli an-
lam ve yorum boyutu] vardir. Kur'an yedi lehge tizere nazil olmusgtur.”®

D. MODERN DONEM SILIKTE FARKLI TELAKKILER

Tespitlerimize gore ¢agdas Sif dlimler ahruf-i seb‘a konusunda tg farkli an-
lay1s benimsemiglerdir. Bunlardan ilki olumlu, ikincisi ilimli, Gi¢linciist ise olduk-
ca kat1 ve reddedici mahiyettedir. Olumlu anlayigin temsilcisi sufi mesrepli mi-
fessir Sultan Muhammed el-Cenabezi (1835-1910)’dir. Sil yorumlarla felsefi, igari
ve batini yorumlar: sentezledigi Beydnii’s-Sd’dde isimli tefsirinin mukaddimesinde
Cenibezil Kur'an’in farkli lafizlar iceren farkli vecihlerde nazil olmasinin cevazi-
na/imkanina dair bir baglik agmig ve Sia’nin kiraat ve ahruf-i seb‘a konusundaki
genel yaklagimina aykirt bir anlayisa isaret eden bu baglik altinda ilk olarak Seyh
Saduk gibi erken doénem Sil alimlerin Hz. Peygamber’e atfen naklettikleri yedi
harf hadisini aktarmigtir.

Cendbezi’ye gore bu hadiste gecen ahruf-i seb‘a tabiri muhtemelen yedi
lehce anlamina gelmektedir. S6z konusu tabirin ayni manaya delalet eden yedi
farkli lafiz anlamina gelmesi muhtemel oldugu gibi farkli mana vecihlerine delalet
etmesi de ihtimal déhilindedir. Bununla birlikte, ahruf-i seb‘a hadisinin Kur’an
kiraatinde kolayliga isaret ettigi miisellemdir.®

Konuyla ilgili gérislerini fi cevdzi niizili’l-kur’ani bi viicihin muhtelifetin fi
elfdzih seklindeki bir baglik altinda serimlemesinden de anlasilacag: gibi Cenédbezi
Sla’nin genel yaklagiminin aksine Kur'an’in yedi harf tizere nazil olmasini mim-
kiin gérmis, bu arada Kur'an'in tek harf tizere nazil olduguna iliskin rivayeti
meshur sufi Muhyiddin Ibnii’l-Arabi'nin (6. 638/1240) tislubunu animsatan bir
tarzda yorumlamigtir.”’

% Feyz-i Kagani, Tefsiru’s-Safi, L. 53. ‘
% Cenabezi, Beydnii’s-Sa’ade fi Makdmati’l-'Ibade, 1. 18-19.
¥ Bkz. Cenabezi, Beydnii’s-Sa’dde, 1. 19.
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Ahruf-i seb‘a konusunda ilimli yaklagim, Hadl Ma‘rifet’e aittir. et-Temhid fi
‘Ulami’l-Kur'dn isimli eserinde ilkin Ehl-i Beyt imamlarindan gelen hadisle-
ri/haberleri nakleden Hadi Ma‘rifet, Kur'an’in yedi harf tizere nazil olduguna
iligkin hadisleri senet yontnden problemli olduklart gerekgesiyle mevsuk kabul
etmez. Bu degerlendirmesinin ardindan Ehl-i Stnnet’in rivayetlerini inceler. Eb
Same’nin el-Miirsidii’l-Veciz adli eserinden konuyla ilgili on iki rivayet aktaran
Hadi Ma‘rifet, bazi Stinni dlimlerce savunulan “ahruf-i seb‘a hadisi mutevatirdir”
iddiasinin isabetli olmadigini soyler. Ctinkt der, Hadi Ma‘rifet, “ilgili hadislerin
medlulleri farklilik arz etmekte, dolayisiyla bu keyfiyet mitevatir terimiyle 6r-
tigmemektedir. Oysa mitevatir terimindeki en temel unsur, ilgili tim rivayet-
lerdeki igerigin birlik/bitiinliik arz etmesidir. Hal béyle iken bir grup hadis, telaf-
fuz keyfiyetiyle ilgili lehce farkliliklarindan séz etmekte, diger bir grup hadis
Kur'an kiraatinde kelimelerin miteradifleriyle degistirilmesinin cevazindan s6z
etmektedir. Yine bir grup hadis z&hir-batin kavramlari baglaminda ayetlerdeki
anlam farkliligindan ve her ayetin gesitli manalara muhtemil bulundugundan s6z
etmekte, diger bir grup hadis ise ayetlerdeki igerigin yedi ana tema cergevesinde
cesitlilik arz ettigi bilgisini igermektedir.®

Hadi Ma'‘rifet s6z konusu hadisi miitevatir kabul etmemekle birlikte biis-
bitiin reddetme yoluna da gitmez. Dahasi, Stinni &limlerin “ahruf-i seb‘a” tabiri-
nin medlultine iligkin goriiglerini kayda deger gériir ve bu arada Ibnii’l-Cezeri'nin
konuyla ilgili aktardig: farkli gorts ve degerlendirmeleri muhtemelen derli toplu
ve sistematik oldugu igin “gayet glizel” diye niteler. Bu arada “ahruf-i seb‘a’nin
Kur'an kiraatinde Ummete kolaylik saglayan lehce farkliliklarina isaret ettigine
iligkin yorumu isabetli bulan H&di Ma‘rifet anilan yorum gercevesinde &zetle
sunlar aktarir: “Bir gogebe Arap sehirli bir Arap gibi konugamaz. Ummd bir kisi de
kaltirly kisi gibi konusamaz. Keza yagl bir insan geng gibi konusamaz. Ayrica,
kabilelere ait lehgeler bir kelimenin telaffuzunda farklilik gésterir ve her kabile
bittn hayat boyu kullandigi lehgesini birakip bagka bir lehgeyle konugsamaz. Bu
zorluk salt ayni dili konugan kabileler igin degil farkli dilleri konusan milletler i¢in
de s6z konusudur. Dilleri Arapga olmayan milletlerin Arap diliyle konusup an-
lagmalart miimkiin degildir. Eger Islam immeti onca farkli irktan olusmasina
ragmen tek dille konugmakla mikellef kilinsayd: kugkusuz bu altindan kalkila-
mayacak bir teklif olurdu. Oysa ‘Allah hicbir insana altindan kalkamayacag: bir
sorumluluk yiiklemez.” [2.Bakara 286]"¥

Hadi Ma‘rifet bu goriigin Imam Ca‘fer es-Sadik vasitastyla Hz. Peygam-
ber'den gelen, “Ummetimden Arap olmayan bir kigi Kur'ant kendi diline gére
okusun.” seklindeki rivayetle teyit edildigini séyler. Bu arada, Hz. Peygamber’in,
“Ben tmmi bir topluma gonderildim. Bu toplumun iginde yaslist var diskint

8 Hadi Ma‘rifet, et-Temhid, 11. 90-91.
% Hadi Ma‘rife, et-Temhid, 11. 91-92.
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var, kolesi var cariyesi var, hi¢ kitap yuzi gdérmemig olant var” hadisine de gon-
derme yapar ve bu hadisten yola ¢ikarak, “Hz. Peygamber timmetine Kur'an’t
yedi lehgeye gore okuma ruhsati tanidi. Lehgeleri farkli oldugu ve bagka lehgelere
gore okuyamayacaklarn igin, Kur'an kiraatinde tek lehgeyle miikellef kilinmadi-
lar.” der. Bu baglamda, “Dilediginiz ya da dilinizin déndtgu sekilde okuyun”,
“Size ogretilen sekilde okuyun” gibi rivayetleri de aktaran Hadi Ma‘rifet, {bn
Kuteybe ve Ebt $dme gibi Stinni alimlerin izahlarina géndermeler de yaparak
bilhassa farkli lehcelerle konusup anlagan insanlarin tek lehgeye gére Kur’an
okumalarinin gl¢ ve hatta imkansiz oldugu, bu sorunu bertaraf etmek i¢in herke-
sin kendi lehgesine gore okuma ruhsati tanindigi noktasina vurgu yapar ve bu
ruhsatin ahruf-i seb‘a diye kavramsallastigini belirtir.”

Ahruf-i seb‘a konusunda reddedici anlayisa gelince, bu anlayis Muhammed
Cevad el-Belagi (1865-1933) ve Ebt’'l-Kasim el-Hal (1899-1992) gibi ¢agdas Sil
miifessirler tarafindan benimsenmistir. Belagi’ye gore Kur'an’in yedi harf Gizere
nazil olduguna iligkin hadisler hem lafiz hem de anlam yéniinden problemlidir.
Bu ytizdendir ki ahruf-i seb‘a tabirinin ne anlama geldigine dair kirk kadar goriis
ileri stirtilmustir. Ayrica, ilgili hadislerin bazisinda Kur’an’in yedi harf, bazisinda
dort harf, bazisinda ise on harf tizere nazil oldugu belirtilmis ve bu muhtelif harf-
lerin medlulleri farkli sekillerde tayin edilmistir. Mesela Ibn Mes‘td rivayetinde
yedi harfin medlulleri zecr, emir, helal, haram, muhkem, miitegabih, emsal gek-
linde belirlenmigken Taberi’nin EbG Kildbe’den miirsel olarak naklettigi rivayette
emir, zecr, tergib, terhib, cedel, kasas ve emsal seklinde ifade edilmigtir.”!

Diger taraftan, Ehl-i Sinnet’in ustl terminolojisinde ahruf-i seb‘a rivayet-
leri miikemmel isnatlara sahip hadisler olarak degerlendirilse de gercekte bu ha-
disler zayif ve hatta bazilar tuhaf denebilecek bir igerige sahiptir. Ornek vermek
gerekirse, Ahmed b. Hanbel'in (6. 241/855) naklettigi EbG Bekre rivayetine gore
Hz. Peygamber [gliya] Cibril’den kiraatle ilgili harf sayisini yediye kadar artirma-
sint istemis, Cibril de onun bu istegini karsilamig ve ardindan, “Azap ayetini rah-
met vaadiyle, rahmet ayetini azap tehdidiyle sonlandiracak bi¢cimde okumadikga
bu yedi harfin her biri kafidir, safidir” demistir. Sonug itibariyle, Kur’an yedi harf
{izere degil, Imam Muhammed el-Bakir'in bildirdigi gibi, tek gercek mabudun
(Allah) katindan tek harf tizere nazil olmustur. Kur’an’in ntzul keyfiyetine ilig-
kin en dogru ve nihai goris (faslu’l-hitab) budur.”

Héi'nin ahruf- seb‘a konusundaki goriislerine gelince, Kur'an ilimleri ile
Fatiha suresinin tefsirini iceren el/-Beydn fi Tefsiri’l-Kur’dn isimli eserinde Buhari,
Mislim, Tirmizi gibi Stinni hadisgilerin yan1 sira Taberi ve Kurtubt (6. 671/1273)
gibi mifessirlerden naklettigi onbir hadisi alt alta siralayan Hai, daha sonra

%0 Hadi Ma‘rife, er-Temhid, I1. 92-93.
7! Belagl, Aldu’r-Rahman, 1. 75-76.
%2 Belagt, Aldu'r-Rahman, 1. 76-77.
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Ca'fer es-Sadik’a atfedilen, “Kur’an tek harf tizere nazil oldu” rivayetini nakletmis
ve ardindan sunu séylemigtir:

Daha 6nce de kisaca belirtildigi gibi, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra dini konulardaki bag-

vuru mercii Allah’in kitabt ve her ttrlt giinah kirinden arinmig olan Ehl-i Beyt imamlaridir.

Rivayetler, imamlardan sahih olarak gelen bir hadise [haber] ters dismeleri halinde higbir de-

ger tasimazlar. Bu itibarla [Ehl-i Stinnet kaynaklarindaki] rivayetlerin senetlerini tartigmaya

gerek gbrmuyoruz. S6z konusu rivayet([ler]in sthhat ve hiiccet degerini dtstren ilk unsur, Ehl-

i Beyt hadislerine (ahbar) muhalif olmasidir. Bunun yaninda ilgili rivayetlerin birtakim geligki

ve tutarsizliklar icermesi ikinci bir zayiflik unsurudur.”

Hai bu tenkidinin ardindan “Rivayetlerdeki Tutarsizliklar” seklinde bir
baglik agmig ve bu baslik altinda ¢zetle sunlari séylemistir: (1) Bazi rivayetlerde
Cebrail'in Kur'an’t Hz. Peygamber’e tek harf tizere okuttugu, Hz. Peygamber’in
harf sayisinda tolerans talebi tizerine bunu kademeli olarak yediye kadar arttirdigi
belirtilmektedir. Buna gore arttirma tedrici olmugtur. Ancak bazi rivayetlerde s6z
konusu arttirma ti¢tinct istek tizerine bir defada gergeklesmis, diger bazi rivayet-
lerde ise Allah, Gglincti talep tizerine Hz. Peygamber’e Kur'ant ti¢ harf tizere
okumasint emretmis, yedi harf tizere okuma emuri ise dérdiincti talepten sonra
gelmistir. (2) Bazi rivayetler bitiin bu arttirmalarin bir mecliste vuku buldugunu,
Hz. peygamber’in harf sayisini arttirma talebinin Mikail'in yonlendirmesine bagli
oldugunu goéstermektedir. Bazi rivayetler ise Cebrail'in Hz. Peygamber’le bulug-
tugu yeri birkag kez terk edip birkag kez geri geldigine isaret etmektedir. (3) Bir
rivayette Ubey b. Ka‘b’'in mescide girdigi ve orada kendi kiraatine aykiri sekilde
Kur'an okuyan bir adam gérdigiinden so6z edilmektedir. Buna karsin bagka bir
rivayette Ubey mescitte iken igeriye iki kisinin girdiginden ve kendisinin kiraatine
aykirt bicimde Kur'an okuduklarindan bahsedilmektedir. Ayrica, Hz. Peygam-
ber'in Ubey’e soyledigi sozleri iceren rivayetlerde de benzer geligkilerin bulundugu
dikkati ¢ekmektedir. (4) Kimi rivayetlerin ilk kisminda anlatilan konu ile son
kisminda yer alan ifadeler arasinda uyumsuzluk bulundugu gértilmektedir. Mese-
la Ibn Mes‘td rivayetinde Hz. Ali'nin dilinden aktarilan, “Allah’in elgisi, size nasil
ogretildiyse o sekilde okumanizi salik veriyor” s6zii boyledir. Ctinki ilgili rivayet-
te kimi sdhéabilerin Kur'an’daki bir surenin kag¢ ayet igerdigi hususunda goris
ayrihigina dustiiklerinden, bunun tzerine Hz. Peygamber'e miracaat edip “Biz
kiraat konusunda gorts ayriligina diistiik” dediklerinden ve o sirada Hz. Peygam-
ber'in yaninda bulunan Hz. Ali'nin s6z konusu sahéabilere, “Allah’in elgisi, size
nasil 6gretildiyse o sekilde okumanizi salik veriyor” dediginden s6z edilmektedir.”
Ama gel gor ki sahabilerin kendi aralarinda tartistiklari mesele ile Hz. Ali'nin

% Hai, el-Beyan., s. 177.

% Ho'nin Taber’den naklettigi bu rivayet, “Biz Kur'an’daki bir sure konusunda tartistik ve bu gerge-
vede ‘35 ayettir veya 36 ayettir’ dedik” seklinde bir ifadeyle baslamakta, ardindan tartigma konusu-
nun kiraat ihtilafryla ilgili olduguna iligkin ifadelerle devam etmektedir. Bkz. Hai, e/-Beydn, s. 176.
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onlara soéyledigi s6z arasinda higbir ilgi/iliski yoktur. Rivayetlerdeki biitin bu
tutarsizliklar bir tarafa Kur’an’in yedi harf izere nazil olmasina makul bir gerekee
(mana) atfetmek mimkiin degildir.”

Hai'ye gore ahruf-i seb‘a tabirinin medluliine dair izahlar da problemlidir.
Mesela, “ahruf-i seb‘adan maksat ayni veya yakin anlamlar tagiyan yedi ayr la-
fizdir. Diger bir deyisle, kelimelerin miteradifleriyle okunmasidir” seklindeki
goriig, anlam merkezli kiraatin cevazina igaret etmesi sebebiyle son derece isabet-
sizdir. Ciink(i anlam merkezli kiraat Kur’an’in temelinden sarsilmasi demektir.
Hz. Peygamber’in, sozgelimi, 36.Yasin 1-6. ayetleri, ydsin ve'z-zikri’l-hakim inneke
lemine'l-enbiydi ‘ald tarikin seviyyin inzdle’l-hamidi’l-kerim li-tithavvife kavmen ma
huvvife eslafiihiim fehiim sahiin seklinde okunmasina izin verdigini diginmek akla
zarardir.”

Diger taraftan, “ahruf-i seb’a’nin zecr, emir, helal, haram, muhkem,
mitesabih ve emsal olmak tzere Kur'an'daki yedi ana konuya karsilik geldigine
iligkin goristin de iler tutar bir tarafi yoktur. Her seyden once ilgili rivayetteki
muhteva problemlidir. Cunkd zecr ile haram ayni anlamdadir. Buna gore
Kur'an’daki ana konular yedi degil alt1 olmalidir. Ayrica, Kur'an’da mebde’, mead,
kasas, ihticac vb. bagka birgok konu daha yer almaktadir. Eger biittin bu konula-
rin muhkem-miitesabih kapsaminda degerlendirilebilecegi seklinde bir itiraz ileri
stirtlirse, bu durumda Kur’an’daki tiim muhteva iki harfle sinirlandirilmalidir.
Ayrica, yedi harfin zecr, emir, helal, haram gibi yedi ana konu olduguna dair riva-
yetin, “Allah Kur'an’t beg harf tzere indirdi. Bunlar helal, haram, muhkem,
miitesabih ve emsaldir” seklindeki Ibn Mes‘tid rivayetiyle gelistigi de gozden kagi-
rilmamalidir.”

“Ahruf-i seb‘a’nin yedi fasih Arap lehgesine tekabil ettigine iliskin goriis
de tutarsizdir. Ctinkt Kur’an metninin Kureys, Hiizeyl, Hevazin, Yemen, Kinane,
Temim ve Sakif olmak {izere yedi lehge igerdigi seklindeki bu gértis, Omer b.
Hattab’in “Kur’an Mudar lehgesiyle nazil oldu” rivayetine ters digmektedir. Yine
bu gorts, “Kur'an’daki bir kelimenin yazimi hususunda Zeyd b. Sabit ile sizin
aranizda ihtilaf ¢ikarsa o kelimeyi Kureys lehgesiyle yazin. Ctinki Kur’an Kureys
lehgesiyle nazil oldu” geklindeki Osman b. Affan rivayetiyle de celigmektedir.”®
Ote yandan, yine meghur bir rivayette Omer b. Hattab ile Hisam b. Hakim ara-
sinda Furkan suresinin okunug keyfiyetiyle ilgili bir anlasmazlik ortaya ¢iktig ve
bu anlagmazlik tizerine Hz. Peygamber’in her iki tarafin okuyusunu dogru kabul
edip, “Kur'an yedi harf tizere indi” dedigi belirtilir. Oysa Omer b. Hattdb da

%> Hai, el-Beyan, s. 177-178.
% Hd, el-Beydn, s. 180-181.
7 H{d, el-Beydn, s. 183-184.
% H, el-Beydn, s. 185.
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Hisdm b. Hakim de Kureyslidir. Ayrica Kur’an Kureys lehgesiyle inmistir; o halde
bu iki sah&binin kiraat konusunda ihtilafa diigmemesi gerekirdi denebilir.”

“Ahruf-i seb‘a”y1 yedi fasih Arap lehgesi olarak anlayip yorumlayanlar,
“Kur’an diger lehgeleri de kapsar, ancak o lehgeler Kureys lehgesiyle biitinlesmis-
tir” demek istiyorlarsa, o takdirde lehgeleri yediyle sinirlamanin bir anlami yok-
tur. Kaldi ki Kur’an metni yaklagik elli farkli lehce icermektedir.’® Hésili, neresin-
den bakilirsa bakilsin, gerek yedi harf rivayetleri gerekse bu konuyla ilgili gériigler
sthhatsiz ve isabetsizdir. Hele hele, Hz. Peygamber’in “Benim timmetim tek harf
tzere okuyamaz” dedigine iligkin rivayet kelimenin tam manastyla diizmecedir.
Cuinki bu tmmet onca farkl: dili konugan onca farkli milletten miitesekkil olma-
sina ragmen Uctincd halife Osman’dan sonra Kur'an’i tek harf tizere okumay:
bagarmistir. Peki, o halde nasil oluyor da Hz. Peygamber devrinde salt Araplardan,
hem de Arapgay: en fasih sekilde konugan Araplardan ibaret olan immet Kur’an’t
tek harf {izere okumakta sikinti gekiyore! Ote yandan mademki Hz. Peygamber,
Omer b. Hattab ve Higam b. Hakim &rneginde oldugu gibi, herkesin kiraatini
dogru addetmis ve bunun Muslimanlara bir ilahi rahmet oldugunu séylemistir; o
halde halife Osman hangi hak ve yetkiye dayanarak bu rahmet kapisini yedi harfi
tek harfe indirmek suretiyle kapatmigtiré 1

Ehl-i Stinnet &limlerinin ahruf-i seb‘anin medlultine iligkin diger goriiglerini
de bu tarzda elestiren HG1 sonugta sunu séyler: “Kur’an’in yedi harf tGzere nazil
olmast higbir gecerli sebebe (mana) dayanmamaktadir. Bu ytizden ilgili rivayetleri
reddetmek gerekir. Hele hele iki sadiktan [Muhammed el-Bakir ve Ca‘fer es-
Sadik] Kur'an’in yedi harf tGzere nazil oldugu iddiasini yalanlayan ve gercekte
onun tek harf izere indigini, ihtilaflarin raviler ylizinden ortaya ¢iktigini bildiren
haberler dikkate alindiginda séz konusu rivayetleri kaldirip atmak gerekir.”!%?

Hei'nin ilmi olmaktan ¢ok hissi goziiken bu ifadeleri §ia’nin hadis ve kira-
at konusundaki farkli anlayiginin bir tezahtirti oldugu kadar kendisinin hadislere
mesafeli yaklasma prensibinin de dogal bir yansimasidir. Zira HGI, Mu'cemii
Ricali’l-Hadis isimli eserinin giris kisminda, masum imamlardan rivayette bulu-
nan her ravinin hiiccet (delil) olamayacagini, ancak sika ve hasen olanlarin haber-
lerinin alinabilecegini, bunun ise ancak rical ilmiyle bilinebilecegini, eserini de bu
maksatla telif ettigini belirtmistir. Imamiyye Siasi nezdinde Ehl-i Stinnet’in
Katub-i Sitte’ye atfettigi degerle ayni diizeyde kabul edilen Kitiib-i Erba‘a’daki
rivayetlerin hepsinin masum imamlara aidiyetinin kesin olmadigini, hatta sihhat-

% Hif'nin burada dikkat gektigi husus Ismail Cerrahoglu tarafindan da soyle ifade edilmistir: “Igin
tuhafi gudur ki Hz. Omer’le Hisam ibn Hakim'in her ikisinin de Kureys'e mensub olmalaridir. De-
mek ki ayni kabileden olan kimseler dahi bagka lehgelerde okuyabiliyorlar”. Ismail Cerrahoglu,
Kur'an Tefsitinin Dogusu ve Buna Hiz Veren Amiller, Ankara 1968, s. 58.

100 H {4, e/-Beydn, s. 185-186.

100 H44, el-Beydn, s. 182.

102 H44, el-Beydn, s. 193.
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lerinin bile stiphe tagidigini ifade eden Hai s6z konusu kitaplari ayri ayr deger-
lendirmis, bunlarda masum imamlardan gelmesi muhtemel olmayan haberlerin
yer aldigini delilleriyle birlikte gosterip bu konuda aksini dtgtinenlere gerekli ce-
vaplari vermigtir.'%

GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Sla’nin Kur’an kiraatleriyle ilgili en dikkat cekici gorist, yedi kiraatin
mitevatir oldugu yontindeki Stinni anlayigin mesnetsiz oldugu seklinde &zetle-
nebilir ve bu goriig Ehl-i Stinnet’e bir reddiye olarak degerlendirilebilir. Ayrica, il
alimlerin bu konudaki muhalif goriisti savunurken hasmi hasmin silahiyla vurma
yontemini kullandiklari sdylenebilir. Zira $ia’nin kiraatlerle ilgili gértis ve iddiala-
rinin gok kere Stinni kaynaklardaki bilgi, gériis ve degerlendirmelere atfen temel-
lendirilmeye ¢aligilmig olmas: tam da hasmi hasmin silahiyla vurma yéntemine
tekabiil etmektedir. Bu arada, Sia’nin Islami ilimlerin hemen her alaninda oldugu
gibi kiraat ilminde de safi-kafi bir muktesebatinin bulunmadigi, bu yiizden konu-
yu ister istemez muhalifinin birikiminden istifadeyle degerlendirmek durumunda
kaldig1 séylenebilir. Esasen bu tavir, Sia’nin tarih boyunca hep muhalefet cephe-
sinde yer almig olmasina, dolayisiyla Ehl-i Stinnet’le tartigtigi her konuda tez
yerine antitez tiretme ¢aligmasina baglanabilir.

Buttin bunlara ragmen $la’min kiraat tartigmasinda tevatiir keyfiyetini
reddetme gerekgeleri dikkate deger géziikmektedir. Zira Sif ulemanin bilhassa
kiraatlerin senetlerinin literatiirdeki yaygin ve yerlesik mitevatir tanimiyla or-
tismedigini, dolayisiyla bu senetlerin gercekte haber-i vahid olarak nitelendiril-
mesi gerektigini soylemeleri, Stinni dlimlerin konuyla ilgili genel kabullerini en
azindan tartigmaya agik hale getirmektedir. Buna mukabil, Sia’nin Asim kiraatini
tercih etmesi ve Hadi Ma‘rifet gibi bazi ¢agdas $il aragtirmacilarin bu kiraati ilk
asirdan bugtine degin tiim Mduslimanlar nezdinde en poptiler kiraat olarak nite-
lendirmesi ideolojik temelli gbzitkmektedir. Daha agikgasi, Sia’nin kiraat terci-
hinde Asim kiraatinin faikiyetinden ve/veya Miisliimanlar nezdinde genel kabul
gérmiis olmasindan ziyade bu kiraatin senedinin EbG Abdirrahméan es-Stilemi
vasitastyla Hz. Ali’ye dayanmasi belirleyici rol oynamistir denebilir.

Ahruf-i Seb‘a meselesine gelince, ilk dénem $ii ahbar (hadis) edebiyatinda
Kur'an’in yedi harf tizere nazil olduguna dair birkag rivayet yer almaktadir. Bun-
lardan biri Ca‘fer es-Sadik’a atfedilmistir. Ancak Ca‘fer es-Sadik’tan Kur’an’in tek
harf Gzere nazil olduguna dair bagka bir rivayet daha nakledilmigtir. Benzer ice-
rikte bir rivayet Imam Muhammed el-Bakir'dan da nakledilmistir. Tespit edebil-
digimiz kadariyla, kati muhafazakar ahbariligin hakim oldugu erken dénem Sii
gelenekte yedi harfle ilgili hadislerin stibut ve delaletine iliskin bir degerlendirme
yapilmamus, diger bir deyisle konuyla ilgili hadisler yorumsuz olarak aktarilmigtir.

195 Mehmet Toprak, “Hai, Ebii’l-Kasim”, DIA, XVIIL 311.
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Ancak hicri 5. asrin baginda Us(li distincenin hakim olmasini izleyen siiregte
Tasi ve Taberst gibi bazi meshur Sii mifessirler Kur'an’in tek harf tizere nazil
olduguna iligkin goérist kendi donemlerindeki hakim Sif goriis olarak belirtmigler,
bununla birlikte ahruf-i seb‘a hadislerini reddetme yoluna gitmemiglerdir.

Buna benzer bir yaklasim ge¢ donem ahbariligin ilimli kanadin: temsil eden
Feyz-i Késani tarafindan da benimsenmistir. Son déneme gelindiginde ise Sii
dlimler ahruf-i seb‘a konusunda ti¢ farkli yaklasim sergilemiglerdir. Miifessir
Cenabezi Kur’an’in farkli lafizlar iceren farkli vecihlerde nazil olmasinin mimkiin
oldugu disiincesinden hareketle ahruf-i seb‘a hadislerini ihticaca elverigli gérmus
ve bu cercevede “ahruf-i seb‘a” tabirinin muhtemel anlamlari tizerinde durmusg-
tur. Cagdas Sil aragtirmact Muhammed Hadl Ma'rifet ise Ehl-i Beyt imamlarin-
dan gelen ahruf-i seb‘a hadislerinin mevsuk olmadigini sdylemekle birlikte Stinni
kaynaklardaki diger hadisleri reddetme yoluna gitmemis ve dolayisiyla bu konuda
nispeten 1limli bir yaklagim sergilemistir. Buna kargin Muhammed Cevad el-
Belagi ve Ebti’l-Kasim el-Hai gibi Sii miifessirler, galip ihtimalle Stinnf gelenekteki
yedi mutevatir/sahih kiraat anlayigini reddetme saikiyle Kur'an’in tek harf tizere
nazil olduguna iligkin rivayeti tek sahih haber kabul edip ahruf-i seb‘a hadisleri-
nin tim varyantlarini asilsiz saymuiglardir.

Sonug olarak denebilir ki Sif gelenekte Kur'an’in tek harf Gzere indigi fikri
hakimdir. Bu fikrin hakim olmasi, “yedi harf” hadislerinin zayif, “tek harf” hadis-
lerinin sahih olmasindan ziyade, Stinni gelenekteki yedi sahih kiraat anlayisini
reddetmenin muktezasi gibi géziikmektedir. Bununla birlikte, “Sia ahruf-i seb‘a
hadisini reddeder” seklinde bir genelleme yapmak pek isabetli géziitkmemektedir.
Gunkd Sif alimlerin bu konudaki gortgleri homojen bir karakter arz etmemekte-
dir. Son s6z olarak sunu da ilave etmek gerekir ki kiraat ve ahruf-i seb‘a konusu,
neresinden bakilirsa bakilsin, halen cevap bekleyen birgok soru/sorun icermekte-
dir. Ehl-i Stinnet ulemast bu alanla ilgili problemleri ¢6ziime kavusturma husu-
sunda buytk emek sarf etmis, Sia ise muhalifince sarf edilen emek tzerinden
itiraz kalttrd dretmistir. Diger taraftan Sii alimler 6zellikle kiraatlerde tevatiir
keyfiyeti hususunda dikkate deger itirazlarda bulunmuglar ve fakat kiraat ilmin-
deki tartismali meselelerin ¢éztimiine katki saglayacak nitelikte hemen higbir
teklif sunmamuglardir.
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TURKIYE SELCUKLULARI DONEMINDE
ANADOLUDA SIiLIK SORUNU

Seyfullah KARA"

OZET

Selguklular dénemi Anadolu’nun dini tarihi, Anadolu arastirmalarinin 6nemli
bir alanini teskil etmektedir. Anadolu’nun bugiiniinii anlamak, Selguklular dénemin-
deki etnik ve dinsel degisimleri anlamakla mimkindir. Selguklu doneminde Anado-
lu'da islam semsiyesi altinda gok degisik dini yapilanmalar ortaya gikmistir. Orta
Asya ve Maveralinnehir'den Anadolu’ya bliylk kitleler halinde gelen Tirkler, kultir
ve inanglarini da birlikte getirmiglerdir. Onlarin gegis bolgelerinde Siller 6nemli bir
yer tutmaktadir. Acaba Turkler Anadolu’ya gelirken gegis yollarinda olan Siilerden
etkilenmigler midir? Acaba Anadolu’ya Sii gogler de yasanmig midir? Kisaca bu d6-
nemde Anadolu’da Siilik var midir? Calismamizda bu ve benzeri sorular ele alinacak,
konu kaynaklar 1siginda ortaya konacaktir.
Anahtar Kelimeler: Tirkiye Selguklulari, Anadolu, Siilik

THE QUESTION OF SHIISM IN ANATOLIA DURING THE PERIOD OF TUR-
KEY SELJUKS

Abstract: The religious history of Anatolia in Seljuks period constitutes the
field of Seljuk studies. To comprehend today of Anatolia is possible thanks to com-
prehend the ethnic and religious changes in the Seljuks period. In Seljuks Period,
very different formations under Islam umbrella come into existence. Turks who
came from Central Asia and Maveraunnahr to Anatolia with large crowd of people
brought along their cultures and faiths. In their passing areas, Shiites take up im-
portant space. While Turks were coming to Anatolia, did they be affect from Shiites
in their passing areas? Did immigrations of Shiites to Anatolia become a reality?
Shortly, is there Shiism in Anatolia? In our study, this and similar matters are going
to be taken up, the matter is going to brought up according to written sources.
Key Words: Turkey Seljuks, Anatolia, Shiism

GIRIS

Tturkiye Selguklulari déneminde Anadolu’da $illik akiminin var olup olma-
digini anlamak ve bu konuda saglikli analizler yapabilmek i¢in kugkusuz daha
6nce Maveratinnehir ve Horasan bolgelerinin, hatta Anadolu’ya yapilan Ttirkmen
goglerinin bir bagka giizergdhini olusturan Suriye bolgesinin Siilik bakimindan
durumunun ne oldugunun tespit edilmesi gerekir. Bilindigi gibi, Islam’in ilk hicri
asrindan itibaren IV. hicti asrina kadar gegen zaman dilimi, Islam siyasi, itikadi ve

*Dog. Dr., Atatiirk Universitesi flahiyat Fakiiltesi.
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fikhi mezheplerinin dogus ve gelisme dénemi olmustur. Yaklasik bu dort asirlik
dénemde gesitli, ama ¢ogu zaman zorunlu sebeplerle ¢ok sayida mezhep ortaya
cikmustir. Séz konusu bu mezheplerin en énemlilerinden biri de, Islam’in ilk do-
nemlerinden itibaren ortaya ¢ikmis olan ve giinimize kadar varligini koruyan,
hatta [slam diinyasinda siyast ve itikadi bakimlardan etkin rol oynadig1 gibi, bu-
giin de bu roltint devam ettiren Siilik’tir.

Hicri 1. ytizyildan itibaren ortaya gikmug olan Siilik mezhebi, sonraki streg-
te Islam diinyasinin énemli bélgelerinde genis bir taraftar kitlesine ulagmustir,
Esasen Ortagag Islam Diinyasinda Stinnilerle Siiler, sayisal bakimdan ana kitleleri
olusturmusglardir'. Bu mezhebin en ¢ok taraftar kesimine sahip oldugu bolgeler-
den biri de Horasan’dir. Bilindigi gibi, daha Emeviler déneminden itibaren bu
bolge, Emevilere karst muhalif hareketin beslendigi ve Abbasi ihtilalinin Ehl-i
Beyt adina yapildig1 bir cografya olmustur. Bu nedenle bolgede Sif propaganda
higbir zaman eksik olmamuis, s6z konusu bolge, tarihe, oncelikle Sii unsurlarin
sigindig1 ve yerlestigi mekén olarak gegmistir?. Bilhassa Kum, Isfahan, Kasan gibi
sehirler her zaman $ii taassubunun merkezi olmustur®. Hatta bu taassup o dere-
ceye varmigtir ki, mesela K4san sehrinin halki her sabah glinesin dogusu sirasinda
imamlarindan, gelecegine dair haber veren bir haberci bekliyorlar, bu haberci gel-
meyince de tzGllp “Bugiin de gelmedi” diyerek geri déntyorlardi.

Siflerin bolgedeki etkinligini gosteren bir bagka husus da, onlarin Hora-
san’in kuzeyinde devlet kuracak kadar énemli bir glice ulasmig olmalaridir. Nite-
kim 250/864 yilinda Taberistan bolgesini istila ederek, Hazar denizinin giiney
sahillerine tekabtl eden bu bolgede bir devlet kurmuslar, Samaniler kendilerini
buradan ¢ikarincaya kadar takriben 64 yil muddetle htikim stirmisglerdi®. Siilerin
bu bolgede devlet kuracak duruma gelmesinde, hem Siiligin Deylem ve
Taberistan bolgesi gibi Hazar denizinin giiney sahillerini kapsayan bolgelerde
diger Horasan bolgelerine nazaran daha ¢ok yayilma imkani bulmus olmasinin,
hem de bu bolgelerin hi¢bir zaman Abbasilerin tamamen hikm altina girmemis
olmasinin énemli rolt vardirs.

Bu arada, Turkmen ntfusun azimsanmayacak oranda bulundugu ve Ana-
dolu’ya yapilan goclerin bir bagka giizergdhini olusturan Suriye bolgesinde Fati-

5

! Ahmet Emin, Zuhru'l-Islam, 1, 78.

2 El-Makdisi, Ahsenu’t-Tekdsim, 5.323. Horasan gehirlerinde Sidlerin varlig: ile ilgili olarak genis bilgi igin
bkz. Kara, Seyfullah, B.S . ve Mezhepy Kavgalar, s.84 vd.

8 Mesela bkz. Kazvini, Asdru’l-Bildd, s.432; Hamdullah Mistewfi-i Kazvini, Nuzhat - al - Quldb s.60,
72; Barthold, Islam Medeniyeti Tarihi, s.44. Sillerin yogun olarak yagadigi daha bircok gehir igin bkz.
Hamdullah Mustewfi-i Kazvini, a.g.e., Rey, Radmin, Deylaman, Tavalis, Herkdn, Radbar, Zevare,
Ferehan, Nih4vend, Ciircin sehirleri.

4 Yakit el-Hamevi, Mu'cemu’l-Bulddn, IV, 296; Kazvini, a.g.e., 432.

® Ahmed es-Said Stileyman, Tarihu'd-Diiveli’l-Islamiyye, 1, 268; Guinaltay, “Selguklular Horasan’a Indik-
leri Zaman...”, s.82.

® Giinaltay, a.g.m., 5.84; Bausani, “Religion in the Saljuq Period”, V, 5.291.
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milerin egemenligi altinda yapilan propagandalarin da etkisiyle bazi gehirlerde
Sifligin hatirt sayilir derecede yer tuttugunu bilmemiz gerekir. Bolgedeki Halep
sehri, Stnnilerle birlikte Siflerin de’” en az ayni oranda, belki daha ¢ok bulundugu
bir yerlesim birimidir. Ctnkd Halep halki, Hamdaniler zamanindan beri
Imamiyye Siasi'na mensuptur®. Halkin bu ekol lehine taassup iginde olmalarinda,
Fatimi hilafetinin egemenligi altina girmelerinin® ve bu devletin propagandalari-
nin etkisi olmalidir. Ayni etkiyi Humus sehrinde de gérmemiz miimkindir. Ni-
tekim yaklagik yarim asir kadar Fatimilerin elinde bulunan Humus sehrinde halk
Gulat-1 $ia mensubu idi. Kazvini, onlarin Nusayriyye mezhebine mensup olduk-
larini, bunun da aslinin, hatali olarak, Imamiyye Siast oldugunu séylemektedir™.
Gergekten Iran ve Horasan bolgelerinin muhtelif cografyalarina hakim olan
Stnni devletler, Stinniligi resmi bir gekilde tesis etmelerine ve Biiveyhiler idare-
sindeki Sif olugsumlari bask: altinda tutmalarina ragmen, s6z konusu olugumlarin
tamamen ortadan kalkmasini saglayamamuglardir'’. $iiligin, doguda Buveyhiler,
batida ise Fatimiler eliyle kendisine devlet destegi saglamasi, onun Islam diinya-
sinda Stnnilikten sonra en giglit mezhep olmasinda kugkusuz etkili olmustur. Bu
Sit unsurlarin fran’daki giici Selguklular tarafindan daima dikkate alinmigtir.
Ancak, buna ragmen Stinniligin ilgili bolgelerde Siflik kargisinda teslim ol-
dugu zehabina kapilmamak gerekir. Gergekten anilan bolgeler, mezhepler tarihi
boyunca hep Stinni-Sil ¢ekigmesine sahne olmus, Siiligin etkilerini azaltmak igin
Stnniligi savunma misyonunu Ustlenen basgta Selguklular olmak tizere Stinni
devletler, cesitli tedbirler almiglardir. Bu tedbirler meyvesini vermisg ve XIV. ylz-
yilda Erdebil de dahil olmak tizere Iran bélgesindeki halkin gogunlugu Stinnilige
bagli kalmistir’2. Bu nedenle, Iran-Horasan tizerinden Anadolu’ya gog edip gelen
Ttrklerin mutlaka Sii mengeli Islam anlayisina sahip olacagi iddiasinda bulun-
mak, tek bagina tarihen dogru bir yaklasim degildir®®. Bununla birlikte vakia sudur

7 Kazvini, a.ge., s.183.

¢ Sauvaget, “Haleb”, IA, V/I, 119.

? Yazici, “Halep”, DIA, XV, 240-241.

10 Kazvini, a.g.¢., 5.183. Kazvini’nin, Nusayriligin aslinin Imamiyye Sias1 oldugu yoniindeki degerlen-
dirmesi dogru degildir. Ciink iki ekol arasinda gok derin farkliliklar bulunmaktadir. Kazvini'yi sézii
edilen degerlendirmeye sevk eden sebep, Nusayriligin inang esaslari arasinda Hz. Ali figirtiniin agir
bir bigimde yer almig olmasidir. Nusayriligin inang esaslart arasinda Hz. Ali'nin yeri igin bkz. Uziim,
“Nusayrilik”, XXXIII, 272.

" Minorsky, “Iran...”, 5.187.

12 Faruk Siimer, Seyh Ciineyd ve Seyh Haydar zamaninda, yani XV. yiizyilin ikinci yarisinda dahi,
[ran’daki halkin gogunlugunun Siinni mezhebe bagli bulundugunu hakli olarak séylemektedir. Bkz.
Stmer, Safevi Devletinin Kurulug veE | s.2.

15 Ornegin, Yagmur Say tarafindan kaleme alinan, “Seyyid Battal Gazi ve Kiilliyesi/Anadolu’nun Islam-
lagmas ve Tiirklesmesi Siirecinde Gazi-Eren-Evliyalarin Roli” adli calisma, bdyle bir yaklagimin tirtini-
dir. Séz konusu yaklagim, Maveratinnehir ve Horasan bolgelerinde tarihi siiregte meydana gelen
dini yapilanmalarin, ¢esitli mezhep olusumlarinin, buralarda kurulan devletlerin bu mezhepler kar-
sisindaki duruglarinin, sufi hareketlerin Islami kokenlerinin, bolgedeki mezheplerin faaliyetlerinin
neler oldugunun tam olarak stiziiliip degerlendirilememesinden ve nihayet tim bu hareketler karsi-

-
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ki, ad1 gecen bolgelerde Siflik, daima kendisini hissettirerek varligini stirdtirmesini
de bilmigtir.

Horasan ve Suriye bolgelerinin $iflik bakimindan durumunu vermemizin
nedeni, Anadolu’ya yapilan Trk goclerinin bu bolgeler Gizerinden yapilmig olma-
s1 ve dolayistyla Orta Asya steplerinden gelerek Anadolu’ya yerlesen Tirklerin
Sitlerle herhalde kargilagmig olmalaridir.

A-HETERODOKS OLUSUMLAR §ii OLARAK DEGERLENDIRILEBI-

LIR MI?

Anadolu, dinlerle tanigmas: bakimindan diger bolgelerden ayrilan bir 6zel-
lige sahiptir. Burasi, tarih boyunca semavi dinler de dahil, bir¢ok dinin hayat
imkéni buldugu bir cografya olmustur'. Anadolu’ya gelerek burada yerlegsen gesit-
li milletler kendi inang ve kultirlerini de beraberlerinde getirmis, bdylece tarihi
boyunca bu bolge ¢ok gesitli inang ve kiltiirlerin yasadigi mekan haline gelmis-
tir®. Hz. Osman déneminde Muslimanlarin yaptigl Anadolu seferleri ve sonraki
dénemlerde Dogu Anadolu bolgesinde c¢ogunlukla Turklerin yerlestirildigi
“Avasim” bolgeleri vasitastyla Anadolu, [slamiyet’le de tanigmigtir. Elbette bu
milletlerin her biri, farkli olan inanglarini uygulama sahasina koymusglardir. Boy-
lece Anadolu’ya yerlesen bu uluslar burada zengin bir inang ve kiltir mozayigi
olusturmusglardir.

Bilhassa Malazgirt zaferini miteakip Ttrk boylari, Orta Asya’dan Anado-
Iu’ya kesif gogler halinde ve kalici olarak gelmeye baslamiglardir. Ancak, Anadolu
istikametine olan asil 6nemli ve yogun go¢ dalgalari, Mogollarin XIII. ylizyilin ilk
yarisinda baglattiklar: ve tim Maveratinnehir ve Horasan bdlgelerini kasip kavu-
ran istilalaryla birlikte gerceklesmistir. Daha Turkistan bolgelerinden baglayan
bu gogler, Maveratinnehir ve bilahare Horasan boélgelerinde bati yontine dogru
strekli bir bigimde devam etmistir. Sonug itibariyla bu gocler Anadolu’da nemli
etnik ve dolayistyla dini degismelere sebep olmugtur!s.

Mogol istilast niinden kagarak Azerbaycan, Iran ve Suriye bolgesi tizerin-
den Anadolu’ya gelen bu insanlar, kugskusuz homojen bir kitleden meydana gel-
miyordu. TUm aile Gyelerini de yanlarina alarak Anadolu’ya gelen bu kadar yogun
Tturkmen kitleleri i¢inde gok gesitli mesleklere ve stattilere sahip insanlar bulun-
maktaydi. Bunlar arasinda zengin tacirler bulundugu gibi, fikir ve sanat adamlart,

%
sinda bolge halkinin ne tiir etkilenmelere maruz kalabileceklerinin tam olarak kavranamamasindan
kaynaklanmaktadir.

4 Anadolu’nun muhtelif dinlere begiklik etmesi ve eski milletlerin ok degisik dini inanglarini sergile-
dikleri bolge olmast konusunda bkz. Halikarnas Balikgist, Anadolu Tanrilar, Istanbul 1955; Baylad,
Derman, Dinler Kavsagr Anadolu, Istanbul 1998.

15 Bosch, “Tarihte Anadolu”, 5.801-802.

1$Ynang, Tiirkiye Tarihi, s.168-169; Turan, “L’Islamisation...”, s.150.
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seyhler, dervigler" ve baglarinda bulunduklari taraftarlariyla birlikte agiret liderleri
vardi. Sosyal stattleri cok degisik, ama her biri Misliman olan bu insanlar, gel-
dikleri cografyaya kendi 6rf ve adetlerini, inanglarini, kisaca bittn bir kultiir
birikimlerini getirmiglerdir.

Bu noktada bizim konumuz acisindan, “Soézi edilen insanlar arasinda
Anadolu’ya $iiligi tasimig kimseler var miydi¢” sorusu 6nem tasimaktadir. Burada
ilk akla gelen sey, “0zellikle Iran bolgesinden gegislerde Ttirkmen kitleleri kendile-
rine yapilan $ii propagandalardan etkilenmigler midir¢” sorusudur. Hazar denizi-
nin giineyindeki halkin Zerdiist dininden Islamiyet’e giriste Islam’in Sit formunu
kabul ettiklerini®® dikkate alirsak, ilgili propagandalarin etkili oldugu tahmin edi-
lebilir. Buna gore, Sifligin bazi Tirkmen kesimleri Gzerindeki etkilerini kabul
etmek durumundayiz. Fakat bu etkiyi, Ttrkmenlerin Siilesmesiyle sonuglanan
bir etki olarak degil; daha gok bazi Ttirkmen topluluklar Gizerinde kismfi Sif unsur-
larin varlig: seklinde anlamak gerekir.

Esasen Hazar denizinin gliney kisimlarinda bulunan Deylem ve Taberistan
bolgeleri, diger Horasan bdlgelerinden daha farkl: bir 6zellige sahiptir. Bu bolgeler,
cok cetin cografya sartlarini haiz olduklarindan Abbasilerin bask: ve takibinden
kagan Ehl-i Beyt soyuna mensup insanlarin yerlestigi bir faaliyet alani haline
gelmistir. Oncelikle buradaki insanlarin Miisliman olmalarinda en énemli roli
oynayan bu kisiler’?, bolge halkini Islamlastirirken ayni zamanda Siilegtirmisler-
dir. Fakat diger bolgelerde ise Ttirkler, cogu Musliman olarak Horasan bolgesine
gelmekte, geldikten sonra yer yer Sil propagandalara maruz kalmaktadirlar. Dola-
yisiyla Islamiyet’in Sif formuna muhatap olarak Miisliiman olan kitlelerle, Islam-
lagtiktan sonra $Sii propagandalara maruz kalanlarin ayni derecede Siflikten etki-
lenebileceklerini séylememiz zordur.

Bilindigi gibi, Turklerin Anadolu’ya yonelerek buray: fetih hareketlerine
baglamalari, Siilerin, bir yandan Besésirl eliyle, 6bilir yandan diger mezheplere
karst hemen her yil gikardiklar cesitli catismalarla Islam alemini mesgul ederek
kendilerinden sik¢a soz ettirdikleri bir devreye tesadif etmektedir. Selguklularin
Anadolu’ya dogru baglayan bu akin ve go¢ hareketleri sirasinda bazi $il unsurlarin
Selguklu ordulart ve Turkmen gocleriyle birlikte Anadolu’ya gelmis olmalar:
mimbkiin oldugu gibi, ayrica go¢ eden Turkmenler arasinda, her zaman giindem-
de kalmay:1 bagaran Siflere karst ilgi duyan bazi kimselerin bulunmast da muhte-
meldir.

Anadolu’ya yapilan goglerin bir bagka kapist olan Suriye’den de Dogu Ana-
dolu bolgesine Sii-Batini davetgilerinin strekli akinlar yaptig: tezi 6ne stirilmiig-

7 Koprili, T.E. il Mutasavviflar, s.200; a. mlf., Osmanli Devietinin Kurulugu, s.42; Tabakoglu, Tirk
Tktisat Tarihi, s.77.

18 Barthold, Islam Medeniyeti Tarihi, s.45.

19 Ates, “Deylem”, IA, 111, 571.
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tar®. Ancak, tezi 6ne stiren Tahir Harlmi Balcioglu kaynak belirtmemektedir.
Konu ile ilgili yaptigimiz aragtirmada Sif-Batini davetgilerinin Suriye tizerinden
gelerek Dogu Anadolu bdlgesine, tstelik stirekli akinlar tertip ettiklerine dair bir
bilgiye rastlayamadik. Oyle anlagiliyor ki, Balcioglu, 6ne stirdgii teze sadece
yaptig1 yorumlarla ulagmustir.

Bununla birlikte, baz agirt Sif unsurlar biinyesinde tasiyan ve gayristinni
bir mahiyete sahip olan Kalenderiligin kimi kollarinin etkilerini de diiginmek
gerekir. Kalenderilik, uzun yillar Fatimi propagandalar nedeniyle agir1 Sii-Batini
inanglarin siddetle hitkiim stirdtigti Suriye ve Halep bolgelerindeki Tirkmen kitle-
leri tizerinde etkili olmustur?’. Anadolu’ya gég edenler arasinda bu Ttirkmen kitle-
lerinin de var oldugu, gbzden uzak tutulmamalidir.

Ancak, burada sunu belirtmemizde fayda vardir: Anadolu’ya kitleler halin-
de gog eden Tiirkmen topluluklari arasinda kendilerine 6zgti Islami yorum ve
hayat tarzina sahip Ehl-i Stinnet harici bir takim dini zimreler vardir. Haydarilik,
Cavlakilik gibi isimlerle de anilan, ama genel olarak Kalenderiyye ortak ad1 altin-
da toplanan bu gruplar, Selguklu dénemi Anadolu’sunda sik karsilagilan kesimler-
dir. Kalenderi kitleler denildiginde akla Sif unsurlarin gelmesi, gayristinni olan,
hatta bundan da 6te “zenddika” adi altinda toplanan yapilanmalarin baglangig
noktasinda gogu zaman Hz. Ali figtiriiniin kullanilmast nedeniyle olmalidir. Or-
negin, daha sonraki stirecte bazi hususlarda kalenderlerin hayat felsefesi ve tarziy-
la ortiisecek olan “Rdvendiyye” hareketi, bu yapilanmalardan sadece biridir.
Révend’te yasayan Ablak adinda bir adamin bagini cektigi bu hareketin dinsel
inanci, Ruhu’l-Kudiis'tin énce Hz. Isa’ya, sonra Hz. Ali'ye, daha sonra da sirastyla
olmak tizere onun soyundan gelen imamlara ve en son olarak da Hz. Peygam-
ber'in amcast Abbas’in torunu olan [brahim b. Muhammed’e gectigi ve biitiin bu
sayllanlarin ilah oldugu geklindeydi. Bu ekoliin hayat felsefesi ise, tamamen
ibahiyeci, yani haramlar helal kabul eden bir anlayis izerine inga edilmistir. Ta-
raftarlarindan her biri, kendilerinden bir grubu eve davet eder, evinde yedirir,
icirir ve butiin haramlar islemesine izin verirdi®. Iste, inanclarina Hz. Ali ve Sia
imamlarini karigtiran, bununla birlikte $ia kategorisine de girmeyen bu ekoliin
hayat anlayist, kimi Kalenderilerin yasadigi hayatla uyum gésteriyordu.

Sif dugtincelerden de ilham alarak ortaya ¢ikan, haddizatinda ise tamamen
eski Iran dinlerine dayanan bir bagka hareket de “Mukannaiyye” hareketidir. Bu
gayristinni ve sapkin hareketin lideri olan Mukanna (6.169/789) ilk zamanlarda
Hz. Ali ve imamet iligkisini kullanarak hareketine destek saglamis, daha sonra ise
hulul nazariyesini kabul ederek imamlar ilahlagtirmigtir. Mukanna’nin 8limun-
den sonra da taraftarlari onun ideolojisine destek vermeye devam etmis ve boyle-

*0 Bkz. Balcioglu, T.T. Mezhep Cereyanlart, 5.145-146.
A Koprilti, Anadolu’da Islamiyet, 5.50.
2 Hasan L.H., Tarihu’l-Islami, 11, 104-105.
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ce bu hareket, Ttrkistan ve Maveratinnehir’de kendisine hatir1 sayilir bir taraftar
kitlesi bulmugtur. Yayildiklar yerlerde icinde namaz kilmadiklari, kendilerine
6zgl mescitler agmuglar, bu mescitlere yine kendileri muezzin tayin etmiglerdir.
Mtezzinlerinin tanimadigr bir Musliman mescitlerine gelse onu o&ldirir ve
cesedini de gizlerlerdi. Olti hayvan eti ve domuz eti yemeyi helal saymuslar, ka-
dinlarin herkesin ortak mali oldugunu kabul etmiglerdir?.

Bundan baska “zenddika’dan oldugu kabul edilen “Hiirremiyye”nin de Islam
oncesi eski Iran inanglaryla birlikte agirt $ia diisiincelerinin tesiri altinda ortaya
ciktigini burada ifade etmemiz gerekir. Bunlar da yine digerleri gibi, sarap ve diger
alkollt igecekleri helal kilmak bir yana, bunlar i¢meyi hayirli ve bereketli bir ig
olarak gormusglerdir. Serbest cinsel iligki de dahil, herhangi bir kimseye zarari
dokunmadig1 takdirde nefsin arzu ettigi her seyin mubah olduguna inanmuglar-
dir?.

Buttin bu séylediklerimizden sonra, bazi kalender gruplarin, dini ve siyasi
hareketlerine mesruiyet kazandirma amaciyla Hz. Ali figlirtint kullanan gesitli
firkalarin Islam digt temel tizerine oturttuklari hayat tarzlarina benzer bir yasam
bigimine sahip olduklar ithamina maruz kaldiklarini, burada hatirlamamiz gere-
kir. Nitekim Nigdeli Kadi Ahmed’e gore, Nigde ve Ulukisla taraflarinda yasayan
Gokboriogullari, Turgutogullari, Irminogullari ve daha bagka Ttirkmen boylarinin
higbirinin Islami hayatla bir ilgilerinin bulunmadigini, bunlarin ibahiyeci oldukla-
rini, yani haramlari helal kabul ettiklerini, bu ytzden de kiftir ve zindiklik i¢inde
olduklarin: ifade etmektedir®. Hatta Kadi Ahmed daha da ileri giderek, Anado-
Iu’da Tapduk adinda bir Tirk seyhine tabi olduklar: igin “Taptuklular” isminde bir
toplulugun oldugunu, bu toplulugun cinsel sapkinliklara varan ytiz kizartict ah-
laksizca eylemlerde bulundugunu sdylemektedir®. Kadi Ahmed’in bu topluluk
hakkinda verdigi bilgiler elbette sorgulanmalidir. Acaba s6z konusu bilgiler bir
gercegi mi, yoksa gercegin deformasyona ugramis seklini mi yansitmaktadiré
Yahut da bu ifadeler, Selguklu alimi olarak Ttrkmenlere duydugu nefretin bir
sonucu mudur¢ Veyahut bu bilgiler, kendisine nakledilen dedikodular midir¢
Bitin bu sorular birer tartigma konusu olarak kalmaktadir. Ancak tartigsmasiz
olan bir husus vardir ki, o da, Selguklularin ileri gelen bilginlerinin halk kalender-
ligine pek iyi gozle bakmadiklaridir. Nitekim Selguklu dénemi tarihgileri ve ede-

2 En-Nargahi, Tarihu Buhdra, s.97; Kudame b. Ca'fer, Kitdbu'l-Harac, s.156-157; Hasen, LH. a.g.e., 11,
106-108.

% Muhammedoglu, “Hiirremiyye”, DIA, XVIII, 500-501. fran kaynakli bu tir isyanlarda Siilerin ve $it
unsurlarn kullanilmasiyla ilgili olarak ayrica bkz. Zorlu, A.Y.D. ve Siyasi Isyanlar, s.132, 144, 148-
149.

% Kadi Ahmed Nigidi, el-Veledii’s-Sefik, v.574a’dan naklen Ocak, Babailer Isyan, s.46.

26 Ropriilts, Osmanls Devletinin Kurulugu, s.100.
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biyatgilari, bu durumu asagilayici ifadeleriyle eserlerine ve siirlerine yansitmiglar-
dir?.

Ayni ifadeleri Ibnu’l-Hatib, Cavlakilerle ilgili olarak kullanmustir ki, onun
Cavlakiler hakkinda verdigi bilgiler, bu kisilerin Kalenderiler oldugunu géstermek-
tedir®. Bu bilgilere gére Anadolu Kalenderileri biitiin haramlari helal saymakta,
sarap i¢mekte, zina etmekte, hatta livata yapmakta, namaz kilmamakta, orug
tutmamakta, Misliimanlarin ¢ocuklarini kacirmakta, mescide ahir demekte,
namaz kilanlarla alay etmekte, haghas icmekte, dilenmekte, sa¢ ve sakallarini
kazitmaktadirlar®.

Goriildiigti gibi, hem Nigdeli Kadi Ahmed’in, hem de Ibnu’l-Hatib’in nak-
lettiklerine uygun bir bigimde yerlesmis olan Kalenderilere ait ibahiyeci hayat
tarz1 algist ile Ravendiyye, Mukannaiyye ve Hirremiyye gibi Ali figtirint kulla-
nan firkalarin ortaya koydugu hayat tarzi arasinda paralellikler bulunmaktadir.
En azindan, Selguklu dénemi mielliflerinin Kalenderilerle ilgili diigtiikleri kayitlar
nedeniyle boyle bir algt olusmustur. Dolayisiyla, 6nceki doénemlerde ortaya gikan
ibahiyeci hayat tarzina sahip s6z konusu olusumlarin, kendi dini ve siyasi hare-
ketlerine megruiyet kazandirabilmek amaciyla Hz. Ali figtirtinti kullanmasi, sonra
gelen Kalenderilerde de §if unsurlara dayandiklar intibaini uyandirmistir.

Ote yandan, XV. yiizyilin ilk yarsinin ortalarinda vefat eden Sah
Nimetullah-i Veli'ye nispet edilen Nimetullahiyye tarikati gibi bazi Kalenderi
tarikatlarin gercekten Sil niteliklere sahip olmasi® ve Safeviler déneminde ise
tamamen Siilesmesi®', bu intiba1 iyice pekistirmigtir. Daha sonra temas edecegi-
miz Barak Baba gibi, gercekten On Iki Imam Siiligini kabul etmis birkag
Kalenderinin varlig1 ise genel degerlendirmeyi bozacak bir durum degildir.

Gergekten tim kaydettiklerimiz dikkate alindiginda, Anadolu’daki
heterodoks olugsumlari $iilige nispet etmek zorlasmaktadir. Bu ifadeyle kastetti-
gimiz, Kalenderf gruplarda $iiligi cagristiracak unsurlarin higbirinin bulunmadigi-

27 Mesela Ibn Bibi, onlart bilgisizlerden duyduklari sozlere hemen aldanan saflar, higbir seye itiraz
edecek iradeleri bulunmayan kitleler olarak zikreder. Bagka yerlerde ise onlara “Hdriciler” damgasint
vurur. Bkz. Tbn Bibi, el-Evamiru’l-Ala‘iye, 11, 49, 51-52; Selcuklu Anadolu’sunun heniiz tam tanin-
mamis, ama 6nemli sairlerinden birisi oldugu “Divan” adli eserindeki son derece giizel siitleriyle belli
olan Seyfuddin Muhammed el-Fergani, ayni eserinde Turkmenler igin “Basibozuk Tiirkmenler” sek-
linde hakaretvari bir ifade kullandiktan sonra, onlarin her taraftan gehirlere ani baskinlar diizenle-
diklerini soyler ve kizginligini belirtir. Bkz. el-Fergani, Divan, s.432. Mevlevilerin ise bu kesimlere
zaten hog bakmadiklarini biliyoruz. Burada su hususu da belirtmekte fayda vardir: Tarih boyunca
devletin resmi ideolojisinin diginda bulunan, ya da bu ideolojiye aykiri inan¢ ve hayat tarzlarina
sahip olan kitleler, resmi kurum ve bu kurumun temsilcileri tarafindan daima sapkinlikla itham
edilmiglerdir. Bu nedenle gerek Nigdeli Kadi Ahmed’in, gerekse Ibnu’l-Hatib'in ifadeleri ihtiyatla
kargilanmalidir. Konu ile ilgili olarak bkz. Ocak, Osmanls Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler, Istanbul
1998.

% Turan, “Selguk Tiirkiyesi Din Tarihine Dair Bir Kaynak...”, 5.537.

¥ A.gm., $.537-538.

30 Azamat, “Kalenderiyye”, DIA, XXIV, 255.

81 Kilig, “Ni'metullah-i Veli”, DIA, XXXIII, 134.
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n1 6ne stirmek degildir. Bizim ortaya koymak istedigimiz sey, Mezhepler Tarihi
literatiiriinde kastedilen kitabl ve kurumsal bir Siilikle Kalenderilerin dzdeglegtiri-
lemeyecegidir. Képriiluniin de ifade ettigi gibi, Anadolu’daki heterodoks sufi ce-
reyanlardaki $ii tesirlerine bakarak, buradaki sufilerin Sii dairesinde oldugunu
séylemek higbir gekilde dogru bir yaklagim olmayacaktir, Ustelik kurumsal Sidli-
gin itikada ve fikha dair ciddi prensipleri ile Kalenderilerin yasam tarzi ve bazen
helalleri haram kabul eden, kimi zaman da tamamen diinyaya bog veren kayitsiz
tavirlari tamamen birbirine yabancidir.

Buna ragmen Tahir Harim1 Balcioglu, Anadolu’ya gelen seyh, baba, ata, ahi
gibi kavramlarla ifade edilen kisileri ve diger sufilerin neredeyse tamamini Sii
kategorisine sokuyor ki*, bunun yanlig oldugu agiktir. Alman tarihgi ve sarkiyatgi
Franz Babinger de “Aliperestlik dogrudan dogruya sufilige intikal etmistir. Binaena-
leyh, dervisligin Siilikle olan calib-i nazar irtibat ve alakass katiyen tesadiifi olamaz”
sozleriyle, yanlig olmasina ragmen, sufilerin Siiligine kesin ifadelerle kanaat geti-
rir. Halbuki Naksibendilik gibi Hz. Eb( Bekir'e dayanan sinirli bir iki tarikatin
diginda neredeyse tim Siinni tarikatlarin seyh silsilesi Hz. Ali’ye kadar ulagmasi-
na kargin, hi¢ kimse bu tarikatlarin Sii oldugunu séylememigtir. Dolayisiyla ta-
savvuf-Hz. Ali iligkisi, suff zimrelerin $if oldugu anlamina gelmemektedir.

Oyleyse sunu rahatlikla séyleyebiliriz: Anadolu’daki heterodoks unsurlar,
bagka bir ifadeyle, Kalenderi tavir i¢cinde bulunan sufi zimreler, kitabi ve kurum-
sal Siilik i¢inde miitalaa edilemezler. Dolayisiyla bu kesimlerin varligi, Selguklu
Anadolu’sunda $iiligin mevcut olduguna dair delil olarak gosterilemez®.

Buraya kadar kaydettiklerimize ragmen, Kalenderi sufilerin nigin S$iilik it-
hamina maruz kaldiklari, bdyle bir alginin nereden kaynaklandig konusu, yine de
detayli dini ve tarihf incelemeleri gerektirmektedir. Bilhassa Ilahiyat Fakiiltelerin-
de mezhep tarihgileri konuya egilmeli ve Kalenderilerin sosyal ve dini hayatlari-
nin ya da inanglarinin hangi ilkelerinin $iiligin hangi subeleriyle nasil bir benzer-
lik arz ettigini, Siilik ve Kalenderilik tarihinin tim evrelerini dikkatle gézlemleye-
rek tek tek tespit etmelidir. Boyle bir tespit, neden bu kesimlerin Selguklu sonrasi
Anadolu’daki $Sif propagandalarin kolayca tesiri altina girdikleri ve sonraki stiregte
- siyasi sebepler sakli kalmak kaydiyla - hangi dinsel nedenlerle Alevilik olgusuna
nasil déniisttigli noktasinda ¢ok daha aydinlatici olacak ve daha isabetli fikirler
yuritmemize katkida bulunacaktir.

82 Koprilt, Anadolu’da Islamiyet, 5.88.

% Balcioglu, a.ge., 5.148-149, 179 vd.

% Babinger, Anadolu’da Islamiyet, s.27.

% Benzer degerlendirmeler igin bkz. Ocak, “Tiirk Heterodoksi Tarihinde “Zindik”, “Harici’,...”, 5.520.
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B-SELCUKLU DONEMIi ANADOLU’SUNDA Sii TEZAHURLER

1- Anadolu Selcuklularinin Mezhepsel Kimligi

Bilindigi gibi Selguklular, Islamiyet’e girdikleri ilk andan itibaren Islam’in
Stinni yorumunu benimsemislerdir. Sadruddin el-Huseyni, Selguklularin Islam
dinine girisini, “Hanefi dinine girdiler’* seklinde vermektedir. Onlarin, Islamiyeti
kabul ederken, ayni zamanda Hanefilik mezhebini nereden miras aldiklari da
boylece anlasilmis olmaktadir. Selguklularin Stinni ekole mensubiyetleri konu-
sunda bitln tarih kaynaklar ittifak halindedir”. Ayni durum, hi¢ stiphesiz Ana-
dolu Selcuklular igin de gegerlidir. Nitekim, dénemin kaynaklar1 Anadolu sultan-
lar1 hakkinda ovgtilerde bulunurken, onlarin déneminde Hanefi mezhebinin,
glictnin zirvesine ulagtigini sdylemektedirler®. Selguklularin hentiz bakiyelerinin
yagadig1 bir dénemde Anadolu’da birgok yeri ziyaret etmis olan [bn Batt{ita da bu
dénemde Anadolu’da resmi egitimin Hanefilik mezhebine gore yapildigini soyle-
yerek [bn Bibi'yi teyit etmigtir®.

Bu durumda, Alman sarkiyat¢t Babinger’in Selguklularin $if olduklari iddi-
asinin higbir ilmi kiymeti kalmamaktadir. Babinger vaktiyle sunlari soylemisti:
“Simdi biz Rim Sel¢uklularmmn itikads fikir ve nazarlarma dair ne biliyoruz¢ Acaba
oralarda Siinnilik mi vicdanlarda hakimdi¢ Katiyyen gayri malum. Bircok karine bu
hususta siipheye yer birakmiyor ki, Rim Selcuklular: Sit bir mezhebe mensuptur; yani
tek bir kelime ile Alevidirler. [F ]. Houtsma sayesinde kesfolunan Ibn Bibi
Vekayinamesi, medeniyet ve irfan itibariyla [ran’a tabi bulunan Selcuk saray hayatini
cok canlt bir surette gostermektedir”®.

Babinger'in, muhtemelen Rus alimlerinin Maveraiinnehir ve Iran’in Stinni
olmayip agir1 Sif tesiri altinda bulundugu iddialarindan hareketle, bu boélgeden
gegen, hatta uzun yillar buralarda kalan Selguklularin da mutlaka $il mezhebinde
olmas: gerektigi yorumunu ¢ikartmasina Koéprilia de itiraz etmis ve boyle bir
yorum ve iddianin dogru olamayacagini, bunun higbir tarihi belgeye istinat ede-
meyecegini belirtmigtir*.

Esasen Babinger’i, donemin hemen btittin kaynaklari yalanlamaktadir. Her
seyden Once Maveratinnehr’in biytk bir kisminin neredeyse tamamen Stinni
oldugu, Iran’in, yani Horasan bélgesinin ise tamamen $if olmadigi, Kum, Kasan
gibi baz1 birkag sehirde Siilerin hdkim oldugu, geri kalanlarda ise en az Siiler kadar

% El-Hiiseynl, Ahbdr, s.2.

% Biz, Selguklularin Miisliiman olma seriivenini bagka bir ¢alismamizda genis bir bigimde ele almigtik.
Bkz. Kara, Seyfullah, Selcuklularin Dini Seriiveni, s.64-79. Selguklularin Hanefiligini, bagka bir ifadey-
le Stinniligini, hatta Stinniligin gliclenmesi i¢in aldiklar tedbirleri ise bir diger caligmamizda “Selguk-
lu — Siinni Iliskileri” baghg: altinda detayli bir sekilde incelemistik. Bkz. Kara, B.S. ve Mezhep Kavgala-
r1,$.168-191.

3 [bn Bibi, el-Evamiru’l-Ald’ive, 1, 244.

% [bn Battfta, Seyahatndme, 1, 350.

40 Babinger, a.g.e., 5.13-15.

# Koprilii, Anadolu’da Islamiyet, s.46, 88.
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Stnnilerinde mevcut oldugu, hatta bircok Iran sehrinde Stinnilerin daha fazla
bulundugu, yapmis oldugumuz bir ¢aligma ile ortaya ¢ikmugtir?. Diger yandan,
fbn Bibi ve Ibn Battdta gibi dénemin iki énemli kaynagindan az énce verdigimiz
ifadeler, Babinger’in iddialarinin ne kadar temelsiz oldugunu ortaya koymaktadir.
Onun, Ibn Bibi Vekayinamesini kendisine sahit tutmasi ise, s6z konusu eseri en
azindan dikkatlice okumadigini, tamamen hayali yorumlarda bulundugunu agik-
ca gostermektedir. Ctinkd Ibn Bibi'nin ilgili eseri, Anadolu Selguklularinin Siinni
ve Hanefi olduklar1 yontnde agik ve imali ¢ok sayida bilgiyle doludur®.

Kaynaklar, Selguklu sultanlariyla ilgili olarak, sadece II. Stileymansah’in
itikadinin bozuk oldugu yoniinde bilgiler verirler. Ornegin, [bnu’l-Esir, bunun bir
soylenti olduguna vurgu yaparak, “Halk, onun itikadimm bozuk oldugunu séylerdi.
Rivayete gire o, felsefi bir ekole inanirdi”* ifadelerini kullanmigtir. Bu ifadesiyle ta-
rih¢imiz, Stleymangah’in itikadinin neden bozuk olduguna inanildiginin da sebe-
bini bize vermektedir. Buna gore o, felseff bir ekole bagldir. Gortildigi gibi, kay-
naklarimiz sadece felsefi bir ekolden bahsetmektedirler. Ibn Bibi, bu felsefi ekoliin
ne oldugu hakkinda bize bilgi vermektedir. Buna gore, II. Stileymangah’in men-
sup bulundugu felsefi ekol, Islam diisiince tarihinde son derece énemli yeri olan
Israkiyytn mektebidir. Bu ekol, Seyh-i Maktul olarak bilinen Sehabeddin
Sthreverdi tarafindan kurulmustur. Sultan, bu seyhin fikirlerini 6grenerek kabul
etmis ve goriiglerini ona dayandirmistir®. Dolayisiyla bu Selguklu hitkiimdar, Sit
oldugu i¢in degil, Sehabeddin Maktul taraftar: oldugu i¢in damgalanmuistir.

Konumuzla ilgili olarak Hammer, onun Ismailiyye mezhebinin gizli bir ta-
raftart oldugunu sdylemektedir. Oysa kaynaklarda béyle bir mensubiyetle ilgili
herhangi bir ifade bulunmamaktadir. Kaynaklarimiz, az énce ifade ettigimiz gibi,
onun felsefi bir ekole bagli oldugunu ve bunu da halkin nefretini kazanmamak
icin gizledigini bildirmektedirler. Bu felsefi ekoltin ne oldugunu bildigimize gore,
gizlenenin de Ismaililik degil, Israkilik oldugu agiga gikmaktadir. Dolayisiyla,
Anadolu Selguklu Sultani II.Stileymangah’s Siiligin en kat1 kollarindan birine nis-
pet etmek, tarihen mimkiin gorinmemektedir.

Son dénemde Ttirkler arasinda mezhep akimlarina dair bir kitap kaleme
almig olan Tahir Harimi Balcioglu, herhangi bir kaynak belirtmeksizin bir bagka
Selguklu Sultani I.Alaaddin Keykubat’la ilgili olarak, onun, Muhiddin Muham-
med b. Ali b. Ahmed adinda, Iran’dan gég etmis, tstelik agiri olarak niteledigi bir

42 Bkz. Kara, B.S. ve Mezhep Kavgalari, $.53 vd.

% Ornek olarak bkz. Ibn Bibi, el-Evamiru’l-Ald’iye, 1, 83-84, 90, 114, 178, 244, 245, 246 ve daha bircok
yer.

# Tonu'l-Esir, e/-Kdmil, XI1, 196; Ayrica bkz. EbtI-Ferec, Ebit'I-Ferec Tarihi, 11, 486.

4 Tbn Bibi, el-Evamiru’l-Ald'iye, 1, 44.

4 Hammer, Biiyik Osmanli Tarihi, 1, 46. Anadolu Selcuklu Devleti hakkinda kitap yazmig olan
Gordlevski, Hammer'in verdigi bu bilgiyi tenkide tabi tutmaksizin kabul etmis gériinmektedir. Bkz.
Gordlevski, Anadolu Sel¢uklu Devleti, s.322.
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Sit’yi Sivas Kadist olarak tayin ettigini séylemektedir. Ustelik bu kiginin bir Batini
misyoneri oldugunu, hatta meghur Baba Ishak’a hocalik yaptigini ifade etmekte-
dir?.

Ancak, Sunnilik politikalarini iyi bildigimiz Selguklularin, agirt Sifleri, hem
de kadilik gibi 6nemli hukuki ve ayni zamanda dini bir makama tayin etmeleri
pek normal gérinmemektedir. Bu bakimdan, genel veriler 1s1ginda, Selguklularin
Batini inanglara sahip Kkisileri kadilik mansibina tayin ettikleri konusunda
Balcioglu’'nun verdigi bilgilerin dogru olamayacagini diiginmekteyiz®.

Diger taraftan, Bernard Lewis de sultan ismi belirtmeden, fakat herhalde 1.
[zzeddin Keykaviis'ti kastederek, Selguklu sultanlarinin Alamut’taki Ismaili reisi
Celaleddin’e yillik 2000 dinarlik harag verdigini sdylemektedir. Hatta o, bu haraci
Suriye Ismaili reisi Mecdiiddin’in istedigini, Sultanin ise verip vermeme konu-
sunda Celaleddin’e danigtigini belirtmektedir®. Fakat Selguklularin Siilerle iligkile-
ri konusunda bilgi veren arastirma eserler, diger hususlarla ilgili verdikleri bilgileri
¢ogu zaman delillendirirken, Selguklulart §iflik ithamiyla karg: karsiya birakacak
bilgilere, tuhaf bir bigimde, herhangi bir kaynak gostermemektedirler. Once ne
Hammer, daha sonra ne Balcioglu, ne Gordlevski, ne de Lewis bu tur bilgilere
kaynak gostermistir.

Esasen Bernard Lewis’in yukaridaki bilgiyi ihtiva eden eserini ¢eviren Orta-
cag tarihgisi Ali Aktan, Lewis’'in naklettigi bu bilgiye kaynaklarda rastlanamadi-
gin1 soylemektedir. Aktan, hem bu dénemde Selguklularin altin ¢agini yasadigini,
hem de iki kesim arasinda Alamut reisinin Konya sultanindan vergi almasini
mimbkiin kilacak nitelikte bir iligkinin varliginin bilinmedigini ifade ederek®, ¢ok
onemli iki tenkit getirmis, dolayisiyla Selguklularin Alamut’a harag vermelerinin
mantiginin anlagilamaz oldugunu vurgulamustir.

Kisaca belirtmek gerekirse, hem II. Stileymansah ile ilgili sdylenenler, hem
I. Izzeddin Keykaviis'in Alamut’a harag verdigi iddiasi, hem de I. Alaaddin
Keykubat’la alakali kaynak belirtmeksizin verilen bilgi, ad1 gecen sultanlarin Sii-
likle ilgisini gosterecek tiirden sahih malumat ihtiva etmemektedir. Dolayisiyla,
biuttin Anadolu Selguklu sultanlari, Stnnilik mezhebine mensup hiikiimdarlar
olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

¥ Balcioglu, a.g.e., 5.151-152.

4 Nitekim yaptigimiz aragtirma sonucunda bu isimde tayin edilen bir Gulat-1 $ia mensubuna tesadiif
edemedigimizi belirtelim. I. Stleymansah’in, $§ii Fatimi Devletine isyan etmis ve boylece
Trablussam’da bagimsiz bir yonetim kurmug olan $ii mezhebine mensup Ebt Talip [bn Ammar’dan
fethetmis oldugu yerler igin kad1 ve hatipler istedigini biliyoruz. Ancak bu durum, Selguklu sultan1
I. Stleymansah’in Sil-Batini inanca sahip olmasindan degil, tamamen siyasi kaygilarla gerceklesen
bir ittifak arayisinin sonucu olarak tahakkuk etmistir. Bkz. Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye,
5.69-70; Sevim, Anadolu’nun Fethi, s.115-120. Ayrica bkz. Sarikaya, Anadolu Aleviliginin Tarihi Arka
Plani, s.133-134.

4 Lewis, Hagisiler, s.102.

%0 Bkz. a.g.e., s.102 (evirenin notu). Ayrica bkz. Sarikaya, a.g.e., 5.135-136.
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Anadolu Selguklu sultanlarinin ve ¢ogu devlet adamlarinin Stinni-Hanefi
oluglarinin, Tiirk-Islam dénemi Anadolu’sunda mezhepler tarihi agisindan énemli
sonuglart olmustur. Nizamtlmulk, daha Buytk Selguklular doneminde medrese-
leri kurumsallagtirmigtir. Selguklularin bu nlt vezirinin daha c¢ok dint amagclarla
kurdugu bu medreseler, sapkin firkalar karsisinda Stinniligi gliclendiren bir devlet
kurumu olarak faaliyet gostermiglerdir®. Esasen medreselerin Selguklu tilkesinde
giderek yayginlagsmasi, diger gayrisinni mezhepler karsisinda, bilhassa da $ii-
Batini ekol karsisinda Selguklularin Stinnilik lehine aldig: tedbirlerin bir sonucu-
dur®,

Buyuk Selguklularin yogun medrese agma faaliyetleri, onlarin diger kolla-
rinda, bu arada Anadolu Selcuklularinda da ayni hizla devam etmistir. Hem do-
nemin kaynaklarinda, hem de daha sonraki kaynaklarda Selguklu sultanlarinin
medrese agmakta ne kadar istekli olduklar: ve bu isteklerini de gergeklestirdikleri
kaydedilmektedir®. Basta Konya sehri ve XIII. asrin son yarisindan itibaren de
Sivas gehri olmak tizere, Anadolu’nun bir¢ok 6nemli sehri tam tegkilatli medrese-
lerle donatilmistir. Bu konuda Selcuklu sultanlari ve devlet adamlari adeta birbir-
leriyle yarigmiglardir®.

Selcuklularin Anadolu’da medrese ingasina énem vermeleri, Stinnilik dist
kurumsal mezheplerin Anadolu’da tutunabilme sansini azaltmigtir. Cinkd Ana-
dolu Selguklu Devleti’nin resmi mezhebi Hanefilik oldugu icin medreselerde ders
veren miderrislerin de genellikle Hanefi mezhebinden olmast gerekli gérilmis,
bu husus vakfiyelere ve kitabelere kaydedilmigtir®. Ancak, bazen medreselerde
ders vermekle gorevli olan miuderrislerin Safii mezhebine mensup olmalarinin da
sart olarak koguldugunu gérmekteyiz. Nitekim daha 6nce Fahreddin Ali tarafin-
dan yapildigini séyledigimiz Gok Medresenin miderrisinin Safii mezhebinden
olmast sart kilinmistir®. Ctinkid Anadolu’da Safii medreselerinin oldugu da bir
gergektir. Golpinarli, Konya'daki Safii medreselerinin varligindan bahsetmekte-
dir?.

Bu durum normal karsilanmalidir. Zira Anadolu Selcuklularinin, Siinni
mezhep olmasindan 6ttirli Safiilikle herhangi bir sorunu olmamistir. Nitekim
medreselerde egitim goéren Ogrencilerin, genel itibariyla dort Stinni mezhepten

51 Bu amaglarla ilgili olarak bkz. Ibnu'l-Kalanisi, Zeylu Tarihi Dimask, s.121; Ibnu’l-Adim, Bugye s.65.

%2 Genig bilgi i¢in bkz. Kara, B.S. ve Mezhep Kavgalari, s.176 vd.

% Mesela bkz. er-Ravendi, Rahatu’s-Sudir, 1, 65; Ibn Bibi, Anadolu Selcuki Devletleri Tarihi, s.56-57;
Nesti, Cihan-Nima, 1, 29, 37; Hammer, a.g.e., 1, 51-52; Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiitkiye, s.392.

% Uzungarsil, Sivas Sehri, s.116.

% Turan, “Celaleddin Karatay, ...”, s.74; a.mlf., “Semseddin Altun-Aba, ...”, 5.202; Onder, Meviana
Sehri Konya, s.121.

% Turan, “Celaleddin Karatay”, s.74.

%7 Goélpmnarly, Tarih Boyunca Islam Mezhepleri ve Siflik, 5.209.
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birine mensup olabilecekleri belirtilmistir. Bu durum, dénemin vakfiyelerinde,
vakifin sartlarindan biri olarak dile getirilmigtir®.

Bu bilgilerden de agik¢a anlagilmaktadir ki, Anadolu’da basta Hanefilik ol-
mak tzere Stnnilik, Selguklu Devleti tarafindan desteklenmis, gayrisinni olu-
sumlarin 6nitine gegebilmek igin ¢aba godsterilmistir. Bu durumda Anadolu’da
kurumsal $iiligin tutunmasi giiclesmistir. Bununla birlikte, Selcuklu déneminde
Anadolu’da Siilerin de mevcut olduguna dair bazi ipuglarina rastlamaktayiz.

2-SELCUKLU CAGINDA ANADOLU’DA $ii VARLIGI

Daha 6nce de isaret ettigimiz gibi, Orta Asya’dan buytk kitleler halinde
cesitli dénemlerde Anadolu’ya gelen Tiirk asiretleri Azerbaycan, Iran ve Suriye
yoluyla battya dogru gegerken, bilhassa Kuzey Iran’da olmak tizere, Stinnilik ka-
dar olmasa da $ii formunda bir Islam propagandasiyla karst kargtya kalmiglardir®.

Selguklu siyasetinin 6énemli yonlerinden biri her ne kadar Siilikle mticadele
ise de®, bu, daha ziyade “Gulat-1 Sia”
eserini XII. ylizyil ortalarinda yazmis olan Sif yazarlardan Abdulcelil Kazvini, s6z

dedigimiz asir1 uglarla yapilmigtir. Nitekim

konusu eseri “Kitdbu'n-Nakd”da Tiirklerin Islam'in gazileri oldugunu, Rafizi ve
miilhidleri imha edip Islamiyet'e biiyiik hizmetlerde bulunduklarini ve Siilere de
ihsanlarda bulunduklarini belirtir. Dolayisiyla, Selguklularin Anadolu’da Stinni
siyaset glitmeleri, bu bolgenin Sifler igin yasanamaz hale gelmesi anlamini tagi-
mamalidir. Ciinkt Selguklular, Islam inancini tahrip derecesinde yozlastirmayan
ve saldirganliklariyla halk iginde huzursuzluk gikarmayan mutedil Siilere de Stn-
niler kadar yagama hakki vermiglerdir.

Iste bu durum, baz1 Sii kesimlerin Anadolu’ya gelmelerine, hatta burada
yerlesmelerine de zemin hazirlamigtir. Nitekim bu noktada akla Selguklular do-
neminde Ankara bolgesine gelerek burada yerlesen ve Ankara ahileri olarak bili-
nen ahiler grubu gelmektedir. Gergekten bu dénemde bolgede bagimsiz bir yone-
tim mekanizmasi kuracak kadar gliclenmis olan Ankara ahilerinin® $if nazariyele-
re sahip olduklar goriilmektedir. Onlar, kendilerinin Isna-Ageriyye mezhebi
imamlarindan olan on birinci imamin soyundan geldiklerini sdylemekte, bununla
oviinmekte ve kendilerini acikca Sif kabul etmektedirler®.

Abdulcelil Kazvini’nin belirttigi gibi, Selguklularin mutedil Siilere kars: li-
tufkar davranmasi, bazi 6nemli $Sif dlimlerin Anadolu’ya gelmesine neden olmusg-

% Turan, “Celaleddin Karatay”, s.74; a.mlf., “Semseddin Altun-Aba”, s.202; Onder, a.g.e., s.121.

% Hasluck, Christianity and Islam, 1, 125.

% Selguklularin Siflere kargi miicadeleleriyle ilgili olarak genig bilgi i¢in bkz. Kara, B.S. ve Mezhep Kav-
galart, s.153 vd.

¢! Abdiilcelil Kazvini, Kitdbu'n-Nakd, ngr. Celaleddin Urmevi, Tahran, 1331, 49, 54, 58, 77’den naklen
Turan, Selguklular Tarihi, s.412-413. Selguklularin mutedil Siflere kargt yaklagimi i¢in ayrica bkz. Ka-
ra, B.S. ve Mezhep Kavgalari, s.163-168.

62 Halil Ethem “Ankara Ahilerine Aid Iki Kitabe”, s.312.

% Cahen, “Osmanlilar’dan Once Anadolu’da Siilik Problemi”, s.311-312.
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tur. Bu $if 4limlerin en 6nemlilerinden biri, stiphesiz Nasiruddin Tast’dir. O, Mo-
gollarla da iyi iligkiler kurmak suretiyle Selguklu Anadolu’sunda On Iki Imam
Sifliginin adint duyurmay: bagarmig ve eserleri ile bu ekolt desteklemistir®. Ken-
disi, her zaman $ii terimlerine dayanarak yorumlarini yapardi®. Bununla birlikte
Sif olan ilim adamlariyla beraber, Stinni dlimlerle de aralarinda yazigmalar mey-
dana gelirdi.®. Igte boyle bir §ii alim icin Anadolu Selcuklularinin resmi ve Stinni
tarihgisi Aksardyl, 6vgi dolu ifadeler kullanabilmekte ve onu, “dinya dlimlerinin
son nesli”, “asrin bilginlerinin en ileri geleni” seklinde takdim edebilmektedir®.

Nasiruddin Tasi, ilmi birikimiyle sadece eserler yazarak degil, ayni zaman-
da 6nemli 6grenciler yetistirerek de Siilige katkida bulunmugtur. Nitekim Siflerce
meshur olan “Nehcii’l-Hak” ve “Minhdcu’l-Kerdme” adli eserleri Olcaytu adina
kaleme alarak Anadolu’da etkili olmaya calisan Seyh Cemaleddin Hasan b. El-

Iste bu tnli §if dlimin, daha sonra Anadolu’da miiderrislik ve kadilik yapa-
cak ogrencilere ders verdigini de gérmekteyiz. Nitekim, Anadolu’nun en segkin
miderrislerinden biri olan ve ayni zamanda Sivas ve Malatya kadilig1 da yapan
Kutbeddin $irdzi®, Sadreddin Konevi’nin yani sira, Nasiruddin Tts’den de ders
almugtir”.

Anadolu’da géze carpan sadece entelektiiel duzeyi yiksek Siiler degildir.
Sinirli sayida da olsa Selguklu Devleti’nin vatandaglari arasinda Siilerin varligini,
yapilan bazi aragtirmalardan anlamaktayiz. Nitekim XIII. ytizyilin ilk yarisinda
yasayan Zeynuddin Abdurrahim b. Omer el-Cevberi bu dénemde Anadolu’da
Siflerin bulunduguna taniklik eden 4lim olarak karsimiza gikmaktadir. El-Cevberd,
bircok Islam cografyasinin yani sira Diyarbakir, Urfa, Antakya, Konya gibi kiiltiir
merkezlerinde de bulunmustur. Hasankeyf'de Artuklu hikimdann Melik
Mesud’un himayesini de gérmiig bulunan el-Cevberi, burada sarayda tertip edilen
bilimsel toplantilara da stirekli istirak etmistir’. Anadolu’nun hig olmazsa bazi
bolgelerini tanimig olan el-Cevberi buralarda Sif cevrelerin varligini 6grenmemiz-
de bize yardimci olmaktadir. Seyahatleri sirasinda gérmus oldugu seyleri anlatan
yazar, XIII. asrin baglarinda Anadolu topraklarinda §iilerin arasinda bulundugunu
ve kendisini onlara Hz. Ali’nin yeniden dinyaya gelmis bi¢imi olarak tanittigini

% Aka, “X. Yiizyildan XX. Yiizyila Kadar Siilik”, s.80.

% Lambton, “Changing Concepts of Justice and ...”, 5.46.

% Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, $.325.

¢ Bkz. Aksarayi, Selcuki Devletleri Tarihi, $.201-202.

% Hafiz Ebrt, Zeyl-i Camiu't-Tevirih-i Residi, s.52.

% Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, 1, 456, Ton Hacer, ed-Diireru’l-Kéamine, V, 108; Wiedemann, “Kutbeddin”,
IA, VI, 1050.

70 fon Hacer, a.ge., V, 108; Turan, Selcuklular Tarihi, 333-334; Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu.,
5.326; Wiedemann, a.g.m., VI, 1049.

7t Okten, “Cevberi”, DIA, VII, 442.
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soylemektedir. Anlagilan o ki, séztint ettigi bu Sif topluluk aldatilmaya misait
siradan insanlarin olugturdugu kitledir”.

Nitekim ayni tarihlerde, Cevberi’nin dolagmig oldugu Giineydogu Anado-
lu'nun bazi bolgelerinde Sil-Batini kesimler bulunmaktadir. Agirt Sif firkalarindan
olan ve asil vatanlart Suriye’nin Karmatilerin eline ge¢mesiyle mensuplarinin bir
bolimt Antakya ve dolaylarina cekilen Nusayrilik, s6zt edilen bu kesimlerin
temsil ettigi bir mezheptir”.

Anadolu’da $il motifler tagiyan bagka sehirler de vardir. Nitekim Hasluck,
Sivas’la ilgili olarak konumuz agisindan ilgi gekici bir bilgi vermektedir. Bu bilgiye
gore burada sehir iginde “Masumlar Tekkesi” denilen bir binadan s6z edilmektedir.
Rivayete gore burada iki masumun kabri vardir. Iki masumdan biri, beginci imam
Muhammed Bakir'in oglu Ali Ekber, digeri ise, yedinci imam Musa Kazim'in oglu
Salih’dir. Bu masum kisgiler gehit telakki edilmis ve bu tekke, Sivas valiligi de
yapmis olan Sadrazam Halil Rifat Pasa tarafindan valiligi déneminde insa ettiril-
mistir’*. S6z konusu tekke sonraki strecte Bektasl dergahi olarak kullanilmigtir?.
Bu durum, $il motifler tagiyan bir unsurun, daha sonra nasil Alevilikle ilgili bir
olgu haline geldigini géstermesi bakimindan énemlidir.

Cenéabi’den nakledilen bir bilgiye goére, Tekke ve Diyarbakir taraflarinda
yerlesmis ve Sil tesirlere maruz kalmig olan halk, Mugla ydresi Tahtacilar ve
Diyarbakur vilayetinin Alevi Kirtleri tarafindan da temsil edilmektedir’. Selguklu
doneminde daha gok Iran kaynakli doktrin ve seyhlere baghi olan bolgelerde,
Safevi propagandasinin Anadolu’nun bazi ydrelerine niifuz etmeye bagladigi XVI.
yiizyil baglarinda Sitligin oldugu gortlmektedir. Ornegin, Ankara yakinlarindaki
Beypazari, bu donemde Iran propagandasinin merkezi haline gelmistir”. Zira bu
bolgede, Selguklu déneminde Ankara’da bir stre hakimiyet kurdugunu ve Sii
nazariyelere sahip bulundugunu az 6nce ifade ettigimiz Ankara ahileri yasamak-
taydi’®. Bu durum, XVI. ytizyilda Beypazar'nin Iran propagandasinin yayiliginda
nigin etkili bir bolge oldugunu bize agiklamaktadir.

Anadolu’daki $iiligin kaynaklarindan biri de kugkusuz Oguz boyuna men-
sup olan Kara Koyunlular’'dir. Turkistan, Maveratinnehir ve Horasan taraflarin-
dan 1284-1291 yillan arasinda goglip gelen ve Firat ile Dicle nehirlerinin yukar
vadilerine yerlesen Kara Koyunlular $if olup, hitkiim strdtikleri bolgeler arasinda

72 Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, s.218.

73 Bkz. Figlal, Cagimizda lrikadi Isldm Mezhepleri, s.180-184.

7 Hasluck, Bektasilik Tetkikleri, s.15. Nitekim ad1 gecen tekkenin varligini ispat eden hususlardan bir,
tekkenin kitabesinde kaydedilen bilgilerdir. Hasluck’un verdigi bilgileri dogrulayan kitabe ve ihtiva
ettigi bilgiler icin bkz. Yiiksel, “Sivas’ta Bir Bektasi Dergahu...”, 5.192-193.

" Yiiksel, a.g.m., s.191 vd.

76 Hasluck, Christianity and Islam, 1, 168.

7 Age., 1, 172.

7¢ Bkz. Halil Ethem, a.g.m., 5.312; Cahen, “Osmanlilar’dan Once Anadolu’da Siilik Problemi”, 5.312.
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Dogu Anadolu da bulunmaktayd1”. Kara Koyunlularin Sifligi yaymak igin silah
kullandiklarini da dikkate alirsak®, Selguklu sonrasi stire¢te Dogu Anadolu bolge-
sinin bu baskilardan etkilendigini tahmin edebiliriz. Ayrica Anadolu’da, daha
sonraki donemlerde varligini bir takim isyanlarla zaman zaman hissettirmis olan
Kizilbaglarin varligini da unutmamak gerekir®'.

Aslinda Dogu Anadolu Bolgesi'nde Siilikle ilgili bazi konularin halk arasin-
da tartigildigr dikkate alinirsa, bolge halkinin $iflige kargt tamamen kayitsiz bu-
lunmadig: anlagilmig olur. Nitekim M. Saffet Sarikaya, XIV. ytzyilin ilk ceyre-
ginde yazilmig olan bir eseri tanitirken eserden aldig: bilgilerle bu noktaya isarette
bulunmugtur. Sarikaya, EbG Firds Ubeydullah b. Sibl b. Ebi Firds b. Cemil
(6.774/1372) tarafindan 725/1325’te yazilan eserin bu dénemde Dogu Anadolu’da
cari olan inanglarla ilgili birinci elden bilgiler verdigini belirtmektedir. Eser, Firat
havzasinda yagayan bir kisim insanlarin miellife sordugu sorulara cevap mahiye-
tini tagimaktadir. Sarikaya’ya gore, s6z konusu eser, bolge halkinin Siilikle ilgili
bazi konulari tartistigini géstermektedir®.

Kuzeyde de benzer bir sekilde Amasya yakinlarinda Stinusa denilen kasa-
banin bir Sif kasabast oldugu, Hasluck’un Mustevfi-i Kazvini’ye dayanarak verdigi
bilgiler arasindadir®. Fakat XIV. ytzyilin ilk yarisinda Amasya hakkinda bilgi
veren Ibn Batt{ita da ayni yer hakkindaki gézlemlerini farkli bir sekilde aktarmak-
tadir. Ibn Battta, Stinusa adi verilen beldede Ahmed Rifa’nin torunlarinmn otur-
dugunu, buradaki Rif? tekkesinin baginda da Seyh Izzeddin’in bulundugunu ve
bu kisilerin faziletli insanlar oldugunu ifade etmektedir. Ancak, Ibn Batt{ita’nin
tam ifadesinin, “Biz onlarin tekkesinde kaldik ve digetlerinden daha faziletli olduklari-
n1 gordiik™ seklinde oldugunu dikkate alirsak, burada baskalarinin da bulundugu
sonucunu ¢ikarmamiz mimkindir. Fakat, o bagkalari, Kazvini’nin fanatik Sif
dedigi kitleler midir, yoksa burada Siiler degil de heterodoks dervig ztimreleri var
ve Kazvini bunlara hatali olarak il mi demektediré Bunu simdilik bilme imkani-
miz yoktur. “Anadolu halk: arasinda Kaderi, Rafizi, Mutezili, Harici ve bidat ehli

79 Uzuncarsil, Anadolu Beylikleri E , s.180-186. Ancak Kara Koyunlularin, bu it 6zelliklerine karsin,
kendilerini baskilardan kurtarmak icin paralarinda Kelime-i Sehadet ve Hz. Ali’den bagka ilk tig hali-
fenin de isimlerini yazmak zorunda kalmalar (bkz. a.g.e., s.186), yine de bu bolgelerde hakim unsu-
run Stnnilik oldugunu géstermesi bakimindan énemlidir.

8 Siimer, “Karakoyunlular”, DIA, XXIV, 438.

8! Sit mezhebinin gulatindan, yani agint bir kolundan olan Kizilbaglk, Anadolu Kizilbaglig: séz konusu
oldugunda Aleviler igin kullanilmistir. Bu sebeple Anadolu’da “Kizilbag” tabirinin yerini “Alevi” teri-
mi tutmaktadir. Bkz. Hasluck, Christianity and Islam, 1, 140. Abdulbaki Gélpinarli, Islam Ansiklope-
disinde Kizilbaglik hakkinda yazdig: makalede Kizilbaglarin tarihgeleri, inanglar: ve ibadetleri hak-
kinda 6nemli bilgiler vermistir. Bkz. Golpinarli, “Kizilbaglik”, [A, VI, 789-795.

® Bkz. Sarikaya, a.ge., .40-41, 141-144.

% Hasluck, Christianity and Islam, 1, 168. Bu bilgiyi, Kazvint'nin bizim de yararlandigimiz Niizhetii'l-
Kuliib’ adli eserinin G. Le Strange, tarafindan yapilan 6zet gevirisinde bulamadik. Hasluck, bu bilgi-
ye, eserin temin edemedigimiz orijinalinden ulagsmis olmalidir.

® Tbn Battfta, a.ge., I, 417, (Sait Aykut evirisi, Istanbul, 2004).
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bulunmayip, Allah onlart bu faziletleriyle istiin kilmistir”® diyerek abartili ifadeler
kullanan [bn Batt{ita’da bu konuda ne yazik ki higbir agiklama yapmamaktadir.

Ibn Batttta, Sinop sehrine ugradiginda buradaki halkin kendilerini Rafizi
zannettiginden sz etmektedir. O, Sinop halkiyla ilgili konumuzla alakali olarak
su bilgileri vermektedir: “Maliki mezhebine mensup oldugumuz icin ellerimizi yana
salarak namaz kilinca, buradakiler Hanefi olduklarindan Maliki mezhebinin namaz
usuliinii bilmedikleri igin bizi Sif zannettiler. Ciinkii Sinoplularin bir kismi Irak ve Hicaz
yorelerini gormiigler ve oralardaki Siilerin ellerini yana salarak namaz liddiklarins bili-
yorlar. Bu benzerlikten otiirii bizi Siilikle itham ettiler; art arda sorular sordular. Sonun-
da bizi tavsanla imtihan ettiler. Tavsan: kesip pisirerek yedik. Boylece kugkular: yok
oldu. Ciinkii Rafiziler tavsan eti yememektedirler”®. Bu ifadeler, dncelikle Sinop hal-
kinin Hanefi mezhebine mensup oldugunu, sonra halkin Siilere karst bakiginin
hi¢ de hog olmadigini gosterir.

Fakat burada asil sorun sudur: Acaba, gergekten Ibn Batttita’nin dedigi gi-
bi, Sinop halkindan bir kismi Irak ve Hicaz bolgesini ve buralardaki Siileri gérmis
midiré Yoksa Anadolu’da higbir Rafizi grubun varligini kabul etmeyen seyya-
himiz, kendisi fikir ytriterek, Sinoplulardan bazilarinin Irak ve Hicaz’'a gidip
buralarda $Sifleri gormiis olabilecegine dair tahmin mi ytratiyor¢ Yahut da Sinop
cevresinde kirsal bolgelerde rafizi veya $Sif denilen gruplar var ve Sinop halk: onla-
rin hem nasil namaz kildiklarini, hem de sosyal hayatta neleri haram, neleri mu-
bah gordiklerini biliyor mu¢ Dogrusu, bu noktada kanaat belirtecek herhangi bir
bilgiye sahip degiliz.

Burada yeri gelmigken, binyesinde Sii-Alevi unsurlar tagiyan cenknamelere
de igaret etmeden ge¢memek gerekir. Ctnki bilhassa Muhammed b. Hanefiyye
cevresinde tesekkiil eden cenkndmeler, XIII. ytuzyildan itibaren Anadolu cograf-
yasinda yayilmaya baglamigtir. Tiirk edebiyatinin 6nemli unsurlarindan biri olan
cenknédnemelerde 6ne ¢ikan asil dgeler ve bagrol oynayan isimler, Hz. Muham-
med ile beraber Hz. Ali, Hasan, Hiiseyin ve Fatima gibi, Sif olusumun sembol
isimleridir®”. Burada soyle bir soru sorulabilir: Cenkndmelerde $ii diistincenin
sembol isimleri bagroli oynuyorsa ve Anadolu’da da bu cenknimeler XIII. ylz-
yildan itibaren yayilma zemini buluyorsa, bunun, Anadolu’da Siiligin yaygin
oldugu tezini gliglendirmede bir anlam1 yok mudur¢

Bu soru bizce de yerinde bir sorudur; ancak, bu soruya iki noktadan cevap
vermek mimkindur:

1- Hergeyden 6nce bu cenkndmelerde 6ne ¢ikan kahraman isimler, esas iti-
bartyla $if olusumun simge isimleri olmakla beraber, ayni zamanda ttim Mislu-

% [bn Battfita, a.ge., I, 310. (S.A. gevirisi).

% A.ge., 1, 443-444. Imamiyye Sitlerinin, hayiz gordiigii gerekgesiyle Tavgan eti yemedikleri, Imamiyye
Slas’'nin 6nemli kaynaklarindan olan “Hiisniye”de dile getirilmistir. Bkz. Hiisniye, s.123.

¥ Atalan, Muhammed b. el-Hanefiyye, s.102, 121.
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manlarin sevdigi, kalbinde yer verdigi sahsiyetlerden olugmaktadir®. Dolayisiyla
bu isimler, Siilerle birlikte Stinnilerin de deger verdigi, kiifre ve haksizliga meydan
okuyusta Musliman mefkdresini birebir yansitan ideal gsahsiyetlerdir. Bundan
dolay: bu isimler, Siilerle Stinnilerin ortak isimleridir. Muslim-Gayrimislim mu-
cadelesi ana temas! Uzerine inga edilmis olan cenkndmeler, bu yéniiyle, hangi
mezhebe ait olurlarsa olsunlar, Mislimanlarin ortak idealleri istikametinde
Ortlmusglerdir. Mezhep ayirimi olmaksizin Anadolu’da insanlarin kéy odalarinda,
evlerde ve kahvehanelerde bu eserleri okumalar®, cenknamelerin mezhep Usti
etkisini gostermektedir. Dolayisiyla cenkndmelerin kahramanlarinin Siflerin sem-
bol isimlerinden olmasi, onlar: sadece Siilerin okuyacagl anlamina gelmedigi gibi,
yayginlagsmasi da Sif yayiliginin gdstergesi olarak kabul edilemez.

2- Ikinci olarak da, Anadolu’da cenknidme yazma gelenegini Dursun Fakih
baglatmistir®. Dursun Fakih, Anadolu’nun Stinni fakihlerinden biri olup, kaynak-
larda, Osman Gazi déneminin ¢nemli simalar1 arasinda geger. Nitekim o, Seyh
Edebali’nin damadi ve ayni zamanda Osman Gazi'nin de bacanagidir; Karaman
seyhlerinden olup, Edebéli’den tefsir, hadis, fikith ve usul ilmi okumustur.
Edebali’'nin vefatindan sonra fetva makamina o ge¢mis, ders verme iglerine o
bakmistir. Bu yonleriyle Dursun Fakih, kaynaklarin ittifakiyla Stnni bir alim
olarak karsimiza ¢ikmaktadir®. Dolayisiyla, Anadolu’da cenkndme gelenegini
baglatan ve Stnniliginde kugku bulunmayan birinin kaleme aldig1 cenkndmelerin
okuyucu kitlesinin de $if olmasinin gerekmeyecegini kabul etmemiz gerekir.

Buraya kadar naklettiklerimiz, bize, Selcuklu Ttrkiye’sinde Sia mezhebine
mensup sinirll sayida kisilerin var oldugunu gostermektedir. Selguklu caginda
Anadolu’nun §iflik bakimindan en hareketli oldugu dénem ise kugkusuz Mogollar
dénemi olmugtur. Daha Siilik mezhebini kabul eden Olcaytu’dan 6nce Hanefi
mezhebine mensup olan Gazan Han déneminde bile Mogollar, Siilere karst koti
bakmamiglardir. Nitekim Gazan Han, Sif ileri gelenlerini ve seyyidleri vergiden
muaf tutmus, Siilerce mukaddes kabul edilen yerleri ziyaret ederek onarilmalari
icin maddi yardim da bulunmustur. Kaynaklara gére o, Hz. Peygamberi riiyasinda

® Nitekim Selcuklu Tiirkleri, Hz Ali ve Hz. Fatima’ya olan sevgilerinin bir tezahiirii olarak Anado-
Iu’da Ehl-i Beyt soyundan gelen seyyid ve serifler i¢in “Nakibu’l-Estaf” adiyla 6zel bir devlet kurumu
ihdas etmiglerdir. Bu kuruma bir tayin miinasebetiyle resmi olarak yaymnlanan bir mengurda
seyyidler igin, “Risdlet agacinin meyveleri, niibiivvet deryasimmn incileri” ifadelerinin kullanilmasi (genis
bilgi icin bkz. Kara, Selcuklularin Dini Seriiveni, s.526 vd.), yine Sultan III. Giyaseddin Keyhiisrev'in,
isyan ederek Anadolu tahtina bir miiddet oturmug bulunan Cimri ile girmis oldugu savasi kazandi-
ginda, komsu tlkelere gonderdigi fetihnamelerde, “Hz. Hiiseyin'in dcii Yezid'den alind” ifadelerini
kullanmasi (Kara, Selcuklularin Dini Seriiveni, s.526 vd.), Stiinnl Anadolu Sel¢uklu Devleti tarafindan
Ehl-i Beyt’e duyulan biiytik sevginin yansimasi olarak gériilmelidir.

¥ Atalan, a.g.¢., 5.201 vd. Rahmetli dedemin, taassup derecesinde Siinni-Hanefi mezhebinde olmasina
ragmen, ¢ocuklugumuzda, ne yazik ki kime ait oldugunu simdi bilemedigim bir cenknémeyi ve ya-
ninda da Kesikbag hikayelerini gézyastyla sik sik okudugunu gayet iyi hatirlryyorum. S.K.

% Anadolu’da ilk cenkndmelerin tegekkiiliiyle ilgili olarak genis bilgi iin bkz. Atalan, a.g.c., 5.102-106.

1 Bu bilgilerle ilgili olarak bkz. Tasképriiliizade, es-Sakdiku’n-Numaniyye s.5; AB, Kunhu'l-Ahbar, V, 39;
el-Leknevi, el-Fevdidu'l-Behiyye, s.73.
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gormis, Hz. Ali, Hasan ve Hiseyin ile kardeslik akdetmis, bundan dolay:
Meshed-i Hiseyin’e kadar kanal agtirmigtir. Ali evladina saygi gésterilmesini,
onlar igin hayrat yapilmasini ve “Ddru’s-Siydde”ler kurulmasini emretmistir®.

Aslinda Gazan Han’in bu yaptiklarinin bir benzerini Selguklular yapmigtir.
Anadolu Selguklular1 da, daha 6nce igaret ettigimiz gibi, mutedil Siilere ve Hz. Ali
evladina, bagka bir ifadeyle Ehl-i Beyt’e saygi ve sevgi gelenegi cergevesinde
seyyidleri her tirlt vergiden muaf tutmuglardir®®. Er-Ravendi, Anadolu Selguklu-
lar1 déneminde seyyidler i¢in kurulan vakif ve verilen maag ve tahsisat gibi geyle-
rin bagka higbir devirde bu kadar fazla olmadigini belirtmektedir®. Seyyidlerin,
cocukluk dénemlerinden, genglikleri de d4hil, ihtiyarlik devirlerine kadar her tiirlt
ihtiyaglarinin saglandigi, yine bu mansiplardan anlagilmaktadir®.

Elbette, gerek Gazan Han’in, gerekse Anadolu Selguklularinin yaptiklari,
Anadolu’da §if varliginin delili olarak gosterilemez. Fakat Olcaytu’nun $iiligi
kabul etmesiyle birlikte durum biraz daha degismistir. Horasan bolgesinde Hanefi
ve Safil mezhebine mensup iki alimin, miizakere sirasinda bilimsel atmosferden
ayrilarak Mogol hikiimdarini kendi saflarina ¢ekme gibi ideolojik saplantilara
girmelerinden 6tlrd, aralarinda meydana gelen ve biri digerini tekfirle suglayacak
kadar ileri giden agir tartigmalar® ytiziinden $iiligi kabul eden Olcaytu, bu kabul-
den sonra Siiligin giiclenmesi igin ¢aligmistir. Oliimtinden kisa bir siire énce ken-
disine, Mekke tizerine giderek Hz. Ebti Bekir ve Hz. Omer’in mezarlarinin tahrip
edilmesi teklifi gottrtilecek kadar taassup sahibi bir Sif olan Olcaytu”, bastirdig1
sikkelere On Iki Imam’in isimlerini yazdirmis®, cuma hutbelerinde ti¢ halifenin
isimlerinin yerine On Iki Imam’in isimlerini okutmustur®.

Olcaytu’nun bu tiir Sif yanlist uygulamalarini Anadolu’da da gergeklestir-
digini, Eflaki’nin kayitlarindan anlamaktayiz. Mogollar kargisinda sessiz kalmakla
suglanan Mevleviler, Olcaytu’nun, hem Hz. EbG Bekir'in kabrine yonelik tahrip
diistincelerini engellemek, hem de onu sahabelere sévmekten men etmek ve bir
yandan da Anadolu’da cuma namazlarinda sahabenin adinin yasaklanip On ki
Imam’in  adinin  zikredilmesini 6nlemek amaciyla harekete gegmislerdir.
Olcaytu’nun Anadolu’da yaptiklarinin Sultan Veled’e haber verilmesi tizerine
duruma ¢ok tziilen Sultan Veled, bu yapilanlari engellemek ve Olcaytu’yu $ii

%2 Residtiddin Fazlullah, Tarih-i Mubdrek-i Gazani, s.190-191; Aka, a.g.e., 5.80.

% Ornegin, Cemaleddin adinda bir seyyid igin bkz. Takdriru’l-Mandsib, s.74-75.

% Er-Ravendi, a.g.¢., 1, 65.

% Bkz. Takdriru'l-Mandsib, s.71. Aynca bkz. Kara, Selguklularin Dini Seriiveni, s.531.

% Hanefilerle Safiiler arasindaki tartigmalarda bir Hanefi'nin Safii olabilmesi igin kisinin kelime-i
tevhid getirmesi gerektigi, Safiilerce sdyleniyordu. Bkz. Hafiz Ebr(, a.g.e., 5.50.

97 Bflaki, a.ge., 11, 264; Spuler, [ran Mogollari, s.212.

% Bu dénemde basilan paralara “Ld [lahe [llallah Muhammediin Resilillah Ali Veliyullah” ibaresi nakse-
dildikten sonra, paranin kenarlarma on iki imamin isimleri yazilmistir. Ornek olarak bkz.
M.Mubarek, Meskikdt-1 Islamiyye Katalogu, Istanbul, 1318, III, 63,70,74,80.

? Ebu'l-Kasim el-Kagini, Tdrih-i Olcaytu, .90, 100; Eflaki, a.ge., 1I, 264; Miineccimbagi, Sahdifu’l-
Ahbir 111, 2.

174



Turkiye Selcuklular Doneminde Anadolu’da Siflik Sorunu 175

mezhebinden vazgegirmek icin oglu Arif Celebi’yi ona géndermis, ancak Arif
Celebi ulagamadan Olcaytu vefat etmigtir'®.

Bu hadise gosteriyor ki, Olcaytu’nun Anadolu’da $iiligi yaymaya ¢aligmast,
bagta Mevleviler olmak tizere, Stinni kesimi oldukga rahatsiz etmistir. Nitekim
Arif Celebi, Olcaytu’nun vefatini 6grenince sevincinden semaya baglamig, hatta
bu seving gosterisinden dolay1 Mogollarin veziri Resididdin tarafindan kinanma-
sina ragmen sevincini kesmemistir'®. Ayni seving, dénemin Siinni devlet adamla-
rinda da gorilmis, mesela Aksardyi, bu sevincini, “Sultan Olcaytu’nun devletinin
sona ermesinden sonra diinya, Ebiy Said Bahadir Han'in devletinin giicii, saltanatimin ve
memleketinin uguruyla genclests; dirlik, diizen, ahenk ve canlilik baglady; giiven ve huzur
yenilendi” stzleriyle dile getirmistir.

Balcioglu, Thanli hitkiimdarlarini tesirleri altina alan Siilerin tegvikiyle bir-
¢ok Stinni 4limin gorevine son verildigini, onlarin himayeleri altinda $iiligi negre-
den babalarin agtiklar zaviyelerin sayilarinin gittikge cogaldigini séylemigtir'®.
Nitekim, Hiiseyin Hiisameddin’in Amasya Tarihi'nde verdigi bilgilere gore, Ana-
dolu’daki Stinni &limlerden bir kismi ve dini gayreti ytksek olan birgok kisi, ya
[lhanli idaresinin niifuz alanmnin disinda olan ug beylerine iltica etmis yahut da
Anadolu digina gikmigtir. Nitekim Mesudiye hankéhi seyhi ve miiderrisi olan
Mecdeddin Isa es-Salgir? biitiin ailesiyle birlikte, S6gtit de ug beyi olarak saltanat
stiren Osman Gazi'ye iltica ederken, Cemaleddin el-Aksardyl de Misir'a gog et-
migtiri®

Tahir Harim1 Balcioglu, adi gegen hankaha Batinlyye $ia’sinin énemli pro-
pagandacilarindan Semseddin Ahmed Baba'nin tayin edildigini ve bdylece bu
hankahin Anadolu’da §iiligin en 6nemli propaganda merkezi haline geldigini
soylemektedir'®. Balcioglu'nun soyledikleri daha ziyade Olcaytu dénemi igin
dogrudur. Nitekim Olcaytu, Sif babalara deger vermis ve onlar gesitli gérevlerle
taltif etmistir. Bu dénemin énemli babalarindan biri Barak Baba’dir. Barak Baba,
Olcaytu tarafindan, gesitli yerlere elgi olarak génderilecek kadar énemsenmistir.
Ayrica Olcaytu, onu Imamiyye Sifligini yaymasi icin génderdigine gére, Barak
Baba’nin bu mezhebi kabul etmig olmasi gerekiyor. Barak Baba, Gazan Han za-
maninda Ilhanl sarayinda bazi sinavlar neticesinde itibar gérmiigse de, onun
Siflige gecisi Gazan Han zamaninda degil, buyiik ihtimalle Olcaytu déneminde

100 Ef18ki, a.g.e., 11, 264-266.

01 A ge., 11, 266-267.

102 Aksarayi, a.g.e., 5.251.

105 Balcioglu, a.g.e., s.149.

194 Ulken, Anadolu’nun Dinf Sosyal Tarihi, s.143.
105 Balcioglu, a.g.e., 5.150.
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olmugtur. Dolayisiyla, onun Siilige mensubiyeti Anadolu’da bulundugu sirada
degil, Iran’a gittikten sonra gerceklesmigtir'®.

704/1304 yilinda Gazan Han’in 6limiyle tahta gegen Olcaytu, 710/1310
yilina kadar Stnni iken bu tarihten itibaren Siilige ge¢mistir. Onun 716/1316
yilinda vefat ettigi géz 6ntinde bulundurulursa'?, Siilige yonelik caligmalarinin
sadece alt1 yili kapsadigini ve dolayisiyla Anadolu’da ¢ok uzun streli bir Siflik
propaganda ve faaliyet déneminin yasanmadigini anlayabiliriz. Nitekim onun
ardindan saltanat tahtina ¢ikan Eb( Sald Bahadir Han, babast Olcaytu zamanin-
da devletin adeta resmi mezhebi haline gelen Siiligi terk ederek Stnniligi segmis,
Islamiyet’in yayilmasi icin samimiyetle galigmig'®, boylece Anadolu’da Siiligin
izlerini silerek tekrar Stinniligi ikame etmigtir.

Oguzlann bir boyu oldugunda hemen bitlin kaynaklarin ittifak ettigi
Cepnilerle ilgili bir aragtirma yapmis olan Faruk Stmer, bu dénemde Anado-
lu’daki Ulu Yértik, Bozok, Yukar Kelkit ve Canik’te yasayan birgok gécebe toplu-
lukla, Halep Ttrkmenlerinden bazi oymaklarin, ayrica Sivas, Tokat, Amasya,
Canik, Malatya, Dersim bolge ve yorelerindeki birgok kéy halkinin $ifligi kabul
ettigini sdylemektedir'®. Fakat, Faruk Stimer bunu soylerken, az 6nce bizim arag-
tirmamizin iginde de dile getirmeye calistigimiz yanilgiya diismis gérinmekte-
dir. Yani o, zikrettigi kitlelerin heterodoksi i¢inde bulunmalarini, onlarin $iiligi
olarak degerlendirmigtir. Nitekim Stmer, bu bolgelerde faaliyet gdsteren
heterodoks geyh ve derviglerin bu kabulde biytk rollerinin oldugunu soyleye-
rek!® esasen bizim bu dislincemizi desteklemektedir. Ancak, sunu da hemen
ifade edelim ki, buralarda yasayan ve $iiligi kabul ettikleri séylenen kitleler, esas
itibartyla heterodoksiye yakin ve $iiligi kabule misait topluluklardan olugmak-
taydi ki, bu kitleler, ileriki dénemlerde Safevi propagandalarin 6nemli 6lgiide
tesiri altinda kalmugtir.

SONUC

Butiin bunlar, bize, Anadolu’da $if unsurlarin varligini géstermektedir. An-
cak, buna kargin XIII. yiizyill Anadolu’sunda, XIV. asrin baglarindaki Olcaytu
donemini bir kenara birakacak olursak, ideolojik anlamda yayilmact bir Siilik

196 Ocak, Babailer Isyani, s.193; a.mlf., “Barak Baba”, V, 61-62. Mikail Bayram, Tiirkiye Selcuklularina
dair yeni bir kaynagin tanitimint yaptigt bir makalede, s6z konusu kaynaga dayanarak Barak Baba
hakkinda 6nemli bilgi vermektedir. Buna gére o, “Tegviku'l-Ervih” adli eserin yazari Ibnu’s-Serrac’in,
ayni eserin II1. ciiziinii tegkil eden “Tuffahu’l-Ervdh ve Miftidhu'l-Irbah”ta Barak Baba’y1 Ehl-i Stinnet
diginda tutmadigini séylemektedir. (Bkz. Bayram, “Tiirkiye Seluklulari Tarihi Hakkinda Yeni Bir
Kaynak”, .52). S6z konusu eser, yazarinin kendi ifadesiyle 703/1303 yilinda yazilip 715/1315 yilin-
da tamamlandigina gére (bkz. a.g.m., s. 44), Barak Baba'y1 Stinni olarak tanitan ifadeler, onun
Olcaytu déneminden énce Anadolu’daki tutumuyla ilgili olmalidir.

17 Ozgiidenli, “Olcaytu Han”, XXXIII, 346.

198 Spuler, Alemu’l-Islami, 78; Yuvali, “Ebt Said Bahadir Han”, X, 219.

199 Stimer, Cepniler, $.32-33.

M Age,s. 33.
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akiminin olmadigini gérmekteyiz. Olcaytu déneminde ise ideolojik bir Sii yayil-
macilifs tasarlanmig ve bu, Anadolu’da da gergeklestirilmeye caligilmigtir. Fakat
bu donem, az once de styledigimiz gibi, onun $iiligi kabuld ile 6lim arasindaki
zaman dilimi dikkate alindiginda alt1 yil gibi kisa bir stireye tekabtil etmigtir.
Verdigimiz bilgiler dikkatlice degerlendirildiginde, onun, Anadolu’da Siflikle ilgili
uyguladigi ve uygulamay: tasarladigt hususlarin, émriintin sonlarina dogru ger-
ceklestigi anlagilmig olur. Dolayisiyla, bizim kisa olarak degerlendirdigimiz siire,
bu durumda daha da kisalmig olmaktadir.

Bu durum, Selguklu déneminde Anadolu’da uzun siireli sistemli bir Siiles-
me hareketinin bulunmadigini, dominant unsurun daima Stnnilik oldugunu
gostermektedir. Hatta bu hareketi kurumlagsma bazinda ele alirsak, bu tespitimiz
Olcaytu dénemi icin bile gegerli olacaktir. Ctinki her seyden 6nce Anadolu’da bu
doénemde dahi ortaya konmug ve ayakta kalabilmig $if kurumlar yoktur''. Ayrica,
Olcaytu donemi de dahil, Selguklu déneminde Anadolu’da telif edilmig olan eser-
lerin hemen hepsinin Stinni inang ve fikhina dair olmast da'?, bizim az &nceki
distincemizi dogrulamaktadir.

Bir bagka husus da, Selcuklu Anadolu’sunda yoneticilerin tiim Stnnilik po-
litikalarina ragmen, s6z konusu politikalara karsi herhangi bir diismanca hareke-
tin ortaya ¢tkmamast, bu dénemde Anadolu’da dominant unsur olarak Stinniligin
oldugunu gosteren bagka bir delildir. Babailer hareketi ise, Stinniligin oldugu ka-
dar Siiligin de digindadir'®.

Biittin bunlarin yaninda, tarihleri boyunca yan yana bulundugu siire iginde
hep birbirleriyle miicadele halinde olan Stnnilik ve Siiligin, Selguklu iktidarini
kapsayan yaklagik iki buguk asirlik zaman diliminde Anadolu’da ne siyasi, ne
sosyal, ne de teolojik alanda herhangi bir mucadelesinin goriilmeyisi, boyle bir
micadeleye donemin hicbir kaynaginda yer verilmeyisi', Siiligin bu cografyada
tutunamayisinin en btytk kanitlarindan bir digeridir. Oysa 6zellikle Anadolu
Selguklularindan 6nce Horasan bolgesinde yasanmis olan Hanefilik ve Safiilik
arasindaki miicadelelerin bile Anadolu’da bakiyelerinin gortldigi dikkate alinir-
sa's, Stunnilikle $iilik arasinda higbir gekigmenin kaydedilmemis olmasi, bu iki

1 Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, s.338.

12 Cetin, Anadolu’da Islamiyet'in Yayilist, s.163.

115 Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, s.218; Ocak, Babailer Isyant, s.147.

14 Ocak, Babailer Isyan:, s.147.

115 Hanefilik ve Safiilik arasindaki miicadelelerle ilgili olarak bkz. Kara, B.S. ve Mezhep Kavgalar:, s.247
vd. Bu miucadelelerin Anadolu’ya yansidigini dénemin kaynaklarindan 6grenmekteyiz. Nitekim er-
Ravendi, I. Giyaseddin Keyhiisrev’e miiracaat ederek Hanefilerle Safiiler arasindaki miicadelelere son
vermesini istemigtir. (Bkz. er-Révendi, a.ge., I, 82). I. Alaaddin Keykubat'in da Hanefl mezhebine
biyiik bir sevgiyle bagli olmasina kargin, sabah namazlarini Safii mezhebini takip ederek eda etmesi,
hig kuskusuz iki mezhep mensuplarinin arasini uzlastirmak igin yapilmis siyasi bir uygulama olarak
anlagtimalidir. (Bkz. fbn Bibi, e/-Evamiru’l-Ald‘iye, 1, 245.
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mezhepten birinin, dogal olarak da Siiligin, Anadolu cografyasinda yok denecek
kadar sinirli kaldigini géstermektedir.
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SILIGIN IRAN TOPRAKLARINDA EGEMENLIGI:
SAFEVILER ONCESI ARKA PLAN VE SAFEVI DONEMI
SIILESTIRME POLITIKALARI

Dogan KAPLAN™

OZET

fran’in bir biitin olarak Sillesme tarihi, Safevi Devleti'nin kurulusuna da-
yanmaktadir. Sah Ismailin, Safevi Devletini kurduktan sonra yaptigi ilk is,
Isnaaseriyye Sifligini devletin resmi mezhebi ilan etmesi ve bunu o dénemde ¢o-
gunlugu Siinni olan halka dayatmasidir. Safevi 6ncesi dénemde iranin bilyiik bir
cogunlugu Sinni olmakla birlikte Mogol isgalinden sonra 6zellikle Hiillagu zamanin-
da Tusi ve Muhakkik Hilli gibi Sii ilahiyatcilarin etkisiyle Imamiyye Sifligi kendine
alan acabilmistir. Kezd o dénemde var olan tasavvufi hareketlerin Sii karakterli olu-
su da Siflik lehine bir gelisme olmustur. Sah Ismail’in Siiligi yerlestirmek icin devre-
ye soktugu enstriimanlar; ezana yapilan ilaveler, hutbelerin on iki imam adina
okunmasi gibi sekli uygulamalarla, Imamiyye Siiligini bilen Irak bélgesinden Sii Arap
bilginleri iran’a getirmesi olmustur.
Anahtar Kelimeler: iran, Siilik, isndaseriyye, Caferilik, Safeviler, Sah ismail

THE DOMINANCE OF SHIISM IN IRAN: THE PRE-SAFAWID BACKGROUND
AND THE SAFAWID SHIITIZATION POLICIES

Shiism became a dominant sect in the whole territory of Iran with the es-
tablishment of the Safawid rule by Shah Ismail, whose first political action was to
adopt The Twelver Shia as the offical sect of his rule and impose the creeds of that
sect on his subjects who were then largely Sunnites. The tools used by Shah Ismail
to promote Shiism as the offical sect in his kingdom were to make additions to the
formulation of Adhzan and to the Friday Khutbah as well as bring Shiite scholars
from the Iragi area to Iran.
Key Words: Iran, Shiism, The Twelver Shia, Ja7ariyya, Safawids, Shah Ismail

GIRIS

fran’in bir bitiin olarak Sillesme tarihi 16. yiizyila, 1501 yilinda Sah Ismail
(6.930/1524) tarafindan Tebriz’de kurulan Safevi Devleti'ne dayanmaktadir. On-
cesinde genel anlamda Stinniligin hakim oldugu Iran’da, Sah Ismail'in kurdugu

" Bu makale, Buyruklara Gére Kizilbaslik (Konya: SUSBE, 2008) adli yayinlanmamig doktora tezinin
girig kisminda yer alan “Tarihsel Arka Plan: Safeviler ve Kizilbaglik” baglikli bélimiinden yararlanila-
rak hazirlanmugtir.

** Dr., Selguk Universitesi flahiyat Fakiiltesi, dkaplan@selcuk.edu.tr
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yeni devletin resmi mezhebi olarak ilan etmesi ve bunu halka zorla dayatmasiyla
Isnaaseriyye Siiligi' egemen olmustur. Safeviler déneminde baslatilan Siilegtirme
politikalart zamanla Iran’in tamamiyla Sillesmesini saglamistir. Bu makale, Sah
Ismail’in daha devlet bagkanlig1 tacini giymeden Sii-Isnaaseriyye'yi devletin resmi
mezhebi ilan etmesi ve bunu gerceklestirmek igin devreye soktugu uygulamalar
dolayiminda, Siiligin Iran topraklarinda egemen olmasini, Safeviler éncesi tarihsel
arka plani da nazara alarak, anlatmay1 amaglamaktadir.

fran’da iki asirdan fazla bir siire egemen olan Safevilerin (1501-1722) ko-
keni, Stinni-Safii ¢izgide oldugu kesin olarak bilinen Erdebil Tekkesi'ne dayan-
maktadir? Erdebil’de Safevilerin buytk atast Seyh Safiytiddin Erdebili'nin
(6.735/1334) kurucusu oldugu ve déneminin ¢nemli bir ¢cekim merkezi olan Er-
debil Tekkesi, Seyh Safiytiddin’den sonra Seyh Sadreddin (6.794/1392), Seyh
Hoca Ali (6.832/1429) ve Seyh Ibrahim (6.851/1447) dénemlerinde Stinni-Safii
cizgisini korumugtur.® Seyh Ibrahim’den sonra tekkenin basina yerlegik teamiile
uygun olarak oglu Seyh Ciineyd (6.864/1460) yerine, o zamanlar bélgede hakim
olan Karakoyunlularin dinirt olan Cineyd’in amcast Jeyh Cafer'in ge¢mesi ve
Cuneyd’in Erdebil’den uzaklastirilmasi, ayni zamanda tekkenin politiklesme

! $la’nin gegmisten giintimize en 6nemli ve en kalabalik mezhebi olan “Isnaageriyye”, “Caferiyye” ve
“Imamiyye” olarak da adlandurilir. “Isndaseriyye” ve “Imamiyye” ifadeleri, mezhebin kelami/teolojik
boyutlar sézkonusu edildiginde kullanilirken “Caferiyye” ifadesi daha gok bu ekoliin fikhi-ameli
yonuni gostermek tizere kullanilir. Bkz. Mustafa Oz, “Iméamiyye”, DIA, XXII, 207-209; Ethem Ru-
hi Figlali, “Isnaageriyye” DIA, XXIII, 142-147. Bu makalede, biz bdyle bir ayrim gézetmeksizin hem
bir gemsiye kavram olarak “Sia”y1 hem de kelami ve fikhi boyutlarryla On Iki Imam $iiligini goster-
mek tizere kullanilan “Caferiyye”, “Imamiyye” ve “Isndageriyye” kavramlarini, eganlamli olarak kul-
landik.

? Erdebil Tekkesi'nin Stinni-Safii ¢izgide oldugu hem Seyh Safiytiddin Erdebili'nin menakib1 olan ve
oglu Seyh Sadreddin Musa déneminde yazdirnlan Safvetu’s-Safa’ya goére, hem de Hamdullah
Mustevfi Kazvini (6.750/1350) gibi dénemin yazarlarinin tanikliklartyla kesinlik kazanmigtir. Bkz.
[bn Bezzaz, Safvetu’s-Safa, (Ayasofya 3099), vr.31a-31b, 196a; Mustevfi Kazvini, Nuzhetu'l-Kulub,
s.81. Ancak burada seyhin mezhebiyle ilgili sonradan ortaya ¢ikan fiili durumla ilgi biraz bilgi ver-
mekte fayda olacaktir. Safevilerin devlet kurduktan sonra $iiligi devletin resmi mezhebi olarak ilan
etmelerine paralel olarak bu dénemden sonra yazilan Safvetu’s-Safa niishalarinda Siilik lehine bir
takim tahrifat yapilmigtir. Ozellikle Sah Tahmasp (6.1576), bu eser tizerinde “diizeltme ve ayiklama’
calismasi yaptumuistir. Arastirmact Ahmet Kesrevi (6.1946), Safvetu’s-Safa’nin ulasabildigi yazma
niishalarnin mukayesesini yaparak yazmalarn tarihsel stirecte ugradigi kasitli degisimleri géster-
mistir. Ozellikle Sah Tahmasp zamaninda yaptirilan “tashih ve tenkih” iglemine ugramis yazmalarda
Siilik lehine yapilan deg