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editérden

Aziz Okuyucular...

Dokuzuncu yilimiza elinizdeki bu sayiyla kadem basmis oluyoruz. Bu giin-
lere gelmemizde sizlerin katkisini stikranla yad etmek istiyorum. Demek ki
marife, hem ilim adamlarindan ve arastirmacilardan, hem de ilim 4siklar1 ve ta-
kipgilerinden yeterli ilgiyi gérd ki, bilimsel birikimi paylasma gibi mutluluk veri-
ci yolculuguna devam etmektedir. Yayin kurulundaki arkadaglarimla stirekli isti-
sareye dayall yonetim anlayisimizin, heyecanimizi diri tutmada 6nemli bir unsur
oldugunu stylemem gerek. Bu vesileyle onlara tegekkiirim burada sizinle pay-
lagmay1 kendilerine bir vefa borcu olarak gériiyorum.

marife, ilim adamlarinin kendi mecralarinda ortaya koyduklar: birikimleri,
sadece bilimsel 6lgttlere bakarak ve en az iki hakemin stizgecinden gegirerek siz-
lere bir ekip ¢alismast iginde sunma gayretindedir.

Bu sayida da dopdolu ve farkli muhtevalarla kargilasacaksiniz. Kur'anin,
tarihin belli déneminde ve belli bir dilde nazil olmakla beraber evrensel mesajlart
tagtyan bir Uisliba sahip oldugunu ve daha bagka meseleleri inceleyen makaleyi,
hadis serhlerinde kullanilan yorum bigimlerini tartigan makale izlemektedir. 11k
iki yazinin Kur’an ve Stinnet’in anlagilmast yontinde olmast giizel bir tevafuk
olmusgtur.

en-Nablusi tizerinden insanin anlam ve mahiyetinin ne oldugu, Islam dini-
ni yasarken ve din hizmetlerini yerine getirirken 6ncelikle dikkat edilecek husus-
larin neler oldugu (fikhu’l-evveliyyat) ve Kur'an baglaminda Gayr-i Mislimlerle
iletisimin temel adimlarinin neler oldugu gibi konular: inceleyen makaleler ile
diger galigmalarin ilginizi ¢cekecegini umuyoruz.

Bir kismini zikrettigim, geri kalanlarina da dikkat ¢cekmek istedigim yazila-
riyla marife, yaz dénemine girerken sizlere zihnen ve kalben eglik etmeyi timit
etmektedir.

Bir marife gelenegi olarak her senenin son sayisini 6zel bir konuya ayirdi-
gimiz malumlarinizdir. Bu senenin 6zel sayist Selefilik konusunda olacaktir. Ilim
adamlarimizin ve aragtirmacilarimizin, Islami ilimlerin her alanindan ve sosyal
bilimlerin ilgilendigi her yonden “Selefilik” ile ilgili makalelerini, 6nemli gevirile-
rini géndermelerini bekliyoruz. Selefilik 6zel sayisinin edit6rligiini bu satirlarin
yazarl ylritmeye ¢aligacaktir. Yazilarinizi eylil ay1 sonuna kadar yazigma adre-
simize gonderebilirsiniz.

Dokuzuncu yilin ilk sayisiyla sizleri bagbaga birakirken, muhabbet ve say-
gilarimi sunuyorum.

Kamil Giines
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EVRENSEL MESAJLARA TASIYICILIK YAPAN
TARIHSEL BIR FORM OLARAK
KURAN DILI

Fethi Ahmet POLAT"

OZET

Kuran dilinin segiminde ilahi bir belirlemenin mi yoksa konjonktiirel sartlarin mi et-
kin oldugu sorunsali Kuran ayetlerinin tarihsel ya da evrensel baglamlara yerlesti-
rilmesi tartismalarini yakindan ilgilendirmektedir. Buna bagl olarak gelisen bir diger
problematik, Kuran'in meydan okumasinin (tehaddi) kim igin, nasil ve hangi miktar-
larda s6z konusu olabilecedidir. Makale, oncelikle Kuran dilinin seciminde tarihsel
unsurlarin vazgegilmez derecede dikkate alindigini ortaya koymakta ardindan Ku-
ran’da yer aldigi sekliyle tehaddinin, Arap olan ya da olmayan muhataplar agisindan
farkli tarzlarda ve miktarlarda meydan okumalarda bulundugunu savunmaktadir.
Anahtar Kelimeler: icazii-Kuran, tehaddi, tarihsellik, evrensellik, Arap dili

THE QORANIC LANGUAGE AS A HISTORICAL FORM BEARING THE UNI-
VERSAL MESSAGES

The problematical of ‘which conditions have determined the language of al-Qoran;
God or cyclical conditions?’ relates closely to the discussion of the historicity or un-
iversality of al-Qoran. Another discussion that is connected with this debate is the
ijaz al-Quran. What do we mean when we speak about it? For whom, how, how
much/many and from which perspectives is al-Quran miracle? In this article, it has
been intended to show that the impression of the historical conditions on the lan-
guage of al-Qoran is very clear but this situation does not indispensably effect the
universal messages of al-Qoran.

Key Words: I'jaz al-Qoran, tahaddi, historicism/historicalism, universality / univer-
salism, Arabic language

A- KURAN DILININ SECIMI

Insanoglu, éteden beri dillerin kokeninde hangi dilin bulundugunu &gren-
meye dair 6ni alinmaz bir istek duyar. Bu istegin hemen her kilttrde farkl gekil-
lerde tezahir ettigi malumdur. Bunlar igerisinde belki de en dikkat gekici olant,

*Dog. Dr., Selguk Universitesi lahiyat Fakiiltesi, ahmetfethi@yahoo.com



10 Fethi Ahmet Polat

cennette konusulan dilin hangisi olduguna iligkin farkli kulttrlerde rastlanan
tartigmalardir. Ornegin, Ronesans’tan baglayarak Avrupa’nin her kégesinde cen-
netin dili hakkinda spekilasyonlar yapilmigtir. Tanri’nin dilini kendi atalarinin
dili olarak gérme egilimindeki insanlar, ilk zamanlar en eski dillerden -ayni za-
manda Musa’'nin dili olan- Ibranca; Sanskritcenin kesfinden sonraysa Sanskritge
konugan bir Tanr tasavvuruna ulagmiglardi. Dogrusu bu ve buna benzer tasav-
vurlarin timi, Avrupa’da kendi dil ailesinin koklerini bulmak isteyen aragtirmaci-
larin ¢abalariyla at bagt gitmis ve her toplum, kendi dillerinin kékeni oldugunu
diigtindiikleri bir dili cennetin dili olarak kabul etme egiliminde olmustur.'

Kugkusuz yukaridaki yaklagimlarinda Avrupalilar yalniz degildir. Benzer
anlayislara diger toplumlarda da rastlanir. Nitekim Islam diinyast bu tiir tartig-
malarin fazlasiyla yasandigi bir ortama sahitlik etmistir. Islam distince tarihi
incelendigi zaman bu konuda (g egilimin 6ne ¢iktigr goriilmektedir. Bunlardan
ilki, dillerin kékeninde ilahi bir tayin oldugunu iddia eder (tevkifilik). Bu iddiala-
rnnin en 6nemli dayanagl bazi Kuran ayetleridir (Bakara 2/31; Rtim 30/22 ve
Necm 53/23). Ikinci grupta yer alan ulema dillerin tevkifi degil, insanlar arasinda
karsilikli muvadaa/istildh (oydasim) esasina bagl olarak ortaya gikip gelistigini
iddia eder. Buna gore Adem’e isimlerin &gretilmesi tevkifiligi degil;® konusabilme,
lisan olugturabilme kabiliyetini anlatmaktadir.® Uciincii goriiste olan ulema ise bu
iki gorust telif etme gabasinda olmug ve ilk insan ile birlikte asgari bir iletigime
imkan verecek kadar dil bilgisinin insana tevkifen verildigine; ancak kalan dil
malumatinin insanlarin oydagimina birakildigina kail olmustur.” Konuyla alakali
olarak daha baska teoriler de ileri stiriilmiistiir.’

Cennette eylesen Adem, Havva, Iblis ve meleklerin miisterek bir anlagma
enstriimanina sahip olmalari; bunun yani sira Adem’e melekler -ve muhtemelen
[blis- tarafindan bilinmeyen birtakim isimlerin 6gretilmesi (Bakara 2/31), ¢6ziime
kavusturulmamig tartigmalarin yasanmasina sebep olmustur. Bu tartismalarda
oncelikli konu, o anda cennette hangi dilin konusuldugundan ziyade Adem’e
isimlerin égretilmesinde yogunlasir. Her ne kadar Adem’in -Hatta Nuh’un- Arap-

! Olender, Cennetin Dilleri, s. 24.

2 Her peygamberin kendi kavminin diliyle gonderildigini (Ibrahim 14/4) delil gosteren bazi alimler,
dilin tevkift degil, 1stilahi/oydagimsal oldugunu 6ne stirmiiglerdir; ¢linkii her peygamber kendi diliy-
le génderildigine gore, diller peygamberlerin risaletinden énce var olmalidir. Bk. Altisi, Rihu'l-Medni,
X111, 186.

3 Her ne kadar Kuran’da anlatilan Adem kissast ilk gériiste olanlan dogrular gibi gériintiyorsa da Eski
Ahit’in Tekvin (Yaratilig) kitabinda anlatilan Adem kissast ikinci goriiste olanlart destekler mahiyet-
tedir. Mesela, bu kitaplarda Tanr’'nin 6gretmesinden ¢ok kendinden kaynaklanan bir kabiliyetle
Adem esyay1 isimlendirmistir. bk. “Rab Tanri yerdeki hayvanlarin, gokteki kuglarn timiinii toprakian
Yaratmigtr. Onlara ne ad verecegini gormek igin hepsini Adem’e getirdi. Adem her birine ne ad verdiyse, o
canli 0 adla amldy (Yaratilig 2:19).”; “Adem biitiin evcil ve yabanil hayvanlara, gokte ucan kuglara ad koy-
du. Ama kendisi icin uygun bir yardimer bulunmads (Yaratilig 2:20).”

*1bn Hazm, el-Thkam fi Usili'l-Ahkédm, 1, 27-33; StyQti, el-Miizhir fi Ulimi‘l-Luga, 1, 8-34.

® Kiigiikkalay, Kuran Dili Arapga, s. 27-36.
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ca konustuklarina dair rivayetler bulunsa da® Cennet dili hakkinda Islam diinya-
sindaki tartigmalar ¢ogunlukla 6limden sonraki ahiret hayatinda kullanilacak
dilin hangisi olduguyla ilgilidir. Cennette konusulacak dille ilgili rivayetler -bu
konuda sadik haberden bagka bir bilgi kaynagi olmasi miimkiin degildir- o kadar
farkli ve tutarsizdir ki bu rivayetlerin hakikat pay: icermediklerini, birtakim siyasi
ya da ideolojik angajmanlara bagl olarak tretildiklerini anlamak igin sahanin
uzmani olmaya gerek yoktur.

Kuran’in indigi dilin ilahi bir belirlemeyle tespit edilip edilmedigi meselesi
de benzer tartigmalar icermektedir. Elbette mahiyeti hakkinda bilgi sahibi olma-
digimiz cennetin dili hakkinda cesitli spektlasyonlar yapabilsek de konuyla ilgili
net bir tespitte bulunmaya muktedir degiliz; ancak Kuran séz konusu oldugunda
elimizde Arap dilinde inz4l edilmis bir ilahi mesajlar manzumesi bulundugu
ciktir. Bu mevcut olgunun, bir 6zellige binaen ortaya ¢ikip ¢ikmadigy, giktiysa bu
durumun tarihsel bir karakter arz edip etmedigi, tarihsel bir karakter arz etmesi
durumunda bunun son ilahi kitap ve peygamber gercegi ile nasil bagdastirilmasi
gerektigi ve bu agidan Kuran’in ebedi bir mucize olusunun Arap-Acem, insanlari
nasil bagladigi, makalenin bundan sonraki kisimlarinda tartigilacaktir. Kuran’in
hangi yonlerden mucize oldugu meselesi makalenin hedefi digindadir; ¢tinkd bu
alanda geleneksel ya da modern birgok calismada oldukga detayli bilgiler bulun-
maktadir.

Son ilahf kitabin kilinmast hakkinda temel olarak iki goriisin bulundugu-
nu biliyoruz. Bunlardan ilki, Kuran-1 Kerim’in Arap dilinde inmesinin bir hikmeti
olmas1 gerektigini savunur.” Ikinci egilimde olanlar ise bu hususta higbir ayricali-
gin ya da hikmetin bulunmadigini, herhangi bir dille kullarini inz4r etmek duru-
munda olan Allah Te4ld’nin, diller icerisinden birini tercih ettigini iddia eder. Bu-
na gore Kuran'in Arabf lafzina verilen agir1 degerin, temelde Emevi politikalariyla
iligkisi vardir; oysa Allah -daha 6nce de oldugu gibi- her dilde gtizel konusabilir.
Kuran’in Arap dilinde olmasi, Arapgaya 6zgii bir ayricaliktan degil, Peygamber’in
Arap olmasindan kaynaklanir. Risalet ile gorevlendirilen sahis Arap olunca, mec-
buren risalet dili de Arapga olmustur; ¢linki risalette esas olan kolaylastirmadir
ve bu da ancak peygamberin kavminin dilinde bir kitap ile gergeklestirilebilir.” Bu

6 Altst, Rahu'l-Meani, X1, 172. Onceki kitaplarin Arapca indirildigi; ama [{bn Abbas’a dayandirilan
rivayette] Cebrail'in ve [Stifyan es-Sevii’ye dayandirilan rivayette ise] peygamberlerin bunu muha-
tap kavimlerin diline tercime ederek aktardiklari kaynaklarda zikredilmistir (Styati, ed-Diirru’l-
Mensir, VIII, 487-488); ne var ki émrii Arap dilini incelemek ve savunmakla gegmis Zemahseri gibi
bir miifessir dahi bu rivayetleri dogru kabul etmemektedir (Zemahser, e/-Kessdf, 11, 507). Agik bir dil
milliyetgiligi kokan bu ifadelerin hangi baglamlarda séylenmis olabilecegi, bagli bagina bir inceleme
konusudur.

7 Hatib, [‘cazi’l-Kur'an, s. 139.

® Ciindioglu, Kuran, Dil ve Siydset, s. 31-32. Aslinda bu yaklagim kismen gu ayette de anlatilmigtir
denebilir: “Eger biz onu, yabanci dilden bir Kuran kilsaydik, diyeceklerdi ki: Ayetleri tafsilatli sekilde agik-
lanmaly degil miydi¢ Arab’a yabanci dilden (kitap) olur mué De ki: O, inananlar i¢in dogru yolu gosteren
bir kilavuzdur ve sifadir. Inanmayanlara gelince, onlarm kulaklarmda bir agirlik vardir ve Kuran onlara

-
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12 Fethi Ahmet Polat

distincede olan bazi ilim adamlarina gére Kuran’'in Arap dilinde olmasi, Arap dili
diginda bir dil ile ilahi ilkelerin agiklanamayacag: anlamina gelmemektedir.” Yani
dilin -6zellikle bir dilin biittin kiltirel kodlarinin kendisinde temessiil ettigi lafiz-
larin- bu anlamda baglayici higbir rolti yoktur. Ornegin, Ebu Zeyd Kuran-1 Ke-
rim’in lafzinin bizim igin bir dnemi olmadigini sdylerken Kuran lafzina bu mis-
tesna sifati ilk defa yiikleyen kiginin, irkgi egilimlerin sahibi Imam Safii oldugunu
iddia eder. Ona gore, Kuran-1 Kerim'in herhangi bir dilde de inebilir olma imkéni-
nin her zaman igin var olmasi, Kuran vahyinin bu anlamda higbir kutsiyet icer-
medigine ve ayni zamanda tarihselligine delildir."

Dogrusunu sdylemek gerekirse Arap dilinin Kuran-1 Kerim i¢in mutlak bir
baglayiciliga sahip olmadigi makul bir iddiadir; ¢linki boyle bir iddia neticede
Allah Teald’nin ‘Kadir’ ismi ile de uygunluk arz etmektedir. Aksi bir iddia ise Tan-
r’'y1, mesajini iletmek icin bir materyale bagimli kilmaktadir."! Dolayistyla Allah
i¢in bu ttr bir zorunluluk kurgulamak Mislimanca bir tavir olmadig: gibi Tanr1
inanciyla da bagdagmamaktadir. Ne var ki Allah agisindan boyle bir zorunluluk
olmasa da Kuran'in insana ve diinyaya bakan yént sé6z konusu oldugunda farkli
distinmek mecburiyetinde kaliriz; ¢linkt Allah Te4ld'nin herhangi bir konudaki
iradesi/se¢imi, bir bilgiye (ilm/ilm-i ilahi) dayanmaktadir. Nitekim bir ayette
Allah Teala s6yle buyurur: “Ve sanim hakk: icin: Biz onlart bir ilme dayali olarak (ald
‘min) diger milletlerden distiin kildik (Duhan 44/32).”

Kuran-1 Kerim’de peygamberlerin bir segimle bu goreve getirildiklerine dair
birgok ifade bulundugunu daha 6nce séylemistik. Peygamberlerin se¢ciminin Allah
Tedld’ya ait bir tasarruf (mevhibe) olmakla birlikte segilen peygamberlerin bu
secime uygun insanlardan olustugunu da (kismi iktisap) s6yleyebiliriz."> Ayni
durum dini mesajlarin tevdi edilecegi kaplar durumundaki diller i¢in de s6z konu-
su olmalidir. Ornegin, Musa ve Harun’a da apagik bir kitap (el-Kitab el-miistebin)
verildigini Kuran ifade etmektedir (Saffat 37/117). Kanaatimizce 6nceki kitaplar
icin de dilin se¢imi 6nem arz etmekteydi; ancak kiyamete kadar baki kalacak bir
kitabin, son peygamberin ve bu peygamber tarafindan teblig edilecek ilahi mesaj-
lara tastyicilik yapacak kaplarin se¢iminin ¢ok daha ¢nemli olmast gerekir.

Kuran-1 Kerim gibi yiiksek karakterli edebi bir metnin insanlara en giizel
sekilde ulagsmast -6zellikle de son din igin- elzemdi. Bu da siradan bir dil yerine;
gelismis, arilagmis, incelmis, kapasitesi ytiksek bir dille saglanabilirdi. Yani mal-
zeme hayati dnem tagtyordu.”® Kuran'in indigi dénemi géz éniine aldigimizda -

%
kapalidir. (Sanki) onlara uzak bir yerden bagiriliyor (da Kuran'da ne soylendigini anlamiyorlar.) (Fussilet
41/44).”

9 Arkoun, el-Isldm, Uribba, el-Garb, s. 80-81.

O EbG Zeyd, el-Imdm es-Safii, s. 20.

" Duman, Vahiy Gercegi, s. 82-84; Zeyveli, Kuran ve Siinnet iizerine, s. 155.

12 Bk. Polat, “Peygamberligin Tarihsel Bir Karakteri Olarak Elcinin Secimi”.

13 Kirca, “Kuran’t Anlamada Dil Problemi”; s. 35.
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diger konjonktiirel sartlar1 ihmal etmeksizin- Arap dilinin, son derece yetkin ve
kapsamli bir dinf ilkeler bittintini en mikemmel sekilde ifade etmeye muktedir
bir dil oldugunu goriirtz. Bir defa bu dil ilkeleri, lafizlar1 ve kullanma bigimleri
acisindan son derece ari-duru bir yapidadir. Dinyanin diger cografi bolgelerine ve
kiltirlerine uzak olmasi hasebiyle dil ve bu dile zenginlik katan kiltiir neredeyse
higbir dejenerasyona ugramamuigtir. Denebilir ki Araplarin biittin ilgileri ve gayret-
leri dil tizerinde yogunlagmisti. Cahiliye dénemi panayirlarinda siire ve gairlere
gosterilen biytk saygl, bu durumun en glizel géstergelerinden biriydi.

Onceki kitaplar bir dil mucizesi olarak ortaya konmusg degildir; ancak mu-
cizesini Arap dilini kullanmak suretiyle gergeklestiren Kuran, elbette ki yetersiz
bir dilde hayat bulmug olamaz. Bir yazisinda Regat Halife, Birlesmis Milletlerde
teknik uzman olarak ¢aligtig1 donemlerde dillerin kabiliyetlerine dair bir aragtirma
yaptiklarini, bu aragtirma sonucunda Arapganin -¢zellikle kanun ve nizamname
yaziminda- en yetkin dillerden biri oldugunu gérdiiklerini sdyler. Buna dair Arap-
canin gesitli kullanimlarini Ingilizceye mukayese ederek anlatir.’ Makalenin
bundan sonraki kismi, Kuran’in hayat buldugu bu dilin muhtelif yansima alanla-
riyla ilgili temel parametrelere isaret edecektir.

1. ARABI PEYGAMBER

Allah’in yerytzii i¢in uygun gordiigl kanunlar cergevesinde insanlara gon-
derilen peygamberler, 6ncelikle kendi kavimlerinin dilini kullanmigtir. “Ve biz gon-
derdigimiz her peygamberi, ancak aralarinda yasadigr kavminin diliyle gonderdik ki
onlara iyice agiklasin; sonra da Allah diledigini sapiklik icinde birakr diledigini de
hidayete erdirir. Ve O, éyle her seye galip, tam hiikiim sahibidir (Ibrahim 14/4).” ayeti
bu gergege isaret eder ve elci ile Gmmeti arasindaki dil birlikteliginin amacinin
iletisim oldugunu bize anlatir. Bilindigi tzere insanlara elgiler génderilmesinin
sebebi, Allah’a karst herhangi bir bahane ileri stirilmesinin 6niine ge¢mektir (Nisa
4/164)." Bu bahanelerin 6niine gegilmesini miimkiin kilacak yegane yol ise eksik-
siz bir iletisimdir. Kendilerine peygamber génderilmeyen ya da risaletin kendisine
mikemmelen ulagtirilmadigl insanlarin dinf anlamda herhangi bir sorumlulukla-
rinin bulunmamasi da bu sebepledir (Isra 17/15)." Elgilere ya da mesajlara muha-
tap olup da geregince amel etmeyenlere, bu gercek hatirlatilarak hesap sorulmak-
tadir (Fatir 35/37; Ziimer 39/71; Miilk 67/8-9).

1 Zeyveli, Kuran ve Siinnet iizerine, s. 155.

15 Nitekim Mekkeli miigriklerin bir bahanesi, tam da bu tarz bir zihniyeti yansitmak {izere Allah Teala
tarafindan nakledilmektedir: “Eger biz, bundan (Kuran'dan) nce onlar bir azapla heldk etseydik, mu-
hakkak ki soyle diyeceklerdi: Ya Rabbi! Ne olurdu, bize bir el¢i gonderseydin de su asagilik ve rezil duruma
diigmeden ayetlerine uysaydik (Taha 20/134)!”

16 Zemahgeri bi’setten énce insanlarin akil ile sorumlu olmalari hususunda Mutezill bir inanca sahip
olmasina ragmen, bu ayet miinasebetiyle peygamberlerin génderilmesinin insanlarin bahane tret-
melerinin 6niine gegilmesini temin edecegini soyler; ¢iinki bu durumdaki insanlar gaflette oldukla-
rni iddia edebilirler; oysa peygamberler geldiginde onlart bu gaflet uykusundan uyandirmis olmak-
tadirlar. bk. Zemahserd, e/-Kessdf, 11, 611.

13



14 Fethi Ahmet Polat

Hz. Peygamber’in Arap toplumu igerisinden secilmis olmasi, aslinda hig
beklenmeyen bir durum degildi; ¢linki ittifakla buttin kutsal kitaplar bir ahir
zaman peygamberinin génderilecegini haber vermekteydi. Bu peygamberin Hicaz
Yarimadasi’'ndan ¢ikabilecegine dair bir¢ok kesimde glglt bir beklentinin var
oldugunu kaynaklar nakletmektedir. Bu beklentiye sahip topluluklarin en 6énem-
lisi Yahudilerdir. Son peygamberin Ishak’in soyundan gelmesini bekleyen Yahudi-
lerin, Hz. Muhammed’in gelisiyle birlikte biiytik bir hayal kirikligina ugradiklari-
na dair muhtelif tanikliklar vardir. Isin garibi, benzer bir beklentiye, kitabi bir
toplum olmayan Araplarin da kapilmis olmasidir. Siyer kaynaklarinin bildirdigine
bakilirsa, bu peygamberin adinin Muhammed oldugu da bilinmekteydi. Araplarin
meshur savaglarindan birisi olan Z@ Kar savaginda diigmana hamle yapan Mekke-
lilerin, aralarinda parola olarak ‘Ya Muhammed’ sifresini kullanmis olmalari il-
gingtir."” Bu bilgilerin sihhati tizerinde herhangi bir tartismaya girecek degiliz;
ancak Kuran ayetlerinden anlagilan, o zamanlar Arap Yarimadasi’'nda yasayanla-
rin bir peygamber beklentisi iginde olduklaridir.

Iste bu déneme damgasini vuran peygamber, ‘iimmiler’ olarak adlandirilan
insanlar icerisinden segilen (Cuma 62/2) Abdullah’in oglu Muhammed’dir. Kendi-
si de immi olarak zikredilen Muhammed (A’raf 7/157-158), imm1 olan bu insan-
lara, yani Araplara, Allah’in ayetlerini talim etmek ve onlar arindirmak igin se-
cilmistir (Cuma 62/29)."° Bu durum, i¢lerinden birinin Araplara peygamber olarak
gonderilmesi talebinde bulunan Ibrahim’in duasinin da (Bakara 2/129) kabul
edildigini gosterir."

Hz. Peygamber’in Arap olusu, onu var eden Arap toplumuyla birlikte tec-
ribe ettigi muazzam degisimlere dikkat etmemizi zorunlu kilmaktadir. Bu degi-
sim, cahiliye toplumundan medeni bir toplum diizeyine gikigin hayranlk uyandi-
ran 6ykisiinti icermektedir. Oykiiniin aktorleri kahir ekseriyetle Araplardir; kimi
zaman onu destekleyen kimi zamansa ona buiyiik bir 6fkeyle karsi ¢ikan Araplar...
Bu 6ykiintin gectigi alan Arap Yarimadast’dir. Enstantanelerin neredeyse tamami

7 Hamidullah, Islam Peygamberi, 1, 22-23.

18 Hz. Peygamber'in Arap, Kuran'in da Arapga olusu sonraki dénem rivayetlerinde farkli algilarin
tezahtriine sebep olmustur. Ornegin, Taberl'de gegen bazi rivayetlerde Tevrat, Zebur ve Incil’e
denk olacak sekilde Hz. Peygamber’e es-sebu’t-tuvel, mitn ve mesani surelerinin verildigi, onlardan
ayricalikli olarak da mufassal surelerin verildigi nakledilmektedir. Bu rivayetlerden birinde, mufassal
surelerin bir adinin da el-Arabi oldugu nakledilir ki muhtemelen bu ifade, Arabi peygambere ve
onun diger peygamberler arasindaki seckin yerine isaret etmektedir. Bk. Taberi, Camiu’l-Beyin, 1,
100.

19 Hatta bu duada Ibrahim ve Ismail soylarindan gelecek olanlari Allah’a teslim olanlar (Mdslimanlar)
seklinde niteler ki (Bakara 2/128) fanatik Arap milliyetcilerinden bazilar1 bunu, Araplarin bi’setten
énce bile Misliimanlar olarak isimlendirildikleri seklinde anlar. Bk. Halefullah, Uribetii’l-Islam, s. 50.
Milliyetgiligin boyutlar dyle bir dereceye ulagmistir ki Hz. Peygamber’in immiliginin Kuran’in icazi
noktasinda 6nemli bir argliman olarak kullanilmasina ragmen kimi Arap distiniirleri Peygamber’in
tummiligini onun alemgtimullugu/evrenselligi anlaminda (en-nebi el-immi/en-nebi el-alemi), Arap-
larin tmmiligini ise bir toplum olmalart anlaminda degerlendirir. bk. Abdurrahman Bedevi, ed-Difd’
ani’l-Kur'dn, s. 13-22.
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Arabi unsurlar tasir ve nihayet bu dyktntn dili Arapgadir. Oyle ki séz konusu
doku o kadar baskin bir gekilde din diline yansimuigtir ki Araplarin Hz. Peygamber-
le ilgili algilarinda tevhide aykiri yonleri gormemiz bir mecburiyet halini almugtur.
Ornegin, kimileri onu bir kabile reisi gibi gérmek istemis,” bu gérintiyi bula-
madiklarinda ise onu yadirgamiglardi. Kuran’in tarihsel formlara yer vermesi,
tarihsel formlarin esiri olmasi gseklinde yanlig bir inanca da yol agmuigtir. Yahudile-
rin peygamberlerine bakist da bunun gibi olmustur. Peygamberleri milletleri kur-
taran bir kahraman, onlara diinyevi anlamda yol gosteren bir kral gibi gérmek,
kadim bir hastalik olsa gerektir. Miigriklere gore de peygamberlik ¢nemli bir ko-
numu temsil ediyordu ve Muhammed boyle bir konumu ihraz etmesi igin gerekli
higbir vasfa sahip degildi. Bu sebeple Muhammed’in se¢ilmis olmasina hayret
etmekteydiler: “(Resuliim!) Kafirler seni gordiikleri zaman: ‘Bu mudur ilahlarmiz
diline dolayané’ diyerek seni hep alaya alirlar. Halbuki onlar, ¢ok esirgeyici Allah’in
Kitabini inkdr edenlerin ta kendileridir. (Enbiya 21/36).”, “Kendilerine hak geldigi
zaman onlar: ‘Bu bir biiyiidiir, dogrusu biz onu tanimiyoruz’ dediler. Ve yine dediler ki:
‘Bu Kuran iki sehirden bir biiyiik adama indirilse olmaz miydi¢’ Rabbinin rahmetini
onlar mi paylagtiriyorlaré Diinya hayatmda onlarm gegimliklerini aralarinda biz pay-
lastirdik. Birbirlerine is gordiirmeleri icin kimini dtekine derecelerle distiin kildik. Rabbi-
nin rahmeti onlarm biriktirdikleri seylerden daha hayirlidir (Zuhruf 43/30-32). 1I-
gingtir ki bugiin en iyi niyetli bir batili okumada bile Hz. Peygamber bir Arap
seyhi gibi tasvir edilmekte, en iyi ihtimalle vahyin bir Yahudi ya da Hiristiyan
kaynaktan alintilandig1 distintilmektedir. Oysa peygamberlerin metafizik alanda
Ustlendikleri role kor kalmak, ancak garpik bir peygamberlik anlayisindan kay-
naklanir. Kuran’in anlattigt peygamber portresinde ordusunu kurtaran bir komu-
tan, tlkesini savunan bir kral ya da immetini helakten kurtaran bir rehbere sik-
likla rastlamak mtmkiindir; ne var ki tim bu tasarruf irmaklarinin kendisine
akip dokuldigl umman nibivvettir.

Migriklerin bir tayfasi ise yine bir cahiliye Arap’inin bakigiyla onu deger-
lendirmis ve olagantsti seyler sdyleyen bu adamin, beg duyu organina acik hari-
kulade seyler géstermesini istemiglerdir; ¢linkti Arap dilinde bu miikemmellikte
bir bagka soze rastlanmamast, onlara sira dig1 bir seylerin varligini diisindtrtmus-
tlr. “Belki de sen (miigriklerin:) Ona (gokten) bir hazine indirilseydi veya onunla bera-
ber bir melek gelseydi yal”" demelerinden otiirii sana vahyolunan ayetlerin bir lismins
(duyurmay:) terk edeceksin ve bu yiizden ruhun daralacaktir. (lyi bil ki) sen ancak bir
uyaricisin. Allah ise her seye vekildir (Had 11/12).” ayeti hem misgrikleri hem de Hz.
Muhammed’i risaletin nasilligi konusunda aydinlatmaktaydi. Onlara gére bir
melegin degil de bir insanin peygamber segilmesi zaten akla ziyan bir durumdu:
“Kendilerine hidayet geldigi zaman, insanlari inanmaktan alikoyan sey, onlarin: ‘Allah,

2 Halefullah, Uritbetii’l-Islam, s. 72-73.
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16 Fethi Ahmet Polat

elci olarak bir beser mi gonderdi¢’ demelerinden bagkast degildir (Ista 17/94).” ayeti
buna dikkat ¢ekmekteydi.

Kimilerinin peygamber telakkisi Arap toplumunda yaygin olan sihirbazlar-
la ve kéahinlerle yakindan ilgiliydi. Bu sebeple Muhammed’in bir sihirbaz oldugu-
nu, Kuran’insa bir sihirbazin sihri ya da bir kahinin kehaneti oldugunu digtni-
yorlardi. Kuran bu iddiaya iki agidan itiraz etmistir. Bazen kendisine vahiy verilen
peygamberi bu ithamlardan uzak gérmis (Sad 38/4-5; Thr 52/29) bazen de pey-
gambere verilen mesaj agisindan vahyin farkliligina vurgu yapmistir ( En’am 6/7;
Hakka 62/49).

Araplarin onu bir gair, mesajini da bir siir olarak niteledigine de rastlariz.
Arap’in dinyasinda Peygamber’in dilinden doékiilen kelimelerin benzerini sadece
sairler sOyleyebilirdi. Fesahatin zirvesindeki bu sozleri Araplar, bagka ttirlti anlam-
landiramiyorlardi; ancak Kuran Muhammed’in bir sair olmadigini sdyledigi gibi
(Tar 52/30) ona siir yetisi verilmesine gerek duyulmadigini da ifade eder (Yasin
36/69).”" Aslinda Allah’in bu konuda gazabini celbeden sey sadece mesajin igerigi
konusundaki hassas durum degildir. Sairlerin toplumsal algidaki rolleri Peygam-
ber’e sair denmesinin ¢irkinligi igin yeter sebeptir. Sairlerin ginahkér iftiracilar
(effak) oldugunu soyleyen ayetler (Suara 26/221-226) Peygamber’in mesajinda
vahiy diginda herhangi bir bulanikligin bulunmadigini anlatmaktadir (Necm
55/3-4).

Sairlik suglamasiyla ilintili oldugunu diigtindtgtimiz diger bir 6nemli it-
ham, Muhammed’in cinlerin tesirinde olduguyla ilgiliydi. Misgrikler Hz. Mu-
hammed’e mecnun (cinlenmig/deli) demekteydiler. Dogrusu Arap toplumunda
Peygamber’e mecnun denmesinin kiiltiirel kodlarda karsiligr bulunan bir gelenek
oldugu agiktir; ¢linki o toplumda bu giizellige en yakin metinler ya da sdylemler,
sairlerden sudur etmekteydi. Sairler icerisinde kimileri vardr ki bu giizel sozleri
kendilerine cinlerin ilham ettigini iddia ediyordu. Yani bir insanin kendi trtini
olan siirlerle cinlerin desteginde irat edilmis siirler ve bunlari ifade eden sairler
vardi?? Dolayistyla Arap'in kiltiirinde bir insana vahiy gelmesi imkansiz bir
durum degildi. Onlarn itirazi kendisine vahiy gelen zat ile vahyin igerigine yone-
likti.*® Mamafih bu durum sadece Hz. Muhammed icin degil, &nceki tiim pey-

2! Hz. Peygamber'in nadiren de olsa baz: siirlerden beyitler okudugu, ancak ashabin ikazina ragmen
bunlar1 da hatali okudugu ve Ebu Bekir'in, anladim ki sen Allah elgisisin, siir bilmiyorsun tarzindaki
ifadeleri dikkat gekicidir. Konuyla ilgili rivayetler ve degerlendirmeleri icin bk. Acltni, Kesfu'l-Hafa,
I, 448-449.

22 Cahiz'in el-Hayevdn adli saheserinde ‘Sairlerin geytanlan (cinleri)’ bsliimiinde zikrettigine gére sair
A’s4, kendisine siirler sdyleten Mishal isimli bir cin arkadagindan bahseder ve onun istiine sair ol-
madigini iddia eder. Bk. Cahiz, e/-Hayevin, V1, 225-229. Bedr b. Amir de hem beser hem de cin diliy-
le siirler séyledigini iddia etmektedir. "ot d1§ cilas Adly &) W31 il uily" Bk. Zebidi, Tdci'l-Arils,
XXXIV, 379.

% Burada “(Arkadagimiz Muhammed'e gelince, o bir mecnun degildir. Andolsun ki onu (Cebrail’i) ufukta
apagtk gormiistiir) (Tekvir 81/22-23)" ve “Mecnun bir sair icin ilahlarimzi mi birakacagiz (Saffat

-
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gamberler igin de s6z konusu olmustu. Insanlara bir peygamber génderilmeyiver-
sin, hemen onu biytct olmakla ya da delilikle (cuntn) suglarlardi (Zariyat
51/52). Elbette bu ithamlar ve iftiralara karg1 Allah Teél4 elcilerini/el¢isini teselli
etmis ve sairler i¢in s6z konusu edilen bu tlr sagmaliklarin peygamberlere yakisti-
rilmamast gerektigini belirtmistir (Hicr 15/6-8; Saffat 37/36-39; Duhan 44/14-16;
Tar 52/29; Kalem 68/1-2). Bu asagilik duruma diigen topluluklari su tehdit ile
korkutmaktadir Ytice Yaratici: “Daha onceki milletlere nice peygamberler gondermis-
tik. Onlara bir peygamber gelmeyiversin, mutlaka onunla alay ederlerdi. Biz bunlardan
daha zorba olanlar da heldk ettik. Nitekim oncekilerde drnedi gegmistir (Zuhruf 43/6-
8).”

Kisaca, Hz. Peygamber’in sunmusg oldugu Arabi karakterdeki Kuran mesaj-
larina yapilan her vurgu, vahyin kesin ¢izgilerle tayin ettigi ceperleri handiyse
zorlayacak kadar engin anlam igeriklerine sahiptir. Kuran’t tarihselci bir bakig
acistyla okuma ¢abasinda olanlar, okuyucunun bagka ttrlt digtinmesini neredey-
se imkansiz kilacak kadar ¢ok tarihsel unsurlar igeren Kuran dilinden ciddi bigim-
de etkilenmiglerdir. Ne var ki biitiin tarihselligine ragmen Arap dili, dilin tarihsel
unsurlarinda ifade edilen evrensel hakikatleri (din) ziyadesiyle ifade eder ve bu
acidan din, dile bir sinir koyar. Bu sinirlarin asildigi her dinsel iddia, Arap diline ne
kadar uyarsa uysun, Kurani olmaktan uzaktir. Yukaridan itibaren vermeye galis-
tigimiz 6rnekler, bu hassas ¢izgilerin Kuran dilindeki ifadelerinden ibarettir.

2. ARABI MESAJ

Kuran'in Arap dilinde inisine dair birgok ayetin var oldugunu bilmekteyiz
(Yusuf 2, Ra’d 37; Nahl 103; T4h4 113; Suara 195; Zimer 28; Fussilet 44; Sura 7;
Ahkaf 12); ancak bu ayetlerin nerede -ve hangi baglamlarda- indikleri, dogrusu
oldukg¢a 6nemlidir. Tefsir kitaplarinda yukaridaki ayetlerin ve bu ayetlerin igeri-
sinde bulundugu surelerin ntz(l sebeplerine dair muhtelif bilgiler var ise de tefsir
kitaplarinda bu ayetler genel olarak ti¢ anlam 6begi igerisinde degerlendirilmistir.
Ilk 6bekte yer alan ayetler ya da surelerin niiztl yerleri hakkinda bir tiir konsen-
sts bulundugu sdylenebilir. Miifessirler Taha, Fussilet ve Ahkaf surelerinin Mekki
oldugunda biyiik élgiide mutabiktirlar.®!

Ikinci 6bekte ele alabilecegimiz ayet ya da surelerin nerede indigine dair ih-
tilaflar olsa da bizi ilgilendiren ayet gruplarinin Mekki oldugu konusunda bir
mutabakat vardir. Nahl suresinin son ti¢ ayeti hari¢ tamaminin Mekki oldugu

ﬁ
37/36)” ayetlerin yorumlarina bakmak yeterlidir. Kuskusuz kimi misriklerin Cebrail'i yanlis deger-
lendirerek sairlerin cinleri ile ayn1 kefeye koymasi mevcut ortam agisindan ¢ok uzak bir ihtimal de-
gildir. bk. Taberi, Camiu’l-Beydn, XXIV, 259-260; Razi, Mefdtihu'l-Gayb, XXXI, 68. Ayrica konuyla
ilgili degerlendirmeler igin bk. Watt, Hz. Muhammed'in Mekkesi, s. 167-168.

2 Mukatil b. Sileyman, Tefsiru Mukdtil, 11, 324; 111, 160, 172, 218; Kurtubi, e/-Cami’ Ii Ahkdmi’l-
Kur'an, XI, 163; XV, 337; Eb( Hayyan, el-Bahru'l-Muhit, V1, 220; VII, 479; VII, 505; VIII, 51.
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rivayet edilmistir.”’ Suara ve Ziimer sureleri -Medine’de nazil olan birkag ayeti
bulunmakta ise de- Mekkidir.?® Stira suresi Hasan-1 Basti, Ikrime, Ata’ ve Cabir'e
gore MekKi olsa da Ibn Abbas ve Katade'ye gore dért ayeti Medenidir.”’

Ugtincii grupta yer alan ayetler ise ilk ikisinden farkli olarak Medeni oldu-
guna dair rivayetler bulunan ayetlerdir. Rivayetlerden bir kismina goére Yusuf
suresi Hd suresinin ardindan Mekke’de nazil olmustur. Konumuzla ilgili ayetin
de icerisinde bulundugu ilk ti¢ ayetinse Medine’de indigi rivayet edilmistir.”® Ra’d
suresi hakkinda da benzer bir durum sz konusudur. Her ne kadar bazi mufessir-
ler Medine’de indigini soyleseler de bircok miifessir bu surenin Uslup itibariyla
Mekki olduguna isaret eder.” Dogrusu ayni yaklagimin neden Yusuf suresi igin
gosterilmedigi tuhaftir. Kanaatimizce ya Yusuf suresi de tamamiyla Mekki bir
suredir -nitekim Mukatil’e gore boyledir-** ya da Medine déneminin ilk evrelerin-
de nazil olmug ve dolayisiyla nerede indigine dair ihtilaflar ortaya gikmuigtir. Her
haltkarda ayet ya da surelerin nerede nazil olduguna dair elimizde kesin kanitlar
oldugunu séyleyemedigimizden, rivayetlerin yani sira surelerin tislup ¢zelliklerine
dikkat etmek, bu konuda ¢ok daha saglikli bir yontem olacaktir. Bu agidan bakil-
diginda, Kuran'in Arabi karakterlerine vurgu yapan ayetlerin, Gslup itibariyla
Mekki oldugu yadsinamaz. Bize gore bu da Kuran'in tarihsel bir unsuru olarak
dili olusturan kiltiirel kodlarin 6nemine igsaret etmektedir.

Kuran'in Arapga bir Kuran kilindigini anlatan ayetlerin ortak temasini ya
Kuran'in kaynaginin ilahi oldugunu ya da dilsel agidan muhataplarla kurdugu
iligkinin 6énemini anlatan ifadeler olusturur. Aslinda onun apagik olugunun sebep-
lerinden biri kaynaginin ilahi oluguyla alakalidir. Bu ayetlerdeki vurgulardan bir
kismi Kuran’da hicbir egrilik/tutarsizlik bulunmadigini anlatirken (g3 g s UT 3
z.s#) diger bir kism1 onun miibin/apagik anlagilir olusuna (cme 3 OlJ) isaret
eder.

Diger bir ortak tema ise bazi ayetlerde Kuran’in, herhangi bir sifat zikre-
dilmeksizin Arapca olugunun illeti/sebebi/hikmetine dair vurgulardir. Ornegin,
Nahl 103. ayetinde Kuran'in kaynagini Arap olmayan birilerine nispet edenlere
itiraz olarak Allah Teald; “Siphesiz biz onlarin: ‘Kuran’t ona ancak bir insan ogreti-
yor’ dediklerini biliyoruz. Kendisine nispet ettikleri sahsin dili yabancidir; oysa bu (Ku-
tan) apagik bir Arap¢adir.” buyurdugunda, Kuran’in Araplar igin anlagilabilir olu-

% Hatta Mukatil tamaminin Mekki oldugunu sdyler. bk. Mukatil b. Silleyman, Tefsiru Mukdatil, 11,
213.

% Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mukatil, 11, 445; 111, 126.

¥ Rurtubd, el-Cami’ Ii Ahkdmi’l-Kur’an, XVI, 1.

% Hasan-1 Basti, Tkrime, Ata ve Cabir'e gére Mekki; Kelbi ve [zayif olarak degerlendirdigi goriigtinde]
Mukatil’e gore tamami Medenidir. Ibn Abbés ve Katade'ye gore iki ayet hari¢ Medenidir. Kurtub,
el-Cami’ li Ahkdmi’l-Kur'dn, IX, 278.

¥ Hatta Mukatil’e gore sure Mekkidir; zayif bir kavle gére Medenidir. Mukatil b. Sileyman, Tefsiru
Mukdtil, 11, 167. Begavl de ayn1 kanaattedir. Begavi, Medlimii't-Tenzil, 11, 80.

%0 Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mukatil, 11, 137.
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suna dikkat ¢ekmektedir. Kaldi ki bu Arabl-Ummi nebiye bir baska dilde vahyin
gelmesi durumunda misgriklerin bunu kabul etmeyecekleri de agikardir (Fussilet
41/44). Cebrail'in Arap lisaniyla Kurani indirmesi, Peygamber’in uyaricilardan
biri olmasi igindir ki (Suara 26/193-195) bu da iletisim dili olan Arapg¢anin anlagi-
labilirligi ile yakindan ilgilidir. Esasen Allah onu, mtiminler akletsin (Yusuf 12/2;
Zuhruf 43/3), Allah’a karst sakinma bilinci gelistirsin (Ztmer 39/28; Té&ha
20/113), Kuran’dan bir 6git alsin (Taha 20/113) ve zalimleri ya da Ummii’l-Kura
ve civarini uyarsin (Ahkaf 46/12; Str& 42/7) diye Arapga bir Kuran kilmigtir. Bu
ayetlerden yalnizca Ra’d 37°deki ifade herhangi bir arti niteleme ya da sebep
icermez ki orada da bizzat tamlamanin kendisi (hikm Arabi) dilde kendisini ifade
eden bir maslahatlar btttintine, hitkm/yetkinligi ve hikmeti olan bir kitaba iga-
ret eder. Kaldi ki farkinda olan/bilen bir kavim i¢in onun ayetleri zaten agik ve
anlagilabilir niteliktedir (Fussilet 41/3).

[lahi mesajlarin son ilahi kitap ile birlikte Arapga bir Kuran kilinmig olmast
soz konusu ayetlerin muhtevalan itibartyla gl bir tasnife tabi tutulmasini
mimkin kilmaktadir. Bunlardan ilk grup ‘Kuran Arabi’ ifadesiyle kendisine Ku-
ran’da yer bulmugken ikinci grup ‘lisan Arabi’ tamlamastyla gelmigtir. Ugtincii ve
son grupta ise ‘htikm Arabi’ ifadesi ge¢gmektedir. Bunlara ilaveten dordiinct bir
gruptan daha bahsedilmesi gerekir ki burada da Kuran'mn Arabi olusuna vurgu
yapilmuig, ancak bu vurgu farkli bir zemine oturtulmustur. Arap olan birine Arap-
¢a olmayan bir kitabin verilmesinin tutarsizligi, bu sonuncusunun temel konusu-
dur.

2.1. Lisan Arabi/Arapca Bir Lisan

Arap dilinde ‘lisn’ kelimesi genis anlamda dil iken ‘lisan’ kelimesi hem dil
uzvuna hem de genis anlamda dile delalet eder. ‘Kuran’da gegtigi yerlerde kimi
zaman bitin enstrimanlariyla birlikte bir toplumun iletisim araci olarak dil
anlamina gelen bu kelime (Suara 26/195; Rtm 30/22; Ahkaf 46/12 vd.) daha &zel
anlamda, yani konugma araci olarak ‘dil azas’ ve bunun neticesinde en genis
anlamda dilin ‘pratikte lafizlara doékulmiis hali’ olarak (Té4ha 20/27; Nar 24/15;
Ahzab 33/19; Kiyame 75/16; Beled 90/9 vd.) kutsal kitabimizda kendisine yer
bulmustur. “(Allah’m emirlerini) onlara iyice agiklasin diye her peygamberi yalniz
kendi kavminin diliyle gonderdik. Artik Allah diledigini saptirir, diledigini de dogru yola
iletir; ciinkii O, giic ve hikmet sahibidir (Ibrahim 14/4).” ayetindeki ‘lisani kavmih’
tamlamasindaki farkli kiraatler de aslinda bu anlamlara igsaret eden okumalardan
ibarettir. Ebu’s-Semmal, Ebi’l-Cevza’ ve Ebu Imrin el-Civeni bu terkibi ‘lisni
kavmih’; Ebu Racd’, Ebt’l-Mitevekkil ve Cahderi ise ‘lisdn’ kelimesinin ¢ogulu
olarak ‘listini kavmih’ geklinde okumusglardir. ‘Listin’tin tahfifi ile ‘lisni kavmih’
seklinde okundugu da mervidir.*® Zemahseri'nin de isaret ettigi gibi ‘lisan’ keli-

31 Ebu Hayyan el-Endelisi, e/-Bahru’l-Muhit, V, 405.
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mesi Arapcada ‘liigat’ anlaminda da kullanilir;** ancak Araplarda insanlar aras
iletisim enstrimani olarak evvel emirde kullanilan kelime lisan degil liigattir.
Dolayisiyla lisan kelimesinin temelde dil uzvuna isaret ettigi, daha sonra bir ad
aktarmasi yapilarak ligat anlaminin kastedildigini soylemek daha makul gérin-
mektedir (dilin  konuguldugu ‘mahal/dil uzvu/lisan’ zikredilerek  ‘h&-
lin/ltgatin/dilin’ ifade edilmesi). Her ne kadar muazzam dil diinyas: iginde dil
uzvu ¢ok buyiik bir alan kaplamasa da dilin ete kemige blrtinmesinin en ¢nemli
araglarindan olan nutk eylemi, dil uzvu olmaksizin gerceklesemez. ‘Lisan’ ve ‘lu-
gat’ kelimeleri Arapgada birbirinin yerine kullanilmaktadir;*® ancak bir tst/ortak
dil anlaminda olmak tizere Araplar daha gok ‘lisan’ kelimesini kullanirlar. Kim
bilir, belki de o dénemde dili anlatmak igin ‘liigat’ kelimesi bugtin oldugu kadar
yaygin bir sekilde kullanilmamaktaydi.** Ote yandan ‘ltigat’ denildiginde Arapga-
nin Jehgeleri de akla geldiginden, Kuran'in lisan kelimesini tercih etmesi manidar-
dir. Bu, Kuran dilinin Arabi kaliplarda gekillenen formunun evrensel bir yani ol-
duguna igarettir. Dolayisiyla Kuran'in kendisine 6zgti bir dili oldugunu, onun
Arapga degil ‘Rabca’,” ‘A-Rapca’ ya da ‘Kuranca’ oldugunu iddia eden gorislere
katilmak mumkiin degildir; ¢linki bizzat Kuran’in kendisi Arap dilinde oldugunu
beyan etmektedir. Bazilarinin sloganvari soyledikleri ve ¢ogu gayret-i diniye ile
dolu insanlarin da hosuna giden bu tiir bir kelamdan degil; Arabi bir nisbeden,
mutlakliktan ¢ikip bir aidiyete biirtinmiig kelamdan bahsediyoruz.®

Ayetlerde ‘lisdni kavmih’ tamlamasi oldugu gibi bir bagka ayette de
‘lisanik’ vardir. Aslinda bu da Peygamber’e 6zgii bir dili anlatiyor degildir. Kuran
dili Peygamber’e 6zgli olmadigt gibi onun trettigi bir dil de degildir; hem Pey-
gamber’in Arap olmasi hem de Kuran dilinin anlatildig1 bir siydkta adini zikret-
mek suretiyle burada Allah Teélé yalnizca ona bir geref vermis olmaktadir.

Peygamberlerin kendi kavimlerinin diliyle tebligde bulunduklarini ifade
eden ayet (Ibrahim 14/4) risalet dilinin, segilen peygamberin ‘konusma dili'yle
yakindan alakali oldugunu anlatmaktadir.’” Ayetteki hasr ifadesi (yalniz kendi
kavminin diliyle) igine bazi peygamberlerin girmedigi soylenmigse de -Ornegin,
Suayb, Lit ve Yunus'un kendi kavimlerine gonderilmedigi nakledilmistir- boyle
olmayan peygamberler hakkinda farkli izahlar vardir. Lat’un, risaletle gdnderildigi
kavimden bir bayanla evlenmesi ve uzun siire onlarla ikamet etmesi, bir anlamda
o kavimden olmas: anlamindadir. Hz. Suayb, Medyen’in yani sira Eykelilere de

32 Zemahgeri, el-Kessaf, 11, 593.

88 Cevher, es-Sthih, s. 946; Ton Atiyye, el-Muharraru’l-Veciz, V, 242.

3 Nitekim Safit’den sonra yagamig olan Taberi tefsirinin mukaddimesinde lisan ve liigat kelimelerinin
bu anlam igeriklerinin timun karsilayacak sekilde kavramsal bir kargilik vermeden kullanmaktadir.

% “Bir nur ki dile dile sigmaz, ona yetmez Arapca; O, Arapgaya inmis Allah keldmi, Rabga...” bk.
Kisakiirek, Esselam, s. 113.

% Erdogan, “Islam ve Yerellik”, s. 12.

% Ayni konuya bir hadiste de igaret edilmistir. bk. Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, V, 185.
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gonderilmistir. Yunus da -bir goriige bakilirsa- kendi milletinden olmasa da teb-
ligde bulundugu toplumun dilini konustugu i¢in kavmine génderilmis gibi anla-
tilmigtir Kuran’da. TUm peygamberlerin, kavimleri s6z konusu oldugunda ‘kar-
degleri’” seklinde kavmi ile ortak bir yanlarina isaret edilmesi de bu bakimdan il-
gingtir. Oyle anlagiliyor ki bu kardeglik, bir soy bagindan ziyade, en genis anlam-
da kiltir ve bunun ifadesi olan dil alanindaki kardesliktir.®® Bu kardeslik alani
icerisinde daha ¢zel bir kardeglik alani ise ancak muminlerin kardesligi olabilir.
Aslinda mesajin dilini tayin eden geyin, herhangi bir toplumda konusulan ortak
dil oldugunu séyleyebiliriz. Bir dil tizerinde ittifak eden topluma, o dil ile mesaj
gelmesi de en makul durumdur.

Onceki boltimlerde de igaret edildigi gibi peygamberlerin risaletlerinin ka-
vimleri i¢in htccet olabilmesi, iletisimin kusursuz gerceklesmesiyle, yani ayni
dilde ifade edilmis mesajlar1 kullanarak kavimlerini inzar etmeleriyle mimkiin
olmaktadir. Nitekim Fussilet 44. ayette boyle bir itiraza mahal birakmamak i¢in
Kuran'in da Arapga indirildigi anlatilmustir; ancak burada bir sorunsal ortaya
cikmaktadir. Onceki peygamberler gibi Hz. Peygamber’e de kavminin diliyle kitap
indirildiyse, o zaman Peygamber’in mesaji da tarihsel bir mesaj olmalidir; ¢linki
gegmis peygamberlerin mesaij1 tarihsel mesajlardan olusmaktayd:. Kaldi ki Arap
olmayanlar i¢in Hz. Peygamber’in bir hiiccet olusu nasil s6z konusu olacaktiré
Insanlar anlamadiklari bir dilde inzér edildiklerini séyleyerek Allah’a karst bahane
tretemezler mi¢ Dogrusu bu iddialara kismen haklilik kazandirtyor gibi gériinen
soyle bir rivayet de bulunmaktadir: “Bana, benden 6nceki peygamberlerin higbiri-
sine verilmeyen beg sey verildi: Bir aylik uzakliktan diigmanin kalbine korku sal-
mak konusunda manen desteklendim. Yerytizii bana mescit ve temiz kilindi;
Oyleyse immetimden her kim (nerede) namaza kavugursa, namazini (orada) kil-
sin. Ganimetler bana helal kilinds; oysa benden 6nceki peygamberlere helal kilin-
mamigtl. Bana sefaat da verilmistir. (Benden 6nceki) peygamberler sadece kendi
kavimlerine gonderilirlerdi; ben ise biitiin insanlara gonderildim.”* Bu rivaye-
tin son kisminda her ne kadar evrensel bir risaletten bahsediliyorsa da aslinda Hz.
Peygamber’in -en azindan dil agisindan- sadece Araplara ya da Arapga bilenlere
hitap eden bir mesaj tasidig1 géz 6ntne alindiginda onun da tarihsel 6zellikte bir
risalete sahip oldugu gorilir.

Dogrusu gerek 6nceki dénemlerde gerekse son peygamber Hz. Muhammed
orneginde elgilerin kendi kavimlerinin diliyle génderilmis olmalari, niibivvet
miesseseni tarihselci bir gozle okumak igin hakli gerekceler sunmaz. Temelde
Islam adini verdigimiz din bitiin peygamberlerin mesajlarinda ortak unsurlara
sahip ise de son peygambere gelene kadar degisik dénemlere uygun olsun diye

38 Bursevi, Rihu'l-Beyan, IV, 395; Altsi, Rihu'l-Medani, X111, 184-185.
% Buhari, “Teyemmiim”, 1; “Salah”, 56; Miislim, “Mesacid”, 521. Oyle anlagiliyor ki Hz. Peygamber,
bu bes haslete ayn1 anda sahip olmakla diger nebilerden farklilasmaktadir.
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farkli toplumlara farkli uygulamalar (sir’a ya da minhac)® génderilmistir. Hz.
Peygamber’in diger peygamberlerden farkli olarak butiin bir insanliga génderildigi
anlaminda bir evrensellik, énceki peygamberler igin diisiinebilecegimiz bir evren-
sellikten elbette ki farklidir; ancak evrenselligi belki de iki kisimda degerlendirmek
uygun olacaktir; birisi zaman ya da mekana bagli evrensellik, digeri ise za-
man/mekén birlikteliginde bir evrenselliktir. Onceki peygamberlerden Adem ve
Nuh da mekénsal anlamda kismi-evrensel mesajlar vermis olabilir. Kendilerine
kitap verilen peygamberlerin mesajlarinin da tarihsel olmadigini, en azindan me-
sajin biitinliginin korundugu dénem ve mekanlar gbz éniine alindiginda evren-
sel oldugunu soyleyebiliriz. O peygamberlerin mesajlart da ulastig1 her yerde in-
sanlar1 muhatap almakta, sorumluluklar yiiklemekteydi. Buradaki evrenselligin
bittin zamanlar ve mekanlar kapsamadigi, daha ziyade ‘diinya capinda’ bir ge-
cerlilik ifade ettigi soylenebilir. Nitekim Musa peygamber Israilogullarina gonde-
rilmis olsa da ona inananlar yalnizca Israilogullari’ndan olugmamaktaydi (Fira-
vun’un esi Asiye gibi)."" Ayrica Musa peygamber yalnizca Israilogullar’na teblig-
de bulunmusg da degildi.** Isa peygamberin havarileri, yasadig1 sehirdeki tabiler-
den olustugu gibi iclerinde bagka yerlerden gelenler de (Kibrisli Barnabas gibi)*
bulunmaktaydi. Hem, Isa dénemine kadar Musa'nin, Muhammed dénemine
kadar da Isa’nin mesajlarini gegerli gérmemek, bir defa din anlayisimizla bagdas-
maz. Agiktir ki mevzubahis dénemler oldukca uzun stirelerden ve yine oldukga
genis bir cografya tzerinde gelisen -ve fakat tarihsel olmaktan kurtulamayan-
olgulardan mitegekkildir. Hz. Peygamber’in mesajlari ise hem tiim mekéanlarda
hem de tim zamanlarda gegerli olan genis kapsamli bir evrenselliktir. Dolayistyla
peygamberlerin kendi kavimlerine génderildigini anlatan ayetler, peygamberlerin
evrensel mesajlart olup olmadiklarini sdylememekte, mesajlarinin ilk muhatap
kitlelerini anlatmaktadir.

Bir peygamberin mesajindaki evrensel yoni inkér edebilmek igin elimizde
iki delil olmalidir. Bunlardan ilki vahiy, ikincisi ise tecrtibi bilgidir. Ornegin, Hz.
Peygamber’'in diger peygamberlerden farkli olarak genis anlamda bir evrensel
mesaj ilettigini sdylerken yukaridaki ayete (Ibrahim 14/4) degil, bagkalarina mii-
racaat ederiz. Bu ayetler onun btiin dlemlere gonderildigini belirten ya da onun
son peygamber oldugunu ifade eden manalarla doludur. Kuran’t kalll bir bakig

40 Méaide 5/48 numarali ayetin yorumu igin bk. Razi, Mefdtihu'l-Gayb, X11, 12.

41 Buhari, “Enbiya”, 32, 46; Miislim, “Fed4ilu’s-Sahabe”, 70.

42 Musa &zellikle Firavun ve yakin cevresine génderilmigtir. bk. Taha 20/24, 43; Zuhruf 43/46; Naziat
79/13. Ne yazik ki daha sonra Yahudilestirilen bu mesajlar, bir milli din algisi1 olusturmuslardir. Oy-
sa Hz. Peygamber doneminde bile Yahudilerin insanlari, Yahudi olmalar y6niinde ikna etmeye ¢a-
listiklarini anlatir. Bk. Bakara 2/135. Hatta bu konuyu bazi mufessirler s6yle degerlendirir: Musa ya
Kiptilerle Israilogullar’'na ayni anda peygamber olarak génderilmisti ya da iman konularinda Kipti-
lere, hem iman hem de tekalif-i ger’iyye konularinda Israilogullar’na génderilmisti. Bk. Ebu Hayyan
el-Endelisi, e/-Bahru’l-Muhit, V, 402-403.

45 Resullerin Isleri 4: 36.
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agisina konu edinmeyen her okuma, stirekli olarak bu tiir tutarsizliklar yagamaya
mahkamdur. Tecriibi bilgi derken de sunu kast etmekteyiz: Bugiin elimizde 6n-
ceki kitaplarla ilgili bazi bilgiler vardir. Bu kitaplarin orijinal metinlere sahip oldu-
gu konusundaki stipheler, bize bir vahiyler toplusu karsisinda durdugumuzu his-
settirmemektedir. Bu metinlerin vahiyler toplusu olduguna dair elimizde ikna
edici mucizeler de yoktur; ¢iinki Hz. Muhammed’in manevi mucizesi olarak
Kuran mevcudiyetini korurken ¢nceki peygamberlerin inanmayanlara karst me-
sajlarinin hakikat oldugunu ortaya koyan mucizeleri bugtin artik yoktur. Dolayi-
styla hem tecriibl acidan hem de dini agidan bizi baglayan bir vahiy olgusuna
sahip oldugumuzu soyleyemeyiz. Dogrusu Ibrahim suresi 4. ayetin agik bir sekil-
de ortaya koydugu bir sey varsa, Arap dilini konugan toplumlarin sorumlulugun
bir parga fazla oldugudur. Ayette vurgulanan husus, kendi dillerinde indigi halde
Araplarin bu mesaja yanagmamalar ya da kabul edilmez bir davranigta bulunarak
daha farkli dillerde (gértintimlerde) ilahi kaynakli bir mesaj beklentisi iginde ol-
malaridir.

Bu ayetten hareketle Arapga bilmeyenlerin sorumlu olmadiklarini da iddia
edemeyiz. Her ne kadar Kuran Arapca kilinmig ise de Kuran mesajlarinin -ve ica-
zinin- bagka dillerde konugan Mislimanlarca anlasilamayacagina dair kitabimiz-
da herhangi bir hitkiim bulunmaz -ileride bu konuya detaylica temas edilecektir-.
O halde bu kitabi anlamak ic¢in ya Mdasliman olmak isteyenler-
den/Misliimanlardan bir adim atmalar1 -yani Arap dilini 6grenmek seklinde bir
adim atmalari- ya da Kuran’i bagka dillere terclime etmeleri istenir; ¢linki bagka
tlirlt bir inz4r, ancak bitin dillerde ayri ayrt bir Kuran gonderilmesi seklinde
olabilirdi ki bu digtincenin ne kadar sagma oldugunu soylemeye gerek bile yok-
tur. Makul olani, son peygamberin kavminin diliyle bir kitap génderilmesiydi ki
son peygamberin Araplar iginden ¢ikmig olmast kitabin dilinin de Arapga olmasi-
n1 gerektirmistir. Bu dilin Arapca konusamayan Mduslimanlar tarafindan anlagil-
masl ise ancak tercime yoluyla mimkindir ve bu yol, dinin yeterince anlagiima-
st noktasinda herhangi bir problem de dogurmamaktadir. Zemahseri'nin tabiriyle
soylemek gerekirse; birbirinden bu kadar uzak tlkelerde yasayan ve cogu Arapga
konugmayan Miusliimanlar, bugiin kendilerine sevap kazandiracak pek ¢ok ameli
tek kelime Arapga bilmeden 6grenebilmektedirler.* Ote yandan vahyin bir dil ile
indirilisi hem tahrife giden yollarin 6ntintin tikanmasi hem de ihtilaflarin olabil-
digince asgariye indirilmesi agisindan 6nemlidir. Bilindigi gibi Kuran'in indigi
dénemde farkli lehgelerde konugan pek ¢ok Arap toplulugu bulunmaktaydi. Bu
gerceklige uygun olarak Hz. Peygamber, 6zellikle Medine déneminde ve Mek-
ke’nin fethi esnasinda® farkli lehcelerde okumalara izin vermis (ehruf-u seb’a),
hatta bu farkli okuyuglar Peygamber sonraki dénemlerde, s6z konusu ruhsatin

# Zemahserd, e/-Kessdf, 11, 507.
4 Dogrul, Kuran ve Islam Uzerine, s. 63-70.
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kaldirildigindan haberdar olmayanlar arasinda ihtilaflara da yol agmisti. Bunlar-
dan kirdat cercevesinde digiiniilerek okunusuna miisaade edilenler dahi bazi kar-
gasalara sebep olmus, bunun 6nline gegmek i¢in Mushaf’in hattinda (iskeletinde)
bir birlige gidilmesine karar verilmisti. Bu durum Kuran'in Arap dilinde bile belirli
kurallara bagli olarak okunmasi zorunlulugunu getirmistir (Bu kurallarin megrui-
yeti vahiy kaynakli sadik haberdir). Dildeki bu birlik, aklimiza gelen ya da gelme-
yen birgok hikmeti muciptir ki su ya da bu zamanda s6z konusu hikmetler ortaya
cikabilmektedir. Ayrica tek bir dil yerine her dilde Kuran génderilseydi o zaman
Tanrt’'nin, kendisini insanlarin acizliklerine uygun bir gekilde asgari olaganisti-
ltklerle bezeli bir kiyafetle tarihe agmasi ortadan kalkacak ve stirekli mucizeler
talep eden sorunlu kafalara Kuran mucizesinin yeterli oldugunu anlatan ayetler
(Ankebat 29/50-51) herhangi bir anlam ifade etmeyecekti. Nihayet insanlar, 6z-
gur iradeleriyle yollarini segebilecekleri kadar bir serbestilige sahip olmalidirlar.

Tarih icerisinde, Hz. Peygamber’in kendi kavminin dili ile génderildiginden
hareket ederek mesajinin tarihsel oldugunu ilk defa iddia eden firkanin Berdhime
olduguna dair bilgiler bulunmaktadir. Ebii’l-Hasan Ahmed Yahya b. Ishak er-
Révendi/Rivend’nin ez-Ziimiirriid adli kitabinda gegen bu bilgilerin Ravend?’ye mi
yoksa Ravendi’'nin iddia ettigi gibi Berdhime’ye mi ait oldugu tartigmalidir. Hatta
Kutluer'in tespitleri bu fikirlerin Anti-Arap duygulara sahip Ebu Isa el-Verrak’a
ait oldugu yoniindedir. Bu fikirlerin 6zeti, Kuran'in Arap dili ile inmis oldugu,
dolayisiyla belagat ve fesahat acisindan ancak Araplar i¢in mucize olabilecegi, bu
sebeple Kuran’in tiim insanlar igin mucize sayilamayacag1 iddiasidir.*

Konuyla ilgili tarihi stirecte dikkatimizi ceken ikinci tesebbts Yahudi Ebu
[sa Ishak b. Yahya’ninkidir. {seviler grubunun da kurucusu olarak kabul edilen bu
zat Nusaybinli olup Isfahan Yahudileri arasinda peygamberlik iddiasinda bulun-
mustur. Kronolojik olarak ilk defa Harizmi'de,"” daha sonra Ibn Hazm,*® ardindan
Cuveyni, Gazall ve son olarak Razi'de rastladigimiz bilgilere gére, bu ekol iki
sebeple Hz. Peygamber'in mesajinin tarihsel olup Israilogullari’ni baglamadigini,
sadece Araplar igin hiiccet oldugunu iddia etmektedir. Birincisi, Kuran’in Arap
diliyle indirilmis olmasidir. Arap dilinde inen bir kitabin Arap olmayanlar igin
hiiccet olmast beklenemez. Ikinci sebep ise her peygamberin kendi kavminin di-
liyle génderilmis oldugu gercegidir. Hz. Peygamber’in de Araplardan bagka kavmi
olmadigina gore, Kuran yalnizca Araplara gonderilmis olmalidir.*

Ulemanin yukaridaki gortsglerle ilgili elestirileri 6zetle su itirazlardan olu-
sur: Bir defa Hz. Peygamber’in biitiin insanliga gonderildigini ifade eden ayetlerle
(A'raf 7/158; Sebe’ 34/28) sadece insanlara degil, ayni zamanda cinlere de gonde-

46 Konu hakkindaki tartigmalar icin bk. Kutluer, Aki/ ve Itikad, s. 69-73.
4 Harizmi, Mefatihu'l-Uldm, s. 24.

* {on Hazm, el-Fasl fi’l-Milel, 1, 99.

49 Razi, Mefatihu'l-Gayb, XV, 23; XIX, 63.
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rildigini anlatan ayet (Isrd 17/88) boyle bir anlami imkansiz kilmaktadir. Ote
yandan hadis rivayetlerinde Hz. Peygamber’in, kirmizi ya da siyah derili oldugu-
na bakilmaksizin her insana gonderildigi, Musa peygamberin dahi (‘kardesim
Musa’ der Hz. Muhammed) hayatta olmast durumunda kendisine ittiba etmek
durumunda olacagini sdylemesi, muhtelif {ilkelerin yoneticilerinin Islam’a girmesi
icin dualar etmesi ve onlara mektuplar géndermesi, nibtivvetine kargi ¢ikan
Arap-Acem herkesle, savast dahi bir segenek olarak gz ¢ntinde tutmasi bu iddia-
nin ne kadar gegersiz oldugunu gosterir. Hepsini bir yana birakacak olsak dahi,
Isevilerin, peygamberligini kabul ettikleri Hz. Muhammed’in yukarida gecen
sézlerini kabul etmemeleri tam bir tutarsizliktir.”

Dogrusu bu elestirileriyle Ibn Hazm, Ciiveyni, Gazali ve Razi, Kuran ayet-
lerini atomize bir tarzda okumanin yanlighgini da anlatmis olmaktadirlar.
Isevilerin bu yaklagimlarinin gerisinde, tam bir cekememezlik yatmaktadir; son
peygamberin kendilerinden gelmesini bekleyen Yahudilerin bu séylemleri, tmmi-
ler olarak adlandirdiklari Araplardan bir peygamber gelmesinin hazimsizligiyla
Uretilmis gibi gérinmektedir. Yoksa geleneklerinde, Tanri’'nin farkl dillerde vahiy
gonderebilecegine dair bir bilgi yok degildir. Bursevi’nin de isabetle belirttigi gibi
Tevrat Ibranca, Incil Stiryanca olmasina ragmen Isa’nin sadece Yunanca konusa-
bilen tabileri olmustur.”’ Musa ise hem Israilogullari’na hem de Kiptilere davette
bulunmustur.

Ote yandan Kuran'in ‘lisin Arabi’ ile génderilmesi bir agidan Hz. Peygam-
ber’in kendisini ilgilendirir; ancak bu ilgi de eksiksiz bir iletisimin geregi olarak
gortltr. “(Resuliim!) Onu Rihu'l-Emin (Cebrail), uyaricilardan olasm diye apagik
Arap diliyle senin kalbine indirmistir (Suara 26/193-195).” ayetinin tefsirinde
Zemahgeri, bu konuya dikkatlerimizi cekmektedir: “Kendisiyle uyarman igin
Kuran’i Arabi bir lisanla indirmistir; ¢linkii eger Arapga diginda indirseydi, ondan
tamamiyla uzaklasir ve ‘anlamadigimiz bir s6z karsisinda ne yapabiliriz ki¢’ der-
lerdi de inzar gli¢ hale gelirdi. Bunda soyle bir incelik de vardir: ‘Senin ve kavmi-
nin dili olan Arapga ile’ ifadesi, onun aslinda senin kalbine indirildigini anlatir;
¢linki sen de kavmin de onu anlamaktasiniz. Eger Arapga diginda bir dilde indiril-
seydi, o zaman kalbine degil de sem’ine (isitme duyusu) indirilmis olacakt; ¢iin-
ki harflerin tinisini duyacak; ancak manalarini bilmeyecek, derk etmeyecektin.
Bir insan birgok dil bilebilir. Ona, ilk olarak 6grendigi, konusarak buytdiagu ve
kendisini inga ettigi [ana] dilinde konusuldugunda, kalbi bir bagka seye degil,
dogrudan hissettigi bu anlamlara yonelecek, [anlamlarin tagiyicisi] olarak icra
edilen lafizlar1 aklina bile getirmeyecektir; ancak bu dilin diginda bir dille kendisi-

% Ton Hazm, el-Fas! fi'l-Milel, 1, 99; Ciiveyni, Kitabii'l-Irsid, s. 338; Gazali, el-Tktisid fi'l-I'tikdd, s. 202.
51 Bursevi, Rihu’l-Beydn, IV, 396.
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ne hitap edilecek olsa -velev ki o dili ¢ok iyi biliyor olsun- akli, manalardan énce
lafizlarla mesgul olacaktir.”

Hasili, ‘lisdn Arabi’ tamlamasiyla Kuran'da gecen ayetler, ¢ok agik bir ge-
kilde, Kuran'in Arap dil dinyasi iginde ve Arap’in dil uzvunda tezahtr eden ifade
Usluplarinda indigini anlatmaktadir.

2.2. Hitkm Arabi/Arapca Bir Hiikiim

‘H-k-m’ kokiinin Arap dilindeki en temel anlam1 ‘Herhangi bir maslahati
temel almak suretiyle énleyici bir tarzda mesaide bulunmak’tir.”® Atin agzina
vurulan ‘gem’e bu sebeple Araplar ‘hakemetii’d-dabbe’ derler.”™® Bu kék anlam
kelimenin diger biitin anlamlarinda kendini gésterir. Mesela, ‘hiikmetmek’ an-
laminda, kotuliikleri engelleyen bir tasarrufa isaret edilir. “Yonetmek’ anlaminda
kullanildiginda, kaos ve anarsinin 6niine gegmek anlamlari vardir. {lim ve ilimden
kaynaklanan giizel hasletlere vurgu yapan ‘hikmet’ anlamindaki ‘htkm’tin an-
lamlar1, hikmetin insani agiriliklar karsisinda temkinli ve dikkatli davranmaya
iten (bir anlamda onu kotuliklere ve bayagi seylere meyletmekten alikoyan) ya-
nina igaret etmektedir. Hikiim ayni zamanda ‘hikmet’ anlamina da gelir ki bu-
nun temelinde ilim vardir. Bu sebeple iglerini dért dortlitk yapan insanlara ‘sahib-i
hikmet’ denmektedir.”” Halil b. Ahmed’e gére ‘hikmet’ adalet, ilim ve hilime raci
olan geydir. Bir kimse hakim (hikmet sahibi) oldugunda ona ‘tecriibeler onu
ihkam etti (hikmet sahibi kildi)’ denir.”® Ezheri’ye gére Allah’in Hakem, Hakim
ve Hakim sifatlariyla muttasif olmasi, kelimenin kdkiindeki tiim gtizel ifadelerin
Allah igin s6z konusu oldugunu anlatmak igindir. Bu sebeple O’nun kudretine
isaret etmek i¢in hikmet kokiine vurgu yapan Hakim isminin de aslinda Hakim
anlaminda olabilecegini belirtir.” Kelimenin kékiinde ‘saglamlastirmak, muhkem
kilmak’ anlamlart da vardir.”® Dogrusu tiim bu ifadeler bizi ‘h-k-m’ koktndeki o
en temel anlami hatirlatmaktadir: ‘Herhangi bir maslahati temel almak suretiyle
Onleyici bir tarzda mesaide bulunmak’. Dolayisiyla mahkemedeki hakim, zalimin
zulminid engellemektedir. Kullari tizerinde sonsuz kudret sahibi olan Ha-
kim/Hakim, kullarinin maslahatina uygun olarak kimi zaman inzar kimi zaman
da ibsér ile vaz'ettigi hiikmitinde/hikmetinde -ama her haltkarda bir hikmete
uygun olarak- kullarinin atege diigmesini engellemektedir. Insanlar kendi koyduk-
lar1 hitkimlerle yanlig bildikleri seylere karsi engellemelerde bulunmakta ve hu-
sumetleri ortadan kaldirmak icin ‘hiikiimetler’ kurmaktadirlar.”’ Tiim bunlarn

%2 Zemahgerd, e/-Kessaf, 111, 340.

% Ragub el-Isfahani, e/l-Miifredat, s. 181.

% Tbn Diireyd, Cembheratii’l-Luga, 1, 661-662.

% Cevheri, es-Sthdh, s. 252.

% Halil b. Ahmed, Kitabii’l-Ayn, s. 204. Ragib buna bir de akli ekler. bk. Ragib el-Isfahani, e/-Miifredat,
s. 181.

% Ezheri, Tehzibii'l-Luga, 1, 887-888.

% Zemahgeri, Esdsii’l-Beldga, s. 137.

% Zebidi, Tacii'l-Ariis, V11, 252.
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ilah1 bir talebe uygun hiikimler/hikmetler olabilmesi, ancak O’nun beklentilerine
uygun hiikiimler/hikmetler vaz’edilebilmesi ile miimkiin olmaktadir.

Kelimenin bittn kok anlamlarini géz 6ntine alarak “Biz bu [ilahi keldmi]
iste boyle Arabi bir hitkiim olarak indirdik. Ve gercek su ki eger sana [vahyi] bilgi
geldikten sonra kalkip insanlarin gelgec isteklerine uyarsan, (bil ki) Allah’a karst

'77

ne bir koruyucu ne de bir yardimci bulabilirsin (Ra’d 13/37)!” ayetini okudugu-
muzda, ¢ok zengin bir anlam diinyasiyla karsi karsiya geldigimizi hissederiz.
Agiktir ki diger peygamberlerin kendi kavimlerinin diliyle génderilmesi gibi Hz.
Peygamber de kendi kavminin diliyle génderilmis ve ona da kavminin diliyle ki-
tap indirilmistir. Yine énceki kitaplar gibi Kuran da ‘inzal’ edilmis bir kitap olup
oncekilerden farkli olarak ‘Arapga inzal edilen bir hiikkiim’dir. Acaba, Kuran’in
Arapga bir hiikiim olarak inz4li ne anlama gelmektedir¢

Bu ayetin bir anlamda tefsiri olan Maide suresinin 50. ayeti, bir htikim
olarak Kuran’in ne anlama geldigini en iyi anlatan ayettir: “Yoksa cahiliye hiikmii-
nii mij (hitkm el-cahili) artyorlaré Bilen bir toplum icin Allah’tan daha giizel hikiim
veren kim olabilir (Maide 5/50)¢” Mukabele sanat1 geregi ayetin ikinci kismindaki
hiikiim kelimesi cahiliye hitkmiiniin zitt1, yani ‘Islam’ ve bunun ifadesi olan ‘Ku-
ran’dir. Yukaridaki ayetten yedi ayet dnceki ayette ise farkli bir yoniyle ‘hitkm’
kelimesine agiklik getirilmektedir. “I¢inde Allah’n hiikmii (Hitkmullah) bulunan
Tevrat yanlarinda oldugu halde nasil seni hakem lkiliyorlar da (yuhakkimineke) sonra,
bunun arkasmdan yiiz cevirip gidiyorlaré Onlar inanmis degillerdir (Maide 5/43).”
Burada ise agik bir gekilde Allah’in emirleri ve nehiyleri anlamina gelmek tizere
ilahl mesajdan bahsedilmektedir. Buna benzer bir ifade ise Miimtahine 10. ayette
gecer ki burada daha ozel bir meseleyle ilgili olarak Allah’in hikmiinden
(htikmullah) bahsedilir: “Ey iman edenler! Miimin kadmlar (diisman bir ilkeden)
hicret ederek size geldiklerinde (samimi olup olmadiklarini 63renmek iizere) onlars sorgu-
layin/imtihan edin; gerci Allah onlarin imanlarint en iyi bilendir. Eger, (sorgulamaniz
sonucunda) miimin olduklarini bilirseniz, onlars kdfirlere geri gondermeyin; ¢iinkii artik
bu kadinlar onlara, o kdfir erkekler de bu kadinlara heldl degildirler. Ve onlara (bu
kadmlara mehir olarak) harcadiklarini odeyiniz. Artik o kadinlar, mehirlerini vererek
nikahlamanizda size bir sakinca yoktur. Siz de bundan boyle (ey miiminler), kdfir olan
kadinlarimzi nikdhmzda turmaym. Sizler, (yabanci bir ilkeye birakip giden kdfir)
kadinlariniza (mehir olarak) harcadiginizi, (karsi taraftan) isteyin; onlar da (iman
edip hicret etmis olan kadinlarina) harcadiklarini (sizden) istesinler. Iste Allah’n hiik-
mii budur; aranizda béyle hiikmolunmasini emrediyor. Allah her seyi hakkiyla bilen ve
yerli yerince yapandir.” Nihayet bu ‘hitkim’ yetkisinin kimi zaman sadece ‘htkim’
ifadesi ile (Meryem 19/12), kimi zaman ‘htkim ve ilim’ ikilisi igerisinde (Yusuf
12/22; Kasas 28/14), kimi zaman da ‘kitap, htkiim ve niibtivvet’ ti¢lisi ierisinde
(Al Imran 3/79; En’am 6/89; Casiye 45/16) peygamberlere verildigi de zikredilir
Kuran’da. Unutulmamalidir ki onlara verilen bu yetki mistakil bir hikiim koyma
yetkisi seklinde olmayip vahyin yonlendirmesine bagl sinirli bir yetkidir; ¢tinkd
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mutlak anlamda hiikiim sadece Allah’a aittir (Yusuf 12/40, 67). O herhangi bir
konuda hitkmetmeyi dilediginde hiikmeder; hiikmiinde hi¢ kimse O’na ortak
olmadig1 gibi (Kehf 18/26) hiikmiiniin 6ntinde kimse duramaz, kimse sorgulama-
da bulunamaz (Ra’d 13/41). Peygamberlere hitkiim verildigi gibi hikmet de verilir
(Bakara 2/269) ve onlar hiikim olarak aldiklarini hikmet olarak pratige doker,
insanligin hizmetine sunarlar (Bakara 2/188 vb.). Hikmet, ‘dinde derin anla-
yig/kavrayis’ ya da ‘niibiivvet’ olarak da degerlendirilmistir ki burada da kelime-
nin koék anlamlar kendisini gsterir.

O halde Kuran’in Arapga bir hiikiim olmasi, birka¢ merkezi anlamin 6ne
cikartildigi bir anlam 6rgtst icinde ele alinmalidir. Bir kismu tefsir kitaplarinda da
zikredilmis olan bu anlamlari su sekilde siralamak mimkiindiir:

I1k olarak, Kuran’in temelde Arabi karakterlerin bulundugu bir sistem mo-
deli tizerinde, kimi zaman -hatta ¢ogu zaman- bu sistemi 1slah ederek kimi zaman
da bu sistemdeki ortak insani unsurlart muhafaza ederek yeni bir sistem getirdigi
anlatilmaktadir. Dolayisiyla bu sistemi anlamak igin o sistemi anlamli kilan kil-
tlirel dokuyu; ama Ozellikle bu dokunun artik igine sindirildigi Arap dilini iyi
bilmek gerekmektedir.

Ikincisi bu sistemin model érnegi olan ilk uygulama alanlari yine Arabi
karakterlerin baskin oldugu uygulama érneklerinde kaliplara dokiilmiigtiir." Bu
kaliplarin Arabiligi Arap olmayanlara bir halkanin genigleyen daireleri seklinde
yayildig1 gibi Arap diinyasina da genisleyerek yayilan halkalar seklinde teblig
edilmistir. Hz. Peygamber teblige oncelikle en yakinlarindan baglamis, érneklik
teskil eden uygulamalari her zaman en yakinlan Gzerinde tatbik etmistir.”> Bu
onun sayginligl ve samimiyeti agisindan biytik bir test oldugu gibi sundugu me-
sajin uygulanabilirligini géstermesi agisindan da son derece 6nemlidir. Ote yan-
dan peygamberler de diger insanlar gibi hesaba gekileceklerinden (A’raf 7/6), 6n-
celikle kendileri getirdikleri mesaja inanmalidirlar (En’am 6/163).

Uciinciisii, Kuran’in hiikimler igermesi, hiikiimler koymasi anlamindadir.
Olaylar hakkinda kimi zaman ibtidaen kimi zaman da konjonktiirel/olgusal du-
rumlar dikkate alarak hitkiimler koyan, hak ile batili birbirinden ayiran bir ‘ha-
kim’ olarak inzAl edilmistir.

0 Kurtubd, e/-Cami’ Ii Ahkdmi’l-Kur'dn, 111, 330-331. Aslinda bu agidan bakildiginda miifessirlerin
htkim ve hikmet kelimelerinde ilahi bir tayin olduguna dikkat cektiklerine sahit oluruz. Bundan
olsa gerek, Taberf hikmeti, Allah’in ahkdmini bilmek olarak tanimlar ve bunun da yalnizca peygam-
berlerin (6zelde Hz. Peygamber’in) bildirmesiyle bilinebilecegini ifade eder. Buna gore hikmet, hak
ile batili birbirinden ayirt etmek anlamindaki ‘htkiim’ kékiinden gelir. bk. Taberd, e/-Cdmiu’l-Beyan,
111, 86-87; V, 578-579; V1, 538, XIX, 341.

o1 Kugeyri bu ayetin tefsirinde gecaat, sahavet ve hak-hukuka riayet gibi Araplarda yaygin olan davra-
niglarin seriatta da mendup oldugunu séylerken bu arka plana isaret etmektedir. bk. Kuseyrd,
Tefsiru’l-Kugeyri, IV, 17.

2 “En yalksn akrabalarini uyar (Suara 26/214).” ayeti ile Peygamber'in hanimlarina begeri miinasebetle-
rinde daha dikkatli hareket etmelerini emreden ayet buna en agik érneklerdir (Ahzab 33/32).
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Doérdiinciisii, bu sistemin bir hikmetler biitiintine sahip olmasi, hikmet
kelimesinin koktnden gelen bir igerikle, teoride ve pratikte tutarli bir kitap olmast
anlamindadir; ancak bu hikmetler blitiininin Arabi bir eda, Arabi bir kiyafet ve
Arabi bir arka plan icerisinde ifade edilmis olmas: anlamindadir. Dil bir toplumun
kiiltiir kabi, argividir. Hz. Omer'in tabiriyle Arap dili de ‘Arap'in kitii-
gt/divant’dir. Taberi’nin, ayeti tefsir ederken ‘Arapga bir hitkiim ve din” kaydini
diismesi bu agidan 6nemlidir.®® Ebu Ubeyde’den rivayet edilen bir haberde ise
ayetin bu kismi ‘Arapga bir din’ olarak tefsir edilmigtir.®*

Besincisi, bu tamlamanin Allah Teéld’ya isnadinda kullanilan fiille ilgili
bir durumu yansitan anlamlar igerir. Ayette fiil-i mazi kullanilmig olup buradaki
ifade ‘enzelnd’ seklindedir. Arap dilinde ‘nezele’ fiilinin if’al vezni kullanildiginda,
herhangi bir olgu ya da nesnenin yukaridan agagiya dogru indirilisi anlatilir. Ayri-
ca bu kelime -‘tenzil’den farkli olarak- umum da ifade eder. Ornegin, toplu halde
ve tim insanliga indirildigi dustintldiginde, Kuran ‘inzal’ edilmis olmaktadir.
Su, demir, hayvanlar, azap vs.nin de Kuran’da -‘inz4l’ fiili kullanilarak- indirildigi
belirtilmektedir.”” Dolayistyla Kuran’in Arapga bir hiikiim olarak ‘inzal’i, onun bu
yerel kiyafetler icerisinde tagimig oldugu hikiim ve hikmetlerin bir kitapta top-
lanmig ve blittin insanlig1 kiyamete kadar ilahi rehberlige uygun bir sistem igeri-
sinde tutabilecek beseri iligkiler formilasyonu diyebilecegimiz evrensel mesajlar
yiiklenmis oldugunu anlatir. Bu evrensel igerikler, yatay bir dizlemde hareket
eden insan diiglincesinin maziyi ve istikbali her an igin dikkate almayabilen bakis
acistyla degil, iradesi ve ilmi dogrultusunda tim zaman ve mekénlar ihata eden
Tanrr’'nin tasarruflar gergevesinde yukaridan asagiya dogru hiyerarsik bir sistemle
‘inz4l" edilmistir. Bu agidan Kuran’da en tarihsel ifadelerde bile tarihiisti ya da
evrensel mesajlar verilmektedir.

Altincisi, bu kitabin 6nceki kitaplarin tamami tizerinde ‘mtheymin’ ol-
mas, bir anlamda dini ihtilaflarda ‘hakem’lik roliine sahip olmasidir. Oncekilerin

% Taberi, CAmiu’l-Beydn, IV, 323.

 Cevzi, Zadii'l-Mesir, IV, 336. Kimilerine gére ‘hitkmen Arabiyye’ ifadesinde hem ilk hem de ikinci
kelime hal olur; ¢tinkii eger ‘hitkm’ kelimesini ‘Arabiyye’nin sifat1 yaparsaniz, hikmeti bir millete
isnat etmis olursunuz ki bu, hikmetin dogas: ile bagdagmaz. Her iki kelimeyi ayr1 ayr hal olarak
takdir ettigimizde s6yle bir anlam kast edilmektedir: “Arap diliyle ifade edilmis bir hiikiim olarak...”
bk. Ibn Astir, er-Tahtir ve't-Tenvir, X111, 160.

% Ayni gekilde hiikiimle ayni siilasi miicerred kokten gelen ‘hikmet’in indiriliginin de ‘inzAl’ vezni ile
anlatildigr gériilmektedir (Bakara 2/231; Nisa 4/113). ‘Inzal’ ve ‘tenzil’ ifadeleriyle ilgili doyurucu
bilgiler icin bk. Ragib el-Isfahani, e/-Miifreddt, s. 744-746. Kuran’da bu tezle catigan bir ayet de bu-
lunmaktadir. “Iukdr edenler: ‘Kuran ona bir defada topluca indirilmeli (niizzile) degil miydi¢’ dediler. Biz
onu senin kalbine iyice yerlestirmek icin boyle yaptik (par¢a par¢a indirdik) ve onu tane tane (ayirarak)
okuduk (Furkan 25/32).” ayetini tefsir ederken miifessirler ‘tinzile’ ifadesini kullanirlar. bk. Taberd,
Céamiu'l-Beydn, XIX, 266; Begavi, Medlimii't-Tenzil, V1, 83. Nitekim Altst buradaki ‘niizzile’ ifadesi-
nin ‘Ginzile’ manasinda oldugunu, tedricilik anlamina gelmedigini &zellikle belirtmektedir. Alst
‘habbera’ fiilinin de Arapcada ‘ahbara’ anlaminda kullanildigint sdylemek suretiyle dilde bu tiir isti-
mallerin oldugunu anlatmak istemektedir. bk. Alost, Rahu'l-Medni, XIX, 14-15.
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ve sonrakilerin haberlerini iceren bu kitap, ayni zamanda 6ncekiler ve sonrakiler
Uzerinde bir hakemdir.

Yedincisi, hiikimlerin sebebi oldugunu anlatmak tizere miibalaga tarzin-
da Kuran’a hikim denilmig olmasidir. Nasil ki adaletle hiikmeden bir kadr i¢in
‘adalet’, ilimde miitebahir olan alim i¢in ‘ilim’ deniyorsa, ahkdmi muhtevi olan bu
kitaba da ‘hiikiim’ denir.

Sekizincisi, herkesin kabul etmesi gereken bir yargi, nihai s6z oldugu i¢in
‘htkiim’ olmasidir.

Dokuzuncusu ve sonuncusu, muhkem bir Arapca ile inz4l edilmesi anla-
mindadir. Hem lafzi hem de manast itibartyla Kuran -yine Arapca karakteri géz
6ntinde tutulmak suretiyle- acik anlamli ve birbirini destekleyen ayetlerden olu-
sur. Onun muhkem olugsu hem hakikat itibariyladir hem de ‘hakikat’i tahkim
etmesiyledir.

2.3. Kuran Arabi/Arapca Bir Kuran

Kuran Arabi’ tamlamasinin ilk ayetlerinde gegtigi Yusuf suresi, Kuran’da
zikredilen kissalarin en glzelinin anlatildig: bir suredir. Bir rivayete gore musrik-
lerin Yakup ailesi ve Yusuf peygambere dair Hz. Muhammed’e sorular sormalari
tizerine Allah Teald bu sureyi indirmistir.® Muhtemeldir ki Mekkeliler Yusuf
kissasindan bir sekilde haberdar idiler; ancak bu kissay1 Arap dilinin incelikleriyle
dinlemis degildiler. Bu sebeple bir de kendi dillerinde ve duyuslarinda bu kissay1
dinlemek istiyorlard:.””

Surenin daha girisinde Kuran’in Arabi karakterine dikkat cekilmesi, surede
anlatilan olayin ya da bu olay1 anlatan Kuran’in Arabi bir forma kavusturuldugu-
nun/dokildigiinin 6zellikle belirtilmesi, Kuran’in Arap diline katkilarda bulun-
dugunu gosterdigi gibi ge¢misin olaylarini, konusmalarini ve tartigmalarini da bu
dilde ifade etmis olmaktadir. Dolayisiyla Arap dili ve diinyas: digindaki bir dil ve
dinya, Kuran’da yine Arapgalastirilmig olarak nakledilmektedir (Bu konuya ileri-
de daha genis bir sekilde deginilecektir).

Kuranin, Araplar anlasin diye Arapga inzdl edildigini anlatan bu ayet,
ulemay1 konu hakkinda kimi zaman ¢ok asir1 uglara varacak tartismalara gotir-
mustir. Bu tartigmalardan en 6nemlisi, Kuran’da saf bir dil olarak Arapcanin
kullanilip kullanilmadigt ve yine buna bagl olarak Kuran’da Arapca diginda her-
hangi bir kelimenin bulunup bulunmadigiyla ilgili tartigsmadir. Malum oldugu
tizere Araplar dendiginde temelde Arap olanlar/asil Araplar (el-Arabii’l-Aribe/el-
Arabi’l-Arbd’) ve Araplagmis Araplar (el-Arabi’l-Mista’ribe) akla gelir. Buna
bagl olarak ulemadan kimileri, Kuran'in temelde Arap olanlarn diliyle indigini
soylerken kimileri, Mista’rib Araplarin dilinde kullanilan -nispeten kirik Arapga

8 Razi, Mefatihu'l-Gayb, XVIIL, 63.
¢ Buna Peygamber’i stnama maksatlari da eslik etmis olabilir
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olarak bilinen- bazi kelimelerin de Kuran'da kullanilmis olabilecegini séyler.
Imam $afii, Kuran’da bu tiir kelimelerin olmadigini, saf Araplarin diliyle indigini
soyledigi Kuran kelimelerinin, ancak bir nebinin tam olarak kugatabilecegi genis
bir Arap dil diinyasina ait oldugunu one stirer. Dolayisiyla insanlarin yabanci
kelimeler oldugunu iddia ettikleri pek ¢ok kelime $afii’ye gore saf Arapga kelime-
lerdir de iddia sahipleri bundan bihaberdir.®® Dogrusu bu tartigmanin konumuzun
Oziine ne olctide etki edecegini kestirmek kolay goriinmemektedir; ancak ister o
sekilde ister bu gekilde olsun, Kuran’da var olan dil Arapcadir ve bize gore bu dile
dahil olan yabanci kelimeler dilin fonetik ve semantik diinyas: igerisinde Arapga-
lagmistir.

‘Kuran Arabi’ tamlamasi bize, Arap dilini iletisiminin merkezine alan Ku-
ran’in kendi anlamlar diinyasini olusturdugunu, meseleleri ve kavramlari ile yep-
yeni bir dil (din dili) kurdugunu da anlatmaktadir. Esasen Kuran'in Arapga indiri-
lisini anlatan ayetler, Kuranin sadece Arap dili izerine nazil oldugunu degil, ayn1
zamanda Araplarin agina olduklari kavramlarla ifade edildigini de anlatir.” Ge-
nelde din dili, 6zelde ise Kuran dili, siradan dilsel yapilardan farkli olarak kimi
zaman metafizik alani fizik alana ait ifadelerle, kimi zaman da fizik alani metafi-
zik alana ait ifadelerle anlatmaya galisir (tesbihi, tenzihi, temsili anlatimlarda
oldugu gibi). Muazzam anlamlar diinyasina déhil ettigi Arabi lafizlara Kuran,
kendi rengini vererek olumstz ifade kaliplari ve anlam dinyalart olusturur.
Izutsu'ya goére Kuran'da yer alan biittin kelime ya da kavramlar -birbirilerinden
ayrl imis gibi dursalar da- tamami buytk bir anlamlar aginin pargast durumunda-
dir. Bu anlamlar ag1 Kuran’in evrensel ifadesi altinda yatan bir agdir. Kuran’in
dinya gortisintin altinda yatan biitiin anahtar kavramlar, Kuran’da yepyeni bir
mana kazanarak anlamlara kavugsmustur. Ornegin, ‘Allah’ kavrami, Islam 6ncesi
dénemde su ya da bu gekilde kullanilmakta iken Kuran’in ntzali ile birlikte ke-
limenin kullanildig: biitiin sistem, yakin-uzak iliskiler sistemi kokli bir degisikli-
ge ugramugtir. Allah kelimesi Araplarda kullanilirken farkli dini kesimlerin kabul-

68 Algs, Rihu'l-Medni, X11, 174. Dogrusu Arap dili hakkindaki bu asir1 yaklasimlar rahatsiz edici gibi
gériinse de Imam Safii'nin yagadigi dsnem goz éniine alindiginda, son derece makul oldugu anlagi-
lir. O dénemde stinnetin gérmesi gereken itibari kaybetmesi, Kuran lafizlarn tizerinde keyfemayesa
konusan insanlarin ortaya gikmasi, béyle bir hassasiyetin dogmasina sebep olmustur. Bize gére Ku-
ran’in Arapga olmasi, bu dilin serefine bir isaret oldugu gibi bu dile bir seref de katmistir; ancak bu
asla Arap dilinin kutsal bir dil oldugu anlamina gelmez. Ote yandan bir dilde diger dillerden gelmis
bagka kelimeler bulunsa da, siire, deyime, mesellere ve mecazlara konu olmug bu kelimelerin artik o
dilin mal1 oldugunu kabul etmek gerekir. Kuran-1 Kerim de bu tiir kelimelere fazlastyla sahiptir, bu
kelimeler tamamiyla Arap dilinin tslup ozellikleri igerisinde hazmedilmistir. Taberi'ye gére de Ku-
ran’da Arapga diginda hicbir kelime yoktur; ¢tinki Allah Kuran’'in Arapca oldugunu belirtmektedir.
Arapga disinda oldugu ileri stirtilen kelimeler, hem Arapgada hem de o dillerde bu kelimlerin miste-
rek lafiz ve anlamlarda kullanildigini gésterir. Hangi dilin digerinden daha ¢nce bu kelimeyi s6z ko-
nusu lafiz ve anlam igerigi ile kullandigin: tespit etmek miimkiin olmadigindan, bu tiir kelimelerin
Arapga disinda oldugunu séylemek bilimsel olmaz. Bk. Taberi, Cdmiu'l-Beydn, 1, 13-21. Dogrusu dil
sahasindaki modern arastirmalar, bu tez Gzerinde yeniden distintilmesi gerektigini gésteriyor.

¢ Watt, Kuran’a Giris, s. 206.
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lerine uygun anlamlar tagimaktayds; ancak Kuran bunu kullanirken yepyeni bir
anlamlar sisteminin igine oturtmustur. Araplarin diinyaya ve insana bakigindaki
devrim niteligindeki inkildplarin en 6nemli sebeplerinden biri, kavramlarda yaga-
nan bu mana degigiklikleri ve bunun dogurdugu fikri ve ahlaki devrimdir.”’ Dola-
yistyla Kuran gibi yiiksek karakterde bir metnin siradan bir dilsel metin olarak
goriilmesi ya da okunmasit, bu metnin Arap kiltiirel dokusunun ya da tarihsel
gergekliginin belirlemelerine agik kilinarak degerlendirilmesi, tutarli bir Kuran
okumasina imkan vermeyecektir. Onu ytksek karakterli bir metnin gereklerine
uygun olarak okumali ve miiteal bir kaynaktan gelmis oldugu asla hatirdan gika-
rilmamalidir.

Kutsal metinler diger metinlerle ayn1 dil dizleminde bulunmakla beraber,
referans itibartyla farklidirlar. Diinya tecriibesinden basgka bir tecrtibenin Grtini-
diirler.”! Siradan metinlerde ya da insan emeginin tirlinii olan en {ist metinlerde
aciz bir insanin tasavvuru kendisini er ya da geg ele verir. Hig olmazsa émriintin
bir déneminde bu acziyet ortaya ¢ikar. En meghur ediplerin ya da filozoflarin dahi
kot gtinleri, formdan disttkleri zamanlart olur; ancak Kuran dili 6ylesine dina-
mik ve yatay diizlemin 6ylesine Usttiindedir ki émriintin mutlu yillari oldugu gibi
tahammli ¢ok zor sikintili dénemleri de olan Hz. Muhammed’e indirilen bu
mesajda hi¢ degismeyen hakim ve 6zgiin bir Gslup vardir. Beser s6zti olmadiginin
en 6nemli géstergesi olan bu hakim slup, yirmi ¢ yillik zaman diliminde ayni
diizeyi tutturmus; tarihe, evrene ve duyularin idrakten aciz kaldig: alanlara hiik-
meden bir zatin varligi, bu kitabin her sayfasinda hissedilegelmistir.

Kuran ‘lisan Arabi miibin’ olarak indirildigi gibi ‘Kuran Arabi miibin/Kitab
mibin’ olarak da indirilmigtir. Mtbin kelimesi hem agiklayan (mtbin/mibeyyin)
hem de agiklanan (mibeyyen) anlamina gelir. Kuran’in hangi agilardan
miibeyyen oldugu miifessirler tarafindan farkl gekillerde anlasilmigtir. Ibn Abbas
ve Micahid’e gore Kuran'in helalleri ve haramlan agik oldugu i¢in miibindir.
Muéz b. Cebel’e isnat edilen bir rivayette kendinde bulunan Arapga digindaki
kelimeleri beyan etmesi sebebiyle Kuran'in miibin oldugu anlatilir. Katade’ye gore
ondaki hidayet ve riigst yollari agik oldugundan; Maverdi’ye goreyse muaraza
edilemeyen agikdr bir icaza sahip oldugundan mibindir. Hakk: batildan ayirt
ettigi i¢in miibin oldugu da séylenmistir.”> Tam bunlardan anlasiliyor ki Kuran,
hem lafiz hem de mana itibaryla Araplar i¢in anlagilir bir kitapti. Kald1 ki ¢evre-
sindeki toplumlarin ellerinde var olan sinirli sayidaki yazili materyal, Araplar
tarafindan okunuyor da degildi; ¢linkli tmmi olmayan Araplar dahi bu kabiliyet-
lerini kullanabilecekleri ¢ok fazla yazili metne, hele hele dini metinlere sahip de-
gillerdi. Bu agidan Kuran gibi miibin bir dini metin, Arap toplumu igin kiymettar

70 1"zutsu, Kuran’da Allah ve Insan, s. 15-16.
"t Ozcan, Teolojik Hermendtik, s. 78-79, 92.
72 Cevzi, Zadii’l-Mesir, IV, 177-178.
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bir ortak metin oldugu gibi dili koruma noktasinda hayatl derecede énemli bir
kaynak da olmustur.

Kuran'in ilk/dogrudan muhataplar1 7. asir Hicaz Yarimadast Araplaridir.
Bu agidan bakildiginda Kuran’in, dénemin Araplan tarafindan anlagilmadigini
soylemek miimkin degildir. Her ne kadar ayetleri derinlemesine kavrama (fikh)
konusunda farkli derecelerde olsalar da -Adiyy b. Hatim meselesinde oldugu gibi-
anlama (fehm) meselesinde Araplar arasinda misterek bir algi diizeyinin mevcu-
diyetini kabul etmek zorundayiz. Malum oldugu tizere Hz. Peygamber Adiyy’e
Bakara 187. ayeti anlamadigini sdylemis; ancak ‘sen bunu anlayamazsin’ ya da
‘bundan sonra Kuran’t anlamaya ¢aligma’ dememistir. Bu da Kuran’in Arapga bir
kitap olmasiyla ilgilidir. Mamafih vahyin dolayli muhataplart olan bizler ya da
araya uzun bir zaman dilimi girdigi i¢in benzer sartlara vakif olmaktan uzak olan
Araplar, gerek anlama (fehm) gerekse derinlemesine kavrama (fikh) konusunda
birtakim problemlere sahip olabilir. Bu a¢idan Kuran’'in glinimiizde bir proble-
matik olarak goriinen bazi meseleleri, onun tarihsel olgular igeriyor olmasindan
kaynaklanmaz. Nihayet aragtirmaya bagl olarak ilk doneme ait anlamlara (fehm)
ulagilmast imkéansiz degildir. Ne var ki fikh dedigimizde belli bir farklilik diizeyi-
nin varligini -o dénemde ve bu dénemde- kabul etmis olmaktayiz ki bu diizeye
ulagilmasi bugtin igin nasil ilave donanimlar gerektiriyorsa o giin igin de benzer
ilave donanimlar gerektirmekteydi.

2.4. Arab’a Yabanci Dilde Bir Kuran m1 (Kur’an A’cemi)?

Bu baglik altinda Kuran-1 Kerim’de inceleyebilecegimiz ti¢ ayet bulunmak-
tadir (Nahl 16/103; Suara 26/198-199; Fussilet 41/44). Tamami Mekki olan bu
ayetlerin en btiytik vurgusu Kuran'in anlagilmast tizerinedir. S6z konusu ayetler-
den tilavet tertibine gore ilk sirada gegeni ve konu itibariyla nispeten farkli bir
duruma isaret edeni sudur: “Siiphesiz biz onlarin, ‘Kuran’t ona ancak bir insan dgreti-
yor’ dediklerini biliyoruz. Kendisine nispet ettikleri sahsin dili Arapca degildir. Halbuki
bu (Kuran) apagik bir Arapcadir (Nahl 16/103).”

Diger iki ayette oldugu gibi bu ayette de gecen temel kavram ‘a’cemi’dir
(s=l). A’cem kelimesi Arap olmayan anlaminda kullanilmaktadir. Bu yiizden
Ibn Diireyd vezin itibariyla ayni olan ‘Arab, ‘Acem; ‘Urb, ‘Ucm; E’arib, E’acim
kelimelerini zikrederek birbirlerinin zitt1 kelimeler oldugunu anlatmak ister. Ko-
nusamayan kimseye Araplar a’cem (,-zwi) derler.”® Hatta dil yetisi olmadig1 icin
hayvanlara da ‘acm4’ denir.”* ‘Mu’cem’ ise kilitli/kapali anlamindadir.”” Dogugtan
konugamayanlar igin ‘a’cem’ dendigi gibi Cevheri’ye gore Arap da olsa meramini
ifade edecek kadar Arapga konugsamayan kimse ‘acem’ (,-7.=9)’d11r.76 Kuran s6zIlugi

7 Ton Diireyd, Cembheratii’l-Luga, 1, 552.
74 Halil b. Ahmed, Kitabii'l-Ayn, s. 606.
¥ Seybani, Kitdbii'l-Cim, s. 278.

76 Cevheri, es-Sthdh, s. 676.
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sahasinda hakli bir gohret yakalamis olan Régib kelimeyi ele aldigi maddenin
hemen girisinde ‘ucmd’, acikligin/agiklamanin zitty; ‘i’cdm’ ise kapaliligin/kapali
soylemenin kendisidir’ derken en temel anlami ortaya koymug olmaktadir. Ona
gore Arap olsun ya da olmasin, dilinde kapalilik olan her insan ‘acem’dir. Dolay:-
styla Kuran’da kelime Arap olmayan bir kimse icin degil, Arapgay1 anlasilir bir
sekilde konusamayan herkes igin kullanilir.”

Bu ayet grubunu bir tasnife tabi tuttugumuzda su ana bagliklar altinda ele
alinmasi mimkin olan meseleleri igerdigi gorulir:

2.4.1. Mesajin kaynag itibariyla yapilan itiraz

Araplardan bazilari, Hz. Muhammed’e gelen Kuran mesajlarinin lafiz ya da
iceriginin bir bagka kaynagin yonlendirmesine bagli olarak tesekkil ettigine
inanmaktaydilar. Kelimenin kok anlamlarint distindtigimizde, bu iddiada zikri
gegen kimse ya bir yabanci olmaliyd: yahut Arap olmakla/Araplarla birlikte ya-
samakla beraber Arapcay1 iyi konusamayan biri... Dolayisiyla Araplar tarafindan
Kuran'in lafz1 degil, igerigi hakkinda bir stiphenin izhar edilmesi daha makul go-
rinmektedir; ¢inkt Araplar Kuran’in fesahati konusunda herhangi bir itiraz ileri
stirmus degillerdi. Ayetin ntizGl sebebiyle ilgili aktarilan haberlere bakildiginda bu
kanaati pekistiren bilgilere rastlanz. Rivayet edildigine gére Mekkeliler bir yaban-
cnin (kaynaklarda ismine dair detayli bilgiler mevcuttur) Peygamber’e Kuran’i
ogrettigini ileri siirdiklerinde bu ayet nazil olmustur.”® Tbn Kesir'in de belirttigi
gibi aslinda Mekkeli bir satict olan geng bir adamla Hz. Peygamber’in arada bir
konustugu olmustur; ancak Araplarin bu sahisla Peygamber arasinda bu tiir bir
iligkinin oldugunu iddia etmeleri dogru degildir. Kuran’in da beyan ettigi tizere bu
geng -ki Yahudi ya da Hiristiyan oldugu, sayilarinin bir ya da iki oldugu yahut iki
Hiristiyan bir Yahudi olduklar rivayet edilmektedir-" ya hi¢ Arapga bilmeyen bir
yabancidir ya da Arapgay1 ¢at pat konugabilmektedir.

Esasen bahse konu bu sahis hakkinda acem ifadesi kullanilmasi biraz da
sahip oldugu farkli kultiir -ki buna dinf kiltir demek daha uygun diser- ve ko-
nustugu dille alakalidir. Arap Yarimadasi’'nda koken itibartyla Arap olmalarina
ragmen Hiristiyan ya da Yahudi olan Araplar bulunmaktaydi ve Mekkeli miigrik-
ler de dahil bu inanglara sahip olmayan pek ¢ok Arap onlarin dinf bilgileri kargi-
sinda eziklik hissetmekteydiler. Ne var ki dini kultiirlerine saygi duyduklart bu
insanlarin, Arap dilinde saygt duymay: hak edecek duzeyde dil bildiklerine dair
Araplarca yapilan herhangi bir tarihsel tanikliga bugtin igin sahip degiliz. Ote
yandan Kuran'da ge¢mis timmetlere ait bilgilerde Ehl-i Kitap’1 dogrulayan haber-
ler oldugu kadar yalanlayanlarin da bulunmasi, Peygamber’in muhteva itibariyla

7 Ragib el-Isfahani, el-Miifredat, s. 485.

% Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mukatil, 11, 238; Taberi, Camiu’l-Beyan, XVII, 298-301; Begavi,
Medlimii't-Tenzil, V, 44.

79 Cevzi, Zadii’l-Mesir, IV, 492-493.
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o topluluklardan bir nakilde bulunmadiginin en 6nemli gostergesidir. Kuran'in
lafz1 muciz oldugu gibi manast da mucizdir. Birgok ilimde yetigmis olmay: gerek-
tirecek kadar kapsamli bir kitap olan Kuran’in bir pazarct tarafindan Hz. Pey-
gamber’e 6gretildigini iddia etmek, gercekten ¢liriik bir ipe sarilmak olur. Kald1 ki
lafzin icazi, kuru kuruya lafizla ortaya konan bir icaz olmayip lafiz-mana biittin-
lugt icerisinde bir icazdir. Kirm&ni'nin ifadeleriyle, Arap’in en fasihleri olan
Kureys ululari Kuran’a nazire yapmaktan aciz iken boyle bir iddiaya kimseyi
inandiramazsiniz.”’ Dolayisiyla Kuran gibi lafiz ve mana agisindan egsiz bir bela-
gat Ornegini siradan bir gence nispet etmek, dini kiltiir noktasindan kabul edilse
bile, Kuran dili acisindan kabul edilemez.®' Iste tiim bu yorumlar 1giginda Nahl
103. ayet okundugunda bu ayetin de iletmek istedigi anlamin, Kuran’in Arabi
karakteri ve bu Arabi karakterin ilk muhatap kitle tarafindan anlagilirligina yapi-
lan vurgu oldugu gortlecektir.

2.4.2. Mesajin elcisi itibartyla yapilan itiraz

“Biz onu Arapga bilmeyenlerden birine indirseydik de bunu onlara o okusayds,
ona yine iman etmezlerdi (Suara 26/198-199).” ayetinde bu kez tartigmalarin mer-
kezinde vahyin kaynag: degil, bizatihi elginin kendisi vardir. Mukatil’e gére Arap-
lara Allah Teala soyle demektedir: Eger bu Kuran onlarin dedigi gibi Arap olma-
yan ya da Arapgay1 iyi kullanamayan birine indirilecek olsaydi, misrikler bu sefer
de Kuran’dan hicbir sey anlamadiklarini iddia edeceklerdi.”

Taber?’nin ayete getirdigi ilging bir yorum vardir. Ona gére ayette ‘acem-
lerden birine’ derken kullanilan kelime ‘w1 jae/dir. Dolayisiyla burada tam-
lama, ‘herhangi bir hayvana’ anlaminda olabilir; ¢linkd ‘acem’ kelimesinin hay-
van degil de insan anlaminda olmast i¢in ¢ogulunun ‘a’cemiyyin’ gelmesi gerekir-
di.® Bundan hareketle Taberi ayete su anlami verir: “Biz onu bir hayvana indirsey-
dik de bunu onlara o okusayds, yine de ona iman etmezlerdi.”®* Aslinda Taberi’nin bu
yorumu, biraz da ayetteki olagantstilige yapilan bir vurguya imada bulunmak-
tadir. Tanr’’dan gelecek mesajlar stirekli bir gizemler perdesi ardindan almay:
bekleyen hasta kafalar, olagantsttltiklerle bezeli bir din anlayist insa ederler. Bu
zihni yapiya gore ilahi mesajlarin normal sartlar1 zorlayan, hatta agan bir iletisim
tarzinda gelmesi uygun olur. Ornegin, fasih Arapca konugmaktan uzak birisinin
bir anda miitkemmel sekilde Arapca konugmasi gibi... Taberi’nin bu yorumunu
mifessirlerin genel egilimini de géz 6ninde tutarak revize etmek ve ayete su

8 Altsl, Rahu'l-Medni, XIV, 214.

8 Ton Kestr, Tefsiru'l-Kur'dni’l-Azim, 11, 586.

& Mukatil b. Siilleyman, Tefsiru Mukdtil, 11, 465. Peygamber’e Kuran'i 8grettigi iddia edilenler arasinda
ad1 gecen bu sahis Mukatil’e gére Ebu Fiikeyhe kiinyesi ile maruf Yesar adinda bir koledir.

% Ona gore kelimenin ii¢ kullanimi vardur; birisi ‘acemi/acemiyytn’dur ki nesep bildirir. Arap olmayan
anlamindadir. Tkincisi ‘a’cemi/a’cemiyytn’dur ki dildeki kusuru, eksikligi anlatir. Arap olsun ya da
olmasin Arap dilini hi¢ ya da meramini anlatacak kadar bilmeyen kimselere bu vasif verilir. Bu agi-
dan hayvanlara da ‘a’cem’ denir.

& Taberi, CAmiu’l-Beydn, XIX, 398-400.
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anlami vermek belki daha gtzel olacaktir: “Arapcay: bilmeyen ya da yeterince bece-
remeyen birine bu Kuran verilseydi de o kisi [miikemmel bir Arabi eda ile] onlara Ku-
ran’t okusaydi yine de ona iman etmezlerdi.”

Ibn Agtir'un yerinde tespitleriyle bu ayet, peygamberligin evrenselligini de
anlatmaktadir: “Bu ayetlerde Hz. Muhammed’in risaletinin Arap olan-olmayan
herkesi kapsadigina dair isaretler vardir. Eger Kuran'in Arap diliyle inzalinde Al-
lah’in peygamberine 6grettigi bir hikmet bulunmamis olsaydi, o zaman indirilen
kitabin Arap dili diginda bir dille gelmesine sagilmazdi. Nihayet, Allah’in kitabi
Arapga diginda bir dille indirilseydi o zaman bittn milletler bu kitabin kendi
dillerinde indirilmesini hak ederdi de bu durum aralarinda cekememezliklere se-
bep olurdu; ¢linki diinya milletleri arasinda kiskangliklara sebep olan tarihi bir-
takim olaylar ve cekememezlikler vardir ki diger milletlere oldukca uzak bolgeler-
de yagamalar itibarryla bu tiir hadiselere Araplarda rastlanmaz.”®

Aslinda yukaridaki yorumlarin tamaminda 6ne ¢ikan husus, Kuran’in apa-
¢tk anlagilir oldugu, misriklerin Kuran ile ilgili itirazlarinda anlamadan kaynakla-
nan bir problemlerinin olmadigl, bu mesaj kendilerine normalin digin-
da/olagantisti kosullarda ulagtirilacak olsa, bu sefer baska bir kulp takip farkli
bahaneler iireteceklerine dair® ilm-i ilahinin beyan edilmesidir. Arapga konugma-
sinda herhangi bir problemi olmayan Hz. Muhammed’e inanmayanlarin bu vasfa
sahip olmayan birine indirilecek Kuran’a inanmalarini beklemek beyhudedir.
Kald1 ki ayetin siyaki evvela Hz. Peygamber’in niibiivvetini, ardindan Kuran’in
apagik Arap lisantyla indirilmig oldugunu anlatir ki bu konu yukaridaki bolim-
lerde ele alinmusgtir.

2.4.3. El¢i, mubhatap kitle ve mesajin kendisi itibariyla yapilan itiraz

Kuran’in Arapga diginda bir dilde olmadigini belirten i ayetten sonuncusu
el¢iyi, muhatap kitleyi ve mesajin kendisini merkeze alarak konuya agiklik getirir.
“Eger biz onu yabanci dilden bir Kuran kilsaydik, diyeceklerdi ki: ‘Ayetleri tafsilatls
sekilde agiklanmalr degil miydil” Arab’a yabanci dilden (kitap) olur mué De ki: ‘O,
inananlar icin dogru yolu gosteren bir kilavuzdur ve sifadir. Inanmayanlara gelince,
onlarin kulaklarinda bir agirlik vardir ve Kuran onlara kapalidir. (Sanki) onlara uzak
bir yerden bagiriliyor (da Kuran'in ne soyledigini anlamiyorlar.)’ (Fussilet 41/44).”
ayeti bir yandan Kuran'in Arabi yapisina diger yandan Araplarin bu mesaja ilgisiz
kalmalarina igaret eder. Ayetin bir dncesi ve sonrasi aslinda benzer durumlarin
onceki tmmetler igin de s6z konusu oldugunu anlatmaktadir. Peygamber’den
once de peygamberler gelmis, immetleri o peygamberleri de diglamiglardir. Mu-
sa’ya da kitap verilmis, ona verilen kitap da inkarcilar tarafindan yalanlanmugtir.
Goruldigt tizere inkar Araplara 6zgl olmayip insana ait bir tavirdir ve bu tavir-

% [bn Asar, et-Tahrir ve't-Tenvir, XXIV, 313.
% En’am 6/111; Tevbe 9/124, 127; Yunus 10/96-97; Hicr 15/14-15.
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dan insanlarin kendi dillerinde inen ilahi mesajlar da nasibini almistir. Dolayisiyla
inkdrin temelinde bir iletigimsizlik probleminin yattigini sdylemek tam olarak
dogru degildir.

Bu ayetin ‘g3 i kismindaki hemze iki tiir okumayi/anlami miim-
kiin kilmaktadir. Hemzeyi istifham olarak degerlendirdigimizde istifham-1 inkard
olur ve indirilen mesajinin tamaminin Arap dili diginda olmas: durumunda Mek-
kelilerin bunu kabul etmeyip sagma bulacaklari, Kuran’a inanmayacaklar anla-
tilmig olur. Buna gére inkarcilar; ‘Arabi birine/birilerine” Arapga olmayan bir dille
mi hitap ediliyoréd’ diyecek ve kendilerince inkarlarina hakli gerekgeler bulmus
olacaklardir. Ikinci tercih bu ifadedeki hemzeyi istifham olarak gormez. Bu terci-
he gore Allah Teal4 herhangi bir olguyu haberi ctimle ile nakletmektedir. Mekkeli-
lerin tutumu da bu anlami1 dogrular niteliktedir. Onlardan bazilari, Kuran’in kis-
men Arapga kismen de Arap dili diginda bir dille inmesi gerektigini dile getirmis
ve soyle demiglerdi: “Kuran ayetlerinin agiklanmast gerekmez mi; ¢linki iginde
yalnizca Araplarin anlayacagr Arapca kisimlar oldugu gibi Arap olmayanlarin
ancak anlayabildigi Arapca disinda ifadeler var¢ [Dolayisiyla Araplara ve Arap

olmayanlara ayr ayri aciklanmali degil miydi¢]”®

Oysa bu tam bir isgtizarlikt1.
Kendi dillerinde inmis Kuran gibi muciz bir kelama kulak vermeyenlerin daha
karmagik bir kitaba nasil iman edeceklerini Allah Tedld’nin sorguluyor olmasi
aslinda iman etmemelerinin gerekgesinin inkar oldugunu anlatmak i¢indir.
Bundan 6nceki bélimde ele alinan ayette ‘Arap olmayana ya da meramini
Arapga ifade edemeyen birine/elgiye/Araplara Arapga bir Kuran indirilse ve bu
kisi de mtkemmel olarak onlara konugsa miigrikler yine de inanmazdi’ denilirken;
burada hadise daha farkli bir agidan ele alinmigtir. Kendi dini kilttirlerinde gelis-
mis bir din algis1 bulunmayan, ge¢misteki olaylar hakkinda fazlaca bir malumata
sahip olmayan Mekkeliler, bu anlamda gelismis bir dini kiiltiire sadece -daha dog-
rusu buytk ol¢tide- Yahudi ve Hiristiyan komgularinda rastlamislardi. Dolayisiyla
bu kulttre ait kitabl metinler gibi bir metnin indirilmesi halinde inanabilecekleri-
ne dair geyler sdylemis olmalar1 tabildir. Mukatil'in anlattigina gére Hz. Peygam-
ber, Amir b. el-Hadrami'nin kélesi olan ve Arap dilinde meramini anlatamayan
Ebu Fikeyhe kinyesiyle maruf Yesdr'a arada bir ugrardi. Mdusrikler ‘Muham-
med’e bu sozleri Yesar 6gretiyor’ dediklerinde efendisi, ‘Muhammed’e muallimlik
yaptyormugsun’ diyerek Yesar't dovmistli. Yesdr da ‘esas odur bana &greten’
deyince, bu ayet nazil olmustur.”’ Onceki ayet icin de benzer rivayetler bulun-
maktadir ki bu sebepler ¢ok biiytik ihtimalle ya tek bir olayla ilgili olarak diger

¥ Said b. Ciibeyr'e gére “Arap olan Muhammed'e Arapca olmayan bir kitap mi1¢”; Siddlye gére “Arap
olan Mekkelilere Arap¢a olmayan bir Kuran mi¢” geklinde iki anlam takdir edilebilir. bk. Maverdi, en-
Niiket ve'l-Uyiin, V, 186.

8 Taberi, CAdmiu’l-Beydn, XXI, 483.

¥ Mukatil b. Stleyman, Tefsiru Mukatil, 111, 169.
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ayetleri irtibatlandiran sahabe igtihatlaridir ya da sonraki dénem &alimlerinin (m-
fessirlerin) ayeti anlamli kilmak igin bazi rivayetleri ayetin niiz(il sebebi haline
donistirmeleridir.

Dogrusu ayetleri biitincil bir gézle okudugumuzda bu niiztl sebeplerine
ihtiya¢ birakmayacak kadar agik bir anlamin satir aralarinda mevcut oldugunu
gorlirtiz. Razi'nin de belirttigi gibi bu ayetler igin nakledilen sebeb-i niiztl riva-
yetleri -Fussilet ayeti 6zelinde sdyler bunu- agik bir sekilde Kuran’a haksizliktur.
Aslinda bu ayetlerin timi, surenin baginda bulunan; “Ve dediler ki: ‘Bizi ¢cagirdigin
seye karsi kalplerimiz kapalidir. Kulaklarmizda da bir agirlik vardir. Bizimle senin
aranda bir perde bulunmaktadir. Onun icin sen (istedigini) yap, biz de yapmaktayiz’
(Fussilet 41/5)!” ayetiyle irtibatlidir. Sure bastan sona bu olay1 anlatmaktadir.
Inkar miigriklerin kalplerine Oylesine yerlesmistir ki onlara akla gelebilecek her
turlt iletisim vasitasiyla ulasmaya galigsaniz bile onlarin kabule yanasmaya ni-
yetleri yoktur.”

Malum oldugu tizere Hz. Peygamber timmi idi ve Kuran gibi muciz bir ki-
tabin ona gelmis olmasit tehaddi olgusuna ilave bir gli¢ katmaktaydi. Bu ayetle
sanki su ihtimal de dile getirilmektedir: Ey Araplar, immi olan bu nebiye tmmi-
lige bagli mucizevi bir durum olarak bu sefer hig bilmedigi bir dilde, Arapg¢a digin-
da bir lisan ile kitabi indirecek olsaydik, o zaman buna da kargt ¢ikacak, iman
etmemek icin bagka bahaneler iiretecektiniz.”’ Dolayisiyla ayet-i kerime basit
gerekeelere siginan Araplarin gergek problemleri olan inkarciliklarina kor kaldikla-
rin1 anlatmakta ve zimnen, Hz. Peygamber’in bu tlr aymazliklar karsisinda hayal
kirikligina ugramamasini, onlar i¢in kendini sikintiya sokmamasint salik vermek-
tedir. Aslinda surenin en bagindaki muhkem ifadeler de bir anlamda musgrikleri
agiga dislirmistlir. Ayetleri mitbeyyen olan Kuran’i inkar eden zihniyetin arka
planinda kor bir inat ve kat1 bir kiifiirden bagka ne olabilir ki¢ “Ha. Mim. (Kutan)
hem Rahman hem de Rahim olanin katmdan indirilmistir. (Bu), bilen bir kavim icin
ayetleri Arapga okunarak agiklanmig bir kitaptir (Fussilet 41/1-3).”

Tum bu izahlarnn ardindan sunu sdylersek herhalde yanlis konusmusg ol-
mayiz: Arap’a yabanci bir dilde Kuran, Kuran’in asla kabul etmeyecegi bir seydir.
O halde Arap’in anlamadig1 bir kiyafete birtindirtilmis her tiir okuma, en niha-
yet bir okuma olsa da asla bir ‘Kuran okumasi’ olmayacaktir. Hakikat, Allah Tea-
la’nin kullardan istedigi okuma tam da budur. Bu okuma, kimi zaman tarihsel
kiyafetler iginde saklanan anlamlar: bize sunmakla yetinir ve bize diigen bu an-
lamlar1 aynen kabul etmektir; kimi zaman da bu kiyafetlerdeki anlamlar bize,
evrensel yoni olan mesajlar seklinde iletilir. Bunu belirleyen unsurlar da yine
naslarin lafizlarinda i¢kindir.

o0 RéZiA Mefatihu'l-Gayb, XXVIII, 115.
1 Ton Astr, et-Tahrir ve't-Tenvir, XXIV, 313.
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B- KURAN ICAZININ SECIMI*?

Kuran’in ifadelerine gore her peygamber kavmi tarafindan diglanmis ve ce-
sitli ithamlara maruz kalmistir.”® Kendilerinden olagantistii baz1 hadiseler gergek-
lestirilmesi talep edilen bu dogru yol rehberleri, ilahi yardim sayesinde kavimleri-
ne kargt manevi bir tisttinliik elde etmislerdir.”* Séz konusu bu olaganiistiliiklere
genel anlamda mucize adi verilmektedir. Mucizelerin hedefi, muhataplarinin
Yaratici kargisinda amagsiz bir acziyet duymast degil, bu aczin geregi olan netice-
yi tevlit edecek davraniglar igerisine girmeleridir, yani mucizenin ortaya koydugu
iddiay1 kabuldiir.” Esasen muhatapta bir korku yaratmak suretiyle dikkatini bir
seye yoneltmektir (Isra 17/59); ¢tinkii peygamberlerin gorevi ancak tebligdir
(Maide 5/99). Mucizeyi belitleyen ya da mucizenin miktarini muayyenlestiren
merci ne onu talep edenlerdir ne de elinde mucizenin gerceklestigi peygamberler-
dir; aksine mucizeler, tamamen Allah’in dilemesi ve muradina uygun olarak zu-
hur etmektedir.”® Bununla birlikte bazi tarihi sartlarin da géz éniine alindig ve
peygamberlere, dénemin sartlarina ve muhatap kitlenin imkAanlarina gére mucize-
ler verildigi bilinmektedir.

Kuran aslinda birgok ayetten (4yat) olugur ve bunun mantiki bir sonucu
olarak Hz. Peygamber’in en biiyiik mucizesi olmug olur.”” flah? hikmet geregi son
Peygamber’e maddi bir mucize degil akli (Sekkaki ve Ebii’l-Beka'nin tasnifine gore
sezgisel-zevki)™® bir mucize verilmistir. Onceki peygamberlerin risaletlerini dogru-
layan mucizeleri olmugsa da bu mucizelerden sonra génderilen kitaplari muciz
vasfini haiz olmamustir. Bunun tek istisnast Kuran’dir. Hz. Peygamber'den Kuran
diginda somut bir mucize isteyen Kureyslilere Kuran’in verdigi cevap, Kuran’a bir
din kitabinin diginda anlamlar yiiklemeye calisan insanlara bugtin igin de verilmisg
en glizel cevaptir: “Onlar hdld, ‘O’na Rabbinden mucizeler inseydi ya¢’ diye sorarlar.
De ki: "Mucizeler ancak Allah’in elindedir; ben ise sadece bir uyaricryim.” Hayret! Bu
ilaht kelami, kendilerine iletmen icin sana gondermis olmamiz onlara yetmez mi¢ Kugku-
suz onda rahmet[imizin tezahiirii] ve iman edecek kimseler icin bir uyart vardir
(Ankebat 29/50-51).” Mucizelik vasfi kiyamete kadar stirecek ve dinyanin her
bolgesine Peygamber olmadan da gottrtlebilecek bir mucize, gercekten de son
Peygamber’e yaragir bir mucizeydi. Gozle goriilen mucize bir stire sonra akillar-
dan cikabilirdi; oysa akilla idrak edilen, unutulmadan kalirdi.”” Hem dilin biitiin
safiyetiyle var oldugu o dénem Arap s6z ustalarinin kargt gelemedigi bir mucize-

%2 Makalenin bu kismi, 8nemli 8l¢iide sarfe hakkindaki ¢aligmamizdan aktarilmig olup sadece bu konu
ézelinde kismi eklemelerde bulunulmustur. Bk. Polat, “Bir Icazi’l-Kuran Iddiasi”.

% Zariyat 51/52-53.

ot A’raf 7/104-108; Rtim 30/47; Hadid 57/25.

% Muslim, Mebdhis fi I'cazi’l-Kur'an, s. 20.

% Tbrahim 14/9-11.

97 Paret, Kuran Uzerine Makaleler, s. 104-105.

% Kefevi, el-Kiilliyydt, s. 150; Bediuzzaman, [sdrati’l-I'caz, s. 132.

9 Stiyatl, el-Itkdn fi Ulimi’l-Kur'dn, 11, 116.
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ye, ondan sonra muaraza yapabileceklerin ¢ikmasi cok daha zor olurdu.'” O mu-
cize yalnizca Hz. Peygamber’in zat1 ile de kaim degildi. Bu sebeple muhtevi oldu-
gu icaz vecihleri oldukga fazlayd:.'”!

[cazii’l-Kuran terkibi ya da bu terkibi ifade eder tarzda ‘icaz’ veya ‘mucize’
kelimeleri Kuran’da yahut hadislerde gegmemektedir. Hatta bu kelimelerin saha-
be ve tabiun sézlerinde yer almadigini séylemek abart1 olmaz'® Her ne kadar “a-
c-z” siilasi kokiiniin muhtelif tarevleri yirmi alt: defa Kuran’da gegmis olsa da'®
bunlarin hi¢ birisi konumuzla ilgili degildir. Mucize kelimesini karsilar tarzda

106 07 ve basira'® kelimeleri kulla-

Kuran'da ayet,'” burhan,'” beyyine,' sultan
nilmigtir. O halde bugiin ¢ok yaygin bir bigimde kullanilan ‘icaz’ ve ‘mucize’ te-
rimleri ilk birkag asirhk dénemde Islam diinyasinda kullaniliyor degildi. Bunun
yerine bagka kelimeler ya da 1stilahlar kullanilmaktaydi.'”

Kuran’in icazi 6nemli dlgtide Arap diline bagl kilinmig ise de geleneksel al-
gilarin iddialarindaki abartilart dikkatli okumak gerekir. Kanaatimizce Kuran’in
tek harfinin dahi benzerinin getirilemeyecegine dair iddialar, Kuran ayetleri géz
6ntne alindiginda tutarl degildir. Konuya kendi yaklagimimizi sunmak ve tarih-
sellik-evrensellik zaviyesinden Kuran mucizesinin sinirlarinin nerede baglayip
nerede bittigini gérmek agisindan Kuran’daki tehaddi ayetlerini ele almak gerek-
mektedir. Burada bizi ilgilendiren en 6nemli soru, Kuran'in kendisiyle meydan
okudugu ayetlerin Arap olanlara ve olmayanlara hangi agidan ve ne ¢l¢ide mey-
dan okudugudur.

Kuran-1 Kerim’in bir dil mucizesi olarak ¢ne gikartildigi ve benzerinin
meydana getirilmesi i¢in muhataplara meydan okundugu ayetlere ‘tehaddi ayet-
leri’” denmektedir. “H-d-y” stlasl micerredinden ttreyen tehaddi; ‘yarismak’,
‘birbiriyle rekabet etmek’ ve ‘miibarezede galip gelip rakibini yenmek’ anlamin-
dadir ve kokte baskin bir sekilde ‘miibareze’ manasi éne ¢ikar.!'’ Kuran hakkinda
gesitli sipheleri bulunan muarizlarin, Kuran’a benzer bir numune ortaya koyma-
larini, biraz da ajite ederek talep eden tehaddi ayetleri tilavet tertibine gére su
sekilde siralanmugtir:

1) Bakara 2/23-24

100 Rasim?, Mehdsinu't-Te'vil, 11, 77.

100 Hatib, ['edzii’l-Kur'dn, s. 140-141.

192 Halids, el-Beydn fi I'cazi’l-Kur'dn, s. 25.

108 pk. Fuad Abdiilbaki, el-Mu'cemii’l-Miifehres, “a-c-z” md.

104 Araf 7/73.

105 Kasas 28/32.

106 Araf 7/73, 105.

107 Mii’min{in 23/45-46.

198 {sra 17/59.

109 Nitekim konu hakkinda arastirma yapan bazi ilim adamlarina gdre icazti’l-Kuran sahasindaki ilk
caligmalar, hicretin Ggiincti ya da dérdinct asilarindan itibaren gériilmeye baglanir. Bk. Yavuz,
“eaziil-Kur'an”, DIA, XX, 403-404.

10 fon Side, el-Muhkem ve'l-Muhitu'l-A’zam, 111, 427.
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2
3
4
5

Yunus 10/37-38
Had 11/13-14
Hicr 15/9

Isra 17/88

6) Kasas 28/48-49
7) Tr 52/33-34

Yukaridaki ayetlerden Hicr, Kasas ve Tar suresindekiler harig, digerlerinin

_ O T T I

tamami tehaddl ayetleri olarak kitaplarda yer almakta ve tefsir edilmektedir.
Hicr, Kasas ve Tar ayetleri ise sadece bazi kaynaklarda tehaddi ayetleri olarak yer
alir.""" Bununla birlikte usul kitaplarinin bir kisminda Kasas ayetinin ilk inen
tehaddi ayeti oldugu da zikredilir (ki o zamana kadar takriben kirk yedi sure in-
misti).'"

Yukaridaki ayetlerin niizGl sirasi hakkindaki ihtilaflarin icaz konusuna
onemli tesirleri de olacaktir kugkusuz. Bu ayetlerin i¢inde bulundugu surelerden
Bakara Medeni; Yunus, Had, Hicr, Isra, Kasas ve Tor Mekki surelerdendir;'®
ancak Yunus [bir surenin benzerini getirmekle ilgili meydan okuma] ve Hd [on
surenin benzerini getirmekle ilgili meydan okuma] surelerinde yer alan ayetlerden
hangisinin daha ¢nce indigi hususu tartigmalidir. Yunus suresinin Hd suresin-
den 6nce indigini ifade eden rivayetler cogunlukta olsa da'* bunun aksini séyle-
yen rivayetler de vardir.'”” Razi, bu ayetin bazilarina gére [Mutezile'yi kast etmis
olmasi muhtemeldir] Kevser, Asr ve Kafir(in gibi kisa surelerin benzerinin getiri-
lebilecegi seklinde bir iddiada kullanildigini ifade ederek buna karsi gikar ve ntizal
siralamasi hakkinda sunlari soyler: “Tehaddl ayetlerinin siralamasindan [Kasas,
Isra, Had, Bakara ayetleri] anlasilan odur ki burada biytikten kiictige dogru bir
meydan okuma vardir. Bir kimsenin bir arkadagina kendi eseriyle meydan okur-
ken; ‘Haydi bunun gibisini, yarist kadarini, dortte birini, o da olmazsa icerisindeki
herhangi bir konu gibisini getir.” demesine benzemektedir... Dolayisiyla eger bu
surede fesahat acisindan icaz olacak bir miktar mevcut ise zaten maksat héasil
olmusg olur; ama icazin gergeklesmesi igin gerekli olan miktar s6z konusu degilse o
zaman kéfirlerin muarazaya kalkisamamig olmalari da, bunu ¢ok istemelerine
ragmen, bir mucize olmaktadir.”"'® R4zl gibi diisiinen miifessirler, Yunus suresi-
nin énceden indirildiginin sdylenmesi halinde, tehaddinin 6nce on sureyle, daha
sonra tek sureyle yapildiginin iddia edilmis olacagini, oysa bunun dogru olmadi-
gini ileri stirerler. Dogru olan, 6nce on sure ile sonra bir ileriki asamaya gegilerek

1L Razi, Mefarihu/l-Gayb, 1, 108; XVII, 79; XIX, 128; XXIV, 223; Elmalily, Hak Dini Kuran Dili, V,
3042-3043.

112 Reskioglu, Niiziliinden Giiniimiize Kuran, s. 185-186.

118 Rasim?, Mehdsinu't-Te'vil, 11, 75.

14 Firuzabadi, Besdiru Zevi't-Temyiz, 1, 98.

115 Razt, Mefatihu'l-Gayb, XV1I, 156.

16 Razt, Mefatihu'l-Gayb, XV1I, 79.

41



42 Fethi Ahmet Polat

tek sure ile meydan okunmasidir.'”” Abduh’a géreyse miifessirlerin takip ettikleri
bu yol dogru degildir. Onlart bu yontem yanlighgina sevkeden sey, hakikatleri
Kuran’in bizatihi kendisine muracaat ederek 6grenmektense gegmisten nakledilen
rivayetlere bakarak arama itiyatlaridir. Ona gére Had suresi Yunus'tan sonra
nazil olmustur.'*®

Ntuztl sebeplerinin digina ¢ikarak metin i¢i bir inceleme yapilmast icap
ederse 6nce stz konusu ayetlerin niizGl ortamini ve ardindan ihata ettigi anlam
alanlarini tespit etmek hem daha kolay hem daha saglikli olacaktir. Oncelikle
surasi dikkat cekicidir ki meydan okuma ayetleri Mekki oldugu kadar Medent
surelerde de yer almaktadir. Bu da bize s6z konusu ayetlerin giindemden diigme-
digini, Arap toplumunun siirekli olarak miinazaraya davet edildigini ve Kuran’in
muciz bir kitap oldugu hakikatinin, toplumsal hafizada canli tutuldugunu gos-
termektedir.""” Ayetlerin tamami, inanmayanlarin Kuran hakkindaki siiphelerini
beyan eden tek bir siyak icerisinde gelmistir. Hatta Kasas ayeti bile bu gercekten
mistagni degildir. Buna bagl olarak her tehaddi ayetinden sonra Kuran'in ilahi
kaynagina isaret edilmistir."® Hemen her ayet grubunda gézetilen maksatlardan
birisi de niibtivvetin ispatidir."”! Bununla birlikte bazi mufessirler [hususen Baka-
ra ayeti miinasebetiyle] tehaddinin niibiivveti ispat igin degil, dogrudan Kuran'in
icazini vurgulamak amaciyla geldigini sOylerler; ¢tinki ayet Peygamber’in pey-
gamberligindeki bir stipheye degil, dogrudan Kuran hakkindaki gtiphelere cevap
olarak inmistir."** Yine ayetlerin son kisimlarinda, kafirleri ¢ildirtircasina Kuran’a
muaraza edemeyecekleri vurgulanir ki bu ifadeler s6z konusu kelamin kaynaginin
Muhammed b. Abdullah olmadigini agik bir bigimde gésterir.'”® Ote yandan bu
ayetlerdeki kesin ifadeler ve gelecege dair cesur sézler, bir anlamda Peygamber’in
Kuran’a olan baghligina da isaret etmektedir. Kendisinde bu kadar yakin bir iman
olmasaydi, Hz. Muhammed’in bu kadar cesur ifadeler kullanmas: digtiniilemez-
di."?* Insanlarin yani sira bir ayette cinlere de meydan okunmasi, aslinda icazin
buytkligini gostermektedir; ¢linkti Kuran, en nihayet insanlarn kullandigy bir
iletigim bicimi olan Arap dili ile gdnderilmistir."*® Bu ayetlerin Kuran’da ele alinig
sirasi da lalettayin bir sekilde olmamugtir. Tehaddi ayetlerini tilavet tertibine uy-
gun bir okumaya tabi tuttugumuzda sayisal agidan azdan goga dogru ilerleyen bir

7 Tbn Astir, er-Taheir ve't-Tenvir, X11, 20.

118 Resid Ruza, Tefsiru'l-Mendr, X11, 32-33.

19 Halids, el-Beydn fi I'cazi’l-Kur'dn, s. 65.

120 Meragd, Tefsiru'l-Meragi, 1, 61; Halidi, el-Beydn fi I'cdzi’l-Kur'dn, s. 65-66.

121 Taberst, Mecmau’l-Beyan, 1, 135; Tabatabal, el-Mizan, IXX, 19-20; ibn Agtir, et-Tahrir ve't-Tenvir, 1,
335; Gazali, el-Mustasfd, 1, 149.

122 Tabatabati, e/-Mizdn, 1, 59.

123 Halids, el-Beydn fi I'cazi’l-Kur'dn, s. 66.

124 Meragi, Tefsiru’'l-Merdgi, IV, 238-239.

125 Mennd’ el-Kattan, Mebahis fi Uldmi’l-Kur'dn, s. 259.
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meydan okumay1 igeren enteresan bir dizenle karst karsiya bulundugumuzu
goriirtiz. Siralama bizce su sekildedir:

Tek sure ile tehaddi (Bakara 2/23-24 ve Yunus 10/37-38)

Uydurma on sure ile tehaddi (Had 11/13-14)

Kuran’in tamamuiyla tehaddi (Hicr 15/9, Isra 17/88 ve Ttir 52/33-34)

Kuran ve Musa’ya verilen kitaptan

daha dogrusunun getirilmesine dair tehaddi (Kasas 28/48-49)

Kuran’in Arap olan-olmayan butiin insanlara meydan okudugu noktasinda
herhangi bir siphe bulunmamaktadir; ancak bu meydan okumanin mantikll bir
sekilde izah1 da gerekmektedir. Bu izah hem tehaddi ayetlerinin farkli miktarlarda
meydan okumasindan kaynaklanan farkl ifade dtizeyleri sebebiyle gereklidir hem
de Arap dilinde olan bir kitabin Arap olmayanlar i¢in mucize olugunun ne tiir bir
anlam ifade ettigini agiklamalidir. Kuran'in tarihsel ve evrensel yonleriyle ilgili
tartigmalarin tutarli yapilabilmesi de ¢nemli 6lgtide bu meseleye vabestedir. Ku-
ran’daki tehaddi ayetlerini de dikkate almak suretiyle konuyu ti¢ ana baglik altin-
da ele alabiliriz:

1. TEK SURE ILE TEHADDI

Kuran’in tek sure ile meydan okumada bulundugu ayetler Bakara ve Yunus
suresinde ge¢mektedir. Bu ayetlerin orijinal metinleri ve mealleri su sekildedir:

1) Bakara 2/23-24

“Mademki kulumuz [Muhammed]’e katimizdan indirdigimiz vahiyden
stphe ediyorsunuz, o halde onun benzeri bir sure ortaya koyun (da gorelim) ve
eger dediginiz dogruysa, Allah disindaki destekgilerinizi/tanikliklarinizi da yardi-
ma ¢agurin. Eger bunu yapamiyorsaniz ki asla yapamayacaksiniz, o zaman yakiti
insanlar ve taglar olan, hakikati inkar edenler icin hazirlanmig atesten sakinin!”

2) Yunus 10/37-38

“Kuran, Allah’tan gelmis olup bagkalar: tarafindan tasarlanmus, uydurul-
mus degildir; aksine o, 6nceki vahiylerden hakikat adina bugiine kalmig ne varsa
dogrulayip, alemlerin Rabbinden [geldiginden] sUphe olmayan vahyi 6zli bir
bicimde agikliyor. (Buna ragmen) yine de [hakki inkéra sartlanmig olanlar] ‘Onu
[Muhammed] uydurdu’ mu diyorlaré [Onlara] de ki: ‘Eger dogru sdzlt kimseler-
denseniz o zaman onun dengi bir sure koyun ortaya; hem bu ig i¢in Allah’tan
bagka kimi yardima ¢agirabilirseniz ¢agirin!””

Yukaridaki ayetlerde gegen ks - 5,50 ve dis 5,5 ifadelerinde yer alan
zamirin kime ya da neye irca edilmesi gerektigi hususu, énemli bir tartigma konu-
sudur. Ozellikle Bakara suresinde gegen ayette, zamirin Peygamber'e gitmesi
durumunda, tehaddinin edipleri degil, immileri hedef aldig1 goriilecektir. Burada-
ki zamirin mercii hakkinda temel olarak iki gértis bulunmaktadir:

1. Bakara suresindeki «s -0 5,5 ifadesinde yer alan zamiri bir grup mi-
fessir Kuran’a irca eder ve . harfini zait addederler. Buna gore, “Kuran surelerine
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benzer bir sure getirin!” anlam1 6ne gikar. Micédhid b. Cebr, Katdde b. Didme es-
Sedtsi'?® ve Ferrd'” bu gortigtedir. Taberl ve Ibn Kesir, zamirin Kuran’a ircai
durumunda meydan okumanin Araplarin tamamina yapilmig olacagini séylerler
ve H(d suresindeki <\ 2és alze ;5 ,2ay ayeti ile Isra’daki k. oL ¥ ifadesinin bu
tercihi giiclendirdigini dile getirirler.'” Buna gore her ne kadar daha once sarih
olarak Kuran lafz1 ge¢mese de bas Je W3 L ifadesiyle Kuran'in kast edildigi agik
olup zamir buradaki L ifadesine racidir. Hz. Omer, Ibn Mes’tid, Ibn Abbas ve
Hasan Basri gibi ileri gelen bircok zevat ve muhakkik alimlerden ¢nemli bir kis-
minin da paylastigi kanaate gére Yunus suresindeki zamir her haltikarda Kuran’a
gitmektedir.'” Tabersi ve Tabatabai de yunus ayetindeki zamirin éncelikle Ku-

ART

ran’a gittigini ifade ederler;"** ancak Tabatabai’ye gére Yunus suresindeki ifade-
nin, imm? Peygamber ile tehaddide bulunmayi kastetmesi de muhtemeldir.'"
2. Alimlerden bir kismi ise Bakara ayetindeki zamiri \ ifadesine degil U

kismina, yani Hz. Peygamber’e irca eder ve ¢ harfinin ibtida (baslangig) ifade
ettigini dustiniir."®* Dolayisiyla mana; “Muhammed gibi birisinden benzer bir sure
getirin.” seklinde olur."® Sia’dan bircok miifessir de boyle distinmektedir.** Ebu

135 ile Cah1z’in"®® bu kanaatte oldu-

Ubeyde, Ebu Ishak ez-Zeccac ve Ibnt’l-Kasim
gu bilinmektedir. Razi'ye gére Bakara’da icaz Muhammed gibi immi birisinden
béyle bir surenin ortaya ¢ikmasindadir.””” Abduh da Bakara digindaki ayetlerde
zamiri Kuran’a irca etmekle birlikte Bakara suresinde Peygamber’e nispet etmek-
tedir. Mendr tefsirinde kaydedildigine gére bu tercih, cumhurun goriigtine muha-
lif bir hareket olmayip birbirini tamamlayan iki agamali bir icaz anlayigini yan-
sitmaktadir. Boyle bir anlayis, immi olmayanlara meydan okunmadigi anlamini
ilzam etmemektedir. Dolayisiyla aslinda Abduh da her iki meydan okumay1 kabul
etmis olmaktadir.'® Ulemadan bazilarina gére de Bakara’daki zamirin her iki yere
ircat miimkiindiir. Ornegin, Altisi bu gekilde bir tercihin dil kaidelerine dayanila-
rak yapimasinin miimkin olmadigini, bunun tamamen kisisel tercihlere bagl
oldugunu ve hangi mananin daha giizel oldugu diisiintliiyorsa, zamirin merciinin
ona gore belirlenebilecegini dile getirir. Kendisi de zamirin Peygamber’e ircaini
hos gérmektedir; ancak o bunu, peygamber gibi bir beserden Kuran'in bir benze-

126 Maverdj, en-Niiket ve'l-Uyiin, 1, 84.

127 Cevzi, Zadii'l-Mesir, 1, 50.

128 Tbn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim, 1, 89.

129 Razd, Mefatihu'l-Gayb, 11, 109.

130 Taberst, Mecmau’l-Beydn, 1, 36; Tabatabai, el-Mizdn, 1, 58.
181 Tabatabat, e/-Mizdn, 1, 58, 63.

132 Cevzi, Zadii'l-Mesir, 1, 50; Ton Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim, 1, 89; Riza, Tefsiru’l-Mendr, 1, 192.
135 Maverdj, en-Niiket ve'l-Uyiin, 1, 84.

184 Kasanl, Tefsiru’s-Safi, 1, 68; Tabatabal, el-Mizdn, 1, 58.

185 Cevzl, Zadii’l-Mesir, 1, 50.

186 Cahiz, Resail Keldmiyye, s. 154-155.

187 Razi, Mefatihu'l-Gayb, XV1I, 78.

138 Ruza, Tefsiru’l-Mendr, 1, 192.
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rinin getirilemeyecegi seklinde anlar (fakat Alisi, mmilik vasfini éne cikartmak-
sizin bu tercihte bulunur).'®

Yukaridaki gortsleri dikkate alarak sunlari sdyleyebiliriz: Tek sure ile
tehaddide bulunulan iki ayetten ilki olan Bakara ayetinde zamirin Hz. Peygam-
ber’e gitmesi son derece 6nemlidir; ¢tinks tek sure ile meydan okumada sart ko-
sulan husus, Peygamber gibi timmi birinden bir sure ortaya konmasidir. Do-
layisiyla ayeti su sekilde terctime etmek gerekmektedir: “Eger kulumuza indirdikle-

rimizden herhangi bir siipheye diisiiyorsaniz, haydi onun gibi birinden bir sure getirin,

eger iddianizda dogru iseniz Allah’tan gayri sahitlerinizi (yardimcilarinizi) de ¢agirn
(Bakara 2/23)...” Kuranin benzerini getirmeleri hususunda Araplara yapilan agik
cagridaki asgari miktarin bir sure -sure derken Kevser suresi gibi lafiz ve anlam
biitiinltgt olan asgari i¢ ayet kast edilmektedir-'"** oldugu, bunun da Hz. Pey-
gamber gibi immi bir Arap ile sinirl oldugunu diistintiyoruz. Ote yandan Bakara
ayeti gegmis kavimleri 6rnekleyen ayetlerin hemen ardindan gelmistir ki bu du-
rum, Muhammed gibi tmmi birisinin boyle bir bilgiye sahip olmasinin mimkiin
olmadigini da anlatmaktadir. O halde bu tur bilgilerin onun gibi birisinden gel-
mesi, bagli bagina mucizedir.""" Yani belagat ve nazmin yani sira bagka icaz vecih-
leri de s6z konusudur.'*?

Burada Yunus ayeti 6ne stirtlerek itirazda bulunulabilir; nihayet orada da
tek sure ile meydan okunmakta ve o zamiri kullanilmaksizin aks 3 sws | 58 buy-
rulmaktadir. Cogu miufessire goére buradaki zamir Kuran’a gitmektedir. Buna
bagli olarak yukarida 6ne stirdigtimiiz iddiayla gelisen bir durum ortaya ¢ikmak-
tadir. [lk bakista hakli gibi goriinen bu itiraz aslinda basit bir yontem bilgisiyle
ortadan kaldinlabilir. Malum oldugu tzere klasik tefsir ¢alismalarinda mufessirler
tilavet tertibini esas aldiklarindan, Fatiha’dan baglayip Nés’ta biten bir tefsir tarz
ile Allah’in kitabini yorumlamakta ve &6zel olarak konular Gzerinde yogunlagma-
diklarindan (sistematik bir konulu tefsir ¢calismast yapmadiklarindan) bazi husus-
lar1 gézden kagirabilmekteydiler. Dolayistyla bu itirazin atomize bir tefsir galig-
masina bagli bir anlayigin rint olarak ortaya ¢ikmig olmast muhtemeldir. Bu
itiraza iki sekilde cevap vermek miumkindir. Bunlardan ilki teknik bir izahtir.
Kuran-1 Kerim’de kimi ifadelerin mutlak (kayitsiz) kimilerininse mukayyed (bir
kayitla beraber) zikredildigine éncelikle dikkat gekelim. Mutlak bir ifade herhangi
bir kayit ile sinirlanmadig stirece 1tlaki tizere hamledilir; ancak bir kayit ile sinir-
landiginda onu artik mutlak anlamiyla anlama imkanimiz ortadan kalkar. Yunus
ayetindeki meydan okuma mutlak anlamda Kuran’in bir suresi ile yapilmig ve bu
mutlak ifadeyi sinirlayan herhangi bir kayit diigtilmemistir; oysa Bakara suresinde

139 Alast, Rihu'l-Medni, 1, 194-195.

190 Zerkest, el-Burhan fi Uldmi’l-Kur'dn, 1, 264.
Y Raza, Tefsiru’l-Mendr, 1, 194; X1, 370.

12 Sty td, Tefsiru'l-Celdleyn, s. 6, 272, 285.
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ayni ifade zikredilmis, fakat bu sefer bir de kayit eklenmis ve ‘Peygamber gibi
birinden’ denilmek suretiyle tek sure ile tehaddide tmmilik vasfi gart kogulmusg-
tur. Dolayisiyla ilk kategoride mutlak olarak zikredilen bir durum, ikincisinde
kayit altina alinmis olmakta ve artik anlam bu kayit ile birlikte diistintilmesi ge-
reken bir baglama oturtulmaktadir.

Iddiamiz1 destekledigini dugitindiigiimiiz bir bagka delil ise ilgili ayetin
siyakidir. Ayeti dikkatle okudugumuzda, temel ilgi alaninin Gmm?i bir peygamber
ve bu iimmiden sadir olan belig bir séz oldugu gértliir. “Imdi, bu Kuran, asla Al-
lah'tan bagkas: tarafindan tasarlanmis, uydurulmus degildir; aksine o, onceki vahiyler-
den hakikat adina bugiine kalmis ne varsa dogrulayip, dlemlerin Rabbinden [geldigin-
den] siiphe olmayan vahyi 6z1ii bir bicimde agikliyor. (Buna ragmen) yine de [hakk:

inkara sartlanmis olanlar] ‘Onu [Muhammed] uydurdu’ mu diyorlaré [Onla-

ra] de ki: ‘Eger dogru sozlii kimselerdenseniz o zaman onun dengi bir sure

koyun ortaya; hem bu is icin Allah’tan baska kimi yardima cagirabilirseniz ¢agirin!””
Aciktir ki bu ayette merkez unsur ‘Gimmi bir peygamberden cikan olaganiistii
s6z’dir. Dolayisiyla meydan okumanin, bu hususun géz éntinde bulundurularak
yapilmast hem siydka daha uygundur hem de Kuran'in bitinliglt gdz 6niine
alindiginda daha tutarldir.

2. ON SURE ILE TEHADDi

Tehaddi ayetlerinin ikinci grubunda incelenmesi gereken ayet, on sure ile
meydan okunmada bulunulan Had ayetidir:

Had 11/13-14

“Yoksa ‘Onu [Kuran'i] kendisi uydurdu mu’ diyorlar¢ De ki: ‘Eger dogru
sozlt kimselerdenseniz o halde siz de onun benzeri uydurma on sure getirin de
gorelim; hem bu ig igin Allah’tan bagka kimi yardima gagirabilirseniz ¢agirin. Ve
eger [bu yardima gagirdiklariniz] size yardim edemiyorlarsa o zaman bilin ki [bu
Kuran] ancak ve ancak Allah ilmiyle indirilmistir (ve yine bilin ki) O’ndan bagka
ilah yoktur. O halde, artik O’na teslim olacak misiniz¢”” ayetinde aks s i 156
ifadesiyle Allah Tedla farkli bir meydan okumada bulunmustur. Bu ayetin siyaki
da Hz. Peygamber’in Kuran’t uydurdugunu iddia eden musrikleri anlatmakta ve
fakat Bakara ve Yunus ayetinden farkli olarak benzeri getirilmesi istenen sure
sayisinda artiga gitmektedir.

Burada dikkatimizi ¢eken ifade “onun benzeri uydurma on sure” kaydidir. Bu
ifade mananin dikkate alinmadigr salt bir lafzi icaza isaret etmektedir. Nitekim
bazi insanlarin aklina s6yle bir soru gelebilir: Kuran’da bir¢ok kissa vardir ki bura-
larda anlatilanlar insanlarin ginltk hayatindan yapilan alintilardan olugur. Cok
tist diizeyde deger ifade eden bilgiler igermez. Ornegin, “Firavun ailesinden olup,
imanini gizleyen bir miimin adam soyle dedi: ‘Siz bir adams ‘Rabbim Allah’tir’ demekte-
dir diye oldiirecek misiniz¢ Halbuki o, size Rabbinizden apagik mucizeler getirmigtir.
Eger o yalanci ise yalans kendisinedir. Yok, dogru soylijyorsa sizi tehdit ettiginin bir
kismi olsun gelip size c¢atar. Siiphesiz Allah, haddi asan yalanci kimseyi dogru yola
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eristirmez’ (Miumin 40/28).” ayetinde konusan bir adamdir ve bu adamin sézleri
hikaye edilmektedir. Arap’in dinyasini yine Arap diliyle yeniden bir model top-
lum olarak kurgulayan Kuran, bu dili diger toplumlari kendi mesajlarinda ¢rnek
olarak kullandiginda da ayni yola bagvurmustur. Ornegin, Firavun kendi kavmi-
ne; “Sizin en biiyiik Rabbiniz benim (Naziat 79/24).” dediginde, acaba, kendi dilinde
hangi kelimeleri telaffuz etmisti¢ Telaffuz edilen bu kelimeler Arap dilinde harfi
bir terctime ile mi Kuran’da hikdye edilmisti, yoksa Firavun’un sézleri, igindeki
niyetleri de anlatan muciz bir ifade ile mi Kuran’da kendine yer bulmusgtu¢ O
toplumda bu ifadenin oturdugu tarihsel gerceklik ile Arap’in diinyasinda bu ifade-

ler ayni seyleri mi anlatiyordu¢!'®

Dolayisiyla hikaye edilen bu sozlerin muciz
olmasini gerektiren nedir¢ Iste tiim bunlar dikkate alindiginda, Had ayeti ile san-
ki s6yle denilmigtir: Ey insanlar! Konu 6nemli degil, isterseniz Kuranin anlattigi
kissalardan birisini de kullanabilirsiniz. Kuran’daki sureler kissalari kimi zaman
uzun uzun kimi zaman kisaca anlatir. Sizden istenen onun slubunun aynisini
kullanmak da degildir. Uslubu kendiniz belirleyebilirsiniz. Yeter ki lafzi anlamda
Kuran ayarinda asgari on sure getiriniz.

Hésili, burada <\ z4s ifadesinin kullanilmig olmast lafiz ve mana bakimin-
dan Kuran’a benzer bir 6rnegin zaten olamayacagini; hatta manast olmamakla
birlikte miikemmel bir lafz1 ve fesahati olan on sure benzeri bir numunenin de
getirilemeyecegini gosterir.'*" Nitekim Cahiz, Hid ayeti inene kadar icazin lafiz
diziminde var oldugunun bilinmedigini, bu ayet indikten sonra Kuran'in lafiz

diziminde de bir icaz oldugunu fark edildigini anlatir.'*

Malum oldugu tzere
‘uydurma’; herhangi bir konudaki yaldizli, ama anlamsiz s6zler demektir. Dolay1-
styla uydurma on sure ile meydan okuma sadece lafizlarda Kuran gibi bir mu-
kemmellik beklentisine yonelik bir meydan okuma olup anlam o kadar da énemli
degildir. Bize gore bu sayidaki meydan okuma Arap olanlara ya da Arapgay: bilen-
lere yapilmis bir meydan okuma olup immilik gibi herhangi bir kayit icermemek-

tedir.
3. KURAN’IN TAMAMI ILE TEHADDI

Kuran’in tamamiyla meydan okuyan ayetler grubu olarak tefsirlerde zikre-
dilen Ug ayetin metni ve meali gu gekildedir:

1) Hicr 15/9

145 Bu durum, hem Kuran’in Arabi karakterinin ne kadar derin bir boyuta sahip oldugunu gdstermek-
tedir hem de tehaddide Kuran’in belirledigi asgari sinirlarin nerede baslayip bitecegine dair tartigma-
larda bize adim atma cesareti vermektedir. Kuran’in salt tarihsel bir metin oldugunu iddia eden yak-
lagimlarin, kimi zaman Arap’in tarihine ve kiltiirtine oldukca uzak érneklerin bu dilde ifade edilme-
sini nasil yorumladigi merak konusudur. Mesela, erkek-erkege cinsel iligki bu toplumda -en azindan
o dénemde Mekke ve civarinda- gérilmemektedir; ancak konu Kuran’da bir¢ok yerde ele alnmak-
tadur.

144 Ruza, Tefsiru'l-Mendr, 1, 193; Kasimi, Mehdsinu't-Te'vil, X, 420; Halidi, el-Beydn fi I'cazi’l-Kur'an, s.
67.

145 Cahiz, Resail Keldmiyye, s. 155.
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“Hig stphesiz bu Kitab1 Biz indirdik ve onu her tiirld tahriften koruyacak
olan da Biziz!”

2) Isra 17/88

“De ki: “Bittin insanlar ve cinler bu Kuran’in bir benzerini ortaya koymak
icin bir araya gelselerdi ve birbirlerine (bu konuda) destek olmak igin ellerinden
gelen her seyi yapsalardi, yine de onun benzerini ortaya koyamazlardi!”

3) Tar 52/33-34

“Yoksa bu sozii kendisi mi uydurdu diyorlar¢ Hayur, onlar (gergegi biliyor
ama) inanmak istemiyorlar! Filhakika [eger bu s6zlerinde] samimi iseler, kendileri
ona benzer bir sz meydana getirsinler de gérelim!”

Konunun baginda ifade edildigi gibi Kuran’in ntiztl siralamasini da dikkate
alarak bazi miifessirler Kuran’da tehaddi ayetlerindeki meydan okumanin ¢oktan
aza dogru oldugunu iddia etmiglerdir. Abduh’un itibar etmedigi bu gérisiin, tila-
vet tertibi gbz 6nitine alindiginda tutarli olmadigini sdylemeliyiz. Bize gére man-
tiksal agidan sayist cok olandan aza dogru bir meydan okuma ne kadar savunula-
bilir durumdaysa, aksi de o kadar savunulabilir durumdadir. Aciktir ki meydan
okumanin dort asamasi (Peygamber gibi bir tmmiden tek surenin, herhangi bir
Arap’tan uydurma on surenin, btiin insanlara agik olarak Kuran’in bir benzeri-
nin ya da Kuran’dan daha dogru bir kitabin benzerinin ortaya konulmasi ¢agrist)
duruma gore farkli fonksiyonlara sahip meydan okumalardan olugmaktadir. Do-
layisiyla burada bir noktada baglayip biten bir tehaddiden degil, déngtsel bir
meydan okumadan bahsetmek gerekir. Bu da bir ayeti digerine dnceleyemeyece-
gimiz kadar kompleks bir durumla karsi karsiya bulundugumuzu gosterir.

Yukaridaki ayet grubunda yer alan Hicr ayetinin agik bir tehaddi ierdigini
soylemek mimkin degildir. Hatta kimileri bu ayeti sadece Kuran’in muhafazasi
baglaminda degil, ayni zamanda Hz. Peygamber’in korunmas: cercevesinde de
degerlendirmiglerdir.'*® Dolayistyla mahza tehaddi ayeti olarak degerlendiremeye-
cegimiz bu ifadeler diger tehaddi ayetleriyle birlikte diisintldiigtinde, bir meydan
okuma -dolayli tehaddi- igeriyor denebilir.

Kalan iki ayet ise en agik tehaddi ayetlerinden olup iki farkli anlam alanina
dikkat cekmektedir. Bu alanlardan ilki, Kuran'in tamamina denk bir s6z getirme-
leri hususunda insanlara meydan okuyan bir icerik tagir. TOr suresindeki ayet,
herhangi bir kayit koymaksizin dogrudan bir meydan okumada bulunmak ve
bitiin insanligl bu meydan okumanin muhatab: kabul etmekle tehaddinin hem
lafiz hem de mana agisindan olabilecegini anlatmaktadir. Hiilasa, bu meydan
okumanin Kuran'imn gerek lafiz glizelligi gerekse mana butiinligl agisindan bir
benzeri getirilemeyecek kadar essiz bir kitap olarak karsi tarafa kabul ettirme
niyeti gtdtilmektedir.

146 Taber, Camiu’l-Beyan, XV1I, 69.
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S6z konusu alanlardan ikincisi de asagi yukari benzer bir duruma isaret
etmekle birlikte igin icine cinleri de katmak suretiyle meydan okumaya farkli bir
ufuk getirmektedir. Buna gore yalnizca insanlara degil, ayni zamanda cinlere de
tehaddide bulunulmakta ve hatta insanlarla cinlerin bu konuda yardimlagmasi
durumunda bile Kuran’a denk bir s6z ortaya koyamayacaklar: anlatiimaktadir.
Dogrusu cinlerin ne tiir varliklar oldugu ve insanlarla nasil iligkiye gecebilecekle-
rine dair Kuran’da agik naslar yoktur. Cinlerin insanlara vesvese verebileceklerine
dair bilgiler bulunsa da bunun, tehaddi baglaminda sadra sifa bir aciklama sun-
mayacagl agiktir. O halde burada cinlerin zikredilmesi neyi amaglamaktadir¢
Kanaatimizce bu ayeti anlamli kilan arka plan, Peygamber’in mesaj: ile cinlerle
irtibat kurdugu iddiasindaki sairlerin mesaji arasinda musriklerin vehmettigi ben-
zerlige dair yanilgilardir. Daha 6nce de igaret edildigi gibi misrik Araplar Kuran’in
Muhammed’e cinler tarafindan dikte ettirilen bir s6z oldugunu dusiinmekte ve
buna dair iddialar dillendirmekteydiler."”” Kuran bunu reddeden ayetler getirirken
burada da konuyu tehaddi baglaminda ele almakta ve onlari bu iddialarin: ispata
cagirmaktadir. Béyle bir iddianin kuru bir iddia olmamasi igin elbette test edilme-
si gerekir ki bunun yolu Kuran’a denk bir s6ziin ortaya konabilmesidir. Dolay1sty-
la burada Araplar 6zelinde biitiin bir insanliga, Kuran'in hem lafiz hem de mana
yoninl 6ne gikararak séyle denmektedir: Kuran’a denk bir séz ortaya koymak
icin elinizden geleni ardiniza koymasaniz, fizik ya da metafizik varliklar olarak
inandiklarinizi yardima ¢agirsaniz da bu kitabin bir benzerini ortaya koyamazsi-

niz... '

4. KURAN VE MUSA’YA VERILEN KITAPTAN DAHA
DOGRUSU ILE TEHADDI

Insanlara Kuran’dan ve Musa'ya verilen kitaptan daha dogrusunu getirme-
leri i¢in meydan okumada bulunulan ayet, Kasas 48-49’da yer alir. Bu ayetlerin
oncesinde Allah Tedl4, Musa (as) ve Suayb’in kavmi Medyenliler hakkinda birta-
kim malumatlar vermis ve ardindan bu kissalarin gayba dair haberler oldugunu
bildirerek Peygamber’e verilen bu bilginin ilahi kaynakli olusuna dikkat ¢ekmistir.
Dolayisiyla Kuran sadece lafziyla degil, igerigi ile de mucizevi oldugunu ifade
etmis olmaktadir. Ayetlerin meali gu sekildedir:

“(Musa’ya) seslendigimizde sen T0r'un eteklerinde degildin. Fakat akillari-
ni baglarina almalari igin senden 6nce kendilerine bir uyarici gelmemis olan bir
kavmi uyarasin diye (bunlar sana) Rabbinden bir rahmet olarak vahyedildi. Kendi
elleriyle isledikleri ytiztinden baglarina bir felaket geldiginde: ‘Ey Rabbimiz! Bize
de bir peygamber génderseydin de senin ayetlerine uyup inananlardan olsaydik.’
demesinler diye boyle yaptik. Fakat onlara katimizdan hak, (elgimiz eliyle gon-
derdigimiz Kuran) ulastiginda, onlar: ‘O’na da Musa’ya verilen mucizelerin ben-

147 Razt, Mefatihu'l-Gayb, XIX, 125. _ .
148 Konunun sarfe teorisiyle olan baglantist igin bk. Polat, “Bir Icazii’l-Kuran Iddias1”.
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zeri verilseydi ya¢’ dediler. Peki, bundan 6nce onlar Musa’ya verilen mucizeleri:
‘Bunlarin her ikisi de (Tevrat da Kuran da) birbirini destekleyen birer buytdir!’
diyerek inkir etmemigler miydi¢ ‘Biz bunlarin hig birisine inanmayiz!” dememis-
ler miydi¢ De ki: ‘Allah katindan, bu ikisinden daha dogru bir yol gdsteren bir
kitap getirin bana da, ben ona uyayim; eger soztintizde sadiksaniz (Kasas 28/44-
49)1”

Kasas 48-49. ayetlerine getirilen yorumlar misrik Araplarin aymazliklariyla
ilgili bir probleme isaret eder. Ayetin niizGl sebebiyle ilgili Razi'nin ifade ettigi alt1
konu bulunmaktadur:

Bunlardan birincisine gére Yahudiler Araplara gelerek onlarin da Muham-
med’den, Musa’ya verilen mucizeler gibi mucizeler istemelerini talep ettiklerinde
bu ayet inmistir.

Ikincisine gére Araplar Hz. Peygamber’e, Musa’ya verilen bir kitap gibi ki-
tap verilmesini istediklerinde Allah Teéld onlar1 kinamak tizere bu ayeti indirmis-
tir. Bu tevcihe gore burada inkarci Yahudiler Musa dénemi Yahudileri olmaktadir.

Ugtinciisti Kelbi'nin rivayet ettigi hadisedir. Rivayete gére Mekkeli miigrik-
ler Medineli Yahudilere bir grup géndererek Muhammed’in peygamberlik iddiasi
hakkinda ne dediklerini 6grenmek istemiglerdi. Yahudiler Muhammed’in vasifla-
rnin Tevrat'ta oldugunu séyleyince misrikler Musa’nin da Muhammed gibi bir
sihirbaz oldugunu iddia etmislerdi.

Dérdiincti gortis Hasan’dan nakledilir. Buna gore Araplarin Musa dénemi-
ne kadar giden kokleri vardi. Ayet bu atalarin Musa ve Harun’a séylediklerini
anlatur.

Besincisi Katade’den gelen gortistir ki Muhammed dénemindeki Yahudile-
rin, Hz. Muhammed ve Hz. Isa hakkinda Musa (as)’in miijdeleyici énhaberlerini
inkar ettiklerini anlatmaktadir.

Altinct ve sonuncu goris ise Razi'ye gére en makul olanidir. Buna gore
Mekkeli miigrikler her tiir risilete karst agik bir inkér politikasi giitmekteydiler ve
burada sadece inkarlarina bir bahane olarak akla ziyan taleplerde bulunmak sure-
tiyle giiya Peygamber’i zor durumda birakmak istediler."* Dolayisiyla ayette su
anlatilmak istenmektedir: Insan olarak sizinle Israilogullar1 arasinda ne fark var-
dir ki¢ Nihayet size degilse de onlara Musa’nin kitab1 verilmisti de onlardan inkar
edecek olanlar Musa’y1 yine inkér etmiglerdi. O halde ey Muhammed, Araplarin
bu mazeretlerine inanma. Yakin atalari uyarilmamig misriklere ne gelirse gelsin -
Kuran geldi 6rnegin- inanmaya niyeti olmayanlar yine inanmayacaklardir. Asirlar
farkli olsa da cinsleri ayn1 cins, mezhepleri ayni mezhep, inatlart ayni inattir.”
Kald1 ki Yahudiler ve kitaplar1 hakkinda bilgi sahibi olan Araplardan da Peygam-

149 Razt, Mefatihu'l-Gayb, XXV, 222-223.
150 Zemahserd, e/-Kessaf, 111, 424.
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ber’i kabul etmeyenler cikmus,"™ bu bilgiye sahip olanlar ‘Hem Musa’ya hem de
Muhammed’e verilenlere sihirdir’ deyip gegivermistiler. Hasili, inan¢ konusunda
tereddiitleri olan misgrikler, daha 6nceki birgok ayette de belirtildigi tizere isi yo-
kusa stirmekte, inkarlarina kilif aramaktadirlar.

Dogrusu ayetlerde Mekkelilerin [yakin] atalar: uyarilmamis bir toplum ola-
rak zikredilmesi ve ardindan Kuran ile birlikte Musa’ya verilen kitaptan -diger
tercihlerin tamami goz 6ntine alinmak suretiyle- daha dogru bir kitap getirmele-
rinin istenmesi, lafzl anlamda bir icazi anlatiyor olmamalidir. Bunu iki agidan
iddia edebiliriz; oncelikle siydk bir lafiz icazini anlamamizi mimkin kilacak ma-
nalar ihtiva etmemekte; aksine icerige yonelik mesajlar vermektedir. Binaenaleyh
ortaya daha dogru bir kitap konulacaksa bu, igerik agisindan bir dogruluk iddia-
sinda olmalidir. Tkinci olarak meydan okunan kitap sadece Kuran degildir; Mu-
sa’ya verilen kitap da mevzubahis edilmektedir. Musa’ya verilen kitap icin lafzi
bir icaz iddias1 s6z konusu olmadigina gore, ayette icerikle ilgili bir hususa dikkat
cekilmis olmalidir.”*? Bu agidan Arap olan-olmayan, Arapca konusan konugmayan
herkes bu tehaddinin muhatabidir. Bu durumun, Kuran’in tamamiyla meydan
okuma ayetiyle ayni maksada matuf oldugunu sdyleyebiliriz.

Burada s6yle bir soru akla gelebilir: Neden Kuran'in tamamiyla meydan
okuma icazin azami sinirt iken buna bir de 6nceki kitaplarin igerigi eklenmistir¢
Bu ifade bize 6nceki kitaplarin da Kuran tarafindan ilahi kitaplar olarak goriildi-
ginl géstermez mi¢

Oncelikle Kuran'in diger kitaplari tamamen diglamadiginin bilinmesi gere-
kir. Kuran o kitaplan tasdik edici olarak indirildigi gibi ayn1 zamanda o kitaplar
Uzerinde miheymindir, yani denetleyici bir kimlik tagimaktadir. Dolayisiyla o
kitaplar tiimiiyle bir tarafa atmak miimkiin degildir. Ote yandan o kitaplarda
ilahf mesajlarin 6nemli 6lgtide var oldugunu anlatmak tizere Kuran’in éncekilerin
kitaplarinda var oldugu da anlatilmistir (Suara 26/195-196; A’la 87/18-19). O
halde o kitaplarin dinin evrensel yonlerinden énemli bir kismini igerdiklerini séy-
lemek, yanlis olmasa gerektir. Nitekim -bir asama olarak- Hiristiyanlarin hig ol-
mazsa kendi kitaplariyla amel etmesini emreden ayetleri (Maide 5/47) bu cerge-
vede degerlendirmek mumkindir. Burada Kuran'in diger kitaplar: tiimiyle tas-
dik ettigini ve buna bagl olarak her insan ferdi ve toplumunun kendi inanglari
dogrultusunda bir yasama bigimine sahip olmasini kast ettigini digsinmemeliyiz.
Islam her inancin kendi inancini yagamasina hukuki anlamda imkan veren dii-
zenlemelere ve felseff altyapiya sahip ise de dini agidan hak olanin yalnizca kendi-
si oldugunu vurgulamaktan kaginmaz. Aksi bir durum dinin kendisini inkar olur.

151 Taberi, Camiu'l-Beyin, XIX, 587.
152 Tbn Agtir da bu ayetin Kuran'in egsiz belagati ile icerdigi ilimler ve hakikatlerin onun icaz vecihle-
rinden birine delil oldugunu gésterdigini sdyler. bk. Ibn Astr, et-Tahrir ve't-Tenvir, XX, 139.
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Kuran’in diger kitaplar tasdik etmesini yahut onlar tizerinde mtheymin
olmasint da iki agidan degerlendirmek gerekir: Birincisi tasdike konu olan &zel
alanlar agisindandir ki bu alanlar ilgili ayetlerin siydkindan ¢ikartilabilir. Dolay:i-
styla ‘daha dogru bir kitap getirin’ derken bu anlam icerigine dikkat ¢ekilmis ol-
malidir. Tkinci olarak séyle bir durumu stirekli g6z 6ntinde bulundurmaliyiz: Ku-
ran’in ve Hz. Peygamber’in mensup oldugu risalet geleneginde en 6nemli ikinci ve
t¢linct inananlar grubu Yahudi ve Hiristiyanlardan olugsmaktadir. Kuran-1 Ke-
rim’in bu toplulugu da tehaddiye muhatap kitleyle bir pota igerisinde degerlen-
dirmesi pratik/pragmatik agidan énemli bir agilimdir. Bu agilimda kullanilan ts-
lubun Ehl-i Kitap ile mtnasebetlerimizde ne tiir bir dil kullanmamiz gerektigi
konusunda Misliimanlara iletmek istedigi énemli mesajlar da olsa gerektir. Ayri-
ca tehaddinin bu son kisminda bilinen tim semavi kitaplarla insanliga meydan
okunmasi, tehaddinin boyutlarini genigletmek suretiyle muarazanin neredeyse
imkéansiz oldugunu insanlara anlatmakta ve inanmayanlarin Allah’a kars: gegerli
higbir mazeretleri olmadigina dair gticlii bir irade beyaninda bulunmaktadir.'®®
Aslinda Kuranin tamamu ile meydan okundugu halde buna cevap veremeyenlerin
bir de 6nceki kitaplarla sorumlu tutulmasi, imkansiz bir talepten ibarettir; ancak
inanmayanlarin inkardaki siddetini gostermek agisindan bu tiir bir tehaddi an-
lamsiz degildir. Onlara -birgok Kuran ayetinde oldugu gibi- séyle denmektedir: Ey
aczi bu kadar bedihi iken hala inanmayan hakikat inkarcilari! Kalplerinizdeki
kapaklar, kulaklarinizdaki perdeler ve kér bir inadin zebunu olarak hakikate dire-

nen iradelerinizle, ne kadar da isyankarsiniz.**

SONUC

Kuran’in Arap dilinde inmis oldugu ve anlagilmasi i¢in bu dilin bilinmesine
biiyiik ihtiyag duyuldugu seklinde Islam diigincesinde var olan yaklagimlar, asil
itibartyla Kuran’in niizl déneminde var olan Arap dilini 6nemsemektedir. Yani
Kuran’in muhataplan dendiginde ‘ilk muhataplar’, mekan: dendiginde ‘ilk me-
kan’ ve zamani dendiginde ‘ilk zaman’ kastedilmektedir. Bu ilk zamanin Kuran’a
muhatap olan mikellefleri ayetlerin lafizlarini anlama konusunda miisterek bir
dile ve iletisim vasatina sahip idiler. Bu misterek dili kullananlar Kuran’i oku-
makta ve okuduklarini bu dizeyde anlamaktaydilar (fehm); ancak ayetlerin de-
rinligine bir okumaya tabi tutulmas: (fikh), ashabin farkli sosyo-kiiltiirel dona-
numlara sahip olanlar tarafindan ortaya konabilmekteydi. Bu okumalarin Hz.
Peygamber tarafindan ¢ogu zaman onaylanmis olmasit da sahabenin anlama yon-
temlerinin dogrulugunu goéstermektedir. Bu sebeple giinimtizde Kuran’t anlama-
ya yonelmig her 6zne, bu dénemin dilini ve yontemini yakalamak zorundadir.

195 Altist, Rihu'l-Medni, XX, 92.
154 Ton Astr, et-Tahrir ve't-Tenvir, XX, 139. Esed’in Kuran terciimesinde “ellezine keferi” ifadelerini
“hakikati inkara sartlanmis olanlar” seklinde karsilamasi ne kadar da yerindedir!
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Ortalama bir Arap’in aklina hitap eden ve bu hitabs tarihsellikten kurtula-
mamig bir siglikta kullanmayan Kuran’in, insana ve tabiata dair bilgide ciddi me-
safeler kat etmigs modern dinyaya kapali kalacagini séylemek, hakikatle drtis-
mez. Kuran't 6zgtin dilinden ya da terciimesinden okuyan her miikellef, kendisi
icin asgari ol¢iide yeterli olacak itikadi ilkelere ulagabilir ki insandan beklenen de
oncelikle budur.

Kuran’daki tarihsel unsurlar, Kuran’in dil diinyasindan sokiip atamayaca-
gimiz kadar Kuran’a sinmistir; ancak bu tarihsel unsurlar, unutmayalim ki Ku-
ran’in diline sinmis unsurlardir ve bu sebeple metin i¢i (d4hili) 6geler olarak tak-
dir edilmelidirler. Kuran’a ulagmak i¢in Kuran’in dili diginda (héarici) bir unsuru
sart kogmak, araya barikatlar koymaktan bagka bir anlama gelmez. Ustelik Ku-
ran’daki tarihsel unsurlar dahi ilahi mesajlarin yontini ve igerigini belirleyecek
karakterde unsurlar degildir; aksine bu mesajin en etkili bigimde nasil sunulacag:-
ni ortaya koymak agisindan (ve koydugu kadar) 6nem tagirlar.

Bu noktada Kuran’in ¢nemli bir meydan okuma araci olan ‘icaz’ kavrami,
Islam diigtince geleneginde gogu zaman lafzi icaz gergevesinde degerlendirilmis ise
de hakikat bundan oldukga farklidir. Kuran, lafzi icazin son derece énemli oldugu
bir icaz kavramina imkan veren ayetler igerdigi kadar manay: ya da hem lafiz
hem manay1 6ne ¢ikaran daha farkli icaz yonlerine de sahiptir. Bu ydnler igerik
agisindan farkliliklar arz ettigi gibi sayisal agidan da muhatabin durumuna gore
farklilik arz eder. Kiyamete kadar her dil ve cografyadan biitin insanlara hitap
edecek olan bir din kitabindan beklenen de budur.

Kusku yoktur ki nazari bilgiler herhangi bir uygulama alani bulamadikla-
rinda ya kagit tizerinde kalirlar ya da zamanla hayattan diglanirlar. Insan1 muha-
tap alan ve pratik davraniglarda temessil eden bir olgu olarak dinin de hayatin
icinde uygulama alanlari olusturmak ya da olusan alanlara aktif bir sekilde mi-
dahale etmek gibi bir iddiast vardir. Hz. Peygamber’in ‘tisve-i hasene’ olmasi bunu
anlatir. Bu unsurlar belli bir yagsanmiglik déneminden sonra metne ya da metni
destekleyen Peygamberi uygulamalara yedirildiginden, artik tarihsel bir dénemin
Kuran metni i¢in zorunlu bir unsur olmasina gerek kalmamugtir. Kuran naslarinda
esbab-1 nliz(l, hadislerde ise esbab-1 viirGd ilmi olarak bilinen ilimler, s6z konusu
naslarin sebebi/etken nedeni olabilseler de illeti/zorunlu nedeni olamazlar. Ku-
ran’1 -ve tabif ki sthhati kesin olarak tespit edilmis hadisleri- mutlak surette bag-
layan bir teknik malzemeden bahsedilecekse eger, ‘niizGl vasat1’ olarak adlandira-
cagimiz metin i¢i enstrimanlara bagvurulmasi gerekir. Tim zamanlar ve mekan-
larda gegerli bir mucize olarak iddia edilen Kuran igin en uygun anlama enstri-
manlari, herhalde Kuran’da sakli olmalidir.
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HADIS SERHLERINDE KULLANILAN
YORUMLAMA BICIMLERI
“...Orug bana aittir...” Hadisi Ornegi

Fikret KARAPINAR®

OZET

Hz. Peygamberin hadislerini yorumlama gabalari, ilk asirda baslamistir. Hicri
dordiincti asirdan itibaren ise alimler, daginik ve diizensiz serh gayretlerini yeterli
gbrmeyip mistakil serh yazma ihtiyacini hissetmislerdir. Oldukca fazla emegin sarf
edildigi bu serhlerde, farkli yorumlama yontemlerinin kullanildidi dikkat cekmekte-
dir.

Bu distinceyle calismada, bir hadis ©6rnedinden hareketle serhlerde,
sarihlerin davranis sekilleri, yasadiklari sosyal cevre, aldiklari egitim, yonelimleri ve
yorumlarda 6ne gikan vasiflar g6z niine alinarak isari, zahiri, ligavi ve batini ol-
mak {izere dért yorum bicimi tespit edilmistir. Ornek olarak secilen *...Orug bana
aittir...” hadisi, yirmi yedi serhten incelenerek énce ortak sonra farkli yorumlar be-
lirlenip serhlerin birbirlerinden etkilesimleri ve boyutlar ortaya gikarilmistir. Klasik
anlamda ilk serh calismalarinin s{filer tarafindan yapilmig olmasi sebebiyle yorum
bigimlerine isariden baglanmis ve siralamada kronoloji gzetilmistir. Bu aragtirmada,
on dokuzu zahiri, besi isari, ikisi lligavi ve biri ise batini grupta incelenmistir.

Zahiri ile isari yorum farkl olduklar halde, metot olarak ortak y&nlerinin
cok olmasi, serhlerde iki grubun migsterek noktalarinin da fazla olmasi sonucunu
dogurmustur. Bu iki grubun ortak yorumlarinin gogunlukta oldugu anlasiimaktadir.
Lugavi serhlerde, kelime bilgisi ve gramer adirlikli agiklamalarin daha ¢ok oldugu
gorilmustir. Diger serhlerle batini serhler arasinda bir yer hari¢c ortak nokta
bulunamamistir.

Anahtar Kelimeler: Hadis yorum bigimleri, isari, zahiri, liigavi ve batini yorum,
serh, *...0rug bana aittir...” hadis serhi.

THE COMMENTARY GENRES USED IN HADITH COMMENTARIES
- The Example of the Hadith “...Fasten is for me...” -

The effort to understand and interpret the hadiths of the Prophet (pbuh)
has started in the first century. In the beginning of the Hegira 4th century, Muslim
scholars have felt the need to compile separate commentaries in the field of ha-
dith. We can see clearly that different methods of commentaries are used by the
scholars and they exerted their selves to write these commentaries.

In this article we have determined four types of commentary which mean
allegorical, literal, linguistic and esoteric methods/approaches. The hadith
“...Fasting is for me...” which was chosen as an example, was examined from 27

* Dr,, Selguk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi, fkarapinar@selcuk.edu.tr
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commentaries and the common and different views were determined. Because the
first commentaries were written by Sufi's we have started with the allegorical one
and have regarded this order. In this research, it has been examined that 19 of
commentaries are literal, 5 of them are allegorical, 2 of them are linguistic and one
is an esoteric commentary.

Also literal and allegorical commentaries are different types of interpreta-
tion, methodologically they have common points and this resulted in much more
common points between them compared to the others. We clearly see that these
two groups’ interpretations are very similar. In the linguistic commentaries we see
that the explanations are grammar and word meanings. We could find only one
common explanation between the esoteric and the other commentaries. So the
first two groups constitute the majority and the common issues are intensifying be-
tween these two groups.

Key words: Hadith commentary genres, allegorical, literal, linguistic and esoteric
commentaries, Commentary of the hadith: “...Fasting is for me...".

GIRIS

Islam kiiltiir ve birikimini bir bitiin olarak harmanlayip aktarmada ¢nemli
rol tstlenen serhler, hadis edebiyat1 ve tarihi i¢in ayricalikli bir yere sahiptirler. Bu
serhleri hazirlayan muellifler, hadisler ve igerdikleri konular hakkinda, Hz. Pey-
gamber ve ashabindan itibaren kendi dénemlerine kadar gelen anlama bicim ve
deneyimini 6zl bir sekilde yansitma gorevini de icra etmiglerdir.

Hadisleri yanlig anlamanin éntine gegmek icin alimlerin ilk asirdan itibaren
baglattiklari anlama cabalari, tasnif déneminin ardindan hicrl dérdiincii asirda
miustakil serh olarak ortaya ¢ikmaya baglamistir. Yogun gayretlerin gortldigi bu
calismalarda, farkli yontemlerin kullanildig: dikkat cekmektedir. Bu distinceyle
aragtirmada, bir hadis 6rneginden hareketle, serhlerde kullanilan yorum bicimle-
rini tespit ederek dnce ortak sonra farkli noktalar belirleyip sarihlerin birbirlerin-
den etkilesimlerini ve boyutlarini saptamak amacglanmistir. Ayrica galismada
izlenen yontem sayesinde, bir¢ok eserde farkli yorumlama bigimlerine gére sunu-
lan bilgileri ihtiva eden kaynaklarin belirlenmesiyle hangi serhlere 6ncelikle miira-
caat etme konusunda tali bir hedeften de bahsedilebilir.

Serhlerdeki yorumlama bigimlerini belirlemeye ¢alisirken eserler kronolojik
sirayla ele alinmig ve gruplandirma buna gore yapilmistir. Caligmanin sinirlari
geregi serhlerdeki yorumlar, olabildigince 6zetlenerek yansitilmig, ayrintilar haz-
fedilmistir. Aragtirmada ele alinan 6rnek hadis, ilk gectigi yer esas alinarak bagta
klasikler olmak tizere son dénem gerhler dahil toplam yirmi yedi eserden tetkik
edilerek sérihlerin hadisleri yorumlama bigimleri tespit edilmeye galigilmig ve
buna gore bir gruplandirma yapimigtir. Ancak hadisleri serh eden &limlerin gu-
nimizdeki ilimler tasnifine gére gruplandirilmasi uygun bir yaklagim kabul
edilmemistir. Ctinkt klasik herhangi bir &limin bir ilim dalinda temaytiz etmesi,
onun diger ilim dallari ile ilgisiz oldugunu gostermez. Bundan dolay1 onlarin Is-
lami ilimlerin her alaninda ¢nemli birikime sahip olduklart da unutulmamalidir.
Nitekim {izerinde durulan hadis serhi konu olarak orugla sinirli oldugu halde,
fikihtan kelama pek ¢ok bilim dalini ilgilendiren yorumlar yapilmistir. Dolayistyla
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yorumlama bicimlerine gore sirihlerin, hadise nasil anlam kazandirdiklar ve
metne nereden baktiklarinin saptanmasi, onlarin anlama boyutlarini agiga kavug-
turacaktir.

I. HADISLERI ANLAMADA KULLANILAN YORUM BICIMLERI

Anlama ve yorumlama ile ilgili dilbilimciler, anlambilimciler ve yorum bi-
limciler arasinda ortak bir tanima ulagilamamig olmasi sebebiyle! caligmada bu iki
kavram hakkindaki felsefi tartigmalara girmeksizin anlama ve yorumlama yalin
haliyle kullanilacaktir.

Anlam (anlamlama), bir nesneyi, bir varlig1 bir kavrami, bir olayi, zihni-
mizde canlandirabilecek bir géstergeye baglayan olustur®. Diger bir ifadeyle, an-
lama bir ifadenin igret ettigi zihinsel bir icerigin kavranmasi® ya da digiinmenin
algt alanina giren olaylari herhangi bir yansimaya bagvurmadan dogrudan dogru-
ya kavranmasidir®.

Yorum ise, ancak anlamanin tek basina yetmedigi noktalarda s6z konusu
olmaktadir®. Dolayisiyla bir hadisi okuyan herkesin zihninde, metnin igéret ettigi,
dogrudan kavranabilecek bilgiler olusur. Ancak hadislerdeki lafizlarin igaret ettigi
farkli anlamlarin kavranabilmesi i¢in metinlerin yorumlanmasi gerekir. Buna gore
hadislerin yalin anlamlarini herkes kavrayabilirken, metinlerdeki detayli yonlerin
ortaya gikarilabilmesi bir takim digiince yontemleriyle miimkiin olmaktadir.

Dini olsun veya olmasin metinlere anlam yuklenirken lafiz ve méana veya
dil ve mantik iligkisi, yorumculart mesgul ettigi i¢cin 6nem arz etmektedir. Dolay:-
styla metne anlam verirken bu hareket noktasi, yorumla ilgili yonelimi belirle-
mektedir. Bir metni yorumlarken bigdne kalinamayan bu iligkiyi, blitin yorum
yapanlarda/sarihlerde gérmek mimkindir. Ancak batinl yorum yapanlari, bun-
larin diginda degerlendirmek isabetli gbzikmektedir. Buradaki temel sorun, an-
lam1 genigleyen lafza ne kadar, ménéya ne kadar itibar edilecegi meselesinde du-
gimlenmektedirS. Bu problemin farkinda olan Fahruddin er-Razi (606/1209),
nasslara anlam verirken Arap dili kurallarinin esas alinmasi gerektiginin altini
cizmekte, batin ehli ile miikasefe ilmine gére yorum yaptigini iddia eden stfileri
elestirmekte ve Arapcaya 6zgi delillerden yoksun olan ménélarin timint batil

1 Hgili tartigmalar i¢in bkz. Gérmez, Merodoloji Sorunu, s. 24-33. Ayrica bkz. Guiraud, Anlambilim, s. 23-
142; Rickman, Anlama, s. 38-72; Gorgiin, Anlam ve Yorum, s. 33-136.

? Guiraud, Anlambilim, s. 23. Ayrica bkz. Gérmez, Metodoloji Sorunu, s. 24-25.

3 Rickman, Anlama, s. 51.

4 Mengiisoglu, Felsefeye Giris, s. 65-66.

° Gorglin, Anlam ve Yorum, s. 139.

% Lafiz-anlam veya dil-mantik miinasebeti tartigmalan igin bkz. Cabir, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Aled
Yapisi, s. 53-145; Tas, Sicistani ve Felsefesi, s. 53-76. Ayrica bkz. Izutsu, Kur’an’da Dini ve Ahlaki Kay-
ramlar, s. 71-326; Surus, Dini Diisiincenin Yeniden Kurulmasi, s. 15-150.
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olarak gormektedir’. Nitekim Zerkesi (794/1392) de Arap dil kurallarina ve lafzin
z4hirine dayanmayan yorumun dogru olmayacag: kanaatindedir®.

Nasslarin dogru anlagiimast ve yorumlanmast igin biri 6tekine muhtag ol-
dugundan dolayt, birini anlamak amaciyla gelistirilen usuliin benzeri, 6tekine de
uygulanmigtir. Binaenaleyh Fahruddin er-Razi ile Zerkesi’nin Kur’an’t anlamak
diger bir ifadeyle nasslar1 yorumlamak icin kostuklari sartlari hadis serhleri i¢in de
uyarlayarak kullanmak miimktn hatta gereklidir denilebilir. Nitekim ge¢mis
alimlerin séylediklerinden istifade ettigi anlagilan Tagkoprizade (968/1561) nin,
serhi “Hadis-i geriflerdeki Rastltllah (s.a)’in muradini, kavaid-i Arabiyye ve ustl-i
ser'iyye hasebince bi kadri't-tdka” seklinde tanimlamasi dikkat ¢cekmektedir®.

Bu ¢alismada serhler, sarihlerin tavirlari, yasadiklari sosyal cevre, aldiklar
egitim, yonelimleri ve yorumlarda ¢ne ¢ikan vasiflari géz 6ntne alinarak dort
grupta incelenecektir. Buna gore isari, zahiri, ltigavi ve batini yorum, tasnifte esas
alinan yorum bigimleri olarak siralanmugtir. Serhler siralanirken igdriden (manevi)
baglanmasi, klasik manada ilk serh ¢aligmalarinin stfiler tarafindan yapilmis ol-
masindan kaynaklanmig olup siralamada kronoloji gézetilmigtir.

[lk grupta, hadisleri serh ederken cogunlukla insan egitimini merkeze alan
ve zaman zaman da sezgisel metodu kullanan igdri yorumla temayliz etmis
stfiler ele alinacaktir. Ikinci grupta, hadislere, umumiyetle fikih-kelam merkezli
yaklagarak metnin zahiri cihetini yegleyen muhaddisler incelenecektir. Ugiincii
grupta, rivayetleri, daha ¢ok sentaks ve dil bilgisi yoniyle yorumlayan dilci
sarihler tetkik edilecektir. Dordiincti grupta ise, nasslari, ekseriyetle batini yénden
ele alan bir kisim stfiler tetkik edilecektir.

A. ISARI YORUM

Sevr sozcliglinin if’al babinin mastart olan fsdretr kelimesi, aldmet, nigan,
remiz ve bilgi ménélarina gelmekte olup bir seyi, el, parmak, goz, kas, kafa ile
gostermek ve imé etmektir. Ayrica igdret vermek, etmek, koymak anlamlarina da
gelmektedir’®. Yapilan isdret, bir nevi sessiz hitap oldugu igin konugmanin mute-
radifidir. Ayrica igaret, hissi ve zihni olmak tzere iki tirltdir!!. Kefevi, hissi isret
ile duyularla algilanabilen somut igéretleri, zihni iséretle de duyularla algilanama-
yan ve salt digiinceye dayanan soyut isaretleri kastetmektedir.

7 Bkz. Razi, Mefatihu'l-Gayb, XXVI1I, 96. Ayrica bkz. Oztiirk, Agirt Yorum, s. 140-141.

8 Bkz. Zerkest, Burhdn, 11, 156.

? Bkz. Tagkopriizade, Mevdadtu’l-Ulam, 11, 341; Cakan, Hadis Edebiyaty, s. 142.

10 Bkz. Halil b. Ahmed, Kitdbii'l-Ayn, s. 499-500; Cahiz, el-Beydn ve't-Tebyin, 1, 77; Ezheri, Tehzibii'l-
Liiga, 11, 1803-1804; Ragib el-Isfahani, Miifredat, s. 469-470; fon Manzar, Lisianu’l-Arab, TV, 2358;
Kefevi, Kiilliyyat, s. 120-121; Hiiseyin Kazim, Tiirk Ligati, 1, 239-240; AKk, Usilii't-Tefsir, s. 205; Yil-
dirim, “Hadisleri Anlamada Isari Yorum”, SUIFD. yil. 2004/2, sy. 13, s. 16-18.

1 Bkz. Kefevi, Kiilliyydt, s. 120-121.
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Mananin hiikmt ile lafzin (kelimenin) htikmni birbirinden ayiran Céhiz,
mandya delalet konusunda lafizdan sonra igdretin geldigini®?, ikisinin ortak olduk-
larini, isaretin lafzi anlamada terciman ve yardimci oldugunu, konusma yerine
cok kullanildigini, yazidan mistagni de kilmadigini belirttikten sonra, igdretin
katmanlari ile deléletlerindeki farklilik sebebiyle isrette kapaliligin oldugunu ve
insanlarin birtakim hususi konularda iséret yoluyla anlastiklarini ifade etmekte-
dir®. Dolayisiyla somut ve soyut olan isdret, Ozelligi geregi ayni zamanda ¢ok
anlamli da olabilmektedir. Bu 6zellikler lafza tagindiginda, isérette bulunan ¢ok
anlamlilik ve kapalilik, gértinen zahirf anlamin 6tesinde bir de igéret ettigi anla-
min varligina delalet etmektedir. Boylece lafiz ile isdret ortaklasa kullaniimakta-
dir.

Isaret, muhatapla sessiz konugmak, anlagmaktir. Nassin isdreti ise, sozdi-
zimindeki lafizla kastedilen mén4 ile amel etmeyip nassin amagladigt anlam ile
amel etmektir®. Dolayisiyla nassin igret ettigi anlam, kelimenin z&hirf manasina
ilave ya da lafzin ibaresinin diginda delélet ettigi anlamdir.

Hadis usultinde isdri yorum ise, “hadisleri, isdretlerle gortinen-z4hirf méanasi
diginda yorumlamaktir. Bu yorumlart zahirl mana ile birlestirmek ve seriatla bag-
dagtirmak mimkin olup bu gerh tarzini ilim ehli 6zellikle de sGff megrep alimler
tercih etmiglerdir”®. Isart s6zciigi ile “sembolik ve remzi olarak ima ya da igaret
yoluyla séylenmek istenen bir diger ifadeyle im4 ve isdret yoluyla insanin kalbine
birdenbire doguveren bilgi tlird” kastedilmektedir'.

Nass1 gortinen-zahirl anlamin 6tesinde, im4 yoluyla isari olarak yorumla-
yan garihler, genel itibariyle insanin duygu diinyasina hitap etmektedirler. Onlar,
lafiz ve dili gerekli gérdtkleri kadar kullanip anlama, murad-1 nebiye yogunlaga-
rak nassin manevi hikmet ve gayesini ortaya ¢ikarmaya caligmaktadirlar. Bu yo-
niyle onlarin yorum ve tsluplarinda insan egitimini merkeze alan yaklagimlari
gozden kagmamaktadir.

Kur'an’t tefsir ederken kullanilmig olan isdrl yorum yontemi, 6zellikle
z4hidane yasam tarzini benimseyen sff dlimler tarafindan hadisleri anlamada da
bir metot olarak benimsenmistir. Mifessirler, diger tefsir bigimlerinde oldugu gibi
isarl tefsirde de birtakim hususlara dikkat edilmesini gerekli gérmislerdir. [s-
lam’n ilk yillarindan itibaren Kur'an tefsirinde kullanilan bu yéntem, es zamanl
olarak Peygamber (s.a)’in hadislerinde de kullanilmugtir.

12 Bkz. Cahiz, el-Beydn ve't-Tebyin, 1, 76.

18 Bkz. Cahiz, el-Beydn ve't-Tebyin, 1, 78.

4 Bkz. Ciircani, et-Ta'rifdt, s. 43; Kefevi, Kiilliyydt, s. 120-121; Akk, Usilii't-Tefsir, s. 205.

15 Hadise uyarlanarak yapilan bu tanim icin bkz. Muhammed ez-Zehebi, et-Tefsir ve'l-Miifessirin, 11,
261; Zerkani, Mendhilii'l-Irfan, 11, 78; Akk, Usilii't-Tefsir, s. 205; Ates, Siilemi ve Tasavvufi Tefsiri, s.
18; Isari Tefsir, s. 19.

16 Kockuzu, “Hz. Peygamber'in (s.a) Mizaci ve Hadiste Igari Tefsir”; s. 2.
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Muiifessirlerin Kur’an’in isari tefsirinde bulunmasini istedikleri 6zellikler,
her ikisinin de nass olmasindan dolay: hadis igin de talep edilirse yanlig olmaz. Bu
vasiflar hadisin isdri yorumuna soyle adapte edilebilir: Yapilan isar! yorum, hadisin
z4hir! ménasiyla asla ters diigmez hatta yapilan yorumu kontrol icin kistas olarak
bagvurulur; nasstan kastedilen anlamin z&hirl mand degil, sadece isari méana ol-
dugunda 1srar edilmegi gibi, gercek anlamin bu oldugu da sdylenmez; nasst agir
zorlayan sagma yorumlardan uzak durulur; yapilan yorum Islam’in genel esasla-
rina ve akla ters diigmez; nassa 6n gortilen anlam, ser’? bir sahid ile desteklenir.

Bunlara ilave olarak, hadislerin dilinin Arap¢a oldugu, ancak igari (batini)
méndy1 anlamak icin tek basina Arapga bilmenin yeterli gelmeyecegi, bilakis Al-
lah’in kisiye verecegi feyiz ve basirete de ihtiya¢ bulundugu da dile getirilmekte-
dir. Bununla birlikte igari (batini) yorumun, lafzin delaletinin diginda olmadigy,
yapilan yorumun sithhatli olabilmesi igin Arap dilinin kurallarina uygun olmast
gerektigi vurgulanmaktadir®.

Incelendiginde goriilecegi tizere, igari yorumlarin ¢ogunda, bu 6zelliklerin
bulundugu ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim benzer bir sonuca Kur’an tefsiri icin
Muhammed ez-Zehebi (1977) de varmigtir'.

Klasik kaynaklarda batini yorumun kapsaminda degerlendirilen igarl yo-
rumu, batini yorumdan ayiran Ibn Akil (513/1119), Islam’in emirlerini ilga etmek
icin keyiflerine gére yorumlayan bir grupla batini yorum yapanlari, ser’? delilleri
kullanarak hareket eden stfilerle de isarl yorum yapanlari kastettigi anlagimak-
tadir®. Batini yorum yapanlarla isdrl yorum yapanlari ayiran alimlerden biri de
Taftazani (791/1389)’dir. O, bazt muhakkiklerin, nasslarda, stfilere kesfolunan
ince ménalarin (igdretlerin) bulundugunu ve bunlarla zahirden kastedilen méanay:
uzlagtirmanin mimkin oldugunu ifade ettiklerini nakletmektedir?'.

[bnii’'s-Salah (643/1245)'in da Batinilerden ayirdigi stfilerle, isarl yorum
yapanlar1 kastettigi anlagilmaktadir. Zira o, ayetlerin isarl yorumlarinin makbul
tefsir sartlarina uygun olmasi halinde kabul edilebilecegini, degilse makbul tefsir
olmay1p batinilige sapilmis olacagini ifade etmektedir. Ibnii’s-Salah’in goriistini

17 Bkz. Muhammed ez-Zehebi, et-Tefsir ve'l-Miifessiriin, 11, 264, 279-280; Zerkani, Mendhilii'l-Irfan, 11,
81; Akk, Usilii't-Tefsir, s. 208; Ates, Siilemi ve Tasavvufi Tefsiri, s. 25; Isari Tefsir, s. 21. Ateg'in kaynak
gostermeden yaptigr bu alinti metnin orijinalinde gegen “isari” lafizlarini “batini” olarak gevirdiginin
hatirlatilmasinda fayda miilahaza edilmektedir.

8 Kur'an igin ifade edilen bu metin, tarafimizdan hadis igin uyarlanmistir. Bkz. Muhammed ez-
Zehebi, et-Tefsir ve'l-Miifessirin, 11, 265; Ates, Siilemi ve Tasavvufi Tefsiri, s. 25.

19 Bkz. Muhammed ez-Zehebi, et-Tefsir ve'l-Miifessirin, 11, 266; Krs. Ates, Siilemi ve Tasavvufi Tefsiri, s.
25.

2 Bkz. Ibnir’l-Cevzi, Telbisii Iblis, s. 112.

2! Bkz. Taftazani, Serhu'l-Akdid, s. 105-106; Suy(ti, ftkdn, 11, 1218-1219; Muhammed ez-Zehebi, er-
Tefsir ve'l-Miifessirin, 11, 273-274.

2 Bkz. Zerkesi, Burhdn, 11, 170-171; Suytti, [tkdn, 11, 1218; Muhammed ez-Zehebi, et-Tefsir ve'l-
Miifessirin, 11, 273; Cabirt, Arap-Islam Kiiltiiriniin Akil Yapist, s. 393.
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eserinde nakleden Zerkesi (794/1392)'nin de batini yorumun igindeki isari yoru-
mu birbirinden ayirdig1 anlagilmaktadir. Ayni durum Suyatl (911/1506) igin de
gecerlidir. Buraya kadar goriigleri nakledilen &limlerin batini yorum kavramina
ytklenen olumsuz anlam sebebiyle, Batinilerden ayristirmaya caligtiklart grubu,
tam net ifade etmedikleri anlagilmaktadir®. Nitekim bu bilgileri eserinde nakleden
Muhammed ez-Zehebi de onlarin, béyle stfilere karst hiisn-ii zan beslediklerini
dtugtinmektedir®. Binaenaleyh arastirmada “isarl yorum” kavraminin klasik alim-
lerden yapilan alintilarda bulunmamasi, ibarenin Muhammed ez-Zehebi’den
sonra son zamanlarda yaygin olarak kullanilmaya baslandigini gostermektedir®.

Muhammed ez-Zehebi’den sonra kavramlagsan isirl yorumu CAbiri, hala
batinl yorum iginde sunmaktadir. Dogrusu onun ortaya attigi “irfan teorisi”,
mutasavviflarca gindeme getirilen, kesif ve ilham yoluyla elde edilen irfani bilgi-
nin (gnosis) metodolojik temelleri, iglevselligi ve temel 6zelliklerinin tahlili mahi-
yetindedir®. O, s6z konusu caligmasinda, satahat sahibi mutasavviflar, felsefi
tasavvuf ve Sif-Ismaili Batini tasavvufu incelemekle birlikte” iki grup stfiyyenin
farkindadir, ancak bu farki “uzlagtirma faaliyeti” olarak yorumlamaktadir®. Dola-
yistyla irfani yaklagimi, isarf degil batini yoruma tekabil etmektedir.

Stfiler, nassin z&hirl yonden yorumlanmasina, bir de isiretle anlamay: ila-
ve etmiglerdir. Isarl yorum, eski kaynaklarda batini yorum ile ayrstiriimadan ig
ice kullanildig1 igin giniimtzde de pek ¢ok aragtirmaci tarafindan batini yorum
ile bilerek veya bilmeyerek karistirilmakta hatta ayni sey olarak gértilmektedir.
Oysa aralarindaki en ¢nemli fark, biri lafzin igaret ettigi derGini manélar delil ve
karinelerle ortaya koymay: hedeflerken, 6teki nassin ne lafzini ne anlamini ne de
isaretini dikkate almaktadir. Batini yorum yapanlar, kurala bagli kalmaksizin
nasslara tamamen siibjektif ve sezgisel bir yorum getirmeyi, yontem olarak be-
nimsemektedirler.

Isari yorumdan sonra, giintimiize kadar yapilan serhlerin biiyiik bir gogun-
lugunun yorum tarzi olan z4hiri yoruma deginmek uygun olacaktir.

% Bkz. Zerkesi, Burhdn, 11, 170-171; Suydti, [tkdn, 11, 1218-1219. Bu bilgileri nakleden Oztiirk’iin
Tbnt’s-Salah igin “uzlagmact”, Zerkes icin “cekingen ve paradoksal”, SuyGti igin “iki arada bir dere-
de, ansiklopedist bir kimlige sahip” s6ylemlerine katilmak miimkiin degildir. Bilakis onlarin géster-
dikleri bu tavrin, zamanlarinda isarl yorum tabiri kullanilmadigi i¢in yanlis anlasiimaya miisait
batin kavramindan kaynaklandig: diistiniilmektedir. Ayrica calismada yapilan alintilardan da goru-
lecegi tizere, bu ikircikli durum klasik pek ¢ok &limde de goriilmektedir. O, benzer durumun
Zerkani, Sabani ve Akk gibi glinimtz miellifleri i¢in de séz konusu oldugunu dile getirmektedir.
Ayni gekilde isari yorum kavrami da daha tam oturmus goziikmemektedir. Celigki gibi gériinen bazi
ifadelerin sebebini buna baglamak daha isabetli olmalidir. Krg. Oztiirk, “Tefsirde Zahir-Batin Diia-
lizmi” Islamiyat Der. 11 (1999), sy: 3, s. 117-119.

2 Bkz. Muhammed ez-Zehebi, et-Tefsir ve'l-Miifessirin, 11, 274.

2 Bkz. Age. 11, 265.

26 Bkz. Cabiri, Arap-Islam Kiiltiriiniin Akil Yapisy, s. 330, 331.

7 Bkz. Age. s. 351.

2 Bkz. Age. s. 380-393. Cabiri'den etkilendigi anlagilan Oztirk de, Sit-Ismailf irfani ile stfilerin tama-
mini bir gérerek genellemektedir. Bkz. Oztiirk, Agirt Yorum, s. 135.

63



64 Fikret Karapinar

B. ZAHIRI YORUM

Zahr ve zuhir s6zctigunin ism-i faili olan z4hir kelimesi, ileride deginilecek
batn sdézctiglinin zit anlamlist olarak kullanilmakta olup géz ve basiretle bariz
gortinen, meydanda ve agikta olan, dsikar ve net gibi manélara gelmektedir®.
Ragib el-Isfahani (425/1033 ¢), bes duyu organi ile algilanan ve hissedilen seyler
icin zdhir, idrak edilmeyenler icin ise, batin kelimesinin kullanildigini haber ver-
mektedir®. Dolayisiyla kelimeden ilk akla gelen sarth man4, lafzin zahirl anlami-
dir. Bu anlam, net olarak algilanir ve hissedilir.

Hadis serhlerinde yogunlukla bag vurulan zahirf yorum ile usulctlerin en
cok kullandigy klasik anlama yontemi olan lafzi delélet, benzer anlamlar ifade
etmektedir. Hadis grihleri arasinda &zellikle kelam ve fikih yoni 6ne ¢ikan alim-
ler, metot olarak nasslart zahiri yonden yorumlamuiglardir. Hadis gerhleri incelen-
diginde pek ok sarihin fakihlik yéntinin ¢ne giktigr dikkati ¢ekmektedir. Biri-
kimleri bu yonde agir basan sérihler, serhlerinde, kelime bilgisi ile dil ve gramer
kurallarina bagli kalarak fikhi hiikiimler ile ihtilaflara odaklanmiglar ve serhlerin-
de bunlara daha fazla yer vererek hadisleri zahirl yonden ele almiglardir. Yani
z4hirin delaletiyle anlam tespit etmeye, bir metinden anlagilan keldmi-fikhi kai-
deler belirlemeye calisiimiglardir. Bu yontiyle onlarin nassa yaklagim tarzinin
kismen lafizc1 oldugu, anlam yerine dili, kelimeyi 6nceledigi séylenebilir.

“Islam batiniyye ile zahiriyye arasinda helak oldu” diyen Ibn Akil
(613/1119), z&hir ehlinin yorum yaparken her seyin zahirini esas aldiklarini, dyle
ki insanin en az bildigi Allah’in isim ve sifatlarini dahi akillarina gére yorumladik-
larini belirtip onlar: tenkit etmekte ve dogrunun ikisinin arasinda oldugunu ifade
ederek iki tarafin da agiriya kagtiklarini dile getirmektedir. O, ne tir yorum yapi-
lirsa yapilsin dayanakli olmasi gerektiginin altini ¢izmektedir®. Hanbell olan ve
lafizc1 gizgiye yakin olmast beklenen Ibn Akil, bu goriisleri ile ne lafzin ihmal
edilebilecegini ne de anlamin feda edilecegini net bi¢cimde vurgulamakta ve denge-
li yaklagimin deliller neyi gerekli kiliyorsa onu tercih etmek oldugunu séylemek-
tedir.

Serhlerden elde edilen veriler, isdrl yorumun 6zellikleri ve dlimlerin bazi go-
riglerinden hareketle zdhiri yorumun ozellikleri kisaca soyle siralanabilir: Yorum,
hadisin z&hiriyle ters diismez; hadisin anlaminin sadece kendi yaklasimi oldugu
iddiasinda bulunulmaz; hadisi agir1 zorlayan anlamsiz yorumlardan uzak durulur;
yapilan veya tercih edilen yorum Islam’a ve akla aykiri olmaz; hadise getirilen
yorum, ayet, hadis, rivayet farkliligi, mevkuf hadis, siir, alimlerin gérisleri vs. gibi

» Bkz. Halil b. Ahmed, Kitdbii'l-Ayn, s. 589-590; Ezheri, Tehzibii'l-Liga, 111, 2255-2260; Ibn Faris,
Mu'cemii’l-Mekdyis, s. 642-643; Ragib el-Isfahani, Miifreddr, s. 130, 541; Kefevi, Kiilliyyat, s. 594; Hi-
seyin Kazim, Tiirk Ligati, 111, 460-461.

30 Bkz. Ragib el-Isfahani, Miifredat, s. 130.

31 Bkz. Tbnii’l-Cevzi, Telbisii Iblis, s. 112.
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delillerle desteklenir; yapilan yorum Arap diline her yontyle uygun olup lafza
dayanir.

Dinin ikinci temel kaynagi olan hadislerin dili Arapgadir. Hadisin z&hiri
miicerret Arapga mefhumdur. Batini (iséreti) ise, terkip ve lafizlarin arka planin-
dan kastedilen manésidir. Hadisin Arapga méanalar tizerine bina edilmis anlami
z&hirldir. Hadisin z&hirine dayanmayan beyan meseleleri ve beldgat tartigmalari
ise, insanin ondan anladigidir®. Sonug olarak nasslardan agirlikli olarak fikhi hi-
kimler ¢ikartmay1 dikkate alan zahirl yorum, lafzi ve dili ¢ncelemekle birlikte
méandyr da Onemsemektedir. Simdi hadisleri ligavi yonden serh eden dilci
sarihlerin yorumlama bigimi ele alinacaktir.

C. LUGAVI YORUM

Kelimenin muhtevasiyla ilgili, dilbilimsel, lengtistik ve filolojik agiklama-
lar*® anlaminda kullanilabilecek bir bigim olarak ltigavi yorum, nasslari, 6zellikle
kelime anlamlari, dil, gramer ve belagat kurallarina bagh kalarak anlama ve nassin
hikmine yogunlasmadan yorumlama olarak tanimlanabilir. Bu tanima gore
garibii’l-hadis calismalart da liigavi yorum igerisinde ele alinabilir. Ancak garibi’l-
hadis eserlerinin hadislerde gegen nadir kelimeleri agiklamalart yontyle, bir nevi
lugavi yorum sayilabilmesi mtimkiin iken bu kitaplar bagli bagina birer hadis serhi
degil; serhlerinde yararlanilan sézliik galismalari olarak kabul edilmektedir. Dola-
yistyla ligavi serhler, genellikle dilci garihlerin yazdig: eserler olarak degerlendiri-
lebilir.

Dilci sarihler, eserlerinde, ¢ogunlukla dil ile ilgili bilgiler ve agiklamalar
yapmay!1 yeterli gérmislerdir. Nasstan bir hitkim ¢ikartmaya ¢aligmamuglardir.
Daha o6nce de ifade edildigi gibi alimler, hadislerin dili Arapca oldugu igin
sarihlerin Arapganin inceliklerine vakif olmalar1 gerektigine dikkat cekerek yapi-
lan yorumlarin Arapcanin kaidelerine, beldgatina ve kelime bilgisine dayandiril-
mast gerektigini 1srarla vurgulamiglardir. Onlarin bundaki israrlarinin temel ge-
rekgelerinin, batini yorumun yaptigl gibi, nasslarin anlamlarnin lafiz, dil ve
mandya bagl kalmaksizin garpitilmast kaygisidir®. [lmi miiktesebatlar agirliklt
olarak bu yo6nde olan dilci srihler de, hadisleri bu yonden izah ederek bir nevi
hadislerdeki dil inceliklerine dikkat ¢ekmiglerdir. Aslinda onlarin metnin dil y6-
niine yogunlagsma tavri, metnin anlamini diger sirihlere biraktiklar seklinde de
yorumlanabilir. Bu yéniyle onlar, daha ¢ok dil bilimcilere benzemektedirler. An-

82 Kur'an igin ifade edilen bu metin hadis igin uyarlanmugtir. Bkz. Muhammed ez-Zehebt, et-Tefsir ve'l-
Miifessiriin, 11, 265; Ates, Siilemi ve Tasavvufi Tefsiri, s. 24.

% Bkz. Halil b. Ahmed, Kitdbi'l-Ayn, s. 879; Ezheni, Tehzibii'l-Liiga, 1V, 3275-3276; Hiiseyin Kazim,
Tiirk Ligati, IV, 296-297.

3 Bkz. Cahiz, el-Beyan ve't-Tebyin, 1, 76, 78; Razi, Mefatihu'l-Gayb, XXV, 96; Zerkesi, Burhdn, 11, 155,
156.
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cak buradan onlarin yaptiklarinin ytizeysel, 6tekilerinin ise derin oldugu sonucu
cikarilmamalidir.

Ligavi yorum yapan sdrihler, metnin anlamini ortaya ¢ikarmak yerine, ge-
nellikle metindeki garib kelimeler, sarf bilgisi ve kelime zabt1 hakkinda bilgi ver-
mektedirler. Ayrica metni gramer yoniinden ve belagat alanlar1 a¢isindan da ince-
leyerek metnin anlami yerine lafzina odaklanmaktadirlar. Dilci sarihler, nassi
kelimenin i'rab isaretlerine ve i’rabinin degismesine gore yani dil bilgisi kurallar
cercevesinde ele almaktadirlar. Ancak nahivcilerin terminolojisinde i’rab, anlamin
agiga vurulmasi demek® olmasina karsin, diiginme faaliyeti, sentaks ve gramer
kurallarina bagli olmanin yani sira, ilk dayanag: kilttr ve dil gevreleri ile zaman
dig1 kavramlar, kategoriler ve soyut zihin kurallarina baglidir®.

D. BATINI YORUM

Batn, butin kelimesinin ism-i faili olan bdtin s6zctigl, daha dnce ele alinan
zdhir kavraminin kargitidir. g, igytizii, gizli, gérinmeyen gey demektir”. Ragib el-
Isfahani, bes duyu organi ile algilanan hissedilen seyler igin zdhir, idrak edilme-
yenler icin ise, batin kelimesinin kullanildigini haber vermektedir®. Buna gore,
kelime ve metinleri herhangi bir kritere bagl kalmaksizin gizli (batini) olarak
anlamak batini yorum olarak adlandirilabilir.

Batinilerin batiniyye diye isimlendirilmesinde en 6nemli etken, muhteme-
len “Her bir dyetin zdhiri ve bitns vardir”” zayif haberinden mulhemdir. Yani ka-
bukla i¢i/6zu iligkisi gibidir. Batinl firkalar, “Her zdhirin bir bdtini, her ayetin
(tenzil) de bir te'vili vardir” ctimlesiyle 6zetlenmekte olup Islam’in temel esaslarini
dil, lafiz ve anlami dikkate almadan sagma bir sekilde yorumlamaktadirlar®.

Abdulkahir el-Bagdadi (429/1037), Batinl firkalarin Kur'an ve hadislerin
zihirlerinden kastin, dilde anlagilan seyler olmadigina inandiklarini ve ‘tegkik’
derecesine ulastiklarinda ise, haramlari isleyerek ibadetleri terk etmeye bagladikla-
rint belirtmektedir. Batiniyye hakkinda miustakil eserler telif eden Gazzall
(605/1111), onlarin, cahil ve aptallara, nasslarin z4hirf manalarin apagik manélar
olarak vehmoldugunu, akilli ve zekilere ise gergeklerin remz ve igaret olarak mu-
ayyen oldugunu iddia ettiklerini belirtmektedir. O, Batinilerin, batini inkar eden-
lerin cahil olduklarini, gizli manalart ve sirlart ortaya ¢ikarmak igin aklin kulla-

85 Bkz. Cabiri, Arap-Isiam Kiiltiiriiniin Akl Yapiss, s. 57.

% Bkz. Tas, Sicistani ve Felsefesi, s. 53.

%7 Bkz. Halil b. Ahmed, Kitdbi'l-Ayn, s. 77; Ezheri, Tehzibi'l-Liiga, 1, 350-353; 1bn Faris, Mu'cemii’l-
Mekdyis, s. 139; Ragib el-Isfahani, Miifredat, s. 130; Hiiseyin Kazim, Tiirk Ligati, 1, 712-713.

% Bkz. Age. s. 130.

%9 Bkz. Ibn Hibban Sahih, 1,276 (75); Elbani, Ehddisii’'d-Da’ife ve'l-Mevdii’a, V1, 491 (2989)'de zaysf oldugu-
nu belirtmektedir.

40 Bkz. Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 1, 201-202; Gazzali, Feddihu'l-Batmiyyé, s. 11.

4 Bkz. Abdukaahir el-Bagdadi, e/-Fark beyne'l-Firak, s. 233. Ayrica bkz. Gazzali, Feddihu'l-Batiniyyé, s.
25-26.
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nilmasi gerektigini dile getirdiklerini ifade etmektedir®?. Gazzali, bu mezhebin
zAhirinin Rafizilik, batininin ise tam bir kiftur oldugunu agikca zikretmektedir®.
Hanbeli Tbn Akil (513/1119) de Batin ehlinin Islam’in zahirini delilsiz iddia ve
yorumlarla hiiktimstiz hale getirdiklerini, onlarin bir Musliman’in uymasi gere-
ken emir ve nehiyleri gereksiz saydiklarini agikga ifade etmektedir®. Ibnii’l-Cevzi
(697/1200) ise, geriat ve ibadetleri askiya almak i¢in Kur’an ve hadislerin zahirf
anlamlarinin yani sira batini ménélarinin da oldugunu iddia eden Batini firkalar:
elestirmektedir®. Mdulhidlerin (BAtinilerin) ‘BAtiniyye’ diye isimlendirilmesinin
sebebinin nasslari, zahirf méanélarina gore yorumlamalarindan kaynaklandigini
belirten Taftazdni (791/1389), Batinilerin, yalniz belli muallimlerin bildigi,
nasslarin batini anlamlarinin oldugunu iddia ettiklerini ve amaglarinin da geriati
kiilliyen devre digi birakmak oldugunu zikretmektedir. Ibnii’s-Salah (643/1245)
da, nasslarin sarih ifadesini yani lafzi etkisiz hale getirerek asiri iséret ve ima ile
mesnetsiz yorumlayan Batinileri tekfir etmektedir?.

Batinl yorumda, nasslar istenilen méndya zorla ¢ekmekten, bir art niyet-
ten ve dini tahrif ederek degistirmekten s6z etmek mimkindir®. Batinilerin
gayesi, tamamen kuftr ve ilhad olan yorumlarinda, Kur'an’in yani nasslarin
z&hirini inkar ederek geriat1 kdkiinden yikmaktir®. Ayrica batinl yorum, nassin ne
lafzini ne anlamini, ne de Arap dili kurallarini géz 6ntinde bulundurmaktadir.
Batiniler, nasslar1 kendi hizip, distince ve siyasetlerine gore serh etmektedirler.
Hicbir usul ve sart kabul etmemektedirler. Nassin seriata ve akla aykir1 olup ol-
madig1 onlar igin mthim degildir. Anlagildigi kadariyla batini yorum denilince,
oncelikle Sii-Ismailf batinilik akla gelmektedir.

Batint yorumu, daha énce kurallart verilen isdri yorumdan ayiran temel ozellikler
su sekilde siralanmaktadsr: Batind yorum yapanlar, hadisin-nassin zahirini dikkate
almamakla birlikte, batini mananin 6ncelikli oldugunu iddia ederler. Onlara gére
nassin zahirf degil, batini manasi esastir. Amaclar seriati ilga etmektir. Onlar igin
nasslarin dili olan Arap dilinin kurallart baglayici olmadig: gibi delil olarak kul-
lanmak da sart degildir®.

42 Bkz. Gazzali, Feddihu'l-Batiniyyé, s. 11-12.

43 Bkz. Gazzali, Feddihu'l-Batiniyyé, s. 37.

# Bkz. Ibnt’l-Cevzi, Telbisii Iblis, s. 112. Ayrica bkz. Gazzali, Feddihu’l-Bitmniyyé, s. 11-12, 55-66;
Munkiz, 76-77.

4 Bkz. Ibnt’l-Cevzi, Telbisi Iblis, s. 106-109.

# Bkz. Taftazani, Serhu’l-Akdid, s. 105-106; Suydti, [tkdn, 11, 1218-1219; Muhammed ez-Zehebi, er-
Tefsir ve'l-Miifessirin, 11, 273-274.

4 Bkz. Zerkesi, Burhdn, 11, 170-171; Suyti, [tkdn, 11, 1218; Muhammed ez-Zehebi, et-Tefsir ve'l-
Miifessiriin, 11, 273; Cabirt, Arap-Islam Kiiltiiriniin Akil Yapist, s. 393.

# Kogkuzu, “Hz. Peygamber'in (s.a) Mizac1 ve Hadiste Isari Tefsir”, s. 9-10.

49 Bkz. Ates, Siilemi ve Tasavvufi Tefsiri, s. 28.

%0 Bkz. Zerkani, Mendhilii'l-Irfan, 11, 79-80. Ayrica bkz. Muhammed ez-Zehebi, et-Tefsir ve'l-Miifessiriin,
11, 261-162, 264.
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Tbn Arabi (638/1240), Bursevi (1137/1725) ve Alasi (1270/ 1853) gibi bazi
stfiler, her ne kadar $ii-Ismaili Batiniler ile ayn1 yorum bigiminde olsalar da bir
tutulmamaktadirlar. Ciinkt yukarida verilen ‘seriati hitkiimstiz hale getirmek,
haramlari helal kabul etmek’ gibi birtakim tavirlari bunlar i¢in de sdylemek kabul
edilebilir degildir. Ayrica stfiyye arasinda batiniligi, grupsal bir yonelim olarak
degil de bireysel bir yaklagim tarzi olarak gérmek mimkindir. Ctinkd yukarida
nakiller yapilan ttim Tefsir usulii kaynaklarinda, érnek olarak Ibn Arabi verilmek-
tedir®.

Stfilerin eserlerinde zaman zaman batini yorumlara rastlaniimasi, onlarin
batini yorumu benimsedikleri anlamina gelmeyecegi gibi, Sii-Ismaili Batini grup-
larla ayni kategoriye konmasi dogru da olmaz. Zira isarl yorumun batini yoruma
kayma tehlikesi her zaman s6z konusudur. Hatta bu bazen zahirf yorum igin de
miumkindtr. Cunkt onlarin eserlerinde de kabul edilebilir pek ¢ok yorumun
oldugu bilinmektedir. Netice itibariyla hicbir ilmi dayanagi olmayan, Arap dili
dahil kural tanimayan ve ne lafza ne de méndya itibar eden batini yorum, tama-
men stbjektiftir, kabul edilebilir degildir.

Teorik cergevesi ortaya konan galismanin bundan sonraki kisminda, “orug
hadisi” ornek alinarak yirmi yedi serhte bu hadisin agiklamasi incelenecektir.
Hadisleri anlamadaki yorum bigimlerine gére dort gruba ayrilan serhlerin tasnifi,
burada da dikkate alinacaktir. Serhlerin 6nce ortak noktalari, sonra ayrildiklari
noktalar gruplar halinde zikredilecektir.

1. HADIS YORUM BICIMLERI CERCEVESINDE ORNEK HADISIN
SERHLERDEN INCELENMESI

AAAAAA

batini yorum yapanlarin eserlerinde serh edilmig olmasi dikkate alinmigtir. Hadi-
sin igerik olarak her tiirli egilimin yorum yapabilecegi nitelikte bulunmasi tercih
sebebi olmustur. Bundan bagka saglikli analiz igin hadisin Kitiib-i sitte ve onun
digindaki eserlerde ge¢mesine de dikkat edilmistir.

Aragtirmada ilk serhler stfilere ait oldugu i¢in daha 6nce oldugu gibi, isari
serhlerden baglanmigtir. Bundan maksat da ilk serhlerden itibaren yorumlarin
izini strdirmek ve takip edebilmektir. Ayrica serhlerde tekrarlanan yorumlarin
ilk sahibine kismen 151k tutabilmektir. Dolayisiyla metinde yer verilen yorumlar-
da da bu kronolojik siralama dikkate alinmugtur.

Incelenen bu serhler, yorum bigimleri agisindan tasnif edildiginde, besi:
Hakim et-Tirmizi (295,310/907,922 civ.), Eb( Nasr es-Serrdc et-Tsi (378/988),
Gulabadi (380/990), Ebt Talib el-Mekki (386/996) ve Minavi (1031/1622) isari
yorum; on dokuzu: Tahavi (321/933), Hattabi (388/998), Ibn Battal el-Kurtubi

51 Tefsir érnekleri icin bkz. Ates, Siilemi ve Tasavvufi Tefsiri, s. 27-31; Isari Tefsir, s. 22-25; Kockuzy,
“Hz. Peygamber’in (s.a) Mizéc1 ve Hadiste Isari Tefsir”, s. 9-10.
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(449/1057), Tbn Abdilberr (463/1070), Mazeri (536/1141), Ebt Bekir Ibnii’l-Arabi
(543/1148), Kadi Iyaz (544/1149), Ebw’l-Abbas el-Kurtubi (656/1258), Nevevi
(676/1277), Ubbi (828/1425), Ion Hacer (852/1448), Ayni (855/1451), Sentsi
(895/1489), Suyati (911/1505), Kastallani (923/1517), Sindi (1138/1726), Sevkani
(1250/1834), Azimabadi (1329/1911) ve Mubarekptri (1353/1935) zdhiri yorum;
ikisi: Tibi (743/1342) ve Kirmani (786/1384) ligavi yorum ve biri: {bn Arabi
(638/1240) batini yorum usluplu serhlerdir. Bu serhler arasinda stfilerden Hakim
et-Tirmizi, Giilabadi ve Miinavi’nin eserleri dogrudan bir serh galigmasi iken Eb(
Nasr es-Serrac et-Tasi, EbG Talib el-Mekki ve Ibn Arabi’nin kitaplar1 dogrudan bir
hadis caligmast olmamakla birlikte, eserlerinde incelenen hadisi ele alarak hakkin-
da degerlendirme ve yorum yaptiklar igin tercih edilmiglerdir. Butiin bunlarla
beraber serhlerin tasnifini, kesin sinirlarla belirlemek olduk¢a zordur. Ciinki agir-
likli olarak bir grupta ele alinan bir garih eserinde tasnifimizdeki farkli gruplar
cercevesinde de yorumlar yapabilmektedir. Ornegin Ayni, genellikle zahiri yorum
yapmakla birlikte eserinde ltigavl yorumlara da yer vermektedir.

Kaynaklarin segiminde Islam’in dogdugu topraklardan Anadolu’ya, Kuzey
Afrika-Endiliis'ten Méveratinnehr’e kadar genis [slam cografyasi dikkate alinmis-
tir. Diger taraftan stfiyyeden fukahdya, hadisgilerden dil bilimcilere genis yelpa-
zede duran ve Islam kiiltiriiniin neredeyse tiim fotografini yansitan alimler,
ge¢misten glinimiize géz ardi edilmemeye ¢aligilmigtir. Boylece serhlerin hadis
edebiyatindaki yeri ve degeri de ortaya ¢ikmis olmaktadir.

Hadisleri anlamada kullanilan yorum bigimlerinin ortak ve farkli noktala-
rint incelemeden, 6rnek alinan hadisi dncelikle vermek daha uygun olacagindan,
orugla alakali hadisin Mislim rivayeti ve gevirisi, bazi rivayet farkliliklari ile veri-
lecektir. Mislim’in EbG Hireyre (r.a)’dan naklettigi bu rivayetin daha kapsayici
olmast bu metni esas almamizda etkili olmustur. Ancak hadisin parantez icinde
verilen son kismi, diger tariklerde olmakla birlikte Mislim’in bu tarikinde olma-
yip Gulabadi’de serhe esas alinan metinde olmas: hasebiyle burada parantez i¢in-
de ver11m1§t1r
(MUJ\JQ;JY (.Lﬂ}u;.\»\y—mtjy)w Jb—ww\f)—ajjmd!uc
t.u oy 6)>! b!) &; mLe 4(},\4_5\ Y\ —J:-} J.; 4.\)\ JLe CW mw g;\ L@J\.m‘ J.w.; 4.%:;!\ ‘u.ﬁ\...a_:
«»\M@\ud}aﬂ) LAJJ;LAJJ\.\FA}-J}) cona.L.co—ﬁ uL:-JA(..;LaU cg.:—\u,ambdaj:uﬂ_w

(N e )

EbG Hureyre (r.a)'in rivayetine gore Rastlillah (s a) soyle buyurmustur:
“Ademoglunun her ameli, iyiligin on mislinden yedi yiiz misline kadar katlanmas: sekliy-
le yazilir. Zira Allah Tedld soyle buyurmustur: Oru¢ miistesna, ¢iinkii o bana aittir ve
onun mikdfatint da ben veririm. Kulum sehevi isteklerini ve yemeyi benim icin birakir.
Oru¢lunun iki seving ans vardir. Biri iftar ettigi andaki sevinci, digeri de Rabbine kavug-
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tugu zamandaki sevincidir. Emin olunuz ki oruglunun agiz kokusu, Allah katinda misk
kokusundan daha giizeldir. (Orug kalkandir).”
Ancak hadisin Buhéri ve Mushm’de gegen tanklermde i 2l yerine pal
;¢ I yerine ¥°%; 6L yerine g }l>=.5 g yerme (.»LAJ\ (.a uJaJ lafiz deg1§1kl1kler1
vardir. Bunun yani sira yine ayni 1<aynal<larda g veya vy ,w, J@:u NEROH Y )
fu ¢\ Jw 3G 3 456 35 ile buradaki 456 yerine 4L, qu Yy yerine vy Yy ile
Laa V) ilave lafizlar vardir. Asgagida incelerken de gortlecegi tizere, sarihler bu
gibi degisiklikleri hadisi yorumlarken dikkate aldiklar: i¢in burada kismen rivayet
farkliliklarinin verilmesi uygun bulunmustur. Hadisin degisik tariklerinde daha
bagka rivayet farkliliklar ile takdim-tehir olsa da onlarin hepsinin buraya yansi-
tilmasina gerek goriilmemistir.

A. ORTAK NOKTALAR

Galigmada tetkik edilen yirmi yedi serh, sarihlerin agirlikli yorum bigimle-
rine gore tasnif edilmistir. Buna gore: isari serh ile bir delile dayanan stfiler; zahird
serhle, kelam ve fikhi yorum yapan muhaddisler; ligavi serh ile dilci sarihler;
batini serhle ise, Sii-Ismali Batinilerin diginda tutulan stfiler kastedilmistir. Grup
siralamasinda da, en eski serhin stfilerden olmasi sebebiyle isari, zahiri, ltigavi ve
batini yorum sirasi esas alinmistir. Serhlerin ortaklaga zikrettikleri yorumlar veri-
lirken de bu kronolojik sira takip edilmigtir. Ortak noktalarda, tim serhlerin diger
bir ifadeyle gruplarin ortaklasa dile getirdikleri gértsgler toplanmustir. Ancak dile
getirilen yorumlarin, gruplardan sadece en az bir serhte ge¢mesi, grubu temsil
ettigi i¢in yeterli gorilmastir.

1. Tiim ameller Allah i¢in yapildigs halde Allah orucu neden kendisine izafe et-
migtir.

Hakim et-Tirmizi, orucun nefsin isteklerine karst sabirla miicadele yoniine
dikkat cektikten sonra su yorumu yapmaktadir: Her ne kadar tim ameller Allah
i¢in yapilsa da orug, ameller arasinda Allah’in kendine nispet etmesiyle 6zel bir
yere sahiptir®.

Tasi, orug ve Adabina, bu hadisi serh ederek baglamaktadir. O, tiim ameller
Allah i¢in yapilirken oruca diger ibadetlerden farkli bir 6zellik verilmesini iki ge-
kilde aciklamaktadir: Tiim farz ibadetler, insanlar digaridan baktiklarinda onlarin
anlayabilecekleri beden hareketleriyle yerine getirilirken orug¢ bunlardan istisna
tutulmustur. Ctnki orug beden hareketi olmaksizin yerine getirilen bir ibadettir.
Bu sebeple Allah “Oru¢ bana aittir” buyurmugtur®.

52 Bkz. Miislim, Styam, 164 (1151). Ayrica bkz. Malik, Styam, 682-683; Buhari, Savm, 2, 9; Libas
76; Tevhid, 35, 50; Mislim, Styam, 160-165 (1151); Eb( Dav(d, Styam, 25; Ibn Méace, Siyam,
1, 21; Edeb, 58; Tirmizi, Savm, 55; Nesai, Styam, 41-42.

%3 Bkz. Hakim et-Tirmizi, Nevadiru’l-Usil, 111, 108-109, 193-194.

% Bkz. Tasl, Lima’, s. 216. Ayrica bkz. TGsi, Lima’, (cev.), s. 168.
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Ebt Talib el-Mekki’ye gére orug Allah Teéld katinda, amellerin en faziletli-
si ve kendisine en sevimlisidir. Clinkii orugta Samediyyetin ahlakindan bir ahlak
bulunmakla birlikte, o, gizli yapilan amellerdendir. Zira ona Allah diginda kimse
muttali olamaz ve O da onu kendisine izafe etmistir®.

Benzer goriigler muhtasar olarak EbG Bekir Ibnt’l-Arabi, Kadi lyaz,
Kurtubi, Nevevi, Kirmani, Ubbi, Suy(ti ve Sindi tarafindan & “denilir” temriz
siygastyla dile getirilmektedir®. Ibn Hacer de, burada yapilan yorumlari 6zetle-
mekte ve orucun fazileti ile namazin fazileti konusunda rivayet edilen birbirine
zit iki hadisi zikrederek probleme dikkat ¢ekmekte ve Allah’in orucu kendisine
izafe etmesinin ta'zim ve istiinlik igin oldugunu yinelemektedir”. Ayni Ibn

[/

Hacer’in buradaki goriigiinii “egan; JU” diyerek isim vermeden nakletmekte ve
ona katilmadigini, faziletin o an i¢in muhataba verilmig cevap baglaminda deger-
lendirilmesi gerektiginin altini ¢izerek dogrudan onu elestirmektedir®.

2. Orucun sevabini hafaza melekleri dahil kimse bilemez.

Hakim et-Tirmizi’ye gore, orug, cemaatle yapilan bir ibadet degildir ve Al-
lah Teal4 ile oruglu arasinda gizli olarak kalir. Dahasi hafaza melekleri dahi bunu
bilemezler ve muttali olamazlar. Ayrica meleklere, orucun miikafati, miktar: ve
sevabi da kapalidir. Zira kuluna orucun sevabini vermeyi Allah kendisi istlenerek
onun sehevi arzular gidip geldikge de sebat tizere kararliligini yeniler ve ona her
azmi karsiliginda yeni bir sevap yazar®.

fbn Battal, Taberi’nin orucun, s6z ve eylem olarak distan bakildiginda bi-
linmeyecegini ve hafaza meleklerinin de sevabini yazamayacagini belirttigini
soylemektedir. Ayrica EbG Ubeyd (224/838)’'in, Allah’'in “Orucun miikéafatini
istedigim kadar katlayarak vermeyi ben tistleniyorum ve o yazilmaz” demek iste-
digi kanaatini de zikretmektedir®. Bu yorumlar1 Ubbi, Sentisi ve Suyati, ozet
olarak nakletmektedir. Ancak Sentsi, EbG Ubeyd’in gérisiini isim vermeden
nakletmektedir®. Ibn Hacer ve Ayni bu yorumlari delilleriyle birlikte ele almakta-
dir®.

Kadi Iyaz, Ebt Ubeyde (210/825)’den Allah’in “(Orucun) miikafatini ver-
meyi ben Ustleniyorum. O, digtan anlagilmaz ki hafaza melekleri sevabini yaza-
bilsin. Zira orug, bedenle islenen amellerden olmay1p niyet ve (yasaklanan fiiller-

% Bkz. Mekki, Kdtu'l-Kulib, 1, 140-141.

% Bkz. Eba Bekir [bni’l-Arabi, Arizati’l-Ahvezi, 111, 294; Kadi Iyaz, femali'l-Mu'lim, IV, 111; Kurtubi,
Miifhim, 1, 212; Nevevi, Minhdc, VI, 29; Kirmani, e/-Kevakibii'd-Derdri, X, 80; Ubbi, Ikmali
Temali’l-Muallim, 1V, 97; SuyGti, Serhu’n-Nesai, 11/3, 469; Sindi, Hasiyetii Siineni‘n-Nesai, 11/3, 470.

% Bkz. Ibn Hacer, Fethu'l-Bari, IV, 108.

58 Bkz. Ayni, Umdetii’l-Kari, X, 371.

% Bkz. Hakim et-Tirmizi, Nevadiru’l-Usil, 111, 108-109, 193-194.

60 Bkz. Ibn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhdri, IV, 9-10. Krs. Kurtubi, Miifhim, 111, 213.

o1 Bkz. Ubbi, lkmdalii lemali'l-Muallim, 1V, 96; Sentsi, Miikemmilii Tkmali’l-lkmal, TV, 96; Suyati,
Serhu’n-Nesdi, 11/3, 469.

62 Bkz. Ibn Hacer, Fethu'l-Bari, IV, 107, 109; Ayni, Umdetii’l-Kari, X, 370-371.
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den) kaginmaktir. Bu sebeple onun miikafatini istedigim kadar katlayarak ben
veririm” demek istedigi kanaatini nakletmektedir®. Munavi, Kadi Beyzavi’den
naklen bazi bilgileri kisaca nakletmektedir®.

Bu fikirlere Ibn Abdilberr de katilmakta, ancak gerek farz gerekse nafile
orugta, niyetin sart oldugunu, aksi takdirde orucun gegerli olmayacagini belirt-
mektedir. Son olarak o, Arapgada oruca sabir da denildigini, bunun delilinin
(Zumer, 10) ayeti oldugunu ve sebebinin de nefsi yemek, i¢cmek, cinsel iligki ve
sehevl isteklerden uzak tutmak oldugunu zikretmektedir®.

Ibn Battal, bu goriise itiraz etmektedir. Ona gore, orug, kalpte olan bir ni-
yet ve yeme i¢meden sakinmaktir. O, “hafaza melekleri orucun sevabini yazmaz-
lar” iddiasina katilmamaktadir. Zira gercekte melekler kiginin orug tuttuguna
muttali olurlar. Oyleyse gizli de olsa kisinin yemek yemedigini biliyorlarsa, orug
tuttugunu da bilirler. Ctink kisi, hafaza meleklerine kars: riyakarlik yapamaz ve
gizli yemenin riyasindan da istifade edemez. Kisi tek baginayken yemek yemek-
ten vazge¢migse ve bu durumu da devam ediyorsa melekler onun orug tuttugunu
bilirler. Nitekim Hz. Meryem’in susma orucu (Meryem, 25, 26) buna delildir®.

3. Kul Allah’in sifatlarinin tecellf ettigi ibadet yapmaktadir.

Tasl, “Bana aittir” (}) sézcliglinin manasi, “Samediyyet bana aittir” de-
mektir. Clinki Samed, yeme-igmeye ihtiyaci bulunmayan, demektir. Binaenaleyh
Allah, “Kim benim ahlakimla ahlaklanirsa, hi¢bir insanin kalbine (aklina) gelme-
yecegi bir mikafatla 6dullendiririm” demek istemektedir?.

Gulabadi, oruglu yemez, oysa Allah, “O yedirir, fakat kendisi yemez” (En’am,
14) ayetinde de buyurdugu gibi bu vasifla kendisini nitelendirmistir. Sanki oruglu,
yemeyerek, icmeyerek ve cinsel iligkiden kaginarak, Allah’a mahsus sifatlarindan
bir sifat ile besere uygunlugu kadariyla vasiflandirilmigtir. Zira yemek ve igmek-
ten mustagni olmak, kemali Rububiyyete en layik olan Allah Teala’ya mahsustur.
Kulda ondan begeriyet miktarina bagli oldugu kadar bulunur. Durum béyle olun-
ca, Allah’in orucu kendisine nispet etme hususiyeti de anlagilabilir®. “Onun miikd-
fatins ben veririm” yani milkafat, Rabb’in litfidtr, yoksa kulun hak etmesi degil-
dir. Sanki Allah, ‘yememek senin degil benim sifatim ve yedirilmeyen benim bag-
kast degil. Su da var ki sen (kul) benim icin yeme ve igmeyi terk ettin, dyleyse ben
de sana istedigim oranda mikafat veririm’ demek istemektedir®.

Kadi Iyaz, Hattabi'nin s “denilir” diyerek naklettigi ‘yemekten mistagni
olmak Allah’in sifatlarindan biridir. Her ne kadar Allah Te4ld'nin sifatlarinda

6 Bkz. Kadi lyaz, femalii’l-Mu'lim, TV, 111.

6 Bkz. Miinavi, Feyzii'l-Kadir, 11, 307.

6 Bkz. Ibn Abdilberr, Temhid, XIX, 60.

% Bkz. Ibn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhari, TV, 11.

¢ Bkz. Tasi, Lima’, s. 216. Ayrica bkz. Tast, Lima’, (cev.), s. 168.
% Bkz. Giilabadi, Madni'l-Ahbar, s. 88.

% Bkz. Giilabadi, Madni'l-Ahbér, s. 89.
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benzerlik olmasa da, sanki oruglu, Allah’a, sifatlarindan bir sifatina benzemesiyle
yakinlagir’ seklindeki goriigii aktarmaktadir®. Ancak Kurtubi serhinde,
Hattébi’den |$ “denilir” diye nakledilen bu goértist J& lafzini zikretmeden basit
tasarruflarla vermektedir. Ibn Hacer de bu gériisii, sehven Kurtubi'ye atfederek
serh etmektedir’. Ibn Arabi, Nevevi, Kirmani ve Kastallani, buradaki yorumlar
kisaltarak zikretmistir?. Ubbi, Ayni, Sentsi, Suy(ti, Sindi ve Hattabi'yi zikret-
meden 3 “denilir” diyerek vermekte ve Sentsi, Ubbi'nin bilgilerini aynen tekrar-
lamaktadir”.

4. Orugta riyanin olmamas:.

Gulabadi, Allah’'in orucu kendi nefsine izafe etmesini, orucun riyadan uzak
olmasina baglamaktadir’.

Ibn Battal’a gore, orug dahil tiim ameller Allah rizasi igindir. Ancak zahiren
yapilan ameller s6z konusu oldugunda seytan ona riya ve bagka seylerle ortak
olur. Oruca gelince ona, Allah’tan bagka kimse muttali olamaz ve O da orugluya
samimiyeti ve kendisine teveccihti derecesinde sevap verir. Durum boyle olunca
Allah Te4l4, orucu kendisine izafe etmistir”.

Mazeri, Kadi Iyaz ve Kurtubi’ benzer gértigleri aynen, Nevevi ve Ubbi ise
muhtasar olarak nakletmektedir”.

Ibn Hacer ve Ayni bu yorumlar1 aynen nakletmekte, ancak Ayni, oruca ri-
yanin karigip karigmadigl yorumun tatmin edici olmadigini ve bakig agisina bagl
oldugunu belirtmektedir”.

5. Orug miikdfats mahdut amellerden degildir.

Tasi, Allah Teald, “Onun mikafatins ben veririm” sdziiyle, orug tutanlar is-
tisna, tim iyi amel igleyenlere, birden ona, ondan yedi ytiz katina kadar sinirli
sevap verecegi s6ztint vermistir. Orug tutanlar sabir ehlidir. Allah, “Ancak sabre-
denlere ddiilleri hesapsiz ddenecektir” (Zumer, 10) ayetiyle orucu, hasenat ve sevabi

70 Bkz. Kadi Iyaz, femali’l-Mu'lim, IV, 111. Hattabi'nin Medlimii’s-Siinen’inde yer almayan bu yorum,
eseri tahkik edene gore onun Buhari serhinde bulunmaktadir.

7 Bkz. Kadi Iyaz, femalii’l-Mu’lim, IV, 111. Krs. Kurtubi, Miifhim, 111, 212; lon Hacer, Fethu'l-Bari, 1V,
108.

72 Bkz. Ibn Arabi, el-Fiitiihdti'l-Mekkiyye, IV, 141; VII, 301; Nevevi, Minhdc, VIII, 29; Kirmani, e/-
Kevikibii'd-Derdri, TX, 80; Kastallani, [rsadii’s-Sari, 111, 347, 354.

73 Bkz. Ubbi, femalii Temali’l-Muallim, 1V, 96-97; Ayni, Umdetii’l-Kari, X, 371; Sentsi, Miikemmilii
Temali’l-Tkmal, IV, 96-97; Suytti, Serhu'n-Nesai, 11/3, 469; Sindi, Hdsiyetii Siineni’n-Nesai, 11/3, 470.

74 Bkz. Giilabadi, Madni'l-Ahbar, s. 88.

75 Bkz. Ibn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhdri, IV, 9.

76 Bkz. Mazeri, Mu'lim, 11, 41. Krs. Kadi lyaz, lemalii'l-Mu'lim, TV, 110; Kurtubi, Miifhim, 111, 212.

77 Bkz. Nevevi, Minhdc, V111, 29. Krs. Ubbi, lemalii lemali’l-Muallim, IV, 96.

78 Bkz. lbn Hacer, Fethu’l-Bari, 1V, 107-108; Ayni, Umdetii’l-Kari, X, 370. Krs. Mazer, Mu'lim, 11, 41;
Kadi lyaz, [emalil-Mu'lim, IV, 110; Kurtubi, Miifhim, 111, 212; Nevevi, Minhic, VIII, 29; Ubbi,
Temalii Temali’l-Muallim, IV, 96; SuyGti, Serhu’n-Nesai, 11/3, 468-469.
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mahdut ameller arasindan ¢ikarmigtir. Clinkd orug, nefsin aligageldigi seylere ve
organlarin biittin sehevi isteklerinden alikonulmasina sabretmesidir™.

Ebt Talib el-Mekki, oru¢ disinda, belirli miikafat: olmayan hi¢ bir amel
yoktur. Onun mikéafatinin ne oldugunu kimse bilemez ve onun ecri de hesapsiz
olacak ve coémertce verilecektir®,

Ibn Battal ve Kadi Iyaz benzer yorumlar zikrederken® Kurtubi, ‘orucun
mukafatinin miktarinin bilinemeyecegi fikrine’ katilmadigini belirterek hadisler-
den deliller getirmekte ve bu yorumu isabetsiz buldugunu agikga ifade etmekte-
dir. Ayni de buradaki yorumlar naklettikten sonra Kurtubi’'ye katildigini séyle-
mektedir®.

Nevevi, Kirmani, Ubbi, Sentisi, Suy(ti ve Miinavi buradaki yorumlar 6zet-
leyerek®, Tbn Hacer ise detayli bigimde nakletmektedir. Ancak Kirméni, hadisin
bagka bir tarikinin gerhinde, (JS tiim) kelimesinin neleri kapsadigi konusunda,
glizel amelleri kapsadigini, hasenét ile mukayyed oldugunu ve burada ihtisas
oldugunu séylemektedir®. Ancak Ayni Kirmani'ye katilmayarak bu rakamin azlik
bildirdigini adet ile tahsisin ise ne ziyadeye ne de yokluguna isaret etmedigini
belirtmektedir®.

6. Allah disinda hic bir ilah icin orug tutulmamistir.

Nevevi, hadisin “Allah Tedld Ademoglunun her ameli kendinindir. Orug miis-
tesna, ¢iinkii o bana aittir ve onun miikdfatini da ben veririm” kisminin serhinde, yapi-
lan biitlin itaatlerin Allah igin oldugunu belirttikten sonra, orucun Allah’a nispet
edilmesinin sebebi hakkinda sdyle denildigini nakletmektedir: Allah disinda hig
bir seye orucla ibadet edilmemigtir. K&firler mabutlarina namazla, secdeyle, sada-
kayla, zikir vb. geylerle tazim gostermelerine ragmen, tarihin hi¢ bir déneminde
onlara orugla tapinmamiglardir®”. Kirmani, Ubbi, Sensi, SuyGti ve Mtnavi bu
yorumu kimden aldigini zikretmeden vermektedirler®.

Bu yorumu kisaca nakleden Ibn Hacer, yildizlara tapanlarla ilgili teferruath
r2n JU7 diyerek
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bilgiler vermektedir®. Ancak Ibn Hacer'in verdigi bu bilgileri

7% Bkz. Tasl, Lima’, s. 216. Ayrica bkz. TGsi, Lima’, (cev.), s. 168.

8 Bkz. Mekki, Kdtu'l-Kulib, 1, 141.

81 Bkz. Tbn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhari, IV, 10-11; Kadi Iyaz, [emalii'l-Mu'lim, IV, 111.

8 Bkz. Kurtubi, Miifhim, 111, 213. Krs. Ayni, Umdetii’l-Kari, X, 370-371.

8 Bkz. Nevevi, Minhdc, V11, 29; Kurtubi, Miifhim, 111, 213; Kirmani, el-Kevakibii'd-Deriri, X, 80; Ubbi,
Temalii Temali'l-Muallim, IV, 97; Sentst, Miikemmilii lkmali’l-lemal, IV, 97; Suytti, Serhu’n-Nesai, 11/3,
469; Miinavi, Feyzii'l-Kadir, 11, 307.

# Bkz. Ibn Hacer, Fethu'l-Bari, IV, 108.

% Bkz. Kirmani, e/-Kevakibii’d-Derari, 1X, 87.

% Bkz. Ayni, Umdetii’l-Kari, X, 372.

¥ Bkz. Nevevi, Minhdc, V1II, 29.

8 Blkz. Kirmani, el-Kevakibii’d-Derdri, IX, 80; Ubbi, lemalii lemali’l-Muallim, IV, 97; Sentsi, Miikemmilii
Temali’l-Tkmal, IV, 97; SuyGti, Serhu’n-Nesai, 11/3, 469; Miinavi, Feyzii'l-Kadir, 11, 307,

% Bkz. Ibn Hacer, Fethu'l-Bari, IV, 108-109.
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isim vermeden nakleden Ayni, “ bla - siie Ol 14a” diyerek faydasiz buldugu-
nu actklamaktadir®.

7. Mizanda, orucun kul hakkina karsilik kullanilip kullaniimayacags meselesi.

Gulabadi orucun mikafatinin kiyamet ginti kiginin sevaplarinin kul hakk:
nedeniyle alacaklilarina verilmeyecegini ifade edip konuyla ilgili EbG’l-Hasen el-
Alevi el-Hemedani’nin su gorisiini nakletmektedir: ‘Allah Tedld, orucu, Allah
icin olana tegvik etmeyen diigmanin ifsadindan korumak ve kiyamet giinii hesap
aninda, alacaklilarin alacaklarindan da korumak igin kendine tahsis etmigtir.
Cunki borglar, Mii’minin amellerinin timind aldiginda, hi¢bir ameli kalmayinca
Allah, kulun olmayan ve kendisinin olan orug¢ divanini gikarir ve kulun hakki
olmamasina ragmen Rububiyyetinin geregi lutuf olarak ona mukéfat verir. Ciin-
ki orug onundur ve sevabi da onun takdirindedir’ yorumunu yapmaktadir?.

Ebt Talib el-Mekki de ayn1 yorumu yaparken® Kurtubi, bu konuyu kisaca
Eb(l Bekir Ibnii’l-Arabi’den® naklettikten sonra, bu goriisii giizel buldugunu an-
cak miiflis hadisinde* bahsedilen kiyamet giinti mizanda, diger ameller gibi orucun
da kul hakkina karsilik kullanilip hak sahibine verilecegini okumasi tizerine fikrini
degistirdigini ifade etmektedir®. Ibn Hacer ise bu gértge katilmamakta ve
Buhari’nin orucun, keffarette kullanilabilecegi goriigsinde oldugunu da belirtmek-
tedir®.

Ayni, Ibn Hacer'in bu konuda verdigi bilgileri delilleriyle birlikte aynen
naklettikten sonra, “weax JB” diyerek isim vermeden Ibn Hacer'in kendi kanaati-
ni vermekte ve orug imkaninin her yil verilmekte oldugunu ve tahsisinde yalniz
delil ile sabit olabilecegini yoksa genel bir hiikmn ilga edilecegini ve bunun da
batil oldugunu dile getirmektedir”.

8. Orucu tamamlayarak sevinmenin sebebi, Allah’a mahsus olan seyi elde etmek-
ten ve Allah'in bahgerttigi muvaffakiyettendir.

Gulabadi, “Oru¢lunun iki seving ant vardir. Biri iftar ettigi andaki sevincidir”.
Oruglu, 6lim, hastalik ve bir afet, orucu tamamlamasina engel olmadig: i¢in iftar
vakti sevinir. Yine orug tutan kisi Allah’a has olan geyi elde etmenin mutlulugunu
duyar. Ciinkii Allah buna, “Oru¢ bana aittir” soziiyle hitkmetmistir. Insanlardan

% Bkz. Ayni, Umdetii’l-Kari, X, 371. Ibn Hacer-Ayn? tartigmalari hakkinda genis bilgi iin bkz. Sakally,
Hadis Tartigmalary, s. 55-139.

1 Bkz. Giilabadi, Madni'l-Ahbér, s. 89.

2 Bkz. Mekki, Kdtu'l-Kulib, 1, 141.

% Bkz. Kurtubi, Miifhim, 1II, 212. Bu yorum, Eba Bekir Ibnirl-Arabi, Arizatii'l-Ahvezi, 111, 293-296
arasinda mezk@r hadisin gerhinde bulunmamaktadir.

% Miislim, Birr, 59; Tirmizi, Kiyamet, 2.

% Bkz. Kurtubi, Miifhim, 111, 212.

% Bkz. Ibn Hacer, Fethu'I-Bari, IV, 109; Suyati, Serhu’n-Nesai, 11/3, 469.

7 Bkz. Ayni, Umdetii’l-Kari, X, 371-372.
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bazilar1 da, Allah’in bahsettigi muvaffakiyet ile orucunu tamamlamay: basardigi
i¢in sevinir. Béyle bir amel de ondan bagkast igin asla olmaz®.

EbG Bekir Ibnt’l-Arabi, oruclunun iftar vakti sevincini, fukahanin yemek-
ten, fukardnin (sGfilerin) ise orucu bog s6z ve kiiftirden salim olarak tamamlama
olarak izah ettiklerini soyler”. Kadi Iyaz, Kurtubi, Nevevi, Tibi, Ubbi, Senfsi,
Kirmani, Ibn Hacer, Sindi, Sevkani ve Mubaérekptri, kisaca yukaridaki degerlen-
dirmeleri yapmaktadirlar'®.

9. Mii'minin Rabbine kavugtugunda, Allah Tedld'ya bakmak suretiyle seving du-
yacaktir.

Gulabadi, “Rabbine kavustugu zamandaki sevinci” cimlesi MU'minin Allah
Teéld’ya bakmasi demektir. Ctinkt Allah, “Onun ecrini ben veririm” buyurmustur.
Yani ‘Z4atima bakma mikéafatini ben veririm ki, bu da kulun amelinin kargiligi
degil, aksine benim katimdan ona bir miikafattir’ demek istemigtir™®.

Eb(l Bekir Ibnii'l-Arabi, oruglunun ikinci sevincinin, Allah’a kavustugunda
gordiigti sevaptan dolayt oldugunu belirtmigtir'. Kadi Iyaz, Kurtubi, Ubbi,
Sentst ve Sindi de kisaca benzer agiklamalari yapmigtir'®. Nevevi ise buna ilave
olarak alimlerden naklen, kulun Allah Teédld’nin kendine liitfettigi nimetini hatir-
ladigt O’nun tevfik ve inayeti ile bu nimetlere kavustugu degerlendirmelerini
nakletmistir'®. Tibi, Allah katinda bulugma miikafatina nail olmak ki bu durum,
mahiyeti tam olarak kavranilamayan bir sevingtir, gortisinii nakletmigtir'®.
Kirmani ve Ibn Hacer de benzer izahlar yapmaktadirlar'®.

10. Allah katmda oru¢lunun agiz kokusu misk kokusundan daha giizeldir.

Bu konuda Gilabadi, su agiklamay: yapmaktadir: “Emin olunuz ki oruglunun
agiz kokusu, Allah katinda misk kokusundan daha giizeldir” insanlar misk kokusun-
dan nasil hoglaniyor, etkileniyor, zevk aliyor ve tercih ediyorlarsa, Allah da orug-
lunun agzinda olusan kokudan &ylece hoglanir, razi olur ve tercih eder'”. Benzer

% Bkz. Giilabadi, Madni'l-Ahbar, s. 90.

99 Bkz. Eb(s Bekir Ibntl-Arabi, Arizatii’l-Ahvezi, 111, 296.

100 Bkz. Kadi Iyaz, lemali/l-Mu'lim, TV, 112; Krs. Kurtubi, Miifhim, 111, 216; Nevevi, Minhdc, VIII, 31-
32; Tibi, Serhu Miskati'l-Mesabih, IV, 165; Kirmani, el-Kevakibii'd-Derdri, IX, 88; Ubbi, [kmalii
Temali’l-Muallim, TV, 100; Ton Hacer, Fethu'l-Bari, IV, 118; Sentsi, Miikemmilii Tkmali'l-Tkmal, TV, 100;
Sindi, Hdsiyetii Siineni’n-Nesdi, 11/3, 470; Sevkani, Neyli'l-Evidr, V, 278; Mubarekptri, Tuhfetu’l-
Ahvezi, 111, 474.

101 Bkz. Giilabadi, Madni’'l-Ahbar, s. 91.

102BLz. Ebt Bekir Ibni’l-Arabi, Arizatii’l-Ahvezi, 111, 296.

103 Bkz. Kadi Tyaz, femali'l-Mu'lim, IV, 112; Kurtubd, Miifhim, 111, 216; Ubbi, lkmalii lkmali'l-Muallim,
IV, 100; Sentisi, Miikemmilii [kmali’l-Tkmal, IV, 100; Sindi, Hasiyetii Siineni’n-Nesai, 11/3, 470.

104 Bkz. Nevevi, Minhdc, VIII, 31.

105 Bkz. Tibi, Serhu Miskdti'l-Mesabih, IV, 165.

106 Bk 7. Kirmani, el-Kevakibii’d-Derdri, IX, 88; Ton Hacer, Fethu'l-Bari, IV, 118.

107 Bkz. Giilabadi, Madni'l-Ahbar, s. 91.
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gorisleri nakleden Kurtubi, bu eksikliklerin insana mahsus oldugunu, Allah’in ise
bu gibi noksanliklardan mtinezzeh oldugunu belirtir'®.

Ibn Battal, Allah Rastlt (s.a), “Oruclunun agiz kokusu, Allah katinda misk
kokusundan daha giizeldir” ifadesiyle Allah katinda daha iyi ve O’na daha yakin
demek istemigtir. Ctinkt Allah Tedl4d koklamak sifati ile nitelendirilmez. “Allah
katinda” ile 4hiret kastedilmis olup Allah, kiyamet giinti dinyadaki kerih olan bu
kokuyu gtizellestirerek misk kokusu gibi yapacaktir.'”. Ayni buradaki yorumu
hocasi Iraki (806/1403)'nin Izziiddin b. Abdisselam’dan naklettigini belirttikten
sonra tekrar [bn Battal'in yorumunu kisaltarak vermistir. Ancak Iraki, oruglunun
agiz kokusunun ecrinin dinyada mi yoksa dhirette mi verilecegi tartigmasinda,
hocasi Ibnii’s-Salah’in, miikafatin &hirette bahsedilecegi fikrinde oldugunu be-
lirtmektedir. Ayrica birbiriyle cakisan rivayet farkliliklarini zikrederek buradan
muradin diinya ve 4hiret olmasinda bir engelin olmadigini séylemektedir'®.

Gintn sonuna dogru oruglunun agzinda meydana gelen agiz kokusunun
cogunlukla sicakligin siddetinden olustugunu séyleyen Ibn Abdilberr, o kokunun
Allah katinda en sevimli, O’na daha yakinlagtirici ve nezdinde misk kokusundan
daha degerli oldugunu, bunun da orucun faziletine ve oruglunun sevabina isaret
ettigini ifade etmektedir, diyerek serh etmektedir!’.

Kadi iyéz, Kurtubi, Nevevi, Kirméni, Ibn Hacer, Ayni, Ubbi, Kastallani,
Suylti, Miinavi, Sindi ve Sevkani, ise basit tasarruflarda bulunarak ayni bilgileri
nakletmektedir'?.

11. Kokulardan hoglanmak canlilarin sifatlarmdandir.

Mazeri, “Oru¢lunun agiz kokusu, Allah katinda misk kokusundan daha giizel-
dir” ibaresi mecaz ve istiare olarak kullanilmigtir. Ctinkt bazi kokulardan hos-
lanmak canlilarin sifatlarindandir. Canlilar yaratiliglar: geregi, hoslandiklari geye
meylederler, pis bulduklart seyden de tiksinirler. Allah Teala ise bundan miinez-
zehtir. Fakat glizel kokularin bizleri gekmesi insanin tabiatindandir. Béylece gt-
zel koku, insani Allah’a yakinlagtirdig1 igin oruca istiare edilmigtir”. Kadi lyaz,
Nevevi, Kirmani, Ubbi, Ibn Hacer, Ayni, Kastallani, Suyati, Mtinavi ve Sevkan,
Maézeri’nin bu gérustint isim vererek oldugu gibi nakletmiglerdir'®.

108 Bkz. Kurtubi, Miifhim, 111, 215.

109 Bkz. Ibn Battal, Serfus Sahihi’l-Buhdari, TV, 12.

10 Bkz. Ayni, Umdetii’l-Kari, X, 369.

11 Bk7. [bn Abdilberr, Temhid, XIX, 57-58.

12 Bkz. Kadi Iyaz, lemali’l-Mu'lim, TV, 112. Krs. Kurtubi, Miifhim, 111, 215-216; Nevevi, Minhac, VIII,
30; Kirmani, e/-Kevakibii'd-Derdri, 1X, 79; Ubbi, Ikmali lemali’l-Muallim, IV, 98-99; Ibn Hacer,
Fethu'l-Bari, IV, 106; Ayni, Umdetii’l-Kari, X, 368-369; Kastallani, Irsadii’s-Sari, 111, 346; Suyati,
Serhu’n-Nesdi, 11/3, 470; Muinavi, Feyzii’l-Kadir, 11, 307-308; Sindi, Hdsiyetii Siineni’n-Nesai, 11/3, 470;
Sevkani, Neylii’l-Evidr, V, 277-278.

118 Bkz. Mazeri, Mu'lim, 11, 41. Krs. Kadi Iyaz, Temali’l-Mu'lim, 1V, 112; Nevevi, Minhac, VIII, 30;
Kirmani, el-Kevakibii'd-Derari, IX, 79; Ubbi, lemalii Temali'l-Muallim, IV, 98; 1bn Hacer, Fethu’l-Béri,
IV, 105; Ayni, Umdetii'l-Kéri, X, 368; Kastallani, [rsadii’s-Sari, 111, 346; SuyGti, Serhu’n-Nesai, 11/3,
469-470; Munavi, Feyzii'l-Kadir, 11, 308; Sevkani, Neylii’l-Evidr, V, 278.
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12. Orug, giinahlara, cahilliklere, satasmalara, giybet gibi kdtii davraniglara ve
Ahirette cehennem atesine karsi kalkandir.

Tasi, “Orug kalkandir”* rivayetini de sGfilerin oruglarinin 4dabi baglamin-
da ele alarak Hz. Peygamber bu rivayette, herhangi bir seye kalkandir dememistir.
Oyleyse bunun anlami, orug ahirette cehennem ategine kargi kalkandir. Giinkii
orug, orugluyu, insanlar1 atese cagiran seytan, nefis, hev, diinya ve sehvetler gibi
dtigman oklarindan diinyada koruyan bir kalkandir'.

Gulabadi ve Mekki, hadisin “Orug kalkandir” kismi hakkinda, orucun yalan
veya giybet ile ihlal edilmedik¢e cehennem atesine karst kalkan, koruyucu oldu-
gunu soyledikten sonra “Sizden biri oru¢lu oldugunda kiifretmesin/kitii soz séylemesin
ve cahillik de etmesin. Eger biri satasirsa , ‘ben orugluyum’ deyiversin'®” hadisini zik-
retmiglerdir'?’.

Eb(i Bekir Ibnii’l-Arabi, eger orug sehevi arzulardan uzak durmaksa, sehvet-
lerle kusatilmig cehennem atesine kargt koruyan kalkandir, aciklamasini yapmug-
tirtse,

Kadi Iyaz’a gére orug, giinahlara, satasanlara, cehennem atesine ve tiim bu
gibi seylere karst koruyucudur'®. Kurtubi, Giilabadi ve Mekki'ye benzer yorumlar
yaparken SuyGtl, de Kurtubi’den nakletmektedir.’. Nevevi ve Tibi orucun kot
soz, kiiftir, glinah ve cehennem ategine karst koruyucu bir duvar oldugunu be-
lirtmektedir'.

Ibn Hacer, Ayni ve Kastallani, burada zikredilen gériislerin tiimiinii kisaca
naklettikten sonra konuyu, kisi diinyada nefsinin gehevi isteklerine gem vurabi-
lirse, bu direnci onun igin ahirette, kendisini cehennem atesinden koruyan bir
kalkan olacaktir, seklinde 6zetlemektedir'?2.

13. Oruglu, orug tuttugunu, kendi kendine veya satasana soyleyebilir.

Hattéabi, “Ben orugluyum desin” sézunin iki sekilde yorumlandigini soyler:
a) Orug tutan, arkadasgina sozlt olarak “Ben orugluyum” demeli ki onun cahilce
davraniglarini ve c¢irkin/kotii/mistehcen sozlerini defedebilsin. b) Orucglu, “Ben
orugluyum” s6zunl i¢inden kendi nefsine soylemeli ve kendisinin orug tutugunu
bilmeli ki, onunla beraber kotiltk islemesin ve cirkin/kotii séziine karsilik ver-
mesin. Boylece orucunu ifsat etmez ve amelinin ecrini boga gtkarmaz'*. Ibn Bat-

114 Buhari, Savm, 2; Miislim, Savm, 161.

115 Bkz. Tasi, Lima’, s. 217. Ayrica bkz. Tasi, Lima’, (cev.), s. 169.

116 Blz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 414; Tirmizi, Savm, 55.

W Bkz. Giilabadi, Madni’l-Ahbar, s. 92; Mekki, Kitu'l-Kuliib, 1, 145.

U8Bz, Ebt Bekir Ibni’l-Arabi, Arizatiil-Ahvezi, 111, 294.

19 Blz. Kadi Tyaz, lemalii’l-Mu'lim, 1V, 110.

120 Bkz. Kurtubi, Miifhim, 111, 213-214; Suy(ti, Serhu’n-Nesai, 11/3, 472.

121 Bkz. Nevevi, Minhdc, V11, 30-31; Tibi, Serhu Miskdti’l-Mesabih, IV, 165.

122 Bkz. Tbn Hacer, Fethu'l-Bari, IV, 104; Ayni, Umdetii’l-Kari, X, 367; Kastallani, [rsadii’s-Sari, 111, 345-
346.

128 Bkz. Hattabi, Medlimii’s-Siinen, 11 108.
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tal bu iki goriigti, daha teferruatli'!, Kastallani ve Azimabadi, muhtasar bi¢cimde
aciklamaktadir'®.

Mazeri, oruglunun “Ben orugluyum” séziinden murat, kendi nefsine hitap
ederek kétii soz, satagma ve sovgliye kargt kendisini tutmasidir®. Kadi Iyaz, da
tek ctimle ile birinci gériigt yinelemektedir'?.

Ibn Abdilberr ve Kurtubi, bu iki goriisiin de tizerinde durmaktadirlar'®. Ebt
Bekir Ibnii’l-Arabi ise, gerek Ramazan orucu ve kazasinda, gerekse nafile orugta,
orucu agiga vurup vurmama konusunda ihtilafin bulundugunu ve dogrusunun da
kendi nefsine sdyleyebilecegi oldugunu belirterek tercihte bulunmaktadir. Ayni
bu goriisti hocasi Irdki (806/1403)’den Kastallani ise, Riyani’den nakletmekte-
dir'.

Nevevi, ilk iki fikri zikrettikten sonra, iki gértstin birlestirilmesinin daha
glizel olacagi kanaatindedir. Ubbi, Nevevi de gegen agiklamalari nakletmekte olup
Sentsi ise Ubbi'nin bilgilerini aynen tekrarlamaktadir®. Kirmani ise iki yorumu
zikrettikten sonra, S&fii'nin “hadisi iki mandya da hamletmek gerekir” dediginin
hatirlatmaktadir®®. Tibi iki gortisti & temriz siygasiyla muhtasar olarak zikret-
mektedir'®. Ibn Hacer ve Ayni, yukarida gegen tiim gértsgleri delilleriyle ve yo-
rumlarin sahiplerinin isimlerini vererek kendi lafizlariyla hulasa etmektedirler's.
Sevkani ise yukaridaki bilgileri isim vererek 6zetlemektedir'®.

14. Kiifretmek, kétii soz, satagma orucu bozar mié

Kadi Iyaz'in belirttigine gére, Abdurrahman el-Evzai (157/773), kiifiir ve
giybetin orucu bozdugu kanaatindedir. O, nehyi kot ve miistehcen soz ile cahil-
lik yapmaya hasretmigtir. Bunlar kigiye her haltikarda yasaklanmig fiillerdir.
Orugluya &zellikle yasaklanmasi, ginahin biytkligini teyit ve Ramazan ayina
saygisizliktan dolayidir. Cumhura gére bu fiiller, orucu bozmaz. Kurtubi de ben-
zer goriisleri nakletmektedir. Ibn Hacer de Kurtubi'nin goriisiinii aktarmakta-
dir'®. Nevevi ve Kirméni, bu gibi kot davraniglarin sadece orugluya degil her iki
tarafa mahsus oldugunu, fakat oru¢lunun daha dikkatli olmas: i¢in konuya vurgu

124 Bz, Ibn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhdri, IV, 8-9.

125 Bkz. Kastalland, [rsddii’s-Sari, 111, 346; Azimabadi, Avnii’l-Ma’biid, V1, 490.

126 Bkz. Mazerd, Mu'lim, 11, 41.

127 Blz. Kadi Tyaz, lemalii’l-Mu'lim, TV, 109.

128 Bkz. Tbn Abdilberr, Tenhid, XIX, 55-56; Kurtubi, Miifhim, 111, 215.

129 Bkz. Eba Bekir [bni’l-Arabi, Arizatiil-Ahvezi, 111, 295; Ayni, Umdetii’l-Kari, X, 368; Kastallani,
fr§ﬁdii’575a‘rf, 111, 354.

130 Bkz. Nevevi, Minhdc, VIII, 28. Krs. Ubbi, femali Iemali'l-Muallim, IV, 96; Sentsi, Miikemmili
Temali’l-Temal, IV, 96.

181 Bkz. Kirmani, el-Kevakibii’d-Derari, IX, 78-79.

182 Bkz. Tibi, Serhu Miskati’l-Mesabih, IV, 165.

133 Bkz. Tbn Hacer, Fethu’l-Bari, IV, 105; Ayni, Umdetii’l-Kéri, X, 368.

184 Bkz. Sevkani, Neylii’l-Evtdr, V, 277.

185 Bkz. Kadi lyaz, lemalil-Mu'lim, TV, 110. Krs. Kurtubi, Miifhim, 111, 215; Tbn Hacer, Fethu'l-Bari, IV,
104.
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yapildigini yani onun 6zellikle dikkat etmesi gerektigini ifade etmektedir'®. lave
olarak Evzai'nin goriisini de nakleden Kirméani, oruglunun iftar etmesinin
mandsinin ecrinin azalmas: demek oldugunu, yoksa gergek anlamda bozulmanin
kastedilmediginin séylendigini zikretmektedir'”. Ayni, Kastallani, Sevkani ve
Azim3abadi, buraya kadar sdylenenleri 6zet gekilde vermektedir'®.

Oruglu oldugu halde giybet, kot s6z, satagma vb. yasaklanan fiilleri bi-
rakmayanlara sevap verilmeyecegi goriigini tamamen bétil olarak degerlendiren
Sentsi, onlara diger amellerde oldugu gibi normal sevap verilecegini ekstra miika-
fat verilmeyecegini belirterek Evzal ve Safiileri elegtirmektedir'®.

15. Orugta nefsin hosuna giden bir haz yoktur.

Hattabi, Ademoglunun yaptig1 tiim amellerde haz vardir, ancak orug harig,
¢linkd onda, oruglular i¢in bir haz yoktur ve yalniz Allah igindir. Sarihler bu yo-
rumu Hattabi’den nakletmektedirler'®. Kirmani, Hattabi’ye ait bu stz | temriz
siygasiyla verdikten sonra sebebini, oruca kimsenin muttali olamadigini belirterek
‘oructa nefsin isteklerini kirma, ihtiyaglara karst bedenin engellenmesi, susuzluk
ategine ve agliga sabir varken nasil haz alinsin!’ seklinde agiklamaktadir'#!. Ancak
o, daha sonra gelen hadisin benzerinin gerhinde, ayni yorumu, bu sefer
Hattébi’nin ismini vererek nakletmektedir'®.

fbn Hacer, Hattabi’'nin yukaridaki goriisiinii verdikten sonra, sayet haz ile,
kisinin yaptig1 ibadet sebebiyle bagkalarinin kendisini 6vmesi kastediliyorsa, kisi-
nin bundan bir haz duyabilecegini belirtmektedir. Devaminda ise Ibnii’'l-
Cevzi'nin bunu, ‘oruclunun nefsi igin orugta diger ibadetlerin aksine bir haz yok-
tur. Orug ibadetinde insanlar kendisini 6vdtgt i¢in bir haz vardir’ seklinde agik-
ladigini nakletmektedir'*. Suyti ile Kastallani, isim vermeden bu yorumu ver-
mektedirler'.

16. Hadisteki oructan kasst, sozlii ve fiili olarak giinahlardan salim olan orugtur.

Ibn Hacer, buradaki oructan maksadin, sozlii ve fiili olarak gtinahlardan sa-
lim olan orug oldugunda ittifakin bulundugunu sdylemistir. Ayni bu yorumu

156 Bkz. Nevevi, Minhdc, VIII, 28-29; Kirmani, e/-Kevakibii'd-Derari, IX, 79.

187 Bkz. Kirmani, el-Kevakibii’d-Derdri, 1X, 79.

138 Bkz. Ayni, Umdetii’l-Kari, X, 368; Kastallani, [rsddii’s-Sari, 111, 347; Sevkani, Neylii'l-Evtdr, V, 278-
279; Azimabadi, Avnii’l-Ma'bid, V1, 488-489.

139 Bkz. Sentsi, Miikemmilii Tkmali'l-Tkmal, IV, 98.

140 Bkz. Krg. Kadi lyaz, Temali’l-Mu'lim, IV, 111; Kurtubi, Miifhim, 111, 212; Nevevi, Minhdc, VIII, 29;
ubbi, lkmalii Tkmali’l-Muallim, IV, 96; Ton Hacer, Fethu’l-Bari, IV, 108; Sentsi, Mikemmilii lkmAali'l-
lkemal, TV, 96. Hattabi'nin Medlimii’s-Siinen’inde yer almayan bu yorum, Kadi Iyaz'in eserini tahkik
edene gore onun Buhari serhinde bulunmaktadir.

141 Bkz. Kirmani, e/-Kevakibii’d-Derdri, 1X, 80.

142 Bkz. Kirmani, el-Kevakibii’d-Derdri, 1X, 87.

143 Bkz. Ibn Hacer, Fethu'l-Bari, IV, 108.

144 Blz. Kastallani, [rsddii’s-Sari, 111, 347, 354; Suytd, Serhu’n-Nesdi, 11/3, 469.
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kelimesiyle nakletmektedir. Kastallani isim vermeden, Suy(ti ve Miinavi ise, bu
gortigi Ibn Hacer'den aktarmigtir'®.

17. Hadisteki lafiz farkliliklarindan dogan yorumlar.

Incelenen eserlerin biiyiik bir gogunlugunda hadiste gegen kimi lafizlarin
ve farkliliklarinin anlama etkisi izerinde de durulmasi, serhlerin ortak noktalar
arasinda sayilabilir*. Calismanin sinirlart agisindan kelime izahlariyla ilgili detay-
I1 bilgiler tizerinde durulmamuigtur.

Degerlendirme: Ornek olarak incelenen “oruc bana aittir” hadisinde,
gruplandirilan serhlerin, ortak noktalarinin farkliliklarina nazaran daha ¢ok oldu-
gu sonucuna varimigtir. Bu durum onlarin beslendikleri kaynaklarin musterek
yonlerinin ¢okluguna, ilim 6grenme geleneginin havzalarina ve klasik 6grenme
adabinin birbirinden kopuk degil aksine interdisipliner ve daha kusatict olduguna
iglret etmektedir.

Ortak noktalarda dikkati ¢eken bir diger husus ise, igari ile z4hirl gerhlerin
misterek noktalarinin digerlerine oranla fazla olmasidir. Aslinda elde edilen bu
netice, ilk etapta garipsenebilecek bir durum gibi géztkse de, iki yorum big¢iminin
Ozellikleri ve sartlari tizerinde duruldugunda orada da ayni durumun s6z konusu
oldugu gortlecektir. Birbirine zit gibi sanilan iki grubun aslinda 6yle olmadig,
serhlerden elde edilen bir sonugtur. Nitekim yukarida verilen serhler daha yakin-
dan incelendiginde, z&hirl yorum yapan sarihlerin ekseriyetle isim zikretmeden
temriz siygasiyla 3 “denilir” diyerek onlardan nakillerde bulunmalar dikkat
cekicidir. Ayrica zahiri sarihlerin Hakim et-Tirmizi'nin Nevddiru’l-Usil’inden ve
Gulabadi’'nin Madni’l-Ahbdr'indan bir hayli istifade ettikleri ortaya ¢ikmaktadir.
Suyati ile Mubarekptr, Ibn Hacer'in yorumlarini ozetlediklerini agikga ifade
etmektedirler'.

Ayni'nin bir hadis érneginde, dort yerde Ibn Hacer'i “wgan JU” diyerek
elestirmesi dikkat gekicidir. Ayni’nin konulari siralayig ve ele alig bigimi, Ibn
Hacer’e ¢ok benzemektedir. Hatta onun daha tertip ve diizenli hale getirildigi
izlenimini uyandirmaktadir. Bununla birlikte Ayni'nin Arap dili ile ilgili agikla-
malari, onun Ibn Hacer'den ayrildig1 bir ézelliktir. Ayrica Ayni’'nin serhinde bu-
lunup Ibn Hacer'de olmayan bilgiler de bulunmaktadir.

145 Bkz. Tbn Hacer, Fethu'l-Bari, IV, 109; Ayni, Umderii'l-Kari, X, 372; Kastallani, [rsadii’s-Sari, 111, 347
Suyatd, Serhu’n-Nesdi, 11/3, 469; Minavi, Feyzii’l-Kadir, 11, 308.

146 Ornek izahlar icin bkz. Hattabi, Mealimii’s-Siinen, 11 108; Ibn Battal, Serhus Sahihi’l-Buhdari, IV, 8; Tbn
Abdilberr, Temhid, XIX, 54-55; Kadi Iyaz, lemali’l-Mu’lim, IV, 109, 110; Kurtubi, Miifhim, 111, 214;
Nevevi, Minhdc, VI, 28, 31; Tibi, Serhu Miskdti’l-Mesabih, 1V, 165; Kirmani, el-Kevikibii’d-Derari,
IX, 78, 87-88; Ubbi, [kmalii lemali'l-Muallim, TV, 95, 99; Tbn Hacer, Fethu'l-Bari, IV, 104, 118; Ayn,
Umdetii’l-Kari, X, 367; Sentsi, Miikemmilii Tkmali’l-Tkmal, IV, 95, 99; Kastallani, [rsadii’s-Sari, 111, 345-
346; Suytl, Serhu’n-Nesdi, 11/3, 469, 472; Sindi, Hasiyetii Siineni’n-Nesdi, 11/3, 472; Sevkani, Neylii’'l-
Evtdr, NV, 277; AzZimabadi, Avnii’l-Ma’bid, V1, 489.

¥ Bkz. Suytl, Serhu’n-Nesdi, 11/3, 469; Mubarekpri, Tuhfetu’l-Ahvezi, 111, 471-
472.
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Ibn Battal eski oldugu halde sarihlerin ondan nadiren nakilde bulunmalar
ilgingtir. Bunun Ibn Battal'in eserinin yayginlagmamis ve ntishalarinin az olma-
sindan kaynaklandig: ihtimali akla gelmektedir.

Serhlerdeki misterek noktalarin tespitinin ardindan, eserlerde gegen farkl
yorumlar, yorum bigimlerine gére tasnif edilerek her bir gruba gore ayr1 ayr1 orta-
ya konulacaktur.

B. FARKLI NOKTALAR

Tetkik edilen gerhler cercevesinde muielliflerin her birinin birbirlerinden
farkli olarak yaptiklari veya naklettikleri yorumlar, daha ¢nce ortaya konulan
yorum bigimlerine gore zikredilerek ayr1 ayri tasnif edilip kronolojik olarak zikre-
dilecektir. Her ne kadar tek hadis 6rnegi, serhlerin timuni kapsamasa da en
azindan gerhlerin muhtelif kaynaklarinin neler oldugu, kendilerine 6zgti taraflari-
nin olup olmadigi konularinda ¢nemli fikirler verecektir. Ancak gruplara gore
incelenen serh sayilarinin géz ¢ntinde tutulmasinda yarar olacagini hatirlatmakta
fayda miulahaza edilmektedir.

a. ISARI SERHLER

Isari serhlerde, s6z konusu hadis serhinde diger serhlerden farkli olarak su
konular ele alinmaktadir.

1. Allah Tedld, oru¢luya, gosterdigi sebat seviyesince sevap verir.

Hakim et-Tirmizi, meleklere, orucun mukafaty, miktari ve sevabi da gizli-
dir. Zira kuluna orucun sevabini vermeyi Allah kendisi tstlenerek onun gehevi
arzular gidip geldikge de sebat tizere kararliligini yeniler ve ona her azmi karsili-
ginda yeni bir sevap yazar'*e.

2. Oru¢luya miikdfat olarak marifet de verilir.

Gulabadi, orugluya mikafat olarak mariferin (bilgi) de verilecegini Eb(’l-
Hasan b. Ebl Zerr'in su gortist ile dile getirmektedir: “Mikafatini ben veririm”
demek, orucun miikafatini Allah’tan bagkasi veremez demektir. Zira Allah kuluna
miukafat olarak marifetini verecektir. Bu da ona kargilik olarak yeterlidir. Higbir
sey marifetin derecesine erigemeyecegi gibi, ona denk de olamayacaktir'®.

3. Iftar vakti ile oliim arasindaki benzerlik.

Gulabadi, “Oruglunun iki seving ans vardsr. Biri iftar ettigi andaki sevincidir”
hadisini soyle de yorumlar: Iftar vakti ile diinya hayatindan ayrilis arasinda iligki
kurulur. $6yle ki Mi’'min, 6mri boyunca, tim haram olan lezzet ve sehevi arzu-
lara orug tutmustur. Boylece onun yasami glindiizy, iftar ise gintin sonudur.
Giines batinca oruclu yemese de iftar eder. Oyleyse Mii’minin diinyadaki hayat
glinesi battiginda, sehevi arzularina karst tuttugu orugtan iftar etmis olur ki bu
da onun igin biiytik bir sevingtir. Nitekim Hz. Peygamber de “Oliim Mii'min icin

148 Bkz. Hakim et-Tirmizi, Nevadiru'l-Usil, 111, 108-109, 193-194.
149 Bkz. Giilabadi, Madni'l-Ahbar, s. 89.
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hediyedir”® buyurmugtur. Miinavi, Gtlabadi’'nin bu yorumunu kismen tasarrufta
bulunarak isim zikretmeden almigtir''.

4. Cehennem atesi, abdest uzuvlarini yakamayacag gibi, orucluyu da yakamaz.

Gulabadi, “Orug kalkandir”. Cehennem atesi abdest uzuvlarina yol bulama-
dig1 gibi, orug kalkan oldugu i¢in orugluya da yol bulamaz. Ctinkii orug tiim be-
deni kusattig1 icin atege yol kalmaz. Béylece orug kisiyi cehennem atesinden ko-
rumusg olur'?,

5. Oruglu ile Allah Tedld arasinda engel bulunmaz.

Gulabadi'ye gore, orucun Ozellikli kilinmasindaki bir diger anlam da, Al-
lah’in rnizasini talep i¢in nefisten yiiz gevirme, nefsin isteklerini terk etmek sure-
tiyle sirt dénme ve nefsin haz duydugu yeme-i¢me ile cinsel iligkiden uzak dur-
madir. Her kim bu eylemleri birakirsa, nefsin haz, agirt istek ve lezzetlerini bi-
rakmugtir. Bunlar terk eden de nefsinden ytz gevirmistir. Kim de Allah Teald’nin
rizasini elde etmek icin nefsinden yiz cevirebilmigse, kendisiyle Allah arasinda
hicap/engel kalmaz. Ciinkii insanlar, diinya ve nefis olmak tizere tg ttrli engel
vardir. Insanlar ve diinya, nefsin hazlari konusunda mutlaka engel olurlar. Her
kim nefsinden yiiz gevirirse diinyadan ve insanlardan yiiz ¢evirmistir. Boyle orug,
nefisten ylz cevirmeyi hasil eder'®.

6. Uzun miiddet nefsin isteklerinden yiiz cevirme, oru¢ digindaki diger ibadetlerde
yoktur.

Gulabadi’'ye gore, nefsin arzularini reddetme, kisiyi Allah’a gottirdtgi igin
O (c.c), “Oru¢ bana aittir” demistir. Bu mén4, oru¢ ve namaz diginda farzlardan
higbirinde yoktur. Ancak namaz vakti kisa oldugu icin kisi, namazini bitirir bi-
tirmez tim arzu ve isteklerine geri déner. Oysa orucun vakti, fecrin dogusundan
glinegin batigina kadar siiren genis bir zamana yayilmustir. Zira Islam, toplam bes
sey Uzerine kurulmug ve bunlann igerisinde uzun muddet nefsin isteklerinden
yUz gevirme, orug diginda higbir ibadette yoktur. Kaldi ki Hz. Peygamber, “Oruclu
yemesini, icmesini ve sehvetini benim icin terk etmigtir” buyurarak yemesini, igmesini
ve sehvetini Allah’tan bagkas: i¢in degil de Allah Tedla igin terk etmesine igdret
etmigtir'®

7. “Allah Tedld soyle buyurur” ibaresini kerih gorenlere reddiye.

Minavi, gerek bu hadiste gerekse dncesi ve sonrasinda nakledilen hadisler-
de “Allah Teala goyle buyurur” ibaresini kerih gorenlere reddiye vardir, dedikten

150 Bkz. Abd b. Humeyd, Miisned, s. 137 (347); Hakim, Miistedrek, IV, 355.

151 Bkz. Giilabadi, Madni’l-Ahbar, s. 89-90. Krs. Miinavi, Feyzii’l-Kadir, 11, 307.
152 Bkz. Age. s. 93.

158 Bkz. Ay. 5. 93.

154 Bkz. Giilabadi, Madni'l-Ahbar, s. 93-94.
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sonra, buradaki muzari Js& lafz1 ile mazi JU sigasinin kastedildigini ve kerih go-
renlerin de buradaki muzari sigasini kerih gérdtklerini diiginmektedir'®.

b. ZAHIRT SERHLER

1. Orug amellerden bir amel degildir.

Tahévi, orucun amellerden biri sayilip sayilamayacagi sorusuna, dilcilerin
‘Muhakkak orug bir amel degildir. Ctinksi orug, Allah icin, Allah’in terk edene,
terkinden dolay: sevap verdigi bir takim geyleri terk etmektir. Bu, 6viillen ameller
sahibine, amelleri sebebiyle miikafat verilmesi gibidir’ gortist ile cevap vererek
olabilecegini sdylemektedir. O, birisinin, orug bir amel olmadigina goére “Zilhic-
ce’nin ilk on glintinde s6zii edilen amelden”'* de olmayacagi sonucunun gikarila-
bilecegini ifade ederek mezk(r gtnlerdeki amellerin namaz, zikir gibi ibadetler
oldugunu belirmektedir. O, orucun bir amel olmadig: igin bunlara dahil edileme-
yecegini zikretmektedir'?.

2. Yememek-icmemek meleklerin de vasfidir.

Yememek igmemek asil olarak Allah Te4ld’nin sifatidir. Fakat bu sifat me-
leklerin de vasfidir'®. Boylece Ibn Hacer Allah’in sifatlarindan olan yememe ve
icmeme vasfinin rGhani varliklar olan meleklerin de vasfi oldugunu hatirlatarak
bu vasfin gegici olarak da olsa yaratilmiglardan sadece insana mahsus olmadigini
vurgulamakta ve ortak noktalarda zikredilen yorumlara bir nevi serh koymakta-
dir. Ancak Ayni bu yorumu | fiiliyle vermektedir.

3. Orug ibadeti layikiyla tutulursa cihat sevabina denktir.

Eb(i Bekir [bnii'l-Arabi'ye gore, “Her iyilik, on katindan yedi yiiz katina kadar
katlanir” rivdyetindeki méana, dengelemek yani Allah yolunda cihat ile zahiren
esitlemek demektir. Zira gerek Bakara: 261’de, gerekse yukarida sozii edilen Zil-
hicce ayimnin ilk on giintinde islenen amelin Allah’a daha sevimli geldigi ile ilgili
hadiste zikredildigi gibi bunda, sevabin nihai katlanmasi vardir. Iste bu iki amele
daha sonra orucun fazileti eklenmigtir'®.

4. Orucun tanimi.

fbn Abdilberr, alimlerin cogunluguna gore 1stilahi anlamda orug, giindiizle-
ri yemekten, igmekten ve cinsel temastan uzak durmaktir, demektedir. Yalniz
kisi bunlari, Allah’in nizasini isteyerek ve niyetlenerek yaparsa olur. Liugatteki

155 Bkz. Miinavi, Feyzii’l-Kadir, 11, 308.

19 S5z konusu hadis: Ibn Abbas (r.a.)’dan rivayet edildigine gére Hz. Peygamber “Salil amelin yapildigi
giinlerin Allah’a en sevimli geleni Zilhiccenin (ilk) on giiniinde islenendir” buyurdugunda, ashap: Ey Al-
lah’in Rasalii! Allah yolunda cihat etmek de mi (o giinler kadar sevimli degildir)¢ dedi. Rastlillah
(s.a): “Allah yolunda cihat da daha sevimli degildir! Ancak bir kisi, cans ve maliyla cihada katilip da bun-
lardan hicbiriyle dsnmezse o istisnadir” kargiligini verdi. Bkz. bt Daviid, Savm, 61; Tbn Mace, Styam,
39; Tirmizi, Savm, 52.

157 Bkz. Tahavi, Serhii Miiskili'I-Asar, V11, 421-422.

198 Bkz. Tbn Hacer, Fethu’l-Bari, IV, 108. Krs. Ayni, Umdetii’l-Kari, X, 371; SuyGti, Serhu’n-Nesai, 11/3,
469.

159 Bz, Ebt Bekir Ibni'l-Arabi, Arizatii’l-Ahvezi, 111, 293-294.
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tanimi ise, mutlak olarak yapmamak, kaginmaktir. Birisi bir seyden sakinirsa onu
yapmamig (sdme) demektir. Nitekim Hz. Meryem’in susmasi/konugmamast
(orug tutmasi) (Meryem 26) buna ornektir. Bu sebeple Arapcada, konugmaktan
kaginmaya susmak (savm); hareket, amel, yemek ve i¢mek gibi eylemleri terk
etmeye de sakinan (sdim) denmigtir'®.

5. Orucun farz ve siinnetleri.

Ibn Abdilberr, orucun farzlari, Ramazan ayinin girigini bilmek, niyet et-
mek, imsak vaktinden giin batimina kadar yemekten, igmekten ve cinsel temas-
tan uzak durmaktir. Stinnetleri ise, kot ve mustehcen sozler sdylememek, kuftr
etmemek; giybet yapmamak, bog ve yalan sézden kaginmaktir. Kerih goriilen bu
fiilleri igleyenin orucunu bozmasi emredilmese de bu davraniglardan kaginmasi
emredilir. Bu orucun ecrinin tamamlanmasi igindir. Kul takvali olmali ve orug
disinda da bu gibi yerilen eylemlerden uzak durmalidir''.

6. Oruglu misvak kullanabilir mi¢

fbn Abdilberr’e gore, Allah nezdinde agiz kokusu en giizel ve faziletli ko-
kudur. Bu sebeple bir grup 4lim, oruclunun, giniin sonunda agiz kokusunu gi-
dermesi ihtimali sebebiyle misvak kullanimini mekruh gérmustiir. Ctnki orug
tutanin agzindaki koku, yeme i¢menin gecikmesi nedeniyle ekseriyetle glintin
sonuna dogru olusur. Bu aciklamalarin ardindan o, alimlerin ¢ogunlugunun gii-
nin sonuna dogru misvak kullanmayi kerih gordiiklerini ve fakihlerin oruglunun
misvak kullanimi hakkinda ihtilaf ettiklerini belirtir. O, Malik ve Eb(i Hanife’nin
misvaka ruhsat verdiklerini, $4fi’nin de gintin sonuna dogru misvak kullanmay:
kerih gordigint nakleder. Ancak yag misvak kullanimini Malik’in kerih gérdi-
gunt, Safit'nin ise, ruhsat verdigini nakleder'®.

Kadi lyaz'a gore Safii, bu hadisi delil alarak 6gle sonrast misvak kullanimini
menetmigtir. Malik ise tiim gin kullanimina cevaz vermistir. Agiz kokusu mide-
den kaynaklandig: i¢in misvak onu gidermez. Ayrica agiz kokusu istiare ve tem-
bih icindir ve Allah agiz kokusunun kendisine degil, orucun faziletine vurgu
yapmaktadir. Durum béyle olunca agiz kokusunun gitmesi ve kalmasi fark et-
mez. Ubbi ve Sentsi, Kadi Iyaz'in dediklerini destekler mahiyette aciklamalar
yapmaktadirlar'®.

Kurtubi'ye gore de Safii, bu hadisi delil alarak 6gle sonrasi misvak kullani-
mint menetmistir. Clinkd bu agiz kokusunun olugmaya bagladigr vakittir ve mis-
vak da onu giderir. O, bazi $éfiilerin sehidin kaninda oldugu gibi, ibadetin izinin
yok edilmemesine kiyas yaparak bu hiilkme varmig olabileceklerini belirterek iti-

160 Bkz. Ibn Abdilberr, Temhid, XIX, 53.

161 Bkz. Age. 11, 38; XIX, 56.

162 Bkz. ibn Abdilberr, Temhid, XIX, 57-58.

163 Bkz. Kadi Iyaz, Tkmali’l-Mu'lim, IV, 112. Krs. Ubbi, lemalii lemali’l-Muallim, IV, 99; Sensi,
Miikemmilii Iemali’l-Temal, IV, 98.
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raz etmektedir. Ona gore bu kiyasta sorunlar vardir ve misvak agiz kokusunu
gidermekle birlikte, agiz kokusu misvak mahallinden degil, mide ve bogazdan
kaynaklanmaktadir. Durum bdyle olunca bundan dolay: bir sey gerekmez. Bunun
diginda Alimlerin biytik ¢ogunlugu, oruglunun ne zaman olursa olsun misvak
kullaniminda bir beis gérmemektedir'®.

Nevevi, mezhebinin bu hadisi delil alarak her ne kadar misvak faziletli de
olsa orug tutanin 6gle sonrast misvak kullanmasinin, oruglunun agiz kokusu vas-
fin1 ve faziletini giderdiginden dolayr mekruhluguna hikmettigini belirtmektedir.
Zira agiz kokusunun fazileti, misvaktan daha buytktiir ve sehitlerin kanlari,
gtizel kokulartyla kendilerine sahitlik yaptig1 igin 6luyt yikamak vacip oldugu
halde yikatilmas: terkedilmigtir. Oruglunun misvak kullanimi da htkim olarak
ayni sehidin kani gibidir'®.

Tirmizi, S&fii'nin “oruclunun ginin ilk vakitlerinde yani 6gle 6ncesinde ve
guniin sonuna dogru misvak kullanmasinda bir beis yoktur” gériisinde oldugunu
nakletmektedir!®.

7. Oruglu bir ziyafete davet edildiginde ne yapmali¢

Nevevi, “Oruclu biri yemege davet edildiginde ‘Ben orugluyum’ desin”' hadisini
zikrettikten sonra, oruglunun davet sahibinden 6ziir dilemek ve durumunu acik-
lamak igin oruglu oldugunu sdyleyebilecegini belirterek davete icabet ile ilgili
htktmleri nakletmektedir. Ardindan o, mezhebinin sayet orug, davet sahibine
sikint1 verecekse ve davet edilen kisi de nafile orug tutuyorsa onu bozabilecegi,
aksi halde farz (vacib) orug tutuyorsa bozamayacagi, goriisiing, aktarir. Ona gore,
nafile orug, namaz gibi ibadetleri sdyleme zorunlulugu olursa bunda bir sakinca
yoktur. Ancak ihtiya¢ olmazsa gizlemek mustehaptir. Yine o, “hadisin bu kis-
minda, iyi davranmaya, iki kiginin arasini islah etmeye, kalp-ruh birlikteligini
saglamaya ve gerektiginde de glizelce 6zur dilemege isaret vardir” demektedir'®.

8. Mizanda oruglunun agiz kokusunun (hulif) agirligs misk kokusundan daha
fazla olacaktir.

“Oruglunun agiz kokusu, Allah katinda misk kokusundan daha giizeldir” s6zi
hakkinda Ebt Bekir Ibnii’l-Arabi, duyularla idrak edilen gtizel kokunun, ne hoglu-
gu ne de igrencligi konusunda, gerek uyumluluk, gerekse muvafakat agisindan
minezzeh olan Allah Tedld hakkinda GstUnltk yarigina girilemeyecegini ve bu-
nun muhal oldugunu belirtmektedir. Sonra o, Allah’in giizel kokuya, bir takim
faydalarindan dolay1 cevaz verdigini, mescide giderken ve ibadet ederken kulla-
nilmasini, hem meleklerin hem de insanlarin hoglandiklar i¢in emrettigini zik-

164 Bkz. Kurtubi, Miifhim, 111, 215.

165 Bkz. Nevevi, Minhdc, VIII, 30.

166 Blz. Tirmizi, Savm, 29 (725), 111, 104.

167 Bkz. Miislim, Styam 159 (1150); EbG Dav(d, Siyam, 76; Tirmizi, Savm, 64.
168 Bkz. Nevevi, Minhic, VIII, 28.
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retmektedir. Ona gore Allah Tedld, oruglunun agiz kokusuna, kullanilmasini
emrettigi glizel kokudan daha fazla sevap verecegini ve mizanda agirliginin da,
misk kokusundan daha fazla olacagini belirtmigtir'®.

9. Oruglunun Rabbine kavugtugu andaki sevinci, nafile orucu ¢ok tutanlaradir.

Eb(l Bekir Ibnt’l-Arabi’ye gore, oruclunun Rabbine kavustugu andaki sevinci,
farzlar eda edenler icin degil, nafile orucu gok tutanlar i¢indir. Stphesiz ki Allah,
itaatleri taksim ettigi gibi rizki da taksim etmistir. Zira insanlardan kimileri na-
mazi, kimileri sadakay1, kimileri de cihadi goz bebegi kilmiglardir. Boylece kul
farzlara dikkat eder, bu ibadetlerden biri ya da benzerleriyle 6zdeslesir ve biitiin
gabasini da buna hasrederse, Allah onu Reyyan kapisindan cennete girdirecektir'”.

10. Orucun sevabini vermeyi Allah’in iistlenmesi, miikdfatinin coklugu ve biiyiik-
liigiindendir.

Ubbi ve Kastallani, “miikdfatint ben verecegim” ibaresini, Allah’in sevap ver-
me igini Uizerine almasi nedeniyle, orucun sevabinin ¢okluguna ve buyukligine
isaret olarak yorumlamaktadir'”. Serhlerini genel olarak Ubbi'den alintilama yo-
luyla yapan Sentsi, bu yorumu aynen aktardiktan sonra, orucun biiytk bir geye
benzemesi yoniyle hadiste istiare-i mekniyye sanati bulundugunu, Allah’in ku-
lun orucuna asla ihtiyact olmadigini ve orucun mukafatinin buytkligiinde de
kapaliligin bulunmadigini belirtmektedir. Ancak bu mukéafatin mahiyeti biline-
mez. Fakat Allah’in diledigi kadar ve insanin tahmin dahi edemeyecegi miktarda
sevap verilecegi anlagilmaktadir. Yalniz bu sevap, orucu giinahlardan bir gekilde
uzak tutabilene verilecektir. Aksi takdirde giinahlardan sakinmayana verilecek
miukafat diger amellere verilenler gibi olacaktir'?2.

11. Oru¢ mu distiin cihat mi¢

Kastallani, Allah nezdinde oruglunun agiz kokusunun Ustiin olmasindan
hareketle, Islam’in sartlarindan farz-1 ayn olan orucun, farz-1 kifaye olan cihattan
daha tsttin oldugunu belirterek delillerle orucun Allah katinda cihattan daha
Ustiin oldugunu ortaya koymaya caligmaktadir'?s.

c. LUGAVi SERHLER

1. Hulif “Oruglunun agiz kokusu”

Kirmani, huliif kelimesinin yazilisi ve anlamui hakkinda bilgi verdikten son-
ra, sayet birisi, “Allah Teald’ya nispetle ‘daha giizel olma’y: tasavvur etme, zira O,
bu gibi seylerden miinezzehtir” derse, cevabinin, ‘daha gtizel’ demek ‘daha mak-
bul’ demektir, ¢linki glizel koku, yaygin olarak kabult gerektirir ve Allah katinda

169 Bkz. EbG Bekir Ibnii’l-Arabi, Arizatii’l-Ahvezi, 111, 294-295.

170 Bkz. EbG Bekir Ibniv'l-Arabi, Arizatii’l-Ahvezi, 111, 296.

70 Bkz, Ubbi, Temali [emali'l-Muallim, IV, 97. Krs. Sentsi, Mikemmilii [emali'l-Temal, IV, 97,
Kastallan, Irsadii’s-Sari, 111, 347, 354.

172 Bkz. Sentsi, Miikemmilii Tkmali'l-Tkmal, IV, 97-98.

173 Bkz. Kastallani, Irsddii’s-Sari, 111, 346-347.
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oruglunun agiz kokusu, misk kokusundan daha makbuldir, seklinde olacagini
belirtmektedir. Kirméni, soruya verdigi ikinci cevabinda, séz konusu ctimlenin
faraziye kabilinden soylenmis olabilecegini zikretmektedir. O, sayet Allah katinda
gtizel koku diye bir seyden s6z edilseydi, siphe yok ki bunun en giizel, agiz koku-
su olabilecegi degerlendirmesini yapmaktadir. Ona goére ‘agiz kokusu’ terkibinden
maksat, meselenin esast olan orugluyu 6vmek, onun amelinden hognut olundu-
gunu ifade etmek ve onun orug tutarak gésterdigi ¢cabay1 hafife almamaktir'7.

Senf(si, oruglunun agiz kokusunun Allah Teald’ya yakinlagmaktan kindye
oldugunu, oruglunun Allah’in kendisinden razi oldugunu ve verecegi nimetin
buytkligint bildigini belirttikten sonra, giizel koku sahibinin yakinlasmaya
ihtiya¢ duydugunu zikretmektedir. “Insanlar agiz kokusunu giizel bulmasalar da,
melekler nezdinde misk kokusundan daha giizeldir” denildigini nakletmektedir'”.
Kastallani, bu yorumu Semerkandi’den, Suytti ve Sindi ise, | ifadesiyle aktar-
maktadirlar'e.

2. Kudsi hadis tanim.

Kirmani, béyle hadislere, Kudsi, [ldhi veya Rabbini hadis denildigini zikret-
tikten sonra, sayet biri ‘butin hadisler bdyledir ve Hz. Peygamber kendi
hevasindan bir sey soylemez’ itirazinda bulunursa, cevabinin soyle olacagini ifade
etmektedir: Aralarindaki fark, kudsi (hadisin) diger hadislerin aksine, Allah’a izafe
edilmis ve Ondan rivayet edilmig olmasidir. Kudsi hadis, Allah Tedla’nin zatini
tenzih, celal ve cemdl sifatlarina miiteallik ve Allah Te4ld’ya mensup seklinde de
diger hadislerden ayristirilmigtir. Bu agiklamalarinin ardindan kendinden dnce
yasamis Tibi'nin “Kur’an, Cebrail (a.s)'in Rastlullah (s.a)’e i’caz vasfiyla indirdigi
lafizdir. Kudsi (hadis) ise, Allah’in elgisine, maksadini, ya ilham yoluyla ya da uy-
kuda haber vermesi ve Hz. Peygamber’in de Allah’in muradini, kendi ifadeleriyle
Ummetine bildirmesidir. Ancak Hz. Peygamber, diger hadis-i serifleri, Allah’a
izafe etmedigi gibi O'ndan da rivayet etmemistir” sézlerini naklederek bu konuya
son verir. Ayni de buray: eserine oldugu gibi almigtir'””. Hayati Yilmaz'in tespitine
gore, kudsi hadisin tarifini ilk yapan Tibi’dir7e.

3. "'y sebebiye.

Ayni, hadisin “J #L-2) Orug bana aittir” kisminin atif edat1 olmadan geldi-
gini, ancak Muvatta tarikinde “sL2llb” seklinde “—”"y1 sebebiye ile nakledildigini,
nedeninin ise “1” oldugunu belirtmektedir!”.

4. Zamirin takdirinin tahsis, te’kid veya takviye icin olmast.

174 Bkz. Kirmani, e/-Kevakibii’d-Derari, IX, 79.

175 Bkz. Sentsi, Miikemmilii Tkmali'l-Tkmal, TV, 98.

176 Bkz. Sentst, Mitkemmilii Temali’l-Temal, IV, 98; Kastallani, Irsadii’s-Sari, 111, 355; SuyGti, Serhu’n-
Nesai, 11/3, 470; Sindi, Hdsiyetii Siineni'n-Nesdi, 11/3, 470.

177 Bkz. Kirmani, e/-Kevdkibii’d-Derdri, 1X, 79-80. Krs. Ayni, Umdetii’l-Kari, X, 369-370.

178 Blkz. Yilmaz, “Hadis {lminde Kudst Hadisler”, Sakarya Uni. Ildhiyat Fak. Der., yil: 1996, sy: 1, s. 169.

179 Bkz. Ayni, Umdetii’l-Kari, X, 370.
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Kirmani, (¢~ Gfy)’deki zamirin takdiminin tahsis, te’kid veya takviye icin
oldugu soylenirse, diyerek sOyle cevap vermektedir: Bunlar ihtimal dahilindedir,
fakat siyak dikkate alindiginda zahir olan man4 birincisidir, tahsistir. Yani diger
ibadetlerin aksine oruclunun mukafatini ben veririm, bagkast degil. Sair itaatlerin
miikafatlarini vermek bazen meleklere havale edilebilir. Ardindan (Wl ix) mii-
zekkerlik ve miienneslik uyumundan s6z eder ve ‘yedi ytiz'tin alt sinir olabilece-
gini, say1 ile tahsisin ise ziyadeyi nefye delalet etmedigini belirterek serhini bitir-
mektedir'®. Kirmani'nin (¢~ Uls)’deki zamirin takdiminin tahsis i¢in oldugunu
Ayni de dogrulamaktadir’®'.

5. "On misline kadar”daki adet ma’dut iliskisi

“Giizel amel on misline kadar” metnindeki “JuY” kelimesinin cemi’ oldu-
gunu ve adet ma’dut agisindan uygun oldugunu sdylemektedir'.

6. Orucun diger amellerden istisna edilmesi

Tibi, Kadi Nasiruddin el-Beyzavi (685/1286)’in her iyi amel, giizel ameller-
dendir s6ziinden kasit, haberdeki “el-hasene”yi miibtedaya dénen zamirin yerine
koymaktir. “I11a’s-stydm” ise kendisinden dncesine delalet eden konugulmayan bir
sozden mistesnadir. mands1 da: Muhakkak ki iyiliklerin mtikafatlari, on mislin-
den yedi ytiz misline kadar katlanir, ancak oru¢ mistesna, siiphesiz ki onun se-
vabinin degeri takdir edilemez. Onun sevap miktarini Allah’tan bagkas:t bilmez.
Bu sebeple mukafat vermeyi Allah kendisi tistlenmis ve meleklere birakmamuigtir.
Orucun 6zellikli ve faziletli kilinmasinin sebebi ikidir: Birs, insanlar diger ibadetle-
re muttali olabilirlerken orug, Allah Teala ile oruglu arasinda gizli olarak kalir ve
oruglu samimi olarak Allah rizasi igin orug tutar. Onun rizasini kazanmak icin
amel yapar. “Oru¢ bana aittir” s6zii de buna isarettir. Digeri, bagka iyilikler, mal
harcama veya bedeni kullanma ile Allah rizasini elde etmeye baglidir. Oysa orug,
nefsin yeme, icme ve gehevi isteklerini kirar, kontrol altina alir. Bedeni kotulik-
lerden engeller. Orugta aglik ve susuzlugun 1zdirabina ve sehvetlerin terkine sabir
vardir'®. Hadisin “Benim i¢cin sehvetini ve yemesini terk eder” kismi da buna delalet-
tir.

Tibi, “Sehvetini ve yemesini terk eder” ifadesi, mezkur hiitkmiin mucibini be-
yan icin varid olan isti’nafiye ciimlesidir, der. Beyzavi'nin “Istisna konusulmayan
stzden miistesnadir” séziinde gériis ayrihgt vardir. “Ademoglunun her ameli” ciim-
lesinden miistesna olmasi ihtimali vardir, ¢tinki bu cimle Allah’tan rivayet edil-
mistir. Delili “Allah Tedld dedi ki”dir. Her ne kadar hadisin bu kismi1 s6ztin basinda
zikredilmemigse de ortasinda agiklama igin rivayet edilmistir. Boyle miiphemlik-

180 Bkz. Kirmani, e/-Kevakibii’d-Derari, IX, 80.

18 Ayni, Umdetii’l-Kari, X, 370.

182Bkz. Ayni, Umdetii’l-Kari, X, 372.

185 Miinavi, burada yapilan yorumlardan sadece bu iki ctimleyi aktarmigtir. Bkz. Miinavi, Feyzii'l-
Kadir, 11, 307.
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ten sonra gelmesinin faydasi ise, sdzlin glicini ytceltmek igindir. Ctnki Hz.
Peygamber, hevasindan konugmaz (Necm, 4). Ayni sekilde “Ademoglunun her ame-
Ii” cimlesiyle de kulun iyilikleri kastedilmigtir, yoksa kétuliikleri degil. Bu durum,
haber ctimlesinde beyan edilmis ve ondan da hasenat yani iyi ameller kastedilmis-
tir. Sayet “Ademoglunun iyilikleri on misline katlanir” denilseydi bu mesabede
olmazdi'®. Tibi, burada Kadi Nasiruddin el-Beyzavi'ye itiraz etmektedir. Ibn
Hacer, Tibi'nin Beyzavi’den naklettigi bilgiyi ve Tibi'nin kendi izahlarini oldugu
gibi eserine almig ve ilave bir sey soylememistir'®. Tibi’deki izahin aynisini nakle-
den Senisi Beyzavi’'nin ismini vermigtir'®s. Ayni buradaki yorumu isim vermeden
Ozetleyerek nakletmektedir'¥. Benzer yorumlar kismen Tahavi’de de bulunmak-
tadir'®,

d. BATINI SERHLER

1. Allah’in ve orucun bir benzeri yoktur.

fbn Arabi, orucun diger ibadetlerin timiinden derece bakimindan yiik-
sek/tsttin oldugu i¢in savm/orug (stin) diye isimlendirildigini ve Allah’in onu,
kendisine izafe edip miikafatini Kendisinin verecegini sdylemesiyle de, onun bir
benzerinin olmadigini dile getirdigini zikretmektedir. O, Allah’in orucu kendisine
izafe etmekle bir benzerinin olabilecegi fikrinin akla gelebilecegini, ancak tersine,
hakikatte orucun ‘terk’ mé&nésina gelmesi, amel ve ibadet olmamasi ve bir benze-
rinin de olmamasi, ayni sekilde Allah’in da bir benzerinin olmamasi nedeniyle bu
fikrin dogru olmadiginin anlagildigini belirtmektedir. O, orucun benzerinin olma-
digina Hz. Peygamberin hadisinin, Allah’in benzerinin olmadigina ise ayetin delil
oldugunu ifade etmektedir'®.

Ibn Arabi, orug tutanin benzerinin olmadigini, kulun boylece Allah’a ka-
vustugunu belirterek oruglunun sevincinin oru¢ nedeniyle oldugunu ve Allah’in
da oruglunun gozi oldugunu boylece gérenin de gortilenin de Allah’tan bagkasi
olmadigini dile getirmektedir. Zira bir benzeri olmayani, sadece benzeri olmaya-
nin gorebilecegini belirterek renzihin gergeklestigini sdylemektedir. O, “orug kal-
kandir” ctimlesini ‘kalkan edininiz’ gseklinde yorumlayarak orucun koruma baki-
mindan Allah’in koruma makamina gectigini belirttikten sonra, nasslarda Al-
lah’in ‘kendisi gibi bir seyin olmadigint’, orucun ise ‘benzerinin olmadiginin’ ifade
edildigini zikrederek orugla Allah arasindaki fakinda buradaki ‘sey’ de yattiginin
altini cizmektedir'®.

2. “Oru¢ bana aittir” sana degil.

184 Bz, Tibi, Serhu Miskati'l-Mesabih, IV, 164-165. Krs. Sentisi, Miikemmilii Temali’l-Temal, TV, 96.
185 Bkz. ibn Hacer, Fethu'l-Bari, IV, 110.

186 Bz, Sentsi, Miikemmilii Tkmali'l-Tkmal, IV, 96.

187 Bkz. Ayni, Umdetii’l-Kari, X, 372.

188 Blz. Tahavi, Serhii Miiskili'I-Asdr, VII, 422-423.

189 Blez. Tbn Arabi, el-Fiitiihatii'l-Mekkiyye, IX, 99-101.

190 Bkz. Tbn Arabi, el-Fiitihatii'l-Mekkiyye, IX, 101-104.
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Ibn Arabi, Allah’in kuluna, “Oru¢ bana aittir” sana degil, diyerek Allah’in,
kendisinin yeme ve igmeye ihtiyaci olmadigini, bu &zellikle yeme ve igmeye muh-
tag insanin Kendisine ait bir vasfi elde ettigini, buna da Kendisinin miisaade etti-
gini ve mikafatini da yalniz kendisinin verecegini belirtmektedir. Ayrica oruglu-
nun yaratiligina uymadig1 halde, yeme ve igmeden sakinmasini Allah’in istedigini,
boyle davranarak kulun, Allah’in kendisine ait bir vasfa burtindiigint ve bu halin
orugluyu Kendisine girdirdigini (s U=t ) ifade etmektedir!. Kastallani’nin
bu izahi, isim vermeden ve tenkit etmeden oldugu gibi aktarmas: dikkat gekmek-
tedir.

Ibn Arabi, eserinin bir bagka yerinde “Oruc bana aittir” sana degil, meselesi-
ne bir daha deginerek Allah’in bu ifadeyle, oruglunun ilahi vasfa burtindtgi iddi-
asint yok ettigini ve orug tutana, kendisinin yaratilmig bir kuldan bagka bir sey
olmadigini hatirlattigini ifade etmektedir'®.

3. Samediyyet ozelliginin kula gegici olarak verildigi.

[bn Arabi, Allah’a ait samediyyet vasfinin 6zellikle Ramazan ayinda, orugla
gundiizleri gecici olarak kula verildigini, giin battiktan sonra iftarla beraber gece
sahura kadar kulun bu mistagnilik 6zelliginin kaldirilarak hem aciz/fakir bir kul
oldugunun &gretildigini hem de Allah’in ahlakiyla ahlaklanmas: gerektigine dik-
kat gekildigini belirtmektedir. Ardindan varlik/yaratik olarak insanin en basit
ihtiyaglar i¢in dahi Allah’in korumasina muhtag oldugunu ifade ederek uyarildi-
ginin altini ¢izmektedir'®.

4. Oruglunun iki seving ani vardr.

Ibn Arabi, oruglunun iftar vakti sevincini, insanin hayvani ruhunun sevin-
ci; Rabbine kavustugu zamandaki sevincini ise, nefs-i natikanin (hakikati diigi-
nen, idrak eden nefsin/ruhun/kalbin/aklin) yani latif-i Rabbani’nin sevinci oldu-
gunu belirtmekte ve kulun orucu sayesinde Allah’a kavugarak miigdhadenin ger-
ceklestigini dile getirmektedir®. Ancak z&hirl yorumlariyla ©ne ¢ikan
Kastallani'nin bu izahi, isim vermeden ve tenkit etmeden oldugu gibi aktarmasi
dikkati cekmektedir. Ibn Arabi eserinin bir bagka yerinde, oruglunun sevincinin
nedenini ‘Oruglunun mikafat: Allah’tir’ ctimlesiyle agiklamaktadir'®.

Ibn Arabi, eserinin bagka yerinde, kulun iftar vakti sevincini, insanin tabia-
tinin gidaya ihtiyacina baglamakta ve Rabbine kavugmasi anindaki sevinci ise,
onun bekasini saglayan hakiki gida oldugunu belirtmektedir'®.

5. Orug miisdhede, namaz ise miindcattir.

191 Bz, Tbn Arabi, el-Fiitihatii'l-Mekkiyye, IV, 141-142; Kastallani, [rsddii’s-Sari, 111, 347.
192 Bz, Tbn Arabi, el-Fiitihatii'l-Mekkiyye, V11, 304.

19 Bkz. Tbn Arabi, el-Fiitiihatii'l-Mekkiyye, VII, 301-303.

194 Bz, Tbn Arabi, el-Fiitihatii'l-Mekkiyye, IV, 142; Kastallani, [rsddii’s-Sari, 111, 347,

195 Bkz. Tbn Arabi, el-Fiitiihdtii'l-Mekkiyye, IV, 143.

196 Bkz. Tbn Arabi, el-Fiitiihatii'l-Mekkiyye, VII, 305-306.
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Ibn Arabi’ye gére, orug Allah’a kavusturdugu ve Onu miisahedeyi sagladig
icin namazdan daha kamildir. Bu sebeple namaz miigdhede degil miinicattir.
Bununla birlikte mtnacatta yani Allah ile konugmada, kul ile Allah arasinda per-
denin oldugunu ve bundan dolay1 Hz. Musa (a.s)’in da O’nu gérmeyi talep etti-
gini belirtmektedir. Ardindan Allah’in namazi Kendisiyle kulu arasinda ikiye
boldiging, orucun ise bolinmedigini ve sadece Allah’a ait oldugunu, kula ise
yalniz sevabinin ait oldugunu belirtip orug ile hac arasindaki karsilastirmaya
gegmektedir'”.

fbn Arabi, eserinin Ramazan ayt kisminda ise, Allah’in orucu da kulu ile
Kendisi arasinda ikiye boldtiglinii dile getirmektedir. O, hadisin “orug bana aittir”
kismuni, oruglunun giindiiz vaktinin yalniz Allah’a ait oldugu, iftar ile sahur ara-
sinin ise, kulun kendisine ait oldugu seklinde yorumlamaktadir. Devaminda ise
namazin nur, orucun ziya oldugunu ve Ramazanda aksam kilinan namazlarla 11k
ile nurun birlestigi gibi iki amelin de birlestigini ve boylece oruclunun gindiizi ile
gecesinin de her agidan bttiinlestigini dile getirmektedir!®.

6. Bazi zahidlere gire orug cesitleri

[bnii’l-Arabi'?, bazi zahidlerin buradaki orucun havassi’l-havassa mahsus
oldugunu kabul ettiklerini belirtip orucun dort gesit oldugunu séyler: a) avdmin
orucu, yemek, igmek ve cimadan uzak durmak; b) havassi’l-avamin orucu, séz ve
fiil olarak haramlardan kacinmak; c) havassin orucu, sadece Allah’1 zikir ve iba-
detle mesgul olup bunun diginda her seyden uzak durmak; d) havassti’l-havassin
orucu, kiyamete kadar Allah’in digindaki her seyden uzak durmaktir. Bu agikla-
malari Ibn Hacer ve Ayni de Ibnii’l-Arabi’den aynen nakletmektedirler, ancak Ibn
Hacer, bu makamin yiice bir makam oldugunu ve hadisteki hasrin muradi ile bu
yaklagimin pek uyusmadigini belirtmektedir. Zahiri yorumlariyla 6ne ¢ikan Ibn
Hacer ve Ayni'nin bu izahi, elestiri de bulunmaksizin aynen nakletmeleri dikkati
cekmektedir. Ayrica yorum, bu gruba daha uygun oldugu i¢in burada nakledilme-
si uygun bulunmustur.

Degerlendirme: Ornek olarak incelenen “oruc bana aittir” hadisinde,
gruplandirlan serhlerin, farkli noktalarinin zahiri serhler diginda kismen dengeli
oldugu séylenebilir. Ligavi ve batini serhlerin 6zellikle zahiri serhlere nazaran az
olmasti, incelenen serh sayisina paralel olarak diigtintlebilir.

Batini gerhlerde miistakil bir hadis serhi incelenmemekle birlikte, Sii-
Ismaili Batini ve batini serhlere de yer verilmemistir. Ayrica Ibn Arabi’nin hadisi
agirlikli olarak orug ve orugluyu Allah ile buttinlesik anlatmast ve Allah’t tenzih

197 Bkz. Tbn Arabi, el-Fiitihdti'l-Mekkiyye, IV, 142-145.

198 Bkz. bn Arabi, el-Fiitihdti'l-Mekkiyye, V11, 303-304.

199 Buranin 6ncesinde Arizatii’l-Ahvezi sahibi Ebti Bekir Ibni'l-Arabi'nin e/-Miiselseldr indan nakil yapil-
digint gére, bu [bni’l-Arabi o olmalidir.

200 Bkz. fbn Hacer, Fethu'l-Bari, IV, 109; Ayni, Umdetii’l-Kéri, X, 372.
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etmeye ¢alismast dikkati cekmektedir.

Ozellikle Tibi ve Kirméani kismen Ayni'de goriildiigii gibi dil bilimci
sarihler, genellikle izahlarini, kelimelerin zabt ve anlamlari ile belagat yonlerini de
dikkate alip gramer kurallarina dayali olarak serh etmiglerdir.

[Ik serhler daha kisa olup sonrakilerin duruma gére goriis nakillerinin fazla-
lagtig1 migahede edilmektedir. Ozellikle Nevevi, Ibn Hacer ve Ayni gibi sarihler,
rical bilgisi, rivayet farkliliklar1 ve kelime bilgisinin yani sira, mezhep gorisleri ve
tartigmalarini serhlere tasidiklan igin, sayfa sayilarinin iyice arttigi dikkati gek-
mektedir.

SONUC

Caligmada hadis sgerhlerinde sarihlerin kullandiklart yorum bicimleri,
z4hird, igari, ligavi ve batinl yorum olarak tespit edildikten sonra, bunlarin 6zel-
likleri ve aralarindaki farkliliklar ortaya konularak ayrigtirilmigtir.

Z4hiri ile isarl yorum farkli olduklari halde, metot olarak ortak yonlerinin
cok olmasi, serhlerde iki grubun miisterek noktalarinin da fazla olmast sonucunu
dogurmustur. Bu iki grubun ortak yorumlarinin ¢ogunlukta oldugu anlagilmak-
tadir. Ligavi gerhlerde, kelime bilgisi ve gramer agirlikli agiklamalarin daha gok
oldugu gorulmustiir. Ayrica diger serhlerle batini serhler arasinda tek yer harig
benzerlik bulunamamugtir. Bunun yani sira incelenen toplam yirmi yedi serhten
on dokuzunun z4hirf, besinin igari, ikisinin ltigavi, birinin batini olmasi ve serhle-
rin kahir ekseriyetinin ilk iki grupta toplanmasi ortak noktalara da yansimistir.

Serhlerin birbirlerinden farkli olarak getirdikleri yorumlar tetkik edildigin-
de, isari ile z&hirl yorum arasinda dengeli bir farklilik istatistigi gortilmektedir.
Aslinda bu sonug ortak noktalart da dogrular niteliktedir. Buna ilave olarak liigavi
serhlerin ayrildig1 noktalarinin da azimsanamayacak kadar ¢ok oldugu dikkati
cekmektedir. Bunlarin igari ve zahirf yoruma gére az olmast, bu tir serhlerin ka-
rakterlerinden kaynaklanabilecegi gibi eser sayisindan da kaynaklanmig olabilir.
Zira onlar sentaks ve gramer agirlikli serhler olduklari i¢in anlama yeterince odak-
lanmamuglar, hatta i'rab farkliliklarina gére yorum yapmaya calismiglardir.

Zahirt yorum yapan sdrihler fikhi ve keldmi yorumun yani sira az da olsa
isarl ve ligavi yorum da yapmuglardir. Su da var ki, z&hirl yorum yapan sérihlerin
buytk bir gogunlugu fakih oldugu icin, bu &zellikleri gerhlerine de etki etmistir.
Fakih sérihler, diger yorumlarla birlikte, orucun tanimi, orucu bozan seyler, farz
ve stinnetleri, misvak orucu bozar mi bozmaz mi gibi ahkdm konularina girmis-
lerdir. Buna kargilik isadrl yorum yapan sGfiler, insanin daha ¢ok gonliine ve
rGhuna hitap etmeleri sebebiyle, hadislere insanin egitimi nokta-i nazarindan
bakmay1 yeglemiglerdir. SGfi sdrihler serhlerinde ahkdm konularina pek degin-
memislerdir. Serhlerini genellikle hikmet agisindan ele almay: tercih etmiglerdir.
Ligavi yorumu tercih eden ve dilcilik yont agir basan alimler, birikimleri geregi
hadisleri daha ¢ok bu yénde yorumlamay: yeglemiglerdir. Batini yorumda ise, $ii-
Ismali Batini firkalar: dista birakarak incelenen bazi stfilerin, nasslari, kural ta-
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nimaksizin diledikleri gibi yorumlamalar dikkat gekicidir. Bu da gostermektedir
ki, alimlerin mezhep ve mesrepleri, hadislere yaklagimlarinda agik bir sekilde etkili
olmusgtur.

Sérihler, gerek gordukleri hadisleri ve hadislerin de gerekli goérdiikleri keli-
me ya da kisimlarini izah etmiglerdir. Sarihlerin kendilerinden 6nceki alimlerin
serhlerinden yararlanirken yaptiklar: alintilar, ya anlami daraltan ya da genigleten
cok onemli tasarruflar icermektedir. Bunlar bazen metnin farkli anlagilmasina
dahi sebep olabilecek 6zellikte olup az da olsa bir takim hatalar dahi barindirmak-
tadirlar.

Serhlerde goriis nakilleri tekrar edilmekle birlikte, her sarihin yoruma az
veya ¢ok bir seyler kattig1 gértlmektedir. Bu katki, bazen garihin kendi bakig agist
bazen de kendinden onceki alimlerin goértsleri seklinde olmaktadir. Nitekim yo-
rumlar, tarih sirasina gére okundugunda, ilk goriis sahiplerinin fikirleri-
nin/yorumlarinin daha sonra gelistirildigi veya delillendirildigi bazen de itirazla-
rin distldigt gortlmektedir. Gorebildigimiz kadariyla serhler dikkatlice incelen-
diginde ve gorusgler geriye dogru takip edildiginde, }3 “denilir” temriz siygalarinin
kailini/soyleyenini tespit etmek miimkiindir. Bunun bazi érnekleri metinde gos-
terilmistir.

Séarihlerin yorum yaparken hadisin rivayet farkliliklarindan faydalandiklar
veya ilham aldiklari ézellikle Ibn Hacer ve Ayni'den anlagilmaktadir. Rivayet
farkliliklarini dikkate almayan garihlerin, eseri veya yorumu kisa tutma veyahut
da okuyucunun diger tarikleri bildigini varsayma gibi cesitli sebeplerden dolayn,
bu rivayet farkliliklarini terk ettikleri diistintilmektedir. Kismen Kirméani ancak
ozellikle de Tbn Hacer ve Ayni hadislerin tarik ve rivayet farkliliklarini bir araya
derleme konusunda oldukga basarilidirlar. Hatta onlardan hareketle hadisin met-
ni derlenerek yeniden insa dahi edilebilir. Ibn Hacer ile Ayni hadisi serh ederken
yer yer rivayet farliliklarindan da istifade etmektedirler.

Hadislerin anlagilmasina biiytik 6nem veren ve katki saglayan sérihler,
dogrudan hadisin metninden ¢ikarilamayan ménalarin 6grenilmesini, dolayisiyla
metnin anlaminin genislemesini saglamiglardir. Bu sebeple bir hadis, ne kadar ¢ok
serhten incelenirse o kadar saglikli ve kapsamli anlagilacag: ortaya gikmaktadir.
Kigtimsenemeyecek bu birikim ve emek dikkate alinmaksizin hadisleri dogru
bicimde anlamak pek mimkin gézitkmemektedir.

Zaman gegtikge birey ve toplumlarin ihtiyaglarinin artmasi, degismesi, ye-
ni yeni problemlerin ortaya ¢ikmasi, serhlerin hacimlerinin geniglemesine sebep
olmustur. Dolayisiyla serh galigmalarinin diger bir ifadeyle anlama gayretlerinin
strdtirtlmesi, bugline kadar telif edilen gerhleri gereginden fazla yticeltmeden
veya yok sayma yanlisina diismeden dikkate almakla birlikte, faydali ve kaginil-
maz bir gereklilik olarak kargimiza gikmaktadir.

Sérihlerden kendisinden 6nceki birikimi gtizel bir gekilde derleyip bize ak-
taran ve kendisinden sonrakilere de ilham kaynakligi yapanlarin Nevevi, Ibn
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Hacer ve Ayni oldugu soylenebilir. Bununla birlikte SuyGti, Sindi, Sevkani,
Azimé&badi ve Mubdrekpri’nin genellikle 6nceki serhleri 6zetledikleri gértilmis-
tir.
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‘INSAN’IN ANLAMI UZERINE
BIR ARASTIRMA':
Abdiilgani en-Nablusi

Mehmet Sait TOPRAK*

OZET

Bu makalede, Abdiilgani Nablusi'nin Insan’t konu edinen “Bezlil-ihsén f7
Tahkiki Mané1-Insér” adli yazma risilesi, edisyon-kritik edilerek saglam bir metin
insa edilmis ve ardindan Arapga’dan Tirkce'ye tercime edilmistir. Calismada,
kiitiiphane raflarinda sakli-duran bu kisa risaleyi oralardan alip bilim adamlarinin
nazarina sunmak amaglanmistir.

Anahtar Kelimeler: insan, el-heykelil-mahsls [y sws! Ji,&s\], el-heykell’l-
mahs{s [ 2 sall |SCAI], beden, ruh, nefs.

AN INVESTIGATION CONCERNING HUMAN MEANING: Abd al-Ghani al-
Nablusi

In this study, firstly, Abd al-Ghani al-Nablusi’s most important and uniquie
manuscript so-called Bazl al-ihsan fi tahgigi mana’l-insan is edited, critiqued re-
viewed, annoted and translated from Arabic into Turkish. It is aimed in this study
to bring out like hidden and short booklet from the shelf of the library and submit
it to the eyes and minds of scholars.
Key Words: Human, al-haykal al-mahsus, al-haykal al-makhsus, body, soul,
psyche.

GIRIS

Insan’in anlami, maéhiyeti ve gergekligi meselesi, insanlik tarihi boyunca
tartigmalarin odaginda yer almig ve almaya devam etmektedir'. Insan’in sadece
beden’den?; bedeni olmakla birlikte yalniz ruhtan® ve beden-ruh ikilisinden olug-

“Dr., Dokuz Eyliil Universitesi {lahiyat Fakiiltesi, sait.toprak@deu.edu.tr.

! Dennis M. Weiss, Interpreting Man, The Davies Group Publishers, Amerika, 2002, 6nsdz, s. vii; Mar-
tin Buber, Between Man and Man (Almanca’dan ¢ev. Ronald Gregor Smith. Orijinal ad1: “Was ist der
Mench¢”), Macmillan Company, Ingiltere 1947, s. 118.

2 Muhit Mert, [nsan Nediré Insanin Tanimlanmasma Dair Kelami Bir Yaklasim, Ankara Okulu Yayinlari,
Ankara 2004, a.ge., s. 19-27.

3 Bkz. Muhit Mert, a.g.e.,, s. 27-38.
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tugunu ifadde eden* ti¢ temel keldmi gérts mevcuttur. Kelamcilar, genel olarak,
insanin mahiyeti sorununu, ruh-beden miinasebeti icerisinde ele alirlar °.

Tasavvuf'un Insan’1, anlam boyutlan gercevesinde: [nsdn-1 Kamil, Insan-1
Hayvan, Insdn-1 Kebir, Insan-1 Sagir, [nsan-1 Nakis; Rth'u: rih-i azim, rih-i a’zam,
rith-i hayvdn, rGh-i hayvani, rih-i nebdti, rGh-i ciz’t, rah-i killi, rGh-i kalli- kudsi,
rith-i kiilli-i insdnf, rGh-i ktlli-i Muhammedi, rih-i iz4fi, rGh-i latif, rdh-i kesif, rGh-i
sultdni, ervdh-i dliye-i kiilliye-i melekiyye, ervah-1 berzahiyye, ervah-i ebrdr, ervah-1
fuccar, ervdh-1 kuvd, ervdh-1 mucerrede, ervdh-1 ndriyye ve rGh-i akil; Nefs'i: Nefs-i
nebdtiyye, nefs-i kamile, nefs-i bakiye, nefs-i natika, nefs-i ndtika-i insdniyye, nefs-i
marziyye, nefs-i rziye, nefs-i mutma’inne, nefs-i levvdme, nefs-i safiye, nefs-i tabii,
nefs-i kerlme, nefs-i kiilliye, nefs-i ciz'iyye, nefs-i kiilliye-i Adem, nefs-i mulhime,
nefs-i seb’iyye, nefs-i zulmani, nefs-i righi; Akl't: akl-1 ciiz’i, akl-i kulli, akl-s madd,
akl-1 mads, akli- selim, akl-1 mucerred, akl-1 teklif, akl-1 muzlim, akl-1 ndkss, akl-
micerred, akl-1 nazari, akl-1 evvel seklindeki tasnif, tavsif ve tarifleri, bu disiplinin
“insan tanimi”n1 nasil merkezi konuma aldiginin kaniti olsa gerek®.

Ibn Arabi, [usan Memleketinin Islahi Hakkinda Ilahi Tedbirler adli eserinde,
insan’in maddi ve ménevi kompleks dogasini séyle izah eder:

“Insan, {immehat1 erbaadan, yani sulb, mayi’, gaz ve hararet-i
gariziyye’den ibaret olan erkdn-1 erbaadan; ve muvelledat-1 erbaadan yani safra,
dem, sevdé ve baglam’dan ibaret bulunan ahlat-1 erbaadan; ve nefs, akl, insan ve

mertebe’den miirekkebdir. Nefs’ten murdd “nefs-i hayvaniyye”; ve akl’dan murad

“nefs-i natika” ve ruh; ve insan’dan murad “nefs-i hayvani” ile “nefs-i natika’nin

hey’et-i mecmuasi; ve mertebe’den murdd dahi nefs’in “nefs-i kdmile ve “nefs-i

4 Bkz. Muhit Mert, a.g.e., s. 38-45.

5 Bkz. Muhit Mert, a.g.¢., s. 19 vd. Fazlur Rahman, kelamcilarin bu tasnifinden farkl olarak, insanin
ruh-beden olarak bir biitiin oldugunu ve bunun Kur'dnf anlayisa daha uygun oldugunu ifade eder.
O, Allah'in “ve nefahtu fihi min Rihi” yani “ona [Ruhum’dan] {ifledim” dedigi Insan’in bedenini, bu
“Ruh”tan ayrik bir cevher olarak gérmez. Karteziyanizm’in insanin iki ayri cevherden meydana gel-
digi seklindeki dualist anlayigina karsi, Fazlur Rahman, insanin méind ve maddede vahdeti-
ni/birligini dizgesinin merkezine koymustur. Bkz. Fazlur Rahman, Ana Konulartyla Kur'dn, s. 65-70.
Ayrica bkz. Adil Ciftci, Fazlur Rahman Ile Islam’t Yeniden Diisiinmek, s. 199-212. Ferid Kam da,
Karteziyan anlayigin 6nciisti Descartes’in his sinirlarimiz igine giren biitiin hadiselerden imtidadin
(uzam-yer kaplama) ayrilmazligini goérerek imtidadi maddenin ayirici 6zelligi olarak aldigini ve
maddeye “cevher-i miimted” [uzamsal cevher-yer kaplayan cevher]dedigini, ruha yani nefs-i
ndtikaya da “cevher-i mitefekkir” dedigini aktardiktan sonra, onun bu hususta yanildigini ruhun
yalniz cevher-i miitefekkir degil ayni zamanda bir cevher-i hassas ve muessir oldugunu soyler. Ruh
ve madde ayirimi baglaminda Cevher ve Araz hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ferid Kam-M. Ali Ayni,
Ibn Arabi’de Varlik Diisiincesi, s. 129-133; Nadim Macit, Eylem-Degisim Iliskisinin Teolojik Yorumu, s.
240-258 (Tabii Teoloji: Ruh-Madde alt baslig1 altinda).

Tasavvufun Insan’a dair bu agiklamalari, engin bir insanlik birikimin, zengin bir disiplinin 1stilahlart
icerisinde Islamilestirilmesine taniklik eder. Islam’in Tasavvuf vechesinden ‘Insan’in tanimi, bagka
bir disiplinin sahip olmadig1 bir zenginliktedir. Yukaridaki kavramlarin tek tek agiklanmasina maka-
lenin sinirlant misait olmadigindan, yalniz kavramlarin zikredilmesiyle yetinilmistir. Ayrica, gele-
cekte Islami Antropoloji ve Felsefi Antropoloji'ye dair yapilacak galismalarin énemli bir malzemesi-
nin Tasavvuf’tan temin edilecegi seklindeki kanaatimi de burada ifade etmeliyim.
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bakiye”ye kadar olan meratibi; ve keza akl'in maag ve maad ve akl kill’e kadar
olan mertebeleri; ve insan’in “insdn-1 hayvan” mertebesinden “insin-1 kamil”

n7

mertebesine kadar olan meratibidir”’.

Yukaridaki agiklamalara baktigimizda Ibn Arabi'nin, insan’s; fizyolojik, bi-
yolojik, ontolojik ve felsefi bir bakigla ele aldig1 gortltyor ki, bu da Tasavvuf'un
insan anlayisinin Felsefe’ninkine benzer ya da yakin oldugu sonucunu beraberin-
de getirir®. Felsefe aragtirmalarinin en ytksek ereginin kendini-bilme oldugu kabul
goren bir diistincedir’. [usan’a yéneltilen “Kendini bil!” ilaht gagrisi, bizi doganin
timinl aragtirmaya davet eder; ¢linki insanin dogasi, tim tabiatin baglayici
halkasi, “karma iksiri”dir®. Felsefenin insan tanimi, baglibagina genis bir konudur.
Cunkd, insan’in taniminin zorlugu onun Tanrt'yla olan iligkisinin mahiyetinden
kaynaklanirt!.

1. KISIM

1. A. Abdiilgani en-Nablusi Hakkinda Kisaca

17 Mart 1641 [4 Zilhicce 1050]"”’de Dimagk’ta diinyaya gelen ve 4 Mart
1731 [24 Saban 1143] yilinda vefat eden Abdiilgani b. Ismail en-Nablusi®®, ilmi
gelenege sahip bir 4ilenin igerisinde yetismis, devrinin en 6nde gelen alimlerden
dersler almis, Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, [bn Seb’in ve Afifiiddin et-Tilimsani gibi
sahsiyetlerin eserlerini okumusg ve hentz yirmili yaslarda iken Emeviye Camii’nde
ders vermeye baglamigtir™. Nablusi®, s0ff kisiligi'd yaninda kelamc1”, fakih'®, mi-

7 Bkz. Ibn Arabi-Ahmed Avni Konuk, Tedbirdt-i Hlahiyye Terciime ve Serhi, s. 327.

¢ Bkz. Georges Gusdorf, [usan ve Tanr (gev. Zeki Ozcan), Alfa Basim-Yayin Dagitim Ltd., Istanbul
2000.

9 Ernest Cassirer, [nsan Ustiine Bir Deneme, s. 13.

10 Pico Della Mirandelo, fnsanin Degeri Uzerine Soylev: Ya da Rénesansin Manifestosu (Cev.Levent
Ozsar), Biblos Kitabevi Yayinlari, Istanbul 2006, (Birinci basim), s. 43-44

1 Felsefenin “[nsan nediré” sorusu hakkinda degerlendirme icin bkz. Ernst Cassier, [nsan Ustiine Bir
Deneme, cev. Necla Arat, Remzi Kitabevi, Istanbul 1980; Aydin Isik, Bir Felsefi Problem Olarak Vahiy
ve Mucize, s. 31-43. Ayrica bkz. {lhan Kutluer, “Insan”, TDV. Islim Ansiklopedisi, Istanbul 2000, XX,
s. 320-323.

12 Dogum tarihini 5 Zilhicce/18 Mart olarak gésteren kimi eski ve yeni biyografi kitaplar da mevcut-
tur. Bkz. Ahmet Ozel, “Nablusi, Abdilgani”, TDV.IA., Istanbul 2006, XXXII, 268. Ayrica bkz. Bekri
Alaaddin, Abdulgani en-Nablusi, 11, 74; a.mlf., Bir Cagin Onciisii Abdiilgani Nablusi: Hayati ve Fikitleri
(Trc.Veysel Uysal), Insan Yayinlari, istanbul 1995.

13 Makalemiz igerisinde Nablusi hayat1 ve eserlerine dair detaylara girilmeyecektir.

14 Ahmet Ozel, ayn1 yer. Ozellikle, onun Buhari'nin Sahth’ini okutmast hadis bilgisi agisindan énemli
bir kayittir.

15 Ali Ma’bed el-Fergali, ‘Abdulgant en-Nablusi: Hayatiihi ve Ard'iih, Kahire, 1426/2005.

16 Tasavvufi kisiligi icin bkz. Zitheyr Halil el-Berkavi, ‘Abdulgani en-Nablusi ve Tasavvufuhii, Amman
2003.

17 Kelameiligt ve kelami gortigleri igin bkz. Ahmet Kamil Cihan, Abdulgani Nablusi’nin Hayat: ve Keldmi
Goriisleri, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, (Yiiksek Lisans Tezi), Kayseri, 1988.

18 Mesala fikhi bir meselede hadisleri kullanmada gosterdigi titizlik icin bkz. Ibn ‘Abidin, Reddii’l-
Muhidr, V,303. Ayrica mezhepleri taklid ve telfik ile ilgili goruglerinin yer aldigi eser igin bkz.
Abdulgani Nablusi, Huldsatii’t-Tahkik fi Beydni Hulemi’t-Taklid ve't-Telfik. Bu eserinde ilging bir husus
sudur ki: “el-"Ami 14 mezhebe leh” [Avamin mezhebi yokur] seklindeki ctimleyi “ona fetva veren kisinin
fetvasi onun mezhebi olur. Hangi mezhepten olursa olsun, fakih her ne hiikiim verirse onun verilen hitkmii

-
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fessir”®, muhaddis, tarihgi, sdir ve edip olarak ta bilinir®. O, ayni zamanda, kati
fikhi Islam’in karsisinda oldukca esnek ve latif stff Islami’ni ingadda &nemli bir rol
almustir.

I. B. Neden ‘Bezlii’l-Thsan fi Tahkiki Ma’nd’l-Insan’ Risélesi

Islami ilimlerin pek ¢ok sdhasinda eser kaleme alan miiellifin kimi kiigiik
kimi biiytik hacimli olmak tizere 280 kadar eseri vardir®’. Nablusi’nin tahkik,
tedkik ve terclimesini yaptigimiz “Bezli’l-Ihsin fi tahkiki ma'na’l-Insin” adl
risdlesinin hentiz yayinlanmamaig olmasi, bizi onun bu kiigik hacimli eserini negre
hazirlama fikrine sevketti?. [laveten, Nablusi ile ilgili aragtirmalar derinlegtirildi-
ginde, onun Osmanl’nin ilim diinyasinda énemli katkilarinin olmasi da bunda
bir diger saik olmugtur®. Bilindigi gibi Nablusi, Osmanli Imparatorlugu'nun ve
Tturklerin vefali bir muhibbiydi. O, 1106/1694 yillarinda, Osmanli hanedanina,
tiim sultanlarina® ve Islam timmetine hususi hizmetlerinden dolay1 II. Ahmed
[saltanat yillart 1102-1106/1691-1695]’e manzum dua formunda siirler de yaz-
migt1®.

%
tatbik etmesi icab eder” tarzinda yorumlamasi, onun, mezheplerin taklid veya telfikinde, halkin [dini]
otoritenin verdigi uygulamay: esas almasi gerektigi sonucunu gikarnr.Bkz. a.g.e.,s. 7.

Nablusi ayni kitabinin 122-123. sayfalart arasinda mezhep taklid ve telfikiyle ilgili sunlan soyler:
“Herkes taklid ve telfik yapacagr mezhebin sart kostugu biitiin kosullars yerine getirdikten sonra, ibadette ya
da mudmelatta istedigi mezhebin gorisiine gore amel edebilir. Eger bu sartlarin tamamins yerine getirmezse
icmd ile onun ameli baul olur. (...). Ne zaman ki bir kisi, diger mezhebin dile getirmedigi bir goriigii, her
mezhepten alarak telfik yaparsa, o kisinin yapuigr ibddeti ya da uygulamas: (mudmelat) gegersiz olur ve dért
mezhebin disina ¢ikarak besinci bir mezhep uydurmug olur ki, onun ibddeti banl, uygulamasi ise gayr-i sahih
olmus olur. Boylece o, dini alaya alyp oyuncak haline getirdiginden, miictehid imamlarin mezheplerini uygu-
lamamug olur ...”. Metin i¢in bkz.

G5 b iy ) by ) i el oy ST cels (s ol e aliban s 8ale & om OF ol IS0 508 0 W) ) e Sl il pLY) JB

Al o g B eVl o 4 i Y Y a5 e U s R e ST S5l fas e g LYl Sl dhes O ]y ol

ol o e IS Jow O s pasl ol r e ole by ol 3 ¥ gy o s ey by i (sl L gl S

(ki g by 0ad) ALl o Salall S5 By sy OF ) ¢ gy Y 2, ) ol

19 Nablusi 6zellikle 1gari tefsire dair yorumlar bagh bagina inceleme konusu yapilacak kadar genistir.
Bunun 6rnekleri igin bkz. $ihabtiddin Mahmad b. Abdullah el-Alasi, Rahu'l-Me'ani fi Tefsiri’l-
Kur'dni’l-'"Azim ve Seb’i’l-Mesani, IV, 338; X1, 181, 212, 494; XXI, 16.

20 Carl Brockelmann,“Abdiilgani”, MEB. LA, 1-66-67; W.A.S. Khalidi, “Abd al-Ghani”, E%, I, 60 (Ingi-
lizce).

2! Eserleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Bakri Ala al-Din, Abdalgani al-Nabulusi (1143/1731): Oeuvre,
vie et doctrine, (doktora tezi), I-1I, Paris Universitesi, Paris 1985; a.mlf., Bir Cagin Onciisii Abdiilgani
Nablusi: Hayatr ve Fikirleri (Trc. Veysel Uysal), Insan Yayinlari, Istanbul 1995.

22 Vatani goérevimi ifa ettigim Kayseri'de [2006] gecirdigim 6 ay boyunca Cumartesi-Pazar giinleri
Rasid Efendi kitiphanesindeki calismalarim sirasinda Nablusi'nin iki risdlesini tesbit edip calismaya
karar verdim. Her iki risile de, Hadis Ilimleri'nde énemli oldugunu dtigindtgim “Insan” ve “Nis-
yan”1 ele aldiklarindan dikkatimi cezp etmisti.

%% Bkz. Barbara Rosenow von Schlegell, Sufism in the Ottoman Arab world: Shaykh ‘Abd al-Ghani al-
Nabulusi (d. 1143/1731) [=Osmanlt Dénemi Islam Cografyasinda Tasavvuf- Abdiilgani en-Nablusi Orne-
gi (6.1143/1731)], (Doktora Tezi), University of California, Berkeley, 1997.

2 Osmanli hanedanina medhiyesi hakkinda degerlendirme icin bkz. M. Winter. “A Seventeenth-
Century Arabic Panegyric of the Ottoman Dynasty”, Asian and African Studies 13.2 (1979), s. 130-
156.

2 Bkz. Barbara Rosenow von Schlegell, a.g.e., s. 96.
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[fade etmeliyiz ki, biittin bilimler, fnsan’ ne’dir¢ seklindeki bir soruyla bag-
lar sorusturmaya. Bu sorguluma ve sorusturma olmaksizin, hi¢bir disiplinin Ger-
¢ek’e ulasamayacagl ya da Ger¢ek’in ne ve nasil bir ‘sey’ oldugunun farkina var-
madan teget gececegine dair kanaatimizin, Hadis {limleri igin de gecerli oldugunu
diisinmekteyiz. Bu diisiince, bizi, [nsan ve ona dair olan her seye itina gésterme-
ye iletti. Belki, risdlenin segilmesinde bir bagka sebep de bu olabilir. [...]

L. C. Risalenin Nesrinde Takip Edilen Metod

Risilenin negre hazirlanmasinda oncelikle sithhatli bir metin elde etme
maksadiyla metinde gegen fikirlerin ana kaynaklarina ulasilmaya ve yazmada
mevcut metinlerin asillartyla mukayese edilmesine dikkat edilmigtir. Elimizde
mevcut Kayseri Ragid Efendi ntishasi bizzat muellif tarafindan vefatindan® 10 yil
once 1133 yili Recep aymin 13. Sali sabah1?” dikte ettirildiginden ve tesbit ettigi-
miz niishalarin® en sihhatlisi olmasi hasebiyle metnin ingasinda esas ntisha olarak
kabul edilmigtir. Ayrica Halet Efendi ntshasi arasinda neredeyse higbir fark bu-
lunmadigindan her iki ntishadan esit 6lgtide karsilagtirma yoluna gidilmistir.

Siralama olarak, risdlenin oncelikle terctimesi verilmis, ardindan orijinal
metni ve arkasinda yazmasi verilmigtir. Tercimenin bagina RVarakNu* [R207°
gibi...] seklinde bir kisaltmastyla, birinci kisim terciime varak numaras: ve Gstiinde x
Ustsimgeyle de varaklarin a ve b yizleri verilmigtir. Metin kisminda ise, yine
RVarakNu* [R207°=R4sid Efendi Niishast 207 varak numarasinin b yiizi gibi...]
olarak gostermek stretiyle, birinci kisim orijinal metnin ¢oziilmiis hali dnceki ustle
uygun olarak gosterilmistir. Tirkgeye tercime ettigimiz metnin Arapga aslh ile
takibini kolaylastirmak maksadiyla esas aldigimiz nishanin satir numaralar ke-
limelerin 6ntine Ust simge olarak [satir bagindaki kelimex (satir numarast) | ko-
nulmugtur. Metinde gecen ayet ve hadisler orijinal metinlerinin trankribi ve kdge-
li parantez icinde terctimesiyle verilip, kaynagi dipnota distlmistir. Ayrica,
metin hakkinda gerekli goriilen yerlerde, dipnotlarda kisa agiklamalar yapilmistir.
Yapilan agiklamalarin biiytik kismi tercime metninin dipnotunda, bazilart da
tahkikli kisimda verilmigtir.

L D. Risélenin Niishalari:

Yurtici ve yurtdiginda katalog taramalari neticesinde Bez/’in dort niishasini
tesbit edebildik. Tesbit edebildigimiz ntshalardan ilki Kayseri Rdsid Efendi
Kiitiiphdnesi 611 numarada kayitl 206°>-209° arasinda 3 varaktan miitegekkil ola-
nidir ki, nesirde esas aldigimiz en sihhatli olan ve muellif niishast olabilecegini
diistindtgiimtz niishadir. Bu ntisha muhtemelen Nablusi tarafindan Ibrahim b.

26 [Muellif 24 Saban 1143'de vefat etmistir]. Bkz. Ahmet Ozel, a.g.e., XXXII, 5. 268.

¥ Bkz. Bezl, vr.210%

%8 Tesbit ettigimiz diger ti¢ niishanin kiitiiphane kayitlan soyledir: 1. Siileymaniye Kiitiiphdnesi/Halet
Efendi Bélimii, Dem. nu: 759, vr. 296*-300°. 2. Istanbul Universitesi Merkez Kiitiiphanesi/Arapga Bo-
lumt, Dem. nu: 3767. 3. Gazi-Hiisrev Begova Biblioteka Sareyova/Halil Efendi Bolumi, vr. 310-313,
Dem. nu: 3357/34.
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Muhammed el-Gaznevi'ye istinsah ettirilmistir. Ikinci niisha Siileymaniye
Kiitiiphdnesi Halet Efendi Bolumi 759 demirbag numarasina kayith ve 296°-300b
varaklar arasinda yer alan 4 varaktan miitesekkil, nesih hatli niishadir. Ugiinci
niisha ise [stanbul Universitesi Merkez Kiitiiphanesi Arapca Bélimi 3767 demirbag
numarasina kayitli ntishadir. Dérdiincti niisha ise Gazi-Hiisrev Begova Biblioteka /
Sarayevo, Halil Efendi Kiittiphanesi Bolimii'nde, Muhammed b. Ibrahim b. es-
Sima tarafindan nesih hatla istinsah edilen ve 3357/34 numarada kayitli, 310°%
313 varaklari arasinda yer alanidir. Insan Risalesi’nin edisyon-kritigi miellif hatti
[H] ve iml4 ettirdigini [R] distindigimiiz Kayseri R4sid Efendi [R] ve Sileyma-
niye Halet Efendi [H] ntishalari esas alinarak yapilacaktir.
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I1. KISIM ol TR
IL A. “Bezliyl-Thsan fi tahkiki ma’n&’l-Insan”:
TERCUME
“Kendini bilen, kendinde olan her seyi
bilir”

Platon/Birinci Alkibiades®

‘INSANIN ANLAMI UZERINE BIR ARASTIRMA’*

Rahman ve Rahim Allah’in Adiyla

R207) Bijtiiniiyle 6vgii alemlerin Rabbi Allah’a mahsustur®. Génderilmig
Peygamberlerin Efendisi Muhammed’e ve onun tiim ehl-i beytine ve ashabina
salat @i selam olsun!. Imdi, Hocamiz, tistadimiz, bereket kaynagimiz, himmeti-
miz, siginagimiz Merhtm Yiice Miftt halkin ve seckinlerin deger verdigi Seyh
Ismail en-Nablasi'nin oglu Abdiilgani der ki: 1102 yili Sevval aymin 11. Pazar
gun® kimi kiymetli sahislardan bize bir sul ulagtt. S6yle ki: Kadi el-Beyzavi® —
Allah yiuzint ag etsin!- “Vela tahsebenne’l-lezine kutilii fi sebili’l-lahi emvar™ bel
ahyd’iin ‘inde Rabbihim yurzakin”® [Allah yolunda oldurtlenleri sakin oliler san-
ma. Bilakis onlar diridirler, Rab’leri katinda riziklandirilmaktadirlar.]tefsirinde, bu
ayetin “Gergekte insanin bu izel kilinmig/‘kendine 6zgii sitret/biinye’ [ o saxll |Sbltan
farkl oldugu’na delélet ettigini séyler. Tarikat-1 Muhammediyye'nin sahibi* ise;
“Insan bu biinyeden farkli-bagka bir varlikur” seklindeki gértiglerinden dolayr,
Mu’ammeriye’nin tekfir edilmesi gerektigini ifade eder. ‘Isimu’d-din Ibrahim b.
Muhammed b. Arap-sah el-Isferayini®® —Allah rahmet eylesin!- ise, Allah’in “Fe’-
yenzuri’l-insany mimma hulika; hulika min ma’'in ddfik”* [Oyleyse insan ne’den ya-
ratildigina bir baksin. Figkiran su damlacigindan yaratildi.] seklindeki buyrukla-
rinda, bunun “Insanin “kendine Gzgii sitret/biinye'nin varhgina en acik delil oldugu-

% Eflatun, Birinci Alkibiades, Biyik Klasikler I, (cev. Irfan Sahinbas), Hiirriyet Yayinlari, Istanbul,
Nisan 1973, s. 115-116.

" Risdlenin terciimesini yayin 6ncesi halinde okuyup tashihler yapan degerli dostum Dr. Sabri Yil-
maz’a bu katkilarindan dolay1 tesekkiirti borg bilirim.

%0 Fatiha (1), 1.

31 Miladi olarak 1690 Yili Haziran ayinin 11. Pazar giiniine tekabiil eder.

82 Bkz. Muhit Mert, Insan Nediré, s. 65 vd. Ayrica bkz. Giambattista Vico, Yeni Bilim (gev. Sema Onal),
Dogu-Bat1 Yayinlari, Ankara 2007, s. 321-325.

3 Ali Imran (3), 169.

% Imam Birgivi Muhammed Efendi.

% Beyzavi tizerine hasiyesi vardir: Hagiyetu ‘Isdm ‘ala’l-Beyzavi. Tam adi ‘Isdmu’d-din Ibrahim b.
Muhammed b. Arap-sah el-Isferayini el-Horasant’dir. Arapsah diye sohret bulmustur. Hicri 944
Semerkand’da vefat etmistir. Ebt Ishak el-Isferayini el-Eg’ari’nin torunudur. Bkz. Salah Muhammed
Ebt’l-Hac, et-Tetimmetii'-Celiyye, s. 6; a.mlf. et-Tuhfetii’l-Bedi’e bi-Ahbari Sadri’s-Serda, s. 71..

% Tarik (86), 5-6.
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nu” ileri stirer. Gortldigi gibi, onlarin bu hususta ortaya attig: fikirleri arasinda
bir celiski gbztikmektedir. Bu sebeple, biz de, sizden, onlarin gorigleri arasindaki
mevcut geligkileri gidermenizi ve Hak ehli arasinda gercegin ne oldugunu agikla-
manizi istitham ediyoruz.

Biz de onlarin bu sorusuna karsilik cevap olarak sunlari yazdik:
Beyzavi’nin —Allah ondan razi olsun!- Tanr'nin“Veld tahsebenne’l-lezine Kutili fi
sebili’l-1ahi emvdr...” [Allah yolunda 6ldurilenleri sakin ¢liler sanma ...]%7 buyru-
gu hakkindaki agiklamasina gelince, bu ayet, Uhud sehidleri ve Bedir sehidleri
hakkinda nazil oldugu séylenir. Burada hitap, Hz. Muhammed’e (salat ve selam
onun fizerine olsun) ya da bunu sdyleyen/okuyan her kigiyedir. Ayrica ayet: “In-
san’in, sadece ‘duyusal siret/biinye’ [ _pse2) |S41]'ten degil, ayni zamanda, bedenin
yok olmasindan etkilenmeyen, idrak etmesi, elem ve 1zdirap ¢ekmesi ve lezzet
almasinin ona (bedene) bagli olmayan, kendi kendine idrak edebilen bir cevher”
olduguna isaret eder. Bu gergegi Allah’in Firavun’un avénesi hakkinda “en-Narii
yu'razine ‘aleyhd...”® [Ates; onlar, sabah aksam ona karsi sunulur dururlar. Kiyamet
kopacag: giin de: «Ttkin Firavun ailesini en siddetli azabal» (denilir).] buyrugu ve Ibn
Abbés’tan rivayet edilen —Allah o ikisinden razi olsun!- Hz. Peygamber’in (salat
ve seldim onun Uzerine olsun) “Sehidlerin ruhlars yesil kuslarin kanatlarinda cennet
nehirlerine gelitler ve orada cennetin meyvelerinden [semere] yiyip, arsin golgesinde asils
kandiller altinda (dinlenmeye) cekilirler”® hadisi teyid eder. Kim bunu kabul etmez-
se, ruhu ancak/

[R207") i riizgar/esinti ve araz olarak gortr. Dedi ki: Onlar Kiydmet giint
diridirler ve sliphesiz onlar ya bu durumun simdi gergekleseceginden ya bunun
yak[in]lastigindan yahut zikir ve iméanla diril[til]eceklerinden bu sifatla tavsif
edilirler. Ayni zamanda, Beyzavi —Allah rahmet eyleye!- Allah’in “ve-/4d tekilii Ii-
men yukteld fi sebili’l-lahi emvar™ bel ahyd’iin ve-ldkin 14 tes’urin”[Allah yolunda
oldurtlenlere dliler demeyiniz, Bilakis onlar diridirler, ne var ki siz bunu algila-
yamazsiniz/* buyrugu hakkinda: “Bu, onlarin hayatlarinin cesedle/bedenle ya da
ona benzer bir tiirle yahut canlilardan herhangi birinin sahip oldugu canlilik ti-
ruyle degil, bilakis akil vidrak edilemeyen sadece vahiyle idrak edilebilen bir hal

oldugunu ” der.

87 Ali Imran (3), 169.

% Mii'min (40), 46.

% Beyzavi, Envdrii't-Tenzil ve Esrdrii’t-Te'vil, 1, 412; Ahmed b. Gunaym b. S&lim en-Nefravi, e/-
Fevékihu'd-Devvani “alé risaleti Ibn Ebi Zeyd el-Kayravani (tahk. Riza Ferhat), Mektebetii Sakafeti’d-
Diniyye, I, 301-302. Bu hadisin asil kaynagi Vakidi'nin e/-Megazi adli eseridir. Rivayet orada soyle
geger (p)z.g‘.e., 1, 320):

W oih 5 o 2 0 0 Gy SR el A e i s g o e o O B D e 05 e
«,wu,amufjgwyguwww%cmuu G o g8 Jgﬁm:ﬁgg@;&ggﬁh»@f»@v{gjbl

Nl S BT el o i e Sl 1 D e D R el el o G s el
40 Bakara (2), 154.
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el-Hasan’dan rivayet edilir ki: “Gercekte, gehitler Rablerinin katinda diridir-
ler ve riziklart ruhlarina sunularak béylece onlara canlilik (ruh) ve ferahlik ulagir.
Benzer gekilde, cehennem ehli Firavun’un avdnesine sabah aksam araliksiz ateg
sunulmak sGretiyle ac1 elem onlara erisir”!. S6zkonusu ayet, Bedir sehitleri ya da
14 kisiden ibaret olanlar hakkinda nazil oldu®. Bu 4yet, ‘Ruhlarin, ¢limden sonra
kalmay1 basarabilen bedenin duyumsadiklarindan farkli olarak kendileriyle var
olan (kaim) cevherler/tdzler olduguna’ delalet eder. Bu konuda, sahibe ve ta-
bi’Gnun buyik ¢ogunlugu —Allah onlarin tamamindan razi olsun!- fikir birligi
icindedirler. Yine bu mesele tizerinde &yetler ve hadisler mevcut oldugundan,
sehitlere, Allah’a yakinliklarindan 6tiirt her ttrlt kerdmet ve lutGf tahsis edilmig-
tir®.

Fahreddin Razi* —Allah rahmet eylesin!- “Ve-la tahsebenne’l-lezine kutili fi
sebili’l-1dhi emvdr"” dyetinin, Bedir ve Uhud® sehidleri hakkinda indirildigini, ¢lin-

4 Abdurrauf el-Miinavi, Feyzii'l-Kadir, IV, 238, nu: 4956.

“Sehidlerin Diinya'da Yasam Stirdiiklerine Dair Gértis Uzerine Bir Inceleme”: [Risdle fi Tahkiki’l-Kavli
bi-enne’s-Siihedde Ahyd’iin fi'd-diinyd=J8 & & Uy G G st shagzd ou] adiyal Kemdil Pagazade
Semseddin Ahmed b. Stleyman (873-940/1468-1543)'in bu Sehidler’e dair risilesi tarafimizdan
edisyon-kritik yapilarak nesre hazirlanmis olup, el-an yayin asamasindadir.

# Bedir savasi ve bu savasta sehid olan 14 kigi hakkinda bilgi igin bkz. Muhammed Hamidullah, Islam
Peygamberi (gev. Salih Tug), Irfan Yayincilik (beginci baski), Istanbul 1991, 1, s. 224-233.

43 Beyzazi, Envdrii't-Tenzil ve Esrarii't-Te'vil, 1, 191.

4 Fahreddin er-Razi, insan’in sadece duyusal siret/biinye’den ibaret olmayip, gergek varligini ruhun
olusturdugunu soyler ve buna dair akli delilleri séyle siralar:
1. “Insan énemli gordiigii olaylardan birine yogun bir 6zen gésterdigi zaman, goyle sdyledim, soyle
yaptim, soyle emrettim gibi ifadeler kullanir. Buralardaki ben zamiri, o insana ait ruha yoneliktir.
Boyle durumlarda kisi kendini bizzat 6ztyle bilir. Ne var ki tiim ig ve dig organlar bundan gafildir.
Bilinen ise bilinmeyenden farklidir.
2. Insanin biittn ig ve dig organlarn bozulma ve erime egilimindedir. Zira insan biinyesi, islevsel-
arag-organlardan miirekkeptir. Bunlar da basit organlardan olusur. Basit organlar ise, sicaklik ve
nemdir. Sicaklik, nemli bir cisme etki ettiginde o cisimden biytik 6lgtide buharlanma ortaya ¢ikar.
Bu sebeple canly, bozulan parcalarin yerine gegmek tizere bir takim gidalara ihtiyag duyar. Bu béyle
olunca goyle diyebiliriz: Tiim insan bedenin ciizleri ve organlari degisim igerisindedirler. Herkesin
kendine ait ruhu ise; 6mrin baglangicindan sonuna kadar kalicidir. Kalici olan kalici olmayandan
farklidir. O halde ruh bedenden farklidir.
3. Kugkusuz insan bir seyin rengini gériince, onun nasil bir tadi olacagini akli bir zorunluluk olarak
bilir. Iki sey hakkinda hiikiim veren igin hitkiim konusu geylerin hazir olmasi gerekir. Oysa burada
tek sey vardir: O da tiim dig duyularla algilanan seydir. Yine biz bir objenin formunu hayal edip
daha sonra onu gordigimizde, bu gortlen formun hayal edilen form olduguna hitkmederiz. Bu
durumda gértlen ve hayal edilen formlari algilayan tek bir seyin olmasi gereklidir. Zira iki sey hak-
kinda hiikiim veren igin hitkme konu olan seylerin hazir bulunmasi gerekir. Yine biz ézel formlar
hayal edip sonra ézel manalar algiladigimizda -dismanlik ve dostluk gibi- bu formlar ile anlamlar
arasinda bir terkip yapariz. Béylece hem formlari hem de anlamlan algilayan tek bir seyin bulunma-
s1 gerekir ki, bir bolimu diger bir boliimle birlestirme saglasin. Aksi halde bir seyle diger bir sey hak-
kinda hitkiim konusu seylerin ikisini birlikte algilamasi gerekir ki bu muhaldir. Biz belli bir insani
gordligimiiz zaman onun bir insan olup, asla at olmadigini biliriz. Bu tikele, ttimel bir ifadeyle
hitkmedenin her ikisini de algilamis olmasi gerekir.
Anilan bu delillerle ortaya cikan, sudur: Insanda tim algilama gesitleriyle algilanabilecek seylerin
hepsini algilayan bir giiciin -miidrikenin- bulunmasi gerekir. Insandan sadir olan segimlik fiil-eylem,
hur bir eylemdir. Hir bir eylem ise, kisinin bir seyin daha yararli olusu inancindan kaynaklanir. Bu
inangtan dogan egilim, esas kudrete gtice eklenir. Dolayistyla bu egilim butiini s6z konusu fiile ilis-

-
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ki bu nassin niiz(lu esnasinda bu iki savasin disinda bir savasin cereyan etmedi-
gini ve ayetin z&hirinin éldirilenlerin hayatina delalet ettigini sdyler. Bu durum
hakikat mi mecdz mi¢ Eger hakikatse, simdi mi yoksa &hirette mi bu gergeklege-
cek¢ Yok eger bu diinyadaki ruhdni ya da cisméni bir hayattan s6z edilecekse, o
zaman bu makamda soylenecek s6z gok tafsilatli olacak. Ayrica, o (Razi): Insan,
sadece bu biinyeden ibaret degildir, ¢inki bu biinyenin unsurlar dagilir ve degi-
sim gecirir. Halbuki insan [6zi], dmriiniin bagindan ta sonuna kadar bakidir.
Onun bu degismezligi ve kaliciligini, sismanlamasi, zayiflamasi, gocukluktan
sonra yaglanmasi dogrular. Ciinkii insan, biitin ciizleri ve azalarindan habersiz
oldugu durumda/halde dahi ‘kendini bilen” [‘dlimen bi-nefsihi]’dir. Ve bilinen,
bilinmeyenden farklidir. Sonra insan, bu bedene ategin kémdre, yagin susama
islemesi gibi akic1 olan “kendine dzgii cisim’ [cism-i mahs@is = p» y2# «w>]'den ibaret
olabilir. Eger o (insan), herhangi bir cisimle ve cisimde bir durumla, ‘kendiyle
varolan cevher’ [cevheren kdimen bi-nefsihi] ise, o zaman, beden &ldugiinde, bu
sozkonusu ‘sey’in ondan ‘diri’ olarak ayrilmast (infasala) ya da Allah Ta’ala’nin
onun caninl almasi (yumitehu) ve hayat1 ona idde etmesi (y(’ide’l-hayate ileyh)
aklen muhal degildir.

Fahreddin Razi —Allah rahmet eyleye!- Bakara sfiresindeki dyet hakkinda
der ki: Insan, dogumundan élimiine degin saltik oldugundan ve bu biinyede
artma, eksilme, sismanlama, zayiflama gibi etkenlere maruz kalarak degisim ge-
cirdiginden dolayi, bu sdzkonusu ‘sdret/biinye’ [heykel]’den farklidir. Ctinkd in-
san, biitlin azalarindan habersiz oldugu bir durumda kendinin “o” kimse oldugu-
nu bilir, zira duyumsanan [mahsts=_.s-=] sey, yalnizca yiizey, renk vb. geyler-
dir*. Malum oldugu tzere/

(R205% insan, bu iki sey (yiizey ve renk)’den farklidir. Kelamcilarin bu husus-
taki goriigleri ¢oktur. Onlarin buna dair gorislerini iki sekilde 6zetlemek mim-

%
kin giic ile birlikte gerektirici etken olur. Durum boyle olunca eylemi yapanin algilayici olmast gere-
kir. Zira algilayici olmaz ise, eylem de segimlik olmaktan gikar. Sonug olarak insanda tiim algilama
tiirleri ile algilanabilen herseyi algilayan tek bir seyin bulunmasi gerekir. Bu algi, tim fiil tirlerini
yapandir. Insanin yukarida anilan nitelikleri tezimiz igin kesin bir delil olusturur. Bu durumun
tesbitinden sonra sunu belirtebiliriz: Beden biittiinti ya da organlardan herhangi bir organ, isarete
konu oldugu igin ruh-nefs-i natika- olarak nitelendirilemez. Dolayisiyla insan, bedeninden ve organ-
larindan daha bagka seydir. Fahreddin er-Razi, Is/dm Insancinn Ana Konular/Medlimu Usiliddin,
(cev. Nadim Macit), Erzurum 1996, s. 103-104; Muhit Mert, a.g.c., s. 33-36

* Muhammed Hamidullah, Islam Peygamberi, 1, s. 233-238.

46 Razi, bu hususta nakli deliller de sunar:["Allah yolunda éldiiriilenleri dliiler sanma; hayir, -onlar- diridir-
ler, Rab'leri katinda riziklanmakiadirlar” (Al4 Imran, 3/169) ve "Ates sabah aksam onlara sunulut”
(Miimin, 40/46) ayet-i kerimeleri ile "Olii tabutuna kondugunda ruhu tabutun izerine ctkarak, séyle der:
Ey yakinlarim, diinya benimle oynadigr gibi sakin ha sizinle de oynamasn" hadis-i serifini gdsterir.
Razi'ye gore bu ayet, insanin 6ldirildikten sonra diri oldugunun gostergesidir. Oysa algt akt1 duyu-
lar- cesed éldirtldikten sonra bir 6l oldugunu soyler. O halde insanin bu cesetten baska sey olma-
s1 gerekir. Hadis ise bedenin 6liimiinden sonra diri ve diigiinen bir cevherin -6ziin- kaldigini goster-
mektedir. Iste bu, insanin gériinen cesedinin diginda bagka bir sey oldugunu anlatir]. Bkz. Muhit
Mert, a.g.e., s. 35; Fahreddin er-Razi, a.g.e., s. 104.
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kiindir: Birincisi: SUphesiz, o (ruh), bu ‘Ginye’ye, yagin susama sirmast gibi sinen,
niftz eden cisméni ctizlerden olusur. Onlardan (kelamcilardan) bu goriisti be-
nimseyenler iki firkadir. Bazilari, hayatin bagindan sonuna kadar, Allah’in kendi-
sini beka [bakilik=kalicilik] ile 6zgtin kildig1 ve Allah’in yarattig: hayatla canlilik
buldugu ve zail olunca hayatinin kendisiyle son buldugu varsayilan, o s6z konusu
stret’in kendisinden meydana geldigi clizlere benzer ctizlere inanirlar. Bu gorts,
kelamcilarin ¢ogunun benimsedigi gortsttr. Onlardan diger ikinci grup ise, bu
kalic1 (baki) cisimlerin, s6z konusu biinye’nin kendisinden meydana geldigi cisim-
lerden farkli ve baska olduguna inanirlar.

Bu ikinci grup: “O (ruh), diri, idrék edici ve kendinde nurant bir [varlik]’dur.
Ve o, atesin oduna ntfaz ettigi gibi bu bedene isledigi stirece, onun nruyla (151k)
aydinlanir ve onun hareketiyle hareketlilik kazanir. Bu bahsi gecen binye erir,
dagilir ve yayilir. Bu clizler/atomlar, bu cisimlere muhélefetlerinden ve farkl
olmalarindan dolayi, kendi hali tizre baki kalmaya devam ederler. Bu binye ¢iirti-
dtgtinde, bu nrani latif cisimler, sdyet sa’idler [ezelde mutlular safina yazilanlar]
ctimlesinden iseler, Gokler, Kuds ve Taharet [Safiyet] dlemine dagilirlar, yok eger
sakiler [ezelde egkiya safina dahil edilenler] zimresinden iseler, o zaman cehen-
nem ve afetler dlemine sagilirlar.

Bu gortslerin ikincisi: “Ruh, var olandir [mevctd], yer kaplamayandir,
kaplamla [mekéanla] kdim degildir ve dlemin iginde de diginda da degildir. Onun,
Allah Ta’ala’nin bir benzeri olmasi da gerekmez. Zir4, Uslpta ortaklik/benzerlik,
mahiyette/ 6zde ortaklig1 gerektirmez. Bu goriisti savunanlar, cevherin delillerini,
cevherin kimi 6nctlleriyle ayni sayarak/[muhtemelen konusu yaparak], zikretti-
ler. Ve onlar, bu hususla ilgili goris beyan edilmekle delilin kesinlik kazanmadigi-
ni, fakat ayni zamanda, bunu ¢lriitmeye dair herhangi bir delil de ikame edile-
meyecegini, sdylediler. Ve bu goriiste olanlar: “Bu, seriati (dini) teyid etmektedir.
Kur'an ve stinnette bulunan kabir sevab1 ve azabr ile ilgili haberlerdeki stipheleri
de izéle eder” derler. Ayrica, onlar, kabirde azap ve sevap, bu biinyeye ulasir, de-
mekle buytik bir iddiada bulunurlar. Zaten biz de stz konusu bedenin/biinyenin
yok oldugunu ve ondan bir geyin kalmadigini miisahade ederiz. Allah bu ctizler-
den bir kismini diriltir ve dirilttiklerinden bagkasi kalmaz ve [bu sevap ya da
azap] ona (bunyeye) bu sekilde erigir. Sayet bu uygun gortliirse, o zaman, “insan,
kendisine dagilma ve parcalanmanin ariz olmadigs rubiur” neden denilmesin!. Stiphe-
siz ki, ona (insana) ac1 ve lezzet erigir, sonra bir miiddet gegince Allah, Kiyamet
gini onu (ruhu) bedene, cisméani haller, ruh&ni olanlarla birlesene dek/ birlessin
diye ona geri dondiirtr.

Hasili, insani hakikat/insansal gerceklik Allah’in emri (onun katindaki bir

/,

yasast) olan ruhtur. Zaten Allah, bu ‘cismani stret’e (e/-heykelii’l-cismani) “ve
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nefahtii fihi min rihi=ve ben ona kendimden bir ruhla tfledim”¥ buyruguyla,
[ona] tfledigini (nefh/nefes) haber verir. Ve iste o, gercek anlamiyla insandir ve o,
dinin emir ve yasaklarinin sorumlusu olan ve Kiyamet gini tizerine kinama ve
azarin vaki olacagi ve elem 1 gammui (ganimeti) idrak edendir. Ve bu “kendine 6zgii
siiret/biinye’ [el-heykelii’l-mahsQis= o saxll |4, aletler/organlar vasitasiyla ken-
disine fayda ve zararlarin ulagtigr varliktir. Ve bu organlar da onun katinda hali-
hazirda bulunan seyleri ve kendisinden gaib olanlari idrak etmesini gerektirir. Ve
o (kendine 6zgt stret), 6limden sonra/

[R205" hayatta iken oldugu sey tizere baki kalir. Fakat su kadar var ki; ruha
deléalet eden o isaret ki o ‘kendine dzgii siiret/biinye’dir ve artik devre digi kalmistir.
Zira onun devre dig1 kalmast berzah ve 4hiret ahvéline itibarla degil, diiny4a halle-
rine itibarladir. Cunks Allah, onu (o streti) berzah 4leminde, orada igleyebile-
cek/uygun ‘duyusal siiret/biinye’ye benzer berzahi biinye ile [ara-beden]* degistire-
cektir. Ve Kiydmet giinti Str’a tflenince, Allah, onu, dinyada olan bu ilk strete
geri dondurir. Boylece diinya aleminde igledigi gibi islemeye baglar ki, insani
gerceklik [el-hakikatii’l-insdniyye], dinyada, berzahta ve &hirette inecegi 4lemler-
den tim alemlerde igleyecek bir binye’den yoksun olmaz. Beyzavi’nin —Allah
rGhunu takdis ve kabrini tenvir eyleyel- “insan, bu kendine ozgii siret/biinye’nin
disinda bir varliktir” gseklindeki buradaki sozii/gortigti, dogru bir sézdir. Ayni ge-
kilde, Fahreddin er-Razi —Allah rahmet eylesin!- ve Beyzavi’den her ikisiyle ayni
gortste birlesenlerin s6zi dogrudur.

Aletler diizeyinde olan bu “kendine dzgii siiret/biinye’y-e, anlattigimiz tizere,
nasil ki kaleme katip sifat: itlak edilemiyorsa, ayni sekilde ona da insan anlami
atfedilemez. Her ne kadar kitabet [yazi yazma isi] onsuz [kalem] olmuyor ise de,
kalem’e katip adi verilemez. Diger is aletleri de kalem gibi distintlebilir. Ehl-i
Stnnet ve’l-Cemaat imamlari da bu goristedirler”. Tarikat-1 Muhammediyye

4 Hicr (15), 29; Sad (38), 72.

% Ruhgulara gore, ruh, téz olarak sonsuz ve tannsal 6zelliginden dolay: vasitasiz maddeyle iletigime
ge¢mez. Bu anlamda, madde dahi ruhla birlesemez. Bunun imkani, ancak, ara-beden, aletler, ve
benzeri maddesel unsurlarla olusur. Bu arac1 unsurlar olusturan ara bedenlere ruhculukta perispri
denir. Dogu felsefesinde, bu bedenlere astral, mantal, kozal isimleri de verilir.. Perisprital beden,
astral beden ya da siiptil beden, Ruh’un kendisi degildir. Bu beden, yalnizca enerjiye sahip canlilik
ve hareket olusturan bedendir. Ruhgulukta, maddenin degisik vibrasyonel katmanlarindan olusturu-
lan bu bedenlere astral bedenler ya buna “perisprital biinyeler” denilir. Ruh, maddi bedenlerle birle-
sebilmek i¢in son derece latif bir maddeden olusmus ara-bedenlere ihtiyag duyar. ‘Perisprital beden-
ler’, ruha kalip gorevini @istlenirler ya da ona barinak olurlar. Insanin gercekligi, farkli enerji bedenle-
rinden tesekkil eden bir kemal halidir. Ruh’tan maddeye dogru, ya da maddeden Ruh’a dogru, il-
kinden gittikte kesafet kazanan, ikincisinde gittikge letafet kazanan bir gidis-gelis mevcuttur. Astral
bedenin yaydig1 parlaklik, maddeden gelmez. Buna ruhsal parlakliga veya biyomanyetik parlama da
denir. Aslinda hayalet gérmek olarak bilinen fantom gérmek, ruhu gérmek degil, bu stiptil enerji
bedenlerini gérmek, demektir. Bkz. Allan Kardec, The Spirits” Book (cev. Anna Blackwell: Portekiz-
ce’den Ingilizce’ye), Breziyla 1996. Bu kitap, ruhgulugun ruh-beden, bedeb tiirleri, ote diinya vb.
biitiin konular: detayl: bir sekilde ele alir.

4 Ehl-i Stinnet ve'l-Cemaat imamlarinin énde gelenlerinin gériisii olarak buraya aktarlan diigiincenin
kaynaginin Aristo'nun “Ruk Uzerine” adli kitabi oldugunu digtiniiyoruz. Zira verilen tegbihler bile

-
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sahibinin goriisiine gelince, ona gore: “Muammer’in “Gergek su ki, insan,
sozkonusu cesedden ayri/farkli olup, o, diri, kadir, muhtAardir ve o ne hareketli ne
de sékindir. Ve ona cisimlerin tanimlanmast igin uygun gortlen tanimlarin atfe-
dilmesi yerinde degildir, diyen Muammer’in tekfir edilmesi gerekir. Burada adi
gecen Mu’ammer, Kaderiye firkasindan Mu’ammer b. Abbad es-Stlem?i’dir.

Necmiiddin el-Gazzi’nin —Allah ruhunu kutsasin ve kabrini nurla doldur-
sun- kader ve sifatlari nefiy hakkinda agirtya varan tutumlanyla bilinen
Kaderiyye'nin en buytk kolu kabul edilen ve kendilerini ‘Ashabi’l-Me’ani’® ola-
rak isimlendiren Mu’ammer b. Abbad es-Stlemi’nin taraftarlarinin yer aldigl
sapik firkalarin besincisi el-Mu’ammeriyye’den s6z ettigi esnada glizel bir uyarist
var: Onlar dediler ki: Allah Ta’ala cisimlerin diginda bagka bir gsey yaratmadi.
Araza gelince, ya senin cisimleri tabif olarak atesin yakmasi gibi yaratman ya da
kendisinden canlilik hadis olan hayvan (canl) gibi ihtiyar olmasidir. Onlara gore,
insanin hakikati, Feldsifede oldugu gibi bagka bir méanada; “o, cesedden fark-
li/baskadir, o 4lim, kadir, muhtér, hakim, ne hareket eden ne de sékin olan, gor-
meyen, hissetmeyen ve ne mekan ne de zamanin kendisini kapsayamadigi gergek-
liktir. Ve onlar, “Allah, kadimdir” demezler, bilakis onlara gore “Allah’in kendisini
ve kendisi disindakileri bilmesi muhaldir”. Hasili, Mu’ammer b. Abbad’in “Insanin
hakikati, cesedden farkli bir bagka anlami1 oldugu” seklindeki bu sézii/

®209") ona gdre “O, kendisinin (nefs) fiillerini yarati” seklindeki mezhebinin
kaideleri tizerine bina edilmistir. Ctinki o (Muammer), Kaderiyye'nin “Insanin
kendi fiillerini yaratigi”n1 sdyleyen ve hicbir seyde kader ve kazay: kabul etmeyen
kolundandir. Onlarin “insan, diridir, kddirdir, muhtardir, dlimdir” seklindeki sozleri,
ayni zamanda, “insan yaptiklarinda kudreti ve iradesiyle miiessirdir ve fiillerinde Al-
lah’in kudreti ve iradesine muhtag degildir” manésina da gelir.

Kelam ilminde, bilinir ki, Kelamcilar, Kaderiyye mezhebi hakkinda kiiftrle
hikmetmemis, bilakis onlar ger'l nasslar ve ayetleri te'vil etmelerinden 6tiird,
fasik olarak nitelendirilmigler ve aykiri bir gértgler ortaya attiklarindan bidat
cikarmakla suglanmislardir. Ancak, bu Muammer’e gelince, o, Kaderiye’'den olsa
da, onlarin inanglarina bir takim bozuk inanclar ilave etmistir. Hatta daha onun
daha 6nce anlattigimiz “Allah kadim degildir” sozi ile ilahi bilgiyi/ilmi inkarn
seklindeki goriiglerinden dolay: tekfiri iktiza eder®.

%
az farkla Aristo'nun verdikleriyle neredeyse ayni géziikmektedir. Bkz. Aristoteles, Ruh Uzerine (Gev.
Zeki Ozcan: sézkonusu geviri, Fransizca’dan Tiirkge'ye yapilmistir), Alfa Basim Yayim Dagitim Ltd.
Sti., (Ikinci baski), Bursa 2001; Aristoteles, Kitdbii‘n-Nesf (cev. Ahmed Fu’ad el-Ehvani: Bu geviri de,
Yunanca aslindan Arapga’ya cevrilmistir. Kanaatimizce bu geviri daha isabetlidir), Dart Ihyai’l-
Kattbi'l-Arabiyyeti, (Birinci baskz), Kahire, 1949.

% Muammer'in “Mana Teorisi” hakkinda genis bilgi i¢in bkz. H. Austryn Wolfson, Kelam Felsefeleri:
Miisliiman-Hiristiyan-Yahudi Keldm, (gev. Kasim Turhan), Kitabevi, Istanbul 2001, 5.112-127.

°! Sehristdni Muammer’in bu gdriisiini goyle aktarr: “Muammer’in Allah “kadimdir” hikmiing,
kadim isminin Arapca’daki ‘kadiime-yakdiimii fe-hiive kadimiin’ seklinde gekilen fiilinden alindig1 sek-
lindeki gortstinden dolay1 inkar ettigi anlatilir. Bu fiil, senin “ondan eski (kadim) ve yeni (hddis) ola-

-
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Hasili, bundan ¢ikan, bize gére, Muammer’in insanin hakikatine dair gori-
stnin, Beyzavi, Fahreddin Razi —Allah ikisine merhamet etsin- her ikisinin géru-
st dogrultusunda fikir ileri stirenlerin insanin hakikatine dair tanimlarina uyma-
digidir. Aslinda, insanin, Beyzavi ve ona tabi olanlarin goriigti tizere, bu ‘kendine
Ozgii siret/biinye’den farkli olmasi, onun mahlik (yaratimis), hddis (sonradan
meydana gelen), dciz (muhtag), Allah’in kudreti, iradesi ve ilmi altina d&hil ol-
maktan g¢ikmasini icab ettirmez. Mu'ammer’in “Insan, bu ‘kendine 6zgii
siiret/biinye’den ayri/bagka bir varliktir” seklindeki s6zline gelince, bu o ve ona tabi
olanlara gore “insan, kendi bagina bagimsiz, kendisinden suddr eden biitiin amel,
s6z ve hallerinde etkindir”. Bizim daha 6nce zikrettigimiz, onun (Mu’ammer’in)
taraftarlari: “Gergek su ki, Allah cisimlerden bagka bir sey yaratmads” seklindeki go-
rliglint de buna delil gésterirler. Ki bu da “insanin hayati (canliligr), bilgisi, kudre-
ti ve iradesi Allah i¢in yaratilmis degildir (gayru mahlitkin li’llah)” anlamina gelir.
Buna inanmak ise kiiftrdr.

Mevla “Isimu’d-din Ibrahim b. Muhammed b. Arap-sih el-Isferayini,
Beyzavi Gzerine yazdig1 hésiyesinde, Allah Ta’ala’nin “Fe’l-yenzuri’l-insdnii mimma
hulika; hulika min md’in dafik”” buyrugundan soz ederken, o, Kelamcilarin gogun-
lugunun kabul ettigi gértise uygun olarak, Beyzavi’nin “Bana gére bu dyet, insann
duyusal siiret/biinye’ye sahip oldugunu gosteren kuvvetli bir sahiddir” dedigini aktarur.
Bu gekilde yorumlandiginda, burada muzaf, hazf olunmustur. Yani, “iunsann be-
deninin yaratilmas, dis goriiniisiine engel teskil edecek bir kanst (burhan) ikame edil-
meksizin anlasiimaz” . Bilindigi izere, onun bu sézlinden maksat, sadece ‘duyusal
siret/biinye’ degil, bilakis, daha 6nce agikladigimiz tzere insani-rihdni gerceklik’le
birlikte bunlari kendinde toplayan insan’dir. Bunlarin bttint, gercek anlamda
insan1 olugturur. Aksi takdirde, bu stret yok olunca, ruhun da yok olacagini kabul
etmek gerekir. Ehl-i Stnnet’in gériisti bu degildir. Onun bu goriistinde kesinlik
%

ni ald1” demendeki gibi, zamansal-6ncelik’i [er-tekddiimii’z-zemani] ¢agnistirir, halbuki Bari Allah
Taala’nin varligs zamansal degildir. Yine onun ‘yaratmas: yaratilandan ayri-gayn-farkhdir’ [e/-halk
gayru’l-mahlik], ‘ihdas etmesi de muhdes olandan gayri-baska’dir’ [el-Ihdds gayru’l-muhdes] dedigi
nakledilir. Cafer b. Harb’in nakline gére Muammer, Allah’in kendi kendisini bilmesinin muhal oldu-
gunu, zira béyle bir durum ‘bilen ve bilinen’in ayn1 olmasi’ sonucuna gotiirecegini, kendi digindakini
[gayrehd] bilmesinin de muhél oldugunu, nitekim zaten mevcut olanin mevcudiyeti itibariyle onun
tizerine de kadir olmasinin muhdl oldugunu s6ylemistir. Sanki bu nakilde bir halel var gibi. Zira
makul olmayan boyle bir s6zt kimse serdetmez. Inan ki, bu adam “felasife”ye meyletmektedir. On-
larin distincelerine gére Allah’in “bilgi”si, maltma tabi [tabi’an 1i'l-ma’lim)] infiali bir bilgi degil, Al-
lah’in yapan bilgili (fail 4lim) olmast ve bilgisinin, eylemi gerektirmesi nedeniyle “eylemsel bilgi”dir.
Stuphesiz ki, hud(s etmesi [ve var olmast halinde] mevctd’la [viic(d bulanla] alaka iginde olur, yok-
luk-hiclik’inin/‘adem’inin  siirmesi halinde ~yok-olan-hiclenen/madtim’la alaka icinde olmaz.
Maamafih O, “Bilgi” ve “Akil”dir; O’nun Akl, Akil ve Ma’k(l olmasi olmasi yek seydir. Ibn Abbad:
“Allah kendisini bilir” denilemeyecegini, ¢linkt bunun alim (bilen) ile ma’lim (bilinen) arasinda bir
temdytiizii doguracagini séylemis: “Allah kendi digindakileri [gayraht] bilmez” soziinde de O’'nun
“ilm/bilgi”sinin O’dan baskasindan [min gayrihi] hasil olacagini kanaatine gotiirecegini dile getir-
mistir”. Bkz. Sehristani, Kitdbi'l-Milel ve’n-Nihal, Mektebetii’l-Anglo el-Musriyye, Kahire trz., I, s.

66-67.
92 Tarik (86), 6.
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yoktur. Cunkd ayet,”Fe'l-yenzuri’l-insdnii mimma hulika” yani yaradiliginin ne ile
nasil bagladigi “mimma4 budi’e halkuhu” [Yaradiliginin ne’den bagladigi] anlamin-
da tevil edilmistir. Ayni sekilde o, “ve-lakad halaknd’l-insdne min siildletin min tin”*
[And olsun ki biz insani stizme saf bir camurdan yarattik] seklindeki Allah’in
buyrugunu “bede” halke’l-insdn min tin” ‘insanin yaradiliginin topraktan baglamasr’
seklinde tefsir eder. O zaman A4yet, anlatildigi tzere, insanin ‘duyusal
siret/biinye’den tegekkil ettigine delil olmaktan ¢ikar./

(Ra09") Ciinki bu ayet, (Tarik (86), 6) insanin yaradiliginin “akiskan bir svi-
dan bagladigi’na delalet eder. Ancak, ‘Isimu’d-din Ibrahim b. Muhammed b.
Arap-géh el-Isferayini’'nin goriigiinti bizim bahsettigimiz goriige ircd’ ettigimizde,
o zaman onun szl burada “insan, balgiktan yaratildi” seklinde anlagilir. Dolay-
siyla ayet daha once gecen Beyzavi’nin séziine uygun olarak insanin ‘duyusal
siiret/biinye’den olustugunu ifade eden goriige delil olmakligini yitirir. Oyle ki,
‘Isamu’d-din ruhun bu insdni siret’in tedbirinde bir esas oldugunu inkar etmedigi
gibi, Imam Beyzavi de, bu duyusal siiret/biinye’nin, insanin bir aleti oldugunu in-
kér etmez. Lakin bu iki ibareden; ‘Isdmu’d-din’in sézindeki stret/blnye’ye ve
Beyzavi'nin sdztindeki rGh’a itibarla, bu ‘duyusal siret/biinye’, kendisini ¢ekip-
ceviren/ idare eden ruh (er-rdhu’l-miidebbire), insan’dir.

Miinavi'nin Ibn Sind’nin Kasidesi* serhinde Gazali’den aktardigi ve
Gazali’'nin zikrettigi s6zii, ‘Isdm’in gorisiini—Allah rahmet eylesin- teyid eder.
Oyle ki, Gazali®, “Hayvani nefis [en-nefsi’l-hayviniyye], kendi vasitastyla duyum-
sayan, hareket eden tabi’l cismin keméle er[ig]mig/tamamlanmig halidir ve bu
nefis®, nutfeye birakilmig bir hararet/sicaklik, rahimde o hararetle birlesen
adet/regl kanidir, meni rahime diigtince ve rahim de uygun halde meniyi kabul
edince, sperm kadinin yumurtasiyla birlegir, sonra kana karigip, sttteki kay-
mak/yag gibi onun (kanin) Gzerinde toplanir, onun 1sistyla/sicakligiyla peltelesir,
digtan sicaklik/1s1 saglanarak bu sicaklik stirdtirtliir ve Tanr vergisi dogal 1sis1 [el-
hararetii’'l-gariziyye] kademeli olarak artar. Ilkin kalp olusur, sonra kalbe damar
ve sinirler dagilir ve ceninin azalari tamamlanincaya dek oradaki bu sicaklik/1s1
devam eder sonra bu sicaklik sona erer”. Bu safhaya ulasinca, cenin, ildhi comert-

% Mi'mintn (23), 12.

% Tbn Sina’nin el-Kasidetii’l-‘Ayniyye adli bir risalesi vardir ki, onu bu risalesinde yer alan bazi ifadele-
rinden es-Sifd’daki gorislerini terk ederek nefsin bedenden énce ferdi varliginin bulundugu gériisi-
nii benimsedigi ileri stiriiliir. Bkz. Mehmet Dalkilig, Islam Mezheplerinde Rih, Iz Yayincilik, Istanbul
2004, s. 160. Tbn Sina'nin el-Kasideti’l-‘Ayniyye adli ruh tizerine yazilan kasidesi hakkinda bilgi igin
bkz. Celal Sarag, Ibn Sind’nn Rih Uzerine Giriisleri, s. 6-25.

% Muhit Mert, a.g.., s. 31, 32-33.

% Muhit Mert, a.g.c., s. 79'da nefis yerine ruh kullanur.

° Bu metin, az bir degigiklikle Farabi’de sdyle gecer: “Canlinin maddesini vermekle kalbin emirlerine
hizmet eden uzuv, rahimdir, insan ve hayvanin suretini vermekle kalbin emirlerine hizmet eden
uzuv, meni yapan uzuvdur. Meni, diginin rahmine varip orada, insanin suretini peydahlamak igin,
rahim tarafindan hazirlanmis kani bulup harekete getirmekle insan uzuvlarinin her birini, uzuvlarin
suretlerini ve insanin biitiin suretini peyda eder. Dolayisiyla rahimde hazirlanmig olan kan, insanin
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likle (ctid-i ilahi) bir nefis olmaya hak kazanir. Iste bu esnada, Allah'in “Fe-izd
sevveytiihiy ve nafahtu fihi min rihi ...”* anlami ¢ok genis buyrugunda dedigi gibi
dlem-i emir’den bir kuvvet/gli¢ takdir eder. Allah’in buyrugundaki “sevveytiihi”
ifadesi insan’a racidir. Insan ise, bahsettigimiz gibi, nitfeden tevelliid eden bu
biinye’dir. Ardindan insanda hayvani kuvvetler (e/-kuva’l-hayvaniyye) dogar, sonra
tedrici olarak, onda, insani kuvvetler (el-kuvd’l-insdniyye) ortaya cikar. Iste, o, bu
duyusal siret/biinye’y-e itibarla ‘insan’ olarak isimlendirilir. Bu yaratmanin ilk
safhasidir [el-halku’l-evvel].

Sonra ardindan, Allah’in “Ve la-kad halakn&’l-insdne min stilaletin min tin.
Stimme ce’alndhu nutfetan fi kararin mekin. Simme halakn&’n-nutfete ‘alakaten
fe-halakna’l-’alakate mudgaten fe-halakn&’l-mudgate ‘1zdmen fe-kesevnd’l-'1zdme
lahmen simme enge’ndhu halkan dhera” buyrugunda isdret edilen yaratmanin
ikinci safthast (el-halku’s-sant).

Beyzavi —Allah rahmet eylesin- s6yle der: (Sonra) iki yaratma arasindaki
farklilik oldugu ayen beyan ortada, der. Ki zaten, EbG Hanife —Allah’in rahmeti
Uzerine olsun!-, bu Ayeti delil kiarak “Bir yumurtays gasb eden ve o yumurta onun
yamnda iken yumurtadan yavru ¢ikmast durumunda, o kisiye yumurtays tazmin etmesi
gerekir, yavrulart degil. Ciinkii o yavru baska bir yaratmanin/var olmann eseridir”
seklinde bir hiikiim vermistir. (Bitti).

Muhakkak ki,
insanin yaratilmasi
iki yaratma asamasindan gegmistir.
[lk yaratma safhasi, cesedi tesviye edilip,
streti (Form) olgunluga eriginceye kadardir./ ®2!0°
Ikinci yaratma safhast ise, ruhun kendisine ona) iflenip,
(gelismesi tamamlana kadardir. O, sézkonusu cesede itibarla
insan oldugu kadar, ayni sekilde kendisine tiflenmig olan ruha itibarla da
insandir. Tsamu’d-din Ibrahim b. Muhammed b. Arap-sdh
el-Isferayini’nin-Allah rahmeteyleye!-
“Insan, bu duyusal stret/biinye’nin ta kendisidir”
N
maddesini teskil eder. Meni ise o maddeyi, insanin suretini peyda edinceye kadar tahrik eder. Meni-
nin rahimde hazirlanmis kan ile miinasebeti, sttli mayalandiran mayalarin [stitle] mtnasebetleri
makamindadir. Siitli mayalandiran geyler, mayalanmug siitiin ne bir pargasi ne bir maddesi olmadik-
lar1 gibi meni de, rahimde viicud bulan seyin ne bir pargast ne bir maddesidir. Ceninin meniden te-
sekkalt yogurdun mayadan tesekkiiliine benzer. Rahimdeki kandan tesekkili ise, sagimus siitten
yogurdun tegekkiiliine ve bakirdan ibrigin yapilmasina benzer. (...) Kalbin kullandig1 bu damarlar
6yle aletlerdir ki, meniye verdikleri kuvvet ile rahimde hazirlanmig olan kana hareket vererek canli-
larin suretini peyda ederler. Kan surete inkildp eden hareket kuvvetini meniden alinca evvela kalp
alir ve kalbin tegekkl etmesiyle diger uzuvlar peyda olmaya baglarlar”. Bkz. Farabi, el-Medinetii’l-
Fdzila, (cev. Nafiz Danigman), Maarif Basimevi, Sark-Islam Klasikleri:35, Istanbul 1956, s. 48-50.

% Hicr (15), 29; Sad (38), 72.
% Mii’'minfin (23), 12-14.
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seklindeki s6zii Allah’in
“Fe’l-yenzuri’l-insdne mimma hulika”®
buyruguyla kendisine igaret edilen
‘insanin yaradiliginin baglamasi’yla uyumluluk arzeder.
Beyzavi'nin —Allah ytizini agartsin!-
“Insan, bu duyusal siret/biinye’den farkli/baskadir” seklindeki gortisii ise, Al-
lah'in “Ve-14 tahsebenne'l-lezine kutil fi sebili’l-lah...”® buyruguyla kendisine iga-
ret edilen savagta/6ldirilmekle sehddet makami/
sehitlik mertebesi hustle gelen 6liimstizlik/ 6lmemekle,
insanin yaratilisiyla/hilkatiyla son bulan seyle uygunluk arz eder.
Aslinda, her iki goriig, anlam bakimindan, iki dyetin anlami géz 6niine
alindiginda gelisir goziikseler de, tek bir goriisttr.
O iki gorusten birbirine uyan her bir gorts,
bir meselede iki goriis degil, bilakis, iki farkl
insan tanimi hakkindaki iki mesele tizerine
serd edilen iki gértstir. Cinkd
insan, iki yaratma agamastyla yaratilmigtur.
Tabii olarak, bir yaratma hakkindaki bir goriis, diger yaratma
hakkindaki gériisten farkli olacaktur.
Iste, bu, cevabin en kolay gelen nihai kismi.
Yine de en dogrusunu Allah bilir.
Ben bu kugtk risaleyi, bir mecliste/ bir oturumda, 1102 yili Sevval ayinin
11. Pazar’t kaleme aldim. Bu risilenin yaziya gegirilmesinin
bitmesi [fer4g1] ise, muhterem
fbrahim b. Muhammed el-Gaznevi’nin
-Allah onu affina mazhar eylesin!- eliyle
1133 y1l1 Receb ayinin
13. Sal1 sabaht

gerceklesmistir.

£
In g,
k4

% Tark (86), 6.
1 Ali Imran (3), 169.
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I11. KISIM
IIL A. “BEZLU’L-IHSAN FI TAHQIQI MA’NA’L-INSAN”:
TAHKIK METNI
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" Varak numaralarinin bag kismina H ve R geklinde koydugumuz bu rumuzlar; H Siilleymaniye Kii-
tiiphanesi Halet Efendi Boltiimii'ndeki niishay1, R de Kayseri Rasid Efendi Kattiphanesi'ndeki yazma
niishay1 géstermektedir. Ayrica < > isareti igerisinde edition-critique yaptigimiz metne, [nsan
Risdlesi’nin niishalarindan birinde yer alip digerinde yer almayan ancak mandy: ve igerigi destekleyi-
ci oldugunu takdir ettigimiz ilavelerdir. Bu ilaveler de (+) isaretiyle belirtilmistir. Maamafih orijinal
niisha ile tahkik ettigimiz metni takip agisindan her satirin basina Résid niishasinin satir numarasi-
n1 gosteren rakamlar konmustur. Bu rakamlarla dipnotlarini biribirinden ayirmak maksadiyla da,
biz, dipnotlarini parantez () icerisinde verdik. Arapca tahkikli kistmda yer almayan metne dair kimi
agiklamalar tercimesini verdigimiz kisimda yapilmugtir.

2 Ragid: +.

% Ragid: +.

o Ragid: +.

65 Al-i Imrén (3), 169.

% Halet: +.

¢ Tarik (86), 5-6.

% Ragid: +.

% Mii’'min (40), 46.

7% Burada “men” gartiye olduguna gére cevabi nerede diye sorulabilir:

“ 77

z4id olsa gerek. Aksi hélde

“men” gart edatinin cevabi bulunmamaktadir. Kanaatimiz her iki nﬁshada olan ve belki de mellifin
gb6zden kagirdig: bir iml4 etme hatasi olabilir.



‘Insan’in Anlami Uzerine Bir Aragtirma’ 117

@ Lad P<le o & am,> suland? JGy oL 5 Sy ;u\ S ey ol i JU 3wy
o e w52, (74)‘%73‘)})"‘WV Sy st ool 8 o &7 e 058 Y B
ooy A b Janl? Jj,uy,a\fuxjuur;\wm7J&uuw-wy,.w-uwd A
ST Ay WS PP P S PO J\fﬁwu;u\;\w\u\ O e s B2 ,> ol
T sed 3 W3 o ) o ey Bt 000 T s e W o LS -,
u}l\mdduu\wdwuafw%mbwbﬁ\? CJJY\Q\&}UYJL@-&JNWJ“}JK"
ey ety LY il w 7D, \(,_é_.lygumu\yJMU\jMM\J}@wjlos\J>
L;)\Js\<<s>j,us|>JuJ u\ﬁ\) A,L@J\ Ay Jls mwu,auuwwy ;\M\Wm
B fo 31518 0 i VS B L;L,udy&my\mﬂwd <7 >¢L~‘\»\m13>
Jeb ol small ausum uﬁu,wm Juugg Wy el oY axly ;u@,ﬂd%u},\
S ai ) sL JU Y o oy 5 W e JUH J@J iide O Ol e o aa-l0 el
Mot Lash =1 0¥ 2l ol 0 5L w.! Ol 0 1J6 AP sl s & S ey & Rglend
15 0LY OV el dn 1S5 D s) o 4 008 510 0 2T L oo Jl e GL 0Ly J2s,"
guy\%&g\wzzgr,h&\ jwwijwbmfscﬁjmm&}wLLL;Q)Q
Lub\ﬁf-uji; u\jw\d&m)v}uﬂ\ JU\qbﬂ u.ullmdjuupra_;wusaju
uu;wy;ﬂ JM\%Q\,\;\quu\myw/[m%]m;\dJuyj(m;w“sw
A al o el <P m)> @i <P > 6,20 A ey J A s )
I3y oty Olaidly 33U JL78 ISA1 ady wige 1) st gm opr QLY i) S 1 aa? Ol
DL AR gl o et oy st e o s U7 s 0 oy OLSYI OV
M gl MLM} STl WL leusl Olemy e el 5 L (3 A1 T, L2 OLSY)
Lo Ll o oT 0 e ST 1 oo 01 kg o i DU g ol B o Ol S
ol Ul )5 05 LU 1 Ll 38 G g 0 T U7 el 31 e sTalle Bl e
196 b L Ll o) el S wt!:t:;u\*(t.m‘y\ oda o\m&wwéw&;&\ ST Js sy
G2 by g el edl @ W Ol O e 3 Bl s L WD 00,5 385700 B 2
I s i) 130 fwy\ oid Lo 1 3010 1 S sl sy oy S0 sy L 2
el a8 O 5 Ledally iy gl e U mi) aill s et i
y,wygfyo)\ Ju ) L gy sl e e el o) uw\gunﬁ;\gu &‘
Y ool g ey oyl gu B3 0% of ik Yy el Wy W s s sl

%

7 Beyzavi, Envarii't- Tenzil ve Esrarii’t-Te'vil, 1, 412; Valdi, el-Megazi, 1, 320:

wu.u:j_ﬁ;;,...,y Kty L..&}O}g.v*g}))v.q—lﬁ fg;\ﬂ,u@w«j,@wu}caw\ 1fuju;4U\JLﬂw\u).ﬂ)fw}
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72 Ra§1d. +.

73 Régid: “o %" seklinde iml4 edilmistir.

74 Bakara (2), 154.

7> Ciimlede sanki “xl=” kelimesi kullanilsa daha iyi olurdu. Ancak miellif bunu tercih etmemistir.

76 Rasid: +.

77 Halet: “ws &1 "

78 Ragid:

79 Rasid:

8 Rasid:

8 Rasid:

Trrt
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% Hicr (15), 29; Sad (38), 72.
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% Ragid: +.

% Halet:+.

% Ragid: +.

% Halet: “d a~,”.

8 Rasid: +. Halet: “& a~)”
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54" seklinde olmalidir. Ctinki faili “s.le”dir. Nitekim daha sonra “.» 2" seklinde miizekker fail bu

fiilin Gizerine atfedilmistir.
1 Rasid: +.
°2 Rasid: +.
% Rasid: “Us".
% Tarik (86), 6
% Mi’'minfin (23), 12.
% Ragid: +.
7 Régid: +.
%8 Hicr (15), 29; Sad (38), 72.
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% Mii'minfin (23), 12.

100 RAgid: +.

101 Ragid: +.

102 Ragid: +.

105 Tarik (86), 6.

104 Ragid: +.

105 Ragid: +.

106 Ragid: +. Ragid Efendi’'de fazlalik olarak yer alan ve bizim de edisyon-kritikte esas aldigimiz R ve H
niishalarinin her ikisi de miiellif tarafindan imla ettirilmig géztkmektedir. Zira R’'de ferdg kaydinda
1138 tarihi verilir ki, bu tarih zahirde H niishasina gére sonraki bir zamanda istinsah edilmis gibi
gozikse de, H ntishasinin muellif tarafindan 1102’de kendi hattiyla olma ihtimali vardir.
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IV. KISIM
IV. A. “BEZLU’L-IHSAN Fi TAHQIQI MA’'NA’L-INSAN”:
YAZMA NUSHA (TIPKI BASIM)
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“FIKHU’L-EVLEVIYYAT’IN
(ONCELIKLER FIKHI)

KAYNAKLARI ve KURALLARI"

M. Rahmi TELKENAROGLU*

OZET:

"Fikhu'l-evleviyyat" (oncelikler fikhi), "fikh" ve "evleviyyat" kelimelerinin
tamlamasindan olusmus islam hukukuna bagh bir terimdir. "Oncelikli meseleler"
anlamina gelen "evleviyyat", "fikh" terimiyle beraber "kisinin ser'i hiikimler karsi-
sinda celiskide kaldigi ya da bu hiikiimleri yasarken hangi konulara 6ncelik vermesi
gerektigi hususunda kararsizliga diistiigli durumlarda kendisine yardimci olan teorik
ilkeler" anlaminda kullaniimaktadir. Bu galismada bu terimin kaynaklari, delilleri ve
nass kaynakli bazi kurallari islenmeye galigiimistir.

Anahtar Kelimeler: Fikih, Oncelikler, Ser' hitkkiimlerin gatismasi.

THE MATERIALS AND RULES OF "FIQHU'L-AWLAWIYYAT"
"Fighu'l-awlawiyyat" is a concept that the words "figh" and "awlawiyyat"
was exacted, it is belonging to Islamic law. "Awlawiyyat" means that "precedence
affairs" and by the word of figh was used that the meaning of the theoretic
principles will help when the person being in the contradiction of the canonical
decrees, or when he is living the religious decrees when he is in indecision about
the matters which he decides presidency. We tried in the study about materials,
proofs and some rules of these principles that based on religious texts.
Key Words: Figh, Precedences, Contradiction of the canonical decrees.

GIRIS

Fikhu'l-evleviyyat (Oncelikler Fikhi), Islam toplumunun ve Misliman fer-
din Islam dinini yasarken ve din hizmetlerini icra ederken dikkat edecegi unsurla-
r1 6nem (6ncelik, evleviyyet) sirasina vurgu yaparak igleyen genel ilkelerle ilgili,
Islam’in asli kaynak ve maksatlari 1g1ginda Islam Hukuk Usdliine bagli olarak son
zamanlarda gelisen bir terimdir.

* Bu makale, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Islam Hukuku Bilim Dali'nda "Fikhu'l-
Evleviyyat'n (Oncelikler Fikht) Kaynaklart ve Ser't Hiikiimlerin Catismast Halinde Devreye Giren Kuralla-
ri" adly, 2001 yilinda yapilmig yiiksek lisans tezinin bir bolimtnden 6zettir.

** Selguk Universitesi Islam Hukuku bilim dali doktora 6grencisi, mr.telkenaroglu@mynet.com.
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Din nazarinda ahlaki degerler, hiikiimler ve ameller ayni mertebede olma-
yip' asli-fer't, efdal-mefddl, erkdn-miikemmilat, zarGriyyat-haciyyat-tahsiniyyat
gibi farkli mertebe ve derecelendirmeler altinda incelenmektedir.” Kur'an-1 Kerim
ve hadislerde amellerin farkli derecelendirmelere tabi tutularak degerlendirildigini
agike¢a gorebiliriz.

“Hacilara su dagitmay: ve Mescid-i Haram’s onarmays, Allah’a ve ahiret giiniine
iman eden ve Allah yolunda cihad eden gibi mi saydimiz¢ Allah katinda bir olmazlar.

3

Allah zulmeden bir ropluluga hidayet vermez.”> “Allah mallaryla ve canlariyla cihad

edenleri oturanlara gore derece olarak iistiin kilmistir.” “De ki hi¢ bilenletle bilmeyenler

4

esit olur mul” "Allah katinda en kiymetliniz en takvali olanimizdir.” gibi ayetlerde bu
fark vurgulanmaktadir. Hadislerde ise imanin altmig ya da yetmis subesinin ol-
dugu ifade edilmig’, ashab-1 kirdm da sik stk “Hangi amel Allah’a daha sevgilidir¢”
ya da “Hangi amel daha faziletlidir¢” tiirti sorularla Allah katinda en degerli olan
amelleri aramaya gayret etmiglerdir.

Kur'an ve stinnette evleviyyatin (6ncelikli meselelerin) temel prensipleri
belirlenmekle beraber glinimiizde bu temel prensiplerden bazi kural ve kaideler
belirleme ihtiyact hissedilmektedir. Gerek davet galigmalarinda gerekse ser’i-amell
hiktmler eyleme gecirildiginde hangi seylerin digerlerine gére 6ncelik hakkina
sahip oldugunu tespit etmeyi hedefleyen “fikhu’l-evleviyydt”in ortaya ¢ikis sebep-
leri, bu terimin teorisyenligini yapan bilginler tarafindan su ti¢ noktada &zetlen-
mektedir:®

1) Din hizmetleri ve teblig caligmalarinda ¢ncelikli meselelere egilen, hangi
konularin daha fazla islenmesi gerektigi hususunda yol gosteren mustakil calis-
malarin bulunmayist..

2) Mefsedet ve maslahatlarin birbiriyle i¢ ice bulundugu bir devirde, cati-
san ger'l amellerin neye gore tercih edilecegine dair bir takim kurallar tespit etme
gereksinimi.. Islam timmeti son birkag asirdir 6zellikle gu yedi noktada evleviyyet
prensiplerine aykiri davraniglar sergiledikleri gbzlemlenmektedir:®

! Ebu Hamid el-Gazali (v.505/1111), bu mertebelere uymanin énemiyle ilgili olarak “Hayirlar arasinda
siray1 gbzetmemek bir tiir serdir” demektedir. ;s —= da o & 3V oo o A 8 5 Gazali, Ihydu ulimi’d-din,
111/403. Satibi de (v.790/1388) bir Miislimanin, vacib, nedb, haram, mekruh, kat’l, zanni, asl, fer’,
zaruri ve gayr-1 zarQri gibi mertebe, hiikiim, netice ve itibar agisindan farkli konumlarda olan husus-
lara dikkat etmesi, ardindan da bu konum ve siraya riayet etmek suretiyle Sari'in hidayetine muha-
lefetle ortaya cikacak buytik hatalara dismekten sakinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Satibi, e/-
Muvifakat fi usili’l-ahkam , 111/183-190.

2Ytsuf el-Karadavi, F fikhi’l-evieviyyat : Dirdsetiin cedide fi davi’l-Kur'dni ve's-siinne, s.10.

8 Tevbe 9/19.

4 Nisa 4/93.

® Ziimer 39/9.

¢ Hucurat 49/13.

7 Buhar, [man, 3 ; Muslim, [mdn, 57 ; Ebu Davad, Sinnet, 14.

® Muhammed Vekili, Fikhu'l-evieviyyat : Dirdsetiin fi'd-davabit, s.1-2.

¥ Karadavi, a.e., 5.23-25.
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a) Mislimanlar, 6zellikle son birkac asirdir bilim-teknik ve savunma sek-
térleri, fikhi ictihad ve naslardan ahkam istinbati, Islami davet ve stira, diktator
ve otokratik siyasi sistemlerle miicadele gibi immetin genelini ilgilendiren farz-1
kifaye caligmalar1 ihmal etmiglerdir.

b) Kur'an’in muhtelif ayetlerinde namaz ve zekatin 6ntine gegirdigi emri
bi’l-mar'af nehyi ani’l-minker® gibi ayni farz olan hiikimlere gereken degeri
vermemiglerdir.

¢) Islam’in bazi riikiinlerine diger bazi riikiinlerinden daha fazla énem
vermiglerdir. Ornegin oruca namazdan, namaza da zekattan... Islam toplumla-
rinda Ramazan ayinda orug tutmayan ¢ok az kisi olmasina kargin namaz kilma-
yanlar ekseriyeti tegkil etmektedir. Zekat da Kur'an-1 Kerim’de hep namazla be-
raber zikredilmesine kargin namaz kadar ilgi gormemektedir."

d) Bazi nafilelere farzlar ve vaciblerden daha fazla 6nem vermiglerdir.

e) Namaz ve zikir gibi ferdi ibadetlere cihad, fikh, takva tizere yardimlag-
ma, sabr1 ve merhameti tavsiye, adalet ve sGrdya davet gibi igtimai ibadetlerden
daha fazla 6nem vermiglerdir.

f) FurGata (ser'l amellere, dini pratige) itina goéstermigler, usult (akide,
iman, tevhid ve ihlas1) g6z ardi etmiglerdir.

g) Toplumda yaygin haramlarla miicadele yerine mekruhlar ve tizerinde ih-
tilaf bulunan sipheli seylerle miicadeleyi tercih etmislerdir. Ornegin sirk, sihr,
kabirleri mescid edinme ve 0liilere adak sunma gibi tevhid inancina aykir1 giinah-
lar, zulim, haksiz kazang, dolandiricilik, israf, milli serveti yagma etme, sinifsal
ayrimcilik gibi sosyal ve siyasal problemlerle ugrasmak dururken fotograf ¢ekme-
nin ve masikinin htikmi, elbisenin boyu ve rengi gibi fikhi konularla mesgul olup
vakit zayi etmislerdir.

3) Islam’a hizmet eden ekol, cemaat ve yénelimlerden kimisinin egitime,
kimisinin siyasete, bazilarinin itikadi sahaya, bazilarinin ise sadece zikir ve evrada
yonelmesi sebebiyle toplumda ortaya gikan karmasay: bertaraf etme ve bu konu-
da yontem belirleme ihtiyaci..."

Bu zikredilen konulardaki toplumsal agiklari kapatmak igin bir¢ok &lim ve
miufekkir kafa yormusg, bu alanda bazi eserler telif etmiglerdir. Son asir 1slahatgila-
rinin hayatlarini ve eserlerini mutalaa eden kisi, her birinin belli sahalara emek
verdiklerini ve evleviyyatlarini belli mevzular Gzerinde yogunlastirdiklarini gé-
rir.?

10 Teybe 9/71 ; Al-i Imran 3/110.

"' Hz. Ebubekr zekat vermeyenlerle ilgili olarak “Vallihi namazla zekatin arasin ayiranlarla savasaca-
&im” demistir. Buhari, Zekdt, 1 ; Miislim, Iméan, 32 ; Ebu David, Zekar, 1.

12 Gézleme dayali bu ifadelerin subjektif degerlendirmeler oldugu ortadadir. Ancak Islam alemi hak-
kinda yapilan bu ve benzeri degerlendirmelerin ispata muhtag somut veriler gibi diigiintilmemesi ve
yalnizca vakiayi tespite yonelik kisisel diigtinceler oldugu gézden uzak tutulmamasi gerekir.

13 Karadavi, a.e., 5.273-293. Ayrica bkz. Ahmed Emin, Yevmu'l-Islam, s.32.
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L“FIKHU’L-EVLEVIYYAT" TERIMININ TANIMI VE ORTAYA CIKI-

SINDA ROL OYNAYAN ETKENLER

A. “Fikhu’l-Evleviyyat" Teriminin Tanimi

“Fikh” ve “evleviyyat” kelimeleri tamlamasindan olasan “Fikhu’l-evieviyydt”
terimini kullananlar “evleviyydt”a ti¢ ayr1 anlam yiiklemektedir;

a) Teorik sahada “evieviyydi”tan kastedilen, biitiin ser'l amelleri kendi ger'
konum ve cergevesine koyarak ¢nem sirasina goére bu amellerin mertebelerine
saygl gostermektir.

b) Pratik sahadaki kullanimda, din hizmetleri ve tebligi ¢alismalarinda
hangi egitimsel faaliyetlere 6ncelik verilmesi gerektigiyle mesgul olan bilgi ttri
kastedilir.

c) Ser'l hikiimlerin gatigmasi halinde, uygulama agisindan hangisine itibar
edilmesi gerektigine deginen bilgi tiirtine karsilik gelmektedir. !

Bu konuda mistakil bir ¢aligmanin sahibi olan Karadavi “fikhu’l-evieviyydt™
soyle tanimlamaktadirlar:

“Manevi degerler ve fiiller agisindan her seye hak ettigi mertebeyi adalet prensi-
bini gozeterek verdikten sonra vahy ve akil nurunun gosterdigi dogru ve ser't dlgiilere
dayanarak bu hiikiim, deger ve fiillere oncelik sirasina gore riayet etmektir.””

Yine bu sahada eser vermig isimlerden birisi olan Muhammed el-Vekill ise
“fikhu’l-evleviyydt”a soyle bir tanim getirmektedir:

“Mertebeleri ve sosyal vakialara uygunluguna dayals olarak ahledm-1 ser’iyyeden
hangisinin dncelik hakkina sahip oldugunu tespit etmeye ¢alisan bilimdir.”'

"Fikhu'l-evleviyyat" yerine, “evieviyyatii'l-ameli'l-Islimi” ve “evieviyyatii’l-
hareketi’l-Isldmiyye” gibi tabirler de kullanilmaktadir. Bu 1stilahlarin kullaniminda
onciiliigii ve evvelemirde teorisyenligini Muhammed el-Gazali ve Yusuf el-
Karadavi yapmustir'” ve fikhu’l-evleviyyat seklindeki terkibi ilk olarak kullanan da
Yusuf el-Karadavi’nin kendisidir.'®

Taha Cabir Alvani, “fikhu’l-evieviyydt” yerine “ilmu’l-evieviyydr” tabirini ter-
cih etmekte ve evleviyyat bilgisinin bir strateji bilimi oldugunu ifade ederek sade-
ce fikha 6zgii bir dugtince sistemi oldugunu iddia etmenin yanligliklar tizerinde
durmaktadir. Ayrica Alvani, "evleviyyat ilmi"nin ferdi diizeyde tatbiki s6z konusu
oldugu gibi ailevi ve toplumsal diizeyde de ele alinmas: gerektigini belirtmektedir.
Diger taraftan sosyo-ekonomik alanda gelismis devletlerin geri kalmig devletler

4 Vekili, a.e., s.13-14.

15 Karadavi, a.e., s.9. Karadavi, bir kisim ahkimuin, delalet ve hidayete miiteallik konularda diger bir
kisma gore tstiinlik ve evleviyyet sahibi olduguna isaret etmek icin “Nur distine nur” (NGr 24/35)
ayetini, bu tarifin sonuna ilave etmigtir.

16 Vekili, a.e., s.16.

7' Vekili, a.e., s.15.

18 Karadavi, a.e., s.5. Karadavi bu isimden énce « Fikhu merdtibi’l-a’mal » tabirini bazi kitaplarinda ayni
manada kullandigini ifade etmektedir.
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Uzerinde olusturduklari tahakkimde en biytik sebebin, iktisadi agidan hangi
sektore (sanayi, ticaret, ziraat vs.) oncelik verilecegi konusunda yapilan tespit
hatalarinda yattigini ve az gelismis Islam ilkelerinin ekonomik ¢okisiiniin bu
tespit hatalarinin asrimizdaki agir yansimalarindan ibaret oldugunu vurgulamak-
tadur.”

[Imu’l-evleviyydt ya da fikhu'l-evieviyydt', ilmu’l-evail ile kargtirmamak ge-
rekir. “Evvel” kelimesinin ¢ogulu olan “evail (ilkler)” kelimesi, ilm-i evail terkibine
girdiginde; "ilk olaylarin ve ilk buluslarin ya da énemli islerin baslangicinn bilgisi,
insanlik tarihi boyunca ilk yapilanlar: tespite calisan bilim dali" anlamina gelmekte-
dir.?0 Katip Celebi bu bilim dalini edebiyat ve tarihin kollarindan biri sayarak “ilke
ve devletlerde meydana gelen olaylarin baglangicinin kendisiyle dgrenildigi ilimdir” sek-
linde tarif etmektedir.” Mesela Islam Tarihi sz konusu oldugunda, evail, ilk rasid
halifelerin Mekke’ye tayin ettigi ilk valiler, ilk siyer kitabinin kime ait oldugu, Hz.
Peygambere inen ilk ayetlerin hangileri oldugu, ilk gazvenin nereye yapildig: ve
ilk Cuma namazinin nerede ve ne zaman kilindig1 gibi konular igerir.”

B. “Fikhu’l-Evleviyyat” Teriminin Ortaya Cikisinda Rol Oynayan
Etkenler

L. Islami Ilimlerde ve Ser’i amellerin Mertebelerinde Tarihi Siirec

Igerisinde Meydana Gelen Anlayis Problemleri

Kur'an-1 Kerim'i anlama ve yorumlama ¢abasi olarak hadis ilmiyle beraber
gelisen tefsir ¢aligmalari, sonraki asirlarda daha ¢ok Kur’an’in literal ve edebi yoni
tzerinde odaklanmistir. Bazi tefsirlerde Keldmullah'tan, hidayet ve rahmet veche-
sinden ¢ok sarf-nahv, belagat, tarihi kissalar gibi ikincil konulardan istifade yo-
niine agirlik verilmistir. Ozellikle taklid devrinin baglamastyla siiregelen asirlar
icinde tefsir alaninda orijinal eserler nadiren telif edilmis, artik yogunluk tali kay-
naklar tizerinde serh ve hasiye seklinde tezahiir eden galigmalara verilmistir. Or-
negin sadece Kadi Beydavi tefsiri tizerine yapilan serh, hasiye ve ta’lik caligmala-
rinin sayist 250’yi agmaktadir.?

Diger taraftan insanlarin masal tiiriinden seyleri dinlemeye meyyal olmala-
r1 ve abartilmug seylere diiskinltigli sebebiyle simdiye kadar yazilmig birgok tefsir

19 Taha Cabir Alvani, Muhammed Vekili'nin Fikhu'l-evleviyyat mukaddimesi, s. - 3.

20 Alparslan Agikgeng, “Evail”, DIA, X1/513 ; Abdurrahman Acar, “Evdil Edebiyatr Uzerine”, Akademik
Aragtirmalar Dergisi, 12. sy.(2002), s.2. Evail kelimesi, Islam felsefesinde 1stilahi bir anlam kazana-
rak Farabi ve Kindi tarafindan “deney 6ncesi (a priori, aksiyom, éncel) bilgi” anlaminda da kullanil-
mugtir.

2 Katip Celebi, Kesfii’z-zundin, s.1/199.

2 Acar, s.2. Evail hakkinda yazilmug birgok eser bulunmaktadir. Bu alanda yazilmis ilk kitaplar; Tbni'l-
Kelb?’nin (v.214/819) Kitdbu'l-evdil’i, Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Medaini'nin (v.225/840)
Kitabu'l-evdil’i; Tbn Ebi Asim en-Nebil'in (v.287/900) el-Miisned mine’l-evaili; Ebu A'rtibe el-
Harrdnt'nin (v.318/930) Kitdbu'l-evdil'i ; Taberani'nin (v.360/971) Kitdbu'l-evdil’i , Ebu Hilal el-
Askeri'nin (v.395/1005) el-Evail’i, Ebu Ya’kib Ishak b. Siileyman el-Israili'nin (v.320/932) Kitdbu'l-
evdil ve'l-ekdvil’idir. Acar, a.e., s.6-8.

% Ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 11/267.
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kitabi Israiliyyat haberlerle dolmustur.? Halbuki Kur'an ozellikle peygamber kis-
salart ve tarihi vakialarda tafsilata girmemis, olayin nerede ve ne zaman vuku
buldugu gibi muhataba hidayet agisindan ¢ok fazla yarari olmayan malumatla
fazlaca meggul olmamugtir.?

Ote yandan Kur'an’in esrarengiz bir havaya biirtindiiriilerek anlagilmasinin
beser Gistli bir caba haline getirilmesi, Kur'an’t anlamak ve hayata tatbik etmek
icin degil, olilere sevap gondermek, fal bakmak vs. igin diizenlenen seremoniler
halinde okunmasi? Kur’an’i tegri kaynagi olma yoniyle arka plana itmis ve edille-
i ser’iyye siralamasini bozarak dnceligi bagka tali kaynaklara birakmustir.

Hukuk alaninda ise Islam diinyasinda meydana gelen ¢oziiltigiin en biiyiik
sebebi sliphesiz 7./13. yiizyilda Islam diinyasini temelinden sarsan Mogol istilasi-
dir.”” Bu hadise insanlik tarihinde o zamana kadar esi gérilmemis bir olaydi. Mo-
gollar hizla Cin’den Macaristan ve dogu Prusya’ya kadar Asya ve Avrupa kitalari-
nin doért bir yanina yayilmislar ve ¢ok biiytik bir imparatorluk kurmuglards. Istila-
lart Islam diinyasi ve insanlik i¢in tarihin kaydettigi en biiyiik 1zdirap oldu. Mo-
gollarin acimasiz saldirt ve zultimlerini anlatan tarihi vesikalar nakledilmigtir ve
buttn tarihgiler, Mogollarin gittikleri her yerde insanlari kiligtan gegirdiklerini,
sehir ve kasabalari yagmaladiklarini, zengin arazileri ¢ole gevirdiklerini ve arkala-
rinda yakilmig yikilmuig gehirler biraktiklarini kabul ederler. Milyonlarca insanin
oldurildugl, sadece Herat'ta yiiz binli rakamlarla ifade edilecek kadar ¢ok sayida
insanin kiligtan gegirilmek suretiyle katledildigi tarih kitaplarinda bildirilmekte-
dir. Mogol istilast ilim ve kiltiir hayati i¢in de aci bir kayip olmustur. Binlerce
4lim, sair ve yazarin pervasizca katledilmesi, kiitiiphanelerin ve medreselerin yok
edilmesi, belirgin bir canlilikla asirlardir gelisme gosteren Islam medeniyeti tizeri-
ne telafisi mimkin olmayan felaketler getirdi. Devrin en ileri medeniyet merkezi
ve diinyay1 aydinlatan bilgi 1ginlarinin kaynagi Bagdat’in imhasi da ilmin ttken-
mesiyle ayni sey demekti. Yiizlerce yildir birikmig ilim, felsefe, sanat hazineleri ve
biiytik kiitiiphaneler Bagdat’la beraber yok oldu. llim adamlarinm katledilmesi,
kitaplarin kiil haline getirilerek nehirlere atimasi ve Islam toplumunun top yekun telef
edilmesiyle orijinal aragtirma ve inceleme ruhu da tahrip edildi.®

2 M. Said Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, s.104.

% Ornegin Kehf suresinde, Hz. Peygamber'e Ashab-1 Kehf'in kag kisi oldugu ya da kag yil magarada
kaldiklart gibi teferruata iligkin sorularla zihnen mesgul olmamasi ve mesgul olmanin anlamsizlig
konusunda ikazda bulunmak icin “Onlar hakkmda onlardan (Ashdb-1 Kehf'in kag kisi olduklart ve
magarada ne kadar kaldiklars hakkmda fikir beyan edenlerden) hicbirine soru sorma !” emri verilmekte-
dir. Kehf 18/22.

%6 Simsek, a.e., 5.49-51.

Mogol istilast, [slam Diinyasinda iki ayr1 dalga halinde patlamgtir. {lki 616/1219’larda Cengiz Han
tarafindan Harzemgahlara karsi gerceklestirilen saldirt harekati idi. Ikincisi 654/1256'da Cengiz
Han'in biyiik oglu Hiilagti Han'in, Abbasi Hanedanligi, Alamut ve Kuhistan Ismaililerini ortadan
kaldirmak igin gergeklestirdigi saldiridir. Bkz. Abdugsekur Ahsen, “Bagdat’in Diisiisii”, I11/2 vd.

% Abdugsekur Ahsen, a.e., I11/2-17. Ayrica bkz. Omer Turan, Medeniyetlerin Catistigi Nokta; Ortadogu,
5.62-63.
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Hukuki hayatin ve dolayisiyla hukuk ilminin inkisafinda hikimiyetin ve
siyasi istiklalin roli buytktir. Siyasi birlikten yoksun olan Mislimanlar Abbasi
ve Selcuklu hakimiyetini yikan Mogollarn ilerleyisi karsisinda duramadilar ve
biittin Orta Asya, ran ve Mezopotamya Mogollarin hakimiyeti altina girdi. Mo-
gollar bu devletlerin topraklarinda yasayan halki Cengiz yasasina gore idare et-
mis, sahsi ve dini iglerinde serbest birakmiglardi. Misliman halk ise cesitli fikih
mezheplerini benimsemis ve bu mezheplerin imamlarina taassup derecesinde
baglanmiglardir. Bu devreden 6nceki zamanlarda goérdigimiz ictihad, tercih ve
tahric salahiyetine malik fikih bilginlerinden sonra gelen bu devir fikihgilarinda
taklid ruhu tam manasiyla kok salmistir. Mistakil ictihad bir yana, belli bir mez-
hebe bagli olan bir Miisliimanin diger Stinni [slam fikih mezheblerinden istifade
edebilmesi, cesitli mezheblere miintesip Muslimanlarin birbiri ardinda namaz
kilmalarinin cevaziyeti bile tartigilir olmustur. Misir Abbasileri ve Memluklular
devrinde Muisir, Suriye ve Yemen gibi bolgelerde ictihdd hareketi yeniden canlan-
maya baglamis, ancak bu hareket tegvik yerine sert reaksiyon gérmiis, taassup ve
siyasi baskiy1 yenememistir.?

Islam bilim tarihinde 6zellikle 4. asirdan sonra Miisliiman bilgin ve fakihle-
rin fikhin amaciyla ilgisi olmayan, hatta bazen gayr-i ciddi ve gayr-i makul tar-
tigmalara daldiklarini gériiyoruz. Oyle ki bu konular tizerinde bir gok tartigmalar
yapilmus, aleyhte reddiyeler yazilmis ve asirlarca ayni konular usul ve fiiru kitap-
larinda tekrar tekrar islenmigtir.®® Bu tiir tartigmalarla asiri mesguliyet, ilmi asli
amacindan ve mihverinden ¢ikarmis, zaman iginde 6ncelikleri unutturarak pratik
degeri olmayan nazari konularla vaktin zayi edilmesine zemin hazirlamugtir.

Bilinmesi gerekir ki Islam’da bilimsel galismalardan gaye, miicerret tartig-
madan ya da entellektiel egzersizden &te, pratik/amell agidan insan hayatina
yanstyan uhrevi ve dinyevi faydalardir. Bilim insan igin icra edilen bir faaliyet
olduguna gore bilimsel ¢alismalarda “insan yasamina etki” faktorti aranmast gayet
tabiidir.®" Kur’an-1 Kerim’de bu tir ilimlerle igtigal etmenin gerektigine isaret eden
ayetler bulunmaktadir. Bakara suresi 189. ayette Yiice Allah (c.c.) “Sana hilalleri
soruyorlar. De ki ‘onlar (ayin farkls sekilleri) insanlar ve hac mevsimi icin vakit belirle-
yicidir’ 7 buyurmaktadir. Ayetin sebeb-i niizuliine baktigimizda ashabin Allah
Rastline sordugu sey ayin yirmi dokuz ya da otuz glin zarfinda aldig farkli gekil-
lerin amact degil, niteligiydi.®? Yani sahabiler Hz. Peygamberden ayin ip gibi ince

% Hayreddin Karaman, Islam Hukuk Tarihi, s.256-257.

30 Satibl, “ibaha teklif midir degil midir, ma’dmun emrti, Hz. Peygamber’in bi’setten énce herhangi bir
seriatla ibadet edip etmedigi, Arapcada harflerin manalari, miiteradif ve mistakkat” gibi konularin
miiteahhirun usulctlerin gokga mesgul olmalarina karsin aslinda fikhin alanina girmedigini, miigte-
hide de pratik anlamda faydasinin olmadigini vurgulamaktadir. Satibi, e/-Muvdfakar, 1/18. Fikih
Usulayle ilgili olmadig: halde ona dahil edilen konularn listesi igin bkz. Abdusselam Bilaci,
Tatavvury [Imi Usili'l-fikh ve Teceddiidiihi, 5.219-220.

31 Bkz. Satibi, a.e., 1/20.

82 Sevkani, Fethu'l-kadir, 1/189.
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bir halden dolunaya, sonra tekrar eski haline nasil strekli olarak dénitistip degisti-
ginin mahiyet ve keyfiyetini sormuglardi. Fakat verilen cevap onlari, asil kendile-
rini ilgilendiren ve pratik faydas: bulunan tarafa yoneltmektedir. Ayni sekilde Hz.
Peygamber de faydasiz ilimden mtminleri sakindirmis®, dualarinda bu tir ilim-
den Allah’a siginmig® ve kendisine faydast olan ilmi istemigtir.®

Tasavvuf da bir¢ok kurum gibi zamanla taklitgiler ve ¢ikarcilar igin verimli
bir toprak oldu. S6z konusu kisilerin ¢urttiict etkisi hem tasavvuf yoluna bag-
lanmak isteyenler, hem de onu durist bir sekilde anlamak isteyenlere buyiik bir
karigiklik sebebi olarak gortlmustiir. Ayrica bazi stfiler tasavvufun safligini is-
tismar ederek dini kisve altinda, siradan insanlar ve hallerden farklilik gdsterdigi
i¢cin toplumlarin normlarina ( bu normlar ahkam-1 ger’iyyeyi de icermektedir)
aykir1 dismisgler ve bu durum kolektif olarak kabul gérmus normlarin mesrulugu
hakkinda zihinlerde stiphelerin olusmasina neden olmustur.*

Tarih i¢inde ortaya ¢ikan bazi sGff cevreler de, kendi tutumlarini mesru
gostermek icin zaman iginde birtakim sézler ortaya atip, uydurma ve hayal tri-
nt olan bu sozleri Hz. Peygamber’e nispet etmiglerdir.¥ Bu sézler Hz. Peygam-
ber’in sade hayatini abartarak onu agir1 bir zithd ve diinyay: inkar havasina bi-
rindlirmUstiir.®® Marifet (gnosis) nazariyesinden hareket eden bazi sifiler ise
yanilmaktan kesin olarak uzak ve mahiyeti itibariyle de zihni bilgiden tam anla-
miyla farkli olan ve 1slaha gerek duymayan bir bilme tarzina sahip olduklarini 6ne
stirmekteydiler. Ulema bu iddiaya karsi gikmustir; ¢inks stfilerin bahse konu
olan gorist yuzyillardir biytk bir ¢abayla gelistirilen bazi nazariyeleri tehlikeye
sokmakla kalmiyor, ayni zamanda ve daha 6nemli olarak marifetin yanilmaz
oldugunu kabul ettiginden herhangi bir gbzden gegirmeyi ve kontrold lizumsuz
gortyordu.®

Oncelik hakkina sahip konularin geri plana itilerek tali konularla vakit zayi
edilmesi hususu pratik hayatta da kendisini hissettirmektedir.” Namaz ve diger
ibadetlerdeki nevafil ya da gtinlik yasamdaki zevaid kabilinden stinnetlere”, di-
nin temeli olan itikad ve farzlar kadar 6nem vermek ve bu yolda fikri ve fiili gay-

% Sahabiden bir zat “Ya Rasillallah! Kiyamet ne zamandird” diye sorunca “Veyl sana, onun icin ne hazir-
ladin &” diye sorar. Sahabi cevaben “Allah ve Rasuliiniin sevgisini” deyince Rastilullah da ona “Oyleyse
sevdiginle berabersin” mujdesini verir. Buhari, Edeb, 95 ; Musned, I11/165, 178.

3 Ebu Davad, Vitr, 32 ; Tirmizi, Da‘avit, 68 ; Nesal, Isti’dze, 13,18 ; Tbn Mace, Mukaddime, 23 ;
Miisned, 11/168,198.

% [bn Mace, Tkdme, 32 ; Miisned, V1/294, 305, 318.

%6 Muhammed Hamiduddin, “Ifk Sufiler : Doktrin”, 1/349-350.

% Tasavvuf literatiiriinde zikredilen hadislerin bir cogunun mevz{i ya da zayif oldugu bilinmektedir.
Bkz. Mubhittin Uysal, Tasavvuf Kiiltiitinde Hadis, s.412.

38 Fazlurrahman, [slam, s.186.

% Fazlurrahman, a.e., 5.197.

40 Konuya iligkin olarak bkz. Vekili, a.e., 24-31.

4 Meseld; elbise boyunun uzunlugu, tesehhiidde bagparmak isareti , hutbe esnasinda iki rekat nafile
namaz kilinmasinin ya da namaza besmeleyle baslamanin hitkmi gibi konular.
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ret sarf etmek, daha 6nemli olan ve Islam’in insanhiga génderilmesinde esas amaci
tegkil eden inang ve farzlara iligkin konular: geri plana itmektedir. Diger taraftan,
halk arasinda 6zellikle vaizler tarafindan yaygin bir sekilde kullanilan fakat sahih
olmayan tergib ve terhib hadisleri, ahkam-1 ger’iyyenin simetriginde evleviyyeti
bozucu etkiler yapmaktadir. Ornegin “Bir gece iki rekat namaz kilmak hacci tavaf
etmek gibidir”, “Kim giybet ederse zina yapmis gibi glinah kazanir” ttriinden
ifadelerin sened bakimindan kritigi® ve nasil anlasilmasi gerektigine dair tahliller
yapilmadan, oldugu gibi z4hir anlamiyla kabullenilmesi, kendisinden daha 6nemli
olan bir hitkmt daha agag1 bir mertebeye indirebilmekte yahut oldugundan daha
6nemli gosterebilmektedir.

2. Din Hizmetleri Icra Edilirken Merhale ve Onceliklere Riayet Pren-

sibine Ihtiyag Duyulmasi

Toplumlarin dini gelisim stirecinden olumlu sonuglar alabilmek, ancak
“tedrici degisim/evrimci” bir metotla yapilacak stratejik bir ¢alismayla mimkindr.
Insanlarin kisilik ve karakterlerine yerlegmis huylari birden degistirmek egyanin
dogasini degistirmek gibidir, ki boyle bir girisimin sonuglart basarisizliga mah-
kimdur. Kur’anin inigindeki tedric yontemi ve nesih stireci géz 6ntine alindigin-
da Allah Rasuli’niin agsamali degisim planini uyguladigini rahatlikla séyleyebili-
riz. Hz. Peygamber’in tebligde gayeye ulagsmak igin takip ettigi merhaleleri dort
ana madde halinde siralayabiliriz :

1. Davete hazirlik (ilmi, ruhi, bedeni ve maddi hazirlik),

2. Kadrolagma (aileden baglayarak davet halkasini genigletmekle beraber
oncti bir gekirdek kadro yetigtirmeye caligmak),

3. Kitlelegme (aleni davet, [slam’in topluma mal edilmesi ve kamusal alan-
da etkin hale getirilmesi),

4. Sosyal yapilanma.*

Toplumlarin ahlaki ve dini agidan 1slahi problemi, nesih kavraminin icerik
ve stirecinin kontrolli olarak “pedagojik” anlamda tatbik edilmesi ve yukarida
siralanan tarzda nebevi bir egitim stirecinden ge¢mesiyle agilabilir.

Allah Tedla, Kur'an-1 Kerim'de, iyiligi emir ve kotiiltkten sakindirmakla
yuktmli kildig1 en hayirli immetin* tabilerine bu vazifeyi hikmet ile ifa etmeleri

42 Mevz( hadislerin ortaya cikig sebeplerini agiklarken yapilan gruplandirmalarda terhib ve tergib
(sakindirma ve tegvik etme) amagli rivayet edilen hadislerin énemli bir yer tuttugu goérilmektedir.
Bir kisim insanlarin halk: kétl ahlaktan sakindirmak ve faziletli amellere tesvik etmek amaciyla
bazi hadisleri uydurduklari hadis usuliinde bilinen bir gercektir. Ozellikle Kur'an’daki surelerin ve
hicri aylarin fazileti, kandil gecelerinde kilinan namazlarin sevabi gibi konular mevzu hadislerin bol-
ca bulundugu konulardir. Mustafa Said Hin ve Bed? Seyyid Lahham, e/-Idih fi uldmi’l-hadis ve'l-
istildh, $.201-202. Amellerin faziletiyle ilgili mevzu hadisler icin bkz. Ibn Kayyim el-Cevziyye, el-
Mendru'l-minif fi’s-sahihi ve’d-daif, s.19 vd.

* Ahmet Onkal, Rasilullah’m Islam’a Davet Metodu, s.111. Bu merhaleleri degisik bakis agilarina gore
farkls sekillerde kategorize etmek mtimkiindtr. Bkz. M.Sald Ramazan el-Bati, Fikhussiyre (Peygam-
berimizin Uygulamastyla Islam), s.97.
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gerektigini belirtmistir.® Bu noktada amaca ulagsmak i¢in izlenecek yontemde
planlanan 6ncelikler/merhalelerden bir veya birkagini atlayarak ileri bir merhaleye
sigramanin olumsuz neticeler doguracag: asikardir. Ruhi ve ilmi hazirlik olmaksi-
zin sosyal yapilanmaya galigmak gibi.. Ozellikle dini faaliyetlerin esasini tegkil
eden din egitimcilerinin ve kulttrel olusumlarin omurgasi niteligindeki éncti ku-
saklarin bilgi, ahlak ve entelekttel birikimden yoksun olarak sosyal ¢aligmalarda
eritilmesi, beraberinde Miusliman tlkelerin dini gelisimi agisindan telafisi zor
eksiklikleri getirebilmektedir.

II.“FHSHU’L—EYLEVIYYAT’TIN KAYNAKLARI BAGLAMINDA

KUR'AN VE SUNNET VERILERI

Yusuf el-Karadavi konuyla ilgili eserinde Kur'an’daki bazi evleviyyet pren-
siplerine deginirken Kur'an'in “kusursuz bir evleviyyet l¢iisii” oldugunu ifade eder.*
Dinin temeli ve asli kaynagi olmasi nedeniyle insanlari inang ve ibadet konularin-
da 6nceliklere en dogru bir sekilde tevcih eden Kur'an’in kendisidir. Allah Teala,
Kur'ant “Bu Kur'an en dogruya hidayet etmektedir.”V, “Riisde hidayet etmektedir”®,
“Karanliktan aydmhga ¢ikaran bir nurdur™, “Bir aydinliktir”®, “Her seyin agiklayicisy,
Miislimanlar icin bir hidayet, rahmet ve bir miijdedir”™ seklinde nitelemekte ve
itikad, dini yasant1 ve davet prensipleri a¢isindan uyulmast gereken yegane rehber
oldugunu vurgulamaktadir.

Kur’'an hatast olmayan bir evleviyyet 6l¢listi olmast sebebiyle hangi konu-
lara atiflarda bulunuyor, tegviklerini yogunlagtiriyorsa, Kur'an’t érnek alarak 6n-
celik sirasini o konulara vermek gerekmektedir. Allah’a ve peygamberlerine gén-
derdigi mesaj ve ahiret giintine iman gibi itikad esaslari ile, namaz, zekat, tesbih,
tahmid ve istigfar gibi bedeni ve kalbi ibadetler, dogruluk, iffet, comertlik ve te-
vazu gibi ahlaki sifatlar Kur’an-1 Kerim'’in 6ncelik verdigi konulardir.

Bu noktada Ku’ran’daki Evleviyyet Ilkesinin Nesh ve Tedric lle Iligkisi de,
Uzerinde durulmast gereken bir husustur. Bilindigi tizere Kur'an diger semavi
kitaplarin aksine® toptan ve birden bire degil,® ayr1 pasajlar (mtineccem) halinde
inzal olmusgtur. Kur'an’in bu sekilde indirilmesinde, Hz. Peygamber’i ve diger
miiminleri, gérdiikleri ezalara karst psikolojik olarak takviye etmek, Islam toplu-

ﬁ

# Ali Imran 3/110.

4 Nahl 16/125.

46 Karadavi, a.e., 5.100.

47 Isra 17/9.

4 Cin 72/2.

# Maide 5/16 ; A’raf 7/157 ; Ibrahim 14/1 ; Hadid 57/9, Tegabun 64/8.

% Maide 5/15.

51 Nahl 16/89.

% Zurkani, Kur'an’dan 6nceki semavi kitaplarin toplu indigi konusunda Islam alimlerinin neredeyse
icmaya varan goris birliginin oldugunu soyler. Ziirkani, Mendhilii'l-irfan, 1/39.

% Bu husus Kur'an-1 Kerim’de agikca ifade edilen bir konudur. Bkz. Furkan 25/32,33, Isra 17/106,
Fussilet 41/1-3.
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munu itikadi, ahlaki ve tesril yonden agsamali olarak insa etmek, Mislimanlarin
baglarina gelen sorunlara, bu sorunlarin meydana geldigi anda ¢6ztim gareleri
tretmek gibi hikmetler zikredilmistir.* Ayetlerin ve hitkimlerin inzalinde tedric;
“Siirece” ve “Onem sirasina” riayet etmekten kaynaklanmaktadir. Diger bir deyis-
le hitkiimler bir biittin halinde degil, belli bir zaman stireci iginde ve yeni gelisme-
lere paralel olarak vazedilmistir.®® Asli hiiktimler ve kulli kaideler ilk indirilen (em-
redilen ya da nehyedilen) htiktimler iken bunlarin tamamlayicisi olan tali hiikiim-
ler daha sonra indirilmistir.® Ilk emredilen esaslar Allah'a, Rasuliine ve ahiret
guniine iliskin iman rtkinleri idi. Daha sonra bunlar1 namaz, infak ve gtizel huy-
lar1 kapsayan emirler ile kifrtin her cesidine tabi soz ve fiillerin nehyedilmesi
izledi.” Mekke doneminde tegri kilinan geyler arasinda fer't konular ¢cok nadirdir.
Buna karsin Medine déneminde bu temel esaslar i¢kinin yasaklanmasi, hadler,
ferdiz (miras hitkiimleri) gibi ahkdmin tesisi, zekat ve hac gibi emirler, akitlere
vefa gibi buyruklarla tamamlandi. Fakat buttin bunlar tedrice tabi olarak inzal
oldu.®

Ayrica tedric Hz. Rasulullah’in siretinde nebevi bir davet metodu olarak
uygulanmigtir. Hz Peygamber tedric yontemini, idari gérevle ya da teblig amacl
gonderdigi sahislara tembihleyerek, gittikleri kavimlerde bu kurali tatbik etmele-
rini onlardan 1srarla istemistir. Muaz b. Cebel’i Yemen’e génderirken : “Sen ehl-i
kitap bir kavme gidiyorsun. Onlart il cagirdigin sey Allah’a ibadet olsun, bunu iyice
belledikten sonra onlara Allah’in kendilerine giinde bes vakit namazi farz kildigins haber
ver. Namazi da kilarlarsa onlara, fakirlere dagitimak iizere mallarindan belli miktar
alinacak olan zekdt emrini bildir. Itaat ederlerse verdikleri zekdt: al fakat mallarinin
iyisini segmekten sakin.” demigtir.”

Nesh ve tedric konulart bize, hem evleviyyet tatbikinin zorunlu bir y6n-
tem olduguna, hem de 6nem sirasina bagl olarak tespit edilecek evleviyyet mad-
delerine dair bazi ipuglari vermektedir.

5 Razi, Mefarihu'l-gayb, V1I1/457; Suytti, el-Itkin, 1/134-135; Ziirkani, a.e., 1/39-46; Sabini, et-Tibydin
fi ullimi’l-Kur'dn, s.49.

% Karaman, a.e., 5.57; Mehmet Erdogan, Islam Hukukunda Ahkamn Degismesi, s.140.

% Satibi, a.e., 111/103, 378, 416; Abdulkerim Zeydan, e/-Medhal, 5.94.

57 Hz. Aige, Kur'an’da ilk inen ayet ve surelerin, cennet-cehennem bahisleri gibi iman riikiinlerinin
bulundugu mufassal sureler oldugunu ve eger ilk inen ayetler icki igmenin ya da zina yapmanin ha-
ramligiyla ilgili olsaydi cahiliye Araplarinin kesinlikle igkiyi ve zinay: birakmayacaklarini, dolayistyla
da Misliman olmayacaklarini séylemektedir. Buhari, Fezdilii’l-Kur'an, 6.

% Bkz. Ztbyani, Tarihii’l-fukhi’l-Islimi, s.35.

% Buhari, Zekat, 41.
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Evla Olant (Onceligi Olani) Prensip Edinmeye Isaret Eden Baz1 Ayet
ve Hadisler

a) “Biz ona levhalarda her seyden bir 6giit ve her seyin yeterli bir agtklama-
sint yazdik. §imdi bunlara sikica saril ve kavmine de bunlarin en giizeline saril-
malarini emret. Size fasiklarin yurdunu pek yakinda gosterecegim.”®

b) “Kullarima s6ziin en giizel olanini sdylemelerini emret. Zira geytan
aralarini agip bozmaktadir. Stiphesiz seytan insanin agik¢a bir diigmanidir.”*

c) “Rabbinin yoluna hikmetle ve giizel 6gtle cagir ve onlarla en giizel bi-
cimde miicadele et. Stiphesiz senin Rabbin yolundan sapani da hidayete ereni de
en iyi bilendir.”#

d) “Taguta kulluk etmekten kacinan ve Allah’a icten yonelenler ise; onlar
icin bir mujde vardir, 6yleyse kullarima mijde ver!”, “Ki onlar s6zu igitir ve en
giizeline uyarlar. Iste onlar Allah’in kendilerini hidayete erdirdigi kimselerdir ve
onlar temiz akil sahipleridir.”s

e) “O (Allah), davranig bakimindan hanginizin daha giizel olacagini de-
nemek i¢in 6limi ve hayati yaratti. O ¢ok ytice ve ¢cok bagiglayandir.”s

f) “Sonra kitabt kullarimizdan sectiklerimize miras kildik. Artik onlardan
kimi nefsine zulmeder, kimi orta bir yol tutmustur, kimisi de hayirlarda yarisip
one gecer. [ste bu biiyiik fazlin kendisidir.”s

g) “Miminlerden 6ziir olmaksizin oturanlar ile Allah yolunda mallariyla ve
canlariyla cihad edenler esit degildir. Allah mallariyla ve canlariyla cihad edenleri
oturanlara gore derece olarak daha tstiin kilmigtir. Timiine en giizeli (cenneti)
vadetmistir; ancak Allah, cihad edenleri oturanlara gére buyiik bir ecirle tstin
kilmigtir.” * (Onlara) kendisinden dereceler, bagislanma ve rahmet (vermistir).
Allah bagislayan ve esirgeyendir.”*

Konuyla ilgili hadislere gelince, ashab-1 kiram amellerde tstiinlitk dereceleri
bakimindan farklar bulundugunun bilincinde olarak Hz. Rasulullah’a buna dair
sorular sormusglar ve daima Allah katinda en tstiin (efdal, evl4) olan ameli aragti-
rip buna tabi olmaya ¢aligmiglardir. Konumuzla alakali olan hadislerde amellerin
mertebe ve Gstiinlik vasiflar farkl kelimelerle ifade edilmistir. Hz. Peygamber’e
bazen “amellerin en dstiinii (efdal)”” bazen ” Allah’a en sevgilisi (ehabb)”® veya “en

0 A’raf 7/145.

o1 fsra 17/58.

¢ Nahl 16/125.

6 Ziimer 39/17,18.

o Miilk 67/2.

6 Fatir 35/32.

% Nisa 4/95,96.

¢ Buhari, Hacc, 4; [man, 5,6; Mislim, fmdn, 135,136,140; Tirmizi, Mevakit, 13 ; ibn Mace, Mendsik, 16
: Et'ime, 1; Nesai, Mendsik, 4 ; Iman , 11,12; Ebu Davd, Edeb, 131; Miisned, 11/264,287,348.

68 Buhani, Edeb, 1; Rikdk, 18; Libas, 43; Muslim, fman, 139; Nesal, Kible, 13; Miisned, V/146.
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yakins (akrab)”® ya da “en hayirlist (hayr)™ hangisidiré” diye sorulmusg, O da farkli
sekillerde cevap vermek suretiyle amellerdeki tGstiinliik derecelerini ashabina agik-
lamusgtir.

Bu hadislerden bazilar soyledir:

a) Hz. Peygamber’e “Hangi amel daha distiindiir{” diye soruldu. Cevaben “Al-
lah’a ve Rasiiliine iman” dedi, “Sonra ¢” denildi “Allah yolunda cihad” cevabini verdi.
“Ondan sonra ¢” denildi. “Hacc-1 mebrir””* diye cevap verdi.”

b) Rastlullah’a “Cihadin en faziletli amel oldugunu gériiyoruz, Cihad et-
meyelim mi ¢” diye soruldu, cevaben “Lakin en faziletli cihad da hacc-
mebrardur” dedi.”

c) Hz. Peygamber’e “ Allah’a (c.c.) hangi amel daha sevgilidir ¢” diye sorul-
du. “Vaktinde kilinan namaz” buyurdu. “Sonra ¢” denildi “Birru’l-vilideyn (ana-
babaya iyi davranma)” dedi. Ugiincii sefer ayni soru sorulunca “Allah yolunda
cihad” dedi.”

d) Yine bagka bir hadiste Rastlullah, Allah’a en sevgili olan amelin “ az da
olsa siirekli olan” ibadet oldugunu belirtmistir.”

e) Rastilullah’a “Hangi Islam daha hayirhi¢” diye soruldu. O da “Yemek ye-
dirmen, tanidigina-tanimadigina selam vermendir” dedi.”

f) Rastllullah’a yine “Hangi Islam daha tsttind{ire” diye soruldu. “Miislii-
manlarin bir kiginin elinden ve dilinden emin olmasidir.” diye cevap verdi.””

g) Birisi Rastlullah’a, “Allah’a en sevgili olan ve kendisiyle cennete girebile-
cegi” bir ameli sordu. Rastlullah Efendimiz de “Allah’a gok secde etmesi” gerekti-
gini soyledi.”®

h) Nebi (s.a.s.) Abdullah b. Amr’a “Bir giin orug tut Gteki giin ye | ” tavsiye-
sinde bulunarak bu gekilde tutulan gin agir1 orucun Hz. Davud’un orucu oldugu-
nu ve en faziletli oru¢ oldugunu belirtmistir.”

1) Bagka bir hadiste “Sizin en hayirlilariniz Kur’ant 6grenen ve 6gretenler-
dir” buyrulmustur.®

9 Muslim, fman, 138.

70 Buhan, [mdn, 6; Miisned, 11/169.

7! Higbir gtinahin karigmadigi hac demektir. Kabul olan hac anlamina geldigi de séylenmigtir. Nevevi,
Serhu sahih'i-Miislim, 11/260 ; Vestand, lemalii ikmali’l-muallim, 1/310.

72 Buhani, Hace, 4 ; Miislim, [mdn, 135; Nesal, Hacc, 4; Miisned, 11/258.

78 Buhari, Hacc, 4. Bu hadiste Hz. Peygamber cibadin en faziletli amel oldugunu ifade etmekle beraber
haccin da en faziletli cihad tiirti oldugunu ardindan beyan etmistir.

74 Buhari, Edeb, 1; Miislim, Iman, 139,140.

75 Buhan, [mdn, 32; Rikak, 18.

76 Buhan, [mdn, 6; Muslim, [mdn, 63.

77 Buhari, [man, 5.

78 Miislim, Saldt, 225.

79 Buhari, Savm, 56; Enbiyd, 37; Miislim, Stydm 181,185; Ebu David, Savm, 53.

8 Buhari, Fedailu’l-Kur'an, 21; Tirmizi, Sevabu’l-Kur'dn, 15; Ton Mace, Mukaddime, 16.
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Goruldigt tizere Hz. Peygamber hangi amelin daha tstiin olduguna dair
sorulan ve ayni mefhumu tagtyan sorulara farkli cevaplar vermistir. Hadislerde
aynt sorulara bu sekilde farkli cevaplar verilmesi alimlerin dikkatini ¢ekmis ve bu
problemi halletmeye yonelik farkli yorumlar getirmislerdir. Hadislerin sihhatinde
sened ya da metin agisindan herhangi bir siphe olmadigina gére ayni soruya veri-
len farkli cevaplar arasinda gortlen bu mana celigkisini (ihtilafu’l-ehads,
tedrazu’l-ehddis) cem' yoluyla gidermek gerekmektedir. Bu geligkinin giderilme-
sinde izlenen yorumlar 6zetle ; “sorunun tevcih edildigi esnada iginde bulunulan du-
rum/sartlar ve cevaba muhatap olan kisinin ozellikleri”yle baglantili olarak yapilmak-
tadir. Yani bir sey “en hayirlidir” ya da “en Ustiindiir” derken kastedilen, o seyin
her hal ve durumda en hayirli ve en istiin oldugu degildir. Efdaliyyet ve
evleviyyet, durumdan duruma ya da kigiden kisiye gore degisiklik arz edebilir.
Ornegin hadislerde kimi zaman cihadin kimi zaman da haccin daha Gstiin amel
olarak zikredilmesi zaman ve ihtiyacla ilgilidir. Zira cihadin daha Ustiin bir amel
olarak zikredildigi zaman dilimi, cihada ihtiya¢ duyulan Islam’in ilk yillarina
tekabtil etmekteydi, haccin tGstiin amel olarak zikredildigi donem ise daha sonraki
doénemlerdi. Nitekim her toplum ve sahis igin o an ihtiya¢ duyulan sey ne ise o
seyin degerinin o toplum ya da o sahis nezdinde daha yiiksek olacagi herkesce
kabul edilen bir kuraldir. Ayrica Allah Rastlt “Hangi amel daha istiindiiré 7 diye
soran kiginin i¢inde bulundugu sartlari gbz éniine alarak cevap vermis de olabilir.
Ornegin bu soruyu soran sahabiye verdigi yanitta, anne-babast yardima muhtag
olan birisi ise bu durumda “ana-babaya itaat”, savasta acil yardimina ihtiyag¢ du-
yulan birisi ise “cihad” en faziletli amel olmusgtur.®!

Ibadetlerin karakter olarak birbirine efdaliyyet/evleviyyetine iligkin genel
bir ¢ikarim olarak; “cihad hacdan, sadaka orugtan, Kur’dn okumak Allah't zikir-
den, zikir duadan, namaz Kur’dn okumaktan daha faziletlidir” denilebilir.2? Genel
kural bu olmakla birlikte, ibadetler arasindaki bu tstiinliik kiginin iginde bulun-
dugu zaman ya da mekana baglh olarak degisebilmektedir. Ornegin namazin
nehyedildigi vakitlerde (kerahet vakitleri) Kur'dn okumak ve zikretmek namaz-
dan, yine namazin nehyedildigi kabir ve banyo gibi mekanlarda zikretmek ve dua
etmek namazdan, cenabet halinde olan kisinin zikretmesi Kur’dn okumasindan,
evde misafirin bulundugu anda misafire ikramda bulunmak ya da yardima muh-
tag birine yardim etmek zikirden ve Kur'dn okumaktan daha faziletlidir.®® Ayrica
edasi i¢cin muayyen (S4ri’ tarafindan belirlenmis) vakti bulunan ibadetler, rnegin

8 Nevewi, a.e., 11/265-266; Vestani, a.e., 1/314; Sevkani, Neylii'l-evtdr, V11/225. Efdalii’l-a'mal (amelle-
rin en faziletlisi) terkibinde "min" harf-i cerrinin mahzuf oldugunu ifade etmek suretiyle bu proble-
me cevap verme yoluna gidenler de olmustur. Mesela falan kisi en zahid insandir ibaresinden en
zahid insanlardan biridir anlami kastedilmektedir. Sevkani, a.y.

¢ bn Teymiye, el-Fetdvd, XX11/309, XXI11/56-60; Vekili, a.e., s.60.

% [bn Teymiye, a.e., XXI11/58-60; Vekili, a.e., s.61.
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seher vaktinde Allah'a istigfar etmek® ve ezan okunurken miezzinin sdyledigini
tekrar etmek (hikdyeti’'l-miiezzin ya da terdidi’l-miiezzin) Kur'dn okumaktan
daha faziletlidir.®

Diger taraftan her amelin kendi icinde de zaman, mekéan ve 4mile (ameli
isleyene) bagli olarak fazileti artip azalabilmektedir.* Mesela namaz ve orucun
sevabi, Mescid-i Haram’da sair yerlerde kilinan namaz ve tutulan oruca gore kat
kat fazladir.¥” Kisi agisindan da, 6rnegin sahébilerin tasadduk sevabinin diger in-
sanlarin sevabindan ¢ok daha fazla oldugu bizzat Nebi (s.a.s.) tarafindan ifade
buyrulmustur.®

II.  NASLARDAN KAYNAGINI ~ALAN  EVLEVIYYET

ILKELERINE ORNEKLER

A. Usal Furta, Iman Amele Gore Oncelik Hakkina Sahiptir

Hz. Rastlulldh Muéaz b. Cebel'i Yemen’e gonderirken ona style dedi: “Sen
ehl-i kitap bir kavme gidiyorsun. Onlari ilk cagirdigin sey Allah’a ibadet olsun, bunu
iyice kavramalarinin ardindan onlara Allah’in kendilerine giinde bes vakit namazi farz
kildiging haber ver. Namazi da kilarlarsa, Allah'in onlara zenginlerinden alinip fakirle-
rine dagitilmak iizere belli miktar zekdt: farz kiddigint bildir. Itaat ederlerse verdikleri
zekdts al, fakat mallarmn iyisini secmekten sakim.”®

Buttin semévi kitaplar ve peygamberlerin 6gretilerinde ustl (itikad prensip-
leri) fur@’a (ibadit, mudmelit vs.) 6ncelenmistir. Bu 6énem sirasina binaendir ki
Kur'an’da iman amel-i salihten daima 6nce zikredilmigtir.” Biitin peygamberlerin
gonderildigi toplumlar ilk davet ettikleri konu da tevhid (Allah'in birligine inan-
mak) ve diger iman esaslar1 olmustur.”

# Ali Imran 3/17; Zariyat 51/18.

% Nevevi, el-Ezkdir, 5.68-69.

% Tonu’l-Useymin, Fetdva's-stydm, s.9-10.

 Buhari, Mescidu Mekke, 1; Mislim, Hacc, 505; Tirmizi, Mevakit, 126.

8 Buhari, FedAilu ashdbi’n-nebi, 5 ; Muslim, Feddilu’s-sahdbe, 221; Ebu Davad, Siinnet, 10.

* Fikhu'l-evleviyyat'in ayrica gal yorum/makaésid yorumundan kaynagini alan ilkeleri bulunmaktadir.
Bu ilkelerden bazilar sunlardir: "Maslahats ¢ok olan maslahatr az olana gore dncelik hakkina sahiptir",
“Mefsedeti cok olan, kaginma yoniiyle mefsedeti az olana gore dncelik hakkina sahiptir”, “Mefsedetten sa-
kinma esit oldugu bir durumda, maslahats elde etmeye oncelenir”, “Maslahat mefsedet ile catisirsa baskin
olan taraf dncelenir”, “Maslahatr genel olan maslahats izel olana éncelenir”, “Malksad hiikiimler vesile hii-
kiimlere dncelenir”, “Kendisine bazi mefsedetlerin eslik ettigi zariri ve hdci miibahlarin elde edilmesi terk
edilmesinden evladir", "Topluma faydast dokunan ibadetler kisisel ibadetlerden evladir"," Ihtiyag sahibi olan
ihtiyacr olmayandan dnce gelir". Makalenin sinir1 asacagindan dolay1 bunlara sadece bagliklar halinde
burada deginilmistir.

%Buhari, Zekat, 41 ; Miislim,

% Bkz. M. Fuad Abdulbaki, s.107-109.

oV “Andolsun biz Nuh'u kendi kavmine elgi olarak gonderdik ve dedi ki: 'Ey kavmim Allah’a kulluk edin, Onun
diginda sizin bagka ilahiniz yoktur; hdld sakinmayacak misimiz.” MiminGn 23/23. “Andolsun biz her
immete Allah’a kulluk edin ve tdgittan kaginin diye teblig etmesi icin bir elgi gonderdik.” (Nahl 16/36) “De
ki : Ben kendisine 'ilahiniz yalnizca tek bir ilahtr' diye vahyedilen sizin gibi bir insandan baskast degilim.”
(Kehf 18/110, Fussilet 41/6) Ayrica bkz. Had 11/26,50,61,84, A’raf 7/65,73.
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Kur'an’daki evleviyyet sirasinda daima birinciligi iman rikinleri almugtir.
Iman butiin iyiliklerin kaynagidir ve diinya-ahiretteki biitiin hayirlarin sebebidir;
zidd1 olan imansizlik da bitin gerlerin ve kottliklerin menbaidir.®

Nebi (s.a.s.)'in Mekke doneminde, Islam'i teblig ederken dnemle vurguladi-
g1 temel konular tevhid ve diger inang esaslariydi. Habegistan’a hicret eden mu-
hacirlere Habeg Necasisinin Islam dini ve Peygamberiyle ilgili olarak sordugu
sorulara kargi Cafer b. Ebi Talib’in, yanindaki Mislimanlari temsilen verdigi
cevaba dikkat edilirse bu rahatlikla anlagilabilir : “ Ey Kral! Bizler cahil bir toplum-
duk; putlara tapar, murdar et yer, fuhug yapardik. Akrabay: ve komsuyu gizetmezdik ve
kuvvetlilerimiz zayiflarimizs hep ezerdi... Ta ki Allah bize sidkini, emanetini, nesebini ve
iffetini bildigimiz bir peygamber gonderdi. Bu Peygamber bizi Allah’in birligine ve yalniz
ona tapmaya ¢agirdr. Allah’in diginda tapilan biitiin tag ve put tiirii seyleri terk etmeyi,
dogru konusmay, emanete riayeti, akraba ve komsuyu gozetmeyi... emretti.” %

B. Nitelik Sayidan Onemlidir

Kur'an birgok ayetiyle iman etmeyen, aklini kullanmayan, bilgisiz, fakat
gogunlugu olusturan insan topluluklarini yererken, bunun karsisinda azinligi
olusturan, iman eden ve bu imanin geregini yerine getiren topluluklari methet-
mektedir *; “Onlarin ¢ogu akillarin kullanmazlar™” “Lakin insanlarin ¢ogu bilmez-
ler” “Lakin insanlarin ¢ogu iman etmezler”” “Lakin insanlarin cogu siikretmezler”
“Yeryiiziindeki insanlarin ¢oduna uyacak olursan seni Allah’in yolundan saptirirlar””
“Iman eden ve salih amel isleyenler haric.. Onlar da az bir topluluktur”® “"Kullarimdan
cokga siikredenler azdir” “Sizden Onceki nesillerden, onlardan kurtardigimizdan pek
azi diginda, yeryiiziinde bozgunculugu onleyecek fazilet sahibi kisiler bulunmals degil
miydil” o

Peygamberimiz de “Insanlar develer gibidir; yiiz tanesinin icinden dogru diiriist
bir tane iyi binek hayvani bulamazsin™% diyerek insanlarda tstinligin ve asaletin
sayida olmadigina dikkat cekmistir. Nitekim Rastlullah'in gazvelerine ve Mus-
lumanlarla misrikler arasinda yapilan savaglara (Bedr, Uhud, Hendek, Mate vs.)

92 Ton Kayyim, el-Cevabu'l-kafi, s.95-97.

% [bn Hisam, es-Siratii’'n-nebeviyye, 1/373-374.

°t Karadavi,a.e., s.43-44.

> Maide 5/103; Ankebt 29/63; Hucurat 49/4.

% A'raf 7/187; Yasuf 12/21,40,68; Nahl 16/38; Ram 30/6,30; Sebe 34/14,28; Cafir 40/57; Casiye
45/26. Ayrica bkz. En'am 6/37; A'raf 7/131; Enfal 8/34; Yanus 10/55; Nahl 16/75,101; Neml 27/61;
Kasas 26/13,57; Lukman 31/25; Ziimer 39/29,49; Duhan 44/39; Ttir 52/47.

97 Hud 11/17; Ra’d 13/1; Gafir 40/59. Ayrica bkz. Suara 26/8,67,103,121,139,158,174,190.

% Bakara 2/243; Yasuf 12/38; Gafir 40/61. Ayrica bkz. A’raf 7/17; Yanus 10/60; Neml 27/73.

% En’am 6/116.

100 Sad 38/24.

101 Sebe 34/13.

192 Had 11/116.

108 Buhari, Rikdk, 35; Miislim, Feddilu’s-sahdbe, 232; Tirmizi, Edeb, 82; Miisned, 11/7,44.
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baktigimizda da misriklerin sayisinin Musltimanlardan ¢ok fazla oldugunu gori-
riz.

“Talit orduyla birlikte ayrildiginda dedi ki: ‘dogrusu Allah sizi bir irmakla imti-
han edecektir. Kim bundan icerse artik o benden degildir ve kim de eliyle bir avu¢ alanlar
hari¢ onu tatmazsa bendendir.” Kiigiik bir kismi hari¢ (hepsi sudan) icti. O kendisiyle
beraber iman edenlerle 1rmag gecince onlar (sudan kana kana icenler) ; ‘bugiin bizim
Calit'a ve ordusuna lkarsi koyacak giiciimiiz yok’ dediler. (O zaman) Allah'a kavuga-
caklaring umanlar soyle dediler: ‘Nice kiiciik topluluk, sayica kendilerinden daha cok
olan topluluga Allah'in izniyle galip gelmistir; Allah sabredenlerle beraberdir.” "%

“De ki ‘murdar ile temiz —murdarin ¢oklugu hosuna gitse de- bir olmaz. Ey temiz
akil sahipleri! Allah’tan korkup sakinin; umulur ki kurtulusa erersiniz.” "'

“Simdi Allah sizden (yiikiiniizii) hafifletti ve sizde bir zaaf oldugunu bildi. Sizden
yiiz sabirly (kigi) bulunursa , (onlarin) iki yiiziing bozguna ugratir; eger sizden bin (kisi)
olursa Allah'in izniyle (onlarin) iki binini yener. Allah sabredenlerle beraberdir.”'%

Rastlulldh (s.a.s.) bir giin ashabinin arasinda otururken “Yirtict hayvanlarin
yemek icin oldiirdiikleri lese iisiistiikleri gibi diger milletlerin de sizin baginiza iisiisecek-
leri giinler yakindir” buyurdu. Bunun iizerine iclerinden birisi sordu: “O giin sayi olarak
az oldugumuzdan dolayr mié” Rasilullah: “Aksine sel sularinin iizerindeki kopiikler gibi
cok olacaksimz ve Allah, diismanlarmizin kalplerinden size kars: hissetleri korkuyu
ctkaracak ve sizin kalbinize vehn (bitkinlik) musallat edecek” dedi. Yine birisi: “Ya
Rasilallah, nedir o vehnl” diye sorunca Allah Rasilii de: “Diinya sevgisi ve 6liim korku-
sudur! " seklinde cevap verdi.”"

C. Muhteva Sekilden Onemlidir

“Yiizlerinizi doguya ve batiya cevirmeniz birr (iyilik) degildir. lyilik, Allah'a,
ahiret giiniine, meleklere, kitaba ve peygamberlere iman eden; mala olan sevgisine rag-
men, onu yakinlara, yetimlere, yoksullara, yolcuya, isteyip dilenene ve kdlelere (Gzgiirliik-
leri igin) veren, namazi dosdogru lkilan, zekdts veren ve ahidlestiklerinde ahdlerine vefa
gosterenler ile zorda, hastalikta ve savasmn kizigtigr zamanlarda sabredenler (in tutum ve
davraniglaridir). Iste bunlar dogru olanlardir ve miittaki olanlar da bunlardir.” s

Islam sedirindeki zahiri gorintii, kalpteki duygulara ve hayatin gidisatina
anlam vermez ve onlarla beraber olmazsa "birr"e (hayra) nail olunmug sayilmaz.
"Birr", dogru bir dinya goriisi, suur, iyi isler ve dogru bir sekilde cizilen hayat
gidisatindan ibarettir. "Birr", ferd ve toplum vicdaninda tesirini hissettiren dinya
goristi, yine ferd ve toplum vicdaninda iz birakan hayirli ameller mecmuasidir.
Ayette zikredilen infak, namaz, ahde vefa ve darlikta sabir gibi hasletler bu suur

104 Bakara 2/249.

105 Maide 5/100.

106 Enfal 8/66.

07 Ebu Davad, Meldhim, 5.
108 Bakara 2/177.
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ve tesirle anlam kazanan ibadetlerdir. Yoksa ibadetlerdeki gortintii ve fiziki hare-
ketler insanin Allah’a karst kulluguyla amaglanan maksatlar olamaz.'” [badetler-
deki salt harekat ve sekiller ibadet olmayip asil istenen kalpte iyice yer etmig
iman ve bu imanin netice verdigi Allah sevgisidir.® Ayette namaz ve infak gibi
sekille kayitl ibadetlerden 6nce iman riktnlerinin zikredilmesi bu ibadetlerden
asil gayenin ve bu ibadetlere insani yénelten temel saikin iman olmasi gerektigine
isaret etmektedir.

“Sana hilalleri sorarlar! De ki: ‘o, insanlar ve hacc i¢in belirlenmis vakitlerdir.
lyilik (birr), evlere arkalarindan girmeniz degildir, fakat iyilik sakman(in tutumudur).
Evlere kapilarindan girin. Allah’tan sakinin, umulur ki kurtulusa erersiniz.”'"

“Onlarmn (kesilen kurbanlarin) etleri ve kanlart kesinlikle Allah’a ulasmaz, an-
cak O’na sizden (sizin kalbinizdeki) takva ulagir.”"?

Bu ayette, Kurban kesme ve diger ibadetlerde énemli bir sart olan samimi-
yet sart1 dile getirilmektedir. Takva ve ihl4s niyeti tagimayan ibadetler Allah ka-
tinda kabul edilmeyecektir.!*®

D. Farzlar ve Ustl Konulari, Nafileler ve Furtiata Oncelenir

Farz ve vacib'* §ari’'in yapilmasini kesin ve baglayici olarak istedigi fiildir.
Nafile ise Sariin yapilmasini baglayici olmaksizin istedigi ve terk edilmesini kotu-
lemedigi fiildir."*® §S&ri'in talebindeki kuvvet, maslahatinda kuvvetli oldugunu
gostermekte ve bu noktada farzlar nevafile gore oncelik hakkini elde etmekte-
dir."

Nafile ibadetlerle igtigal farz ve vaciblerin ihmal edilmesine yol agiyor ise
bu nafile ibadetlerin terk edilmesi tavsiye edilmistir."” Ctinkt mendubla meggul
olmanin ilk sarti kendisinden daha énemli olan vacibleri zayi etmemektir. Bu
sebepledir ki Allah Rastli (s.a.s.) ruhbanligi ve dinde asiri gitmeyi (el-guluv fi'd-

19 Seyyid Kutub, Fi zilali'l-Kur'an, 1/153-155.

10 Sevkant, Fethu'l-kadir, 1/173.

111 Bakara 2/189.

12 Hacc 22/37.

15 Neseft, Medariku't-tenzil, 11/116; Beydavi, Envdrii‘t-tenzil, 11/90; Mevdudi, Tefhimu'l-Kur'an, 111/368.

4 Farz ve vacib ayrimi Hanefi Mezhebinde kullanilan istilah olup diger mezhebler bu ikisini aym
kabul eder ve birbirinin yerine kullanirlar. Bkz. Zekiyyuddin Sa’ban, Islam Hukuk [minin Esaslar:
(Ustli’l-fikh), s.237 ; Fahreddin Atar, Fikih Usulii, s.120.

115 Nafile kavrami genel anlamuiyla farzlara ildveten yapilan mendub ameller igin kullanildig: gibi 6zel
anlamiyla stinnet-i gayr-i miiekkede ve miistehablar igin de kullanilmaktadir. Bkz. $a’bén, s.245.

116 Rutst hadiste Yiice Allah “Kullarimdan bana yakin olanlar, iizerlerine farz kildigim ibadetler gibi hi¢ bir
ibadetle bana yaklagmamglardsr.” buyurmugtur. Buhari, Rikdk, 38.

17 Mahmut Seltat, nafilelere farzlar kadar ilgi gdstermenin bir tiir bid’at oldugunu belirtmektedir.
Mahmd Seltt, Esbabii’l-bida’, .39.
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din) nehyetmistir.!*® Kisi nafile ibadetlerle meggul olmaktan dolay: farzlar1 edada
gevseklik gosterebilir'? ve bdylelikle ibadetlerdeki evleviyyet prensibini kaybeder.

Abdullah b. Amr'in giindizleri orug tuttugunu geceleri ise ibadetle gegirdi-
gini 6grenen Allah Rastli ona “Bazen orug tut bazen de iftar et, bazen namaz kil
bazen de uyu! Zira bedeninin senin tzerinde hakki vardir. Her aydan ti¢ giin
tutman sana yeter, boylelikle bttin émrint oruglu gecirmis olursun, ¢links Al-
lah bir haseneyi on katiyla mtkafatlandirir”? tavsiyesinde bulunmugtur. Bagka
bir hadiste “Glicintz yettigi kadar ibadet edin. Allah'a yemin olsun ki siz bikkin-
ik gostermediginiz miiddetce Allah da bikmaz (rahmetini sizin izerinizden gek-
mez)” buyrulmustur.” Ayrica Rastlullah'in soyle dedigi rivayet edilmigtir: "Stin-
net iki kisimdir: Farz olan stinnet ve farz olmayan stinnet... Farz olan stinnetin
kaynag1 Kur'an olup yapilmasi hidayet, terk edilmesi dalalettir. Farz olmayan
stnnet ise kaynagi Kur'an olmayip yerine getirilmesi fazilettir, terk edilmesi ise
ginah degildir."”? Ali b. Hasen de "Allah, farzlar eda edilmedikge nafileleri kabul
etmez"? demigtir.

Nafile ibadetlerde agirilik kisiyi zamanla vacibleri ihmale ve gevseklige si-
rukleyecegi bilinen bir gergektir. Eger nafilede ifrat insani vacibleri ve farzlar
terke gétiirecekse bu nafilelerin terk edilmesi evla olanidir. Ornegin tuttugu nafile
orug ya da gece namazlari glindiiz yaptigt ve diger insanlara kargi sorumlu oldugu
vacib/farz kabilinden gtindelik iglerini aksatmasina ve mesleginde gosterdigi ih-
malkarlik nedeniyle bu insanlarin haklarini zayi etmesine sebep oluyorsa bu iba-
detleri terk etmesi gerekir.”” Ayrica Allah’a en sevgili ibadetin az da olsa devamli
olan ibadet oldugu'® akildan ¢ikarilmamalidir.

Thramlinin sinek éldtirmesinin caiz olup olmadigini soran Irakli bir kisiye
Abdullah b. Omer'in verdigi cevap, énemli olan konular dururken 6nemsizle ilgi-
lenmenin yanlighgiyla ilgili manidar bir sézdtr: “Hele su adamlara bakin! Peygam-
berin torununu oldiirdiiler, sonra da kalkmis sinegin  hilkmini soruyorlar. Allah
Rasiliiniin ‘o ikisi (Hasan ve Hiiseyin) hakkinda ‘onlar benim diinyadaki iki reyhanim-
dir’ dedigini bizzat kendisinden igittim.”1%

18 Buhard, ['tisdm, 5; Muslim, Ilm, 7; Ebu Davad, Siinnet, 5; Nesal, Mendsik, 217; Ton Mace, Mendsik,
63; Miisned, 1/386.

119 Meshur mutasavvif Ibn Ataillah es-Sekenderi (v.709/1309) “el-Hikem” isimli Ginlii eserinin 193.
hikmetinde konuyla ilgili olarak séyle demektedir: "Nevafili eddda gosterilen istiyaka karsin vacibleri
ifada gosterilen tenbellik hevaya tabi olmanin aldmetlerindendir" Ton Ataillah, el-Hikem, s.47.

120 Byhari, Savm, 55.

120 Buhard, fman, 32 ; Tehecciid | 18 ; Miislim, Srydm, 34.

122 Taberani, el-Mu'cemu'l-evsat, 1V/215, h.no:4011; Heysemi, Mecme'u'z-zevdid, 1/418; Ali b.
Husamuddin el-Hindi, Kenzu'l-ummal, V1/1320, h.no:21326. Mekhl'tin sézt olarak rivayet edilen
benzer ifadeler i¢in bkz. DArimi, /153, h.no:589.

123 Ebu Nuaym el-Isbahani, Hilyetii'l-evliya, V1/35.

124 Vekili, s.141, 249.

125 Buhand, fman, 32 ; Tehecciid, 18; Miislim, Stydm, 34.

126 Buhari, Fedailii ashdbi'n-Nebiyy, 22.
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E. Ana-Babaya Itaatin Farza1 Kifaye ve Nafile Olan Cihada Gére

Onceligi Vardir

Abdullah b. Mesud Rastlullah’a "hangi amelin Allah’a daha sevgili" oldu-
gunu sordu, Allah Rastli de “Vaktinde kilinan namaz” diye cevap verdi. Ibn
Mesud “sonra¢” dedi. Hz. Peygamber “Anne-babaya hiirmet” diye cevap verdi. So-
ruyu Uglincli kez tekrarlayinca Rastlullah’tan “Allah yolunda cihad” cevabini al-
di.127

Adamin birisi Peygamberimize gelip cihad igin izin istedi. O da “Ana-baban
sag mudiré” diye sordu. Adam da “evet” dedi. Hz. Peygamber de bunun tizerine
“Oyleyse onlarin rizasini kazanmak icin cihad er” buyurdu. 12

Bir adam Yemen’den Peygamberimizle beraber cihad etmek amaciyla hic-
ret etmisti. Peygamberimiz ona “Yemen'de kimsen var mi¢” diye sordu, adam “Evet,
ana-babam var” dedi. Hz. Peygamber “Sana izin verdiler mi¢” deyince, adam “Ha-
yir” dedi. Peygamberimiz bu cevaba binaen “Onlara don ve izinlerini iste; eger izin
verirlerse cihad et, vermezlerse onlara hiirmet et.” buyurdu.'”

Cumbhur ulema anne-baba (Misliman iseler) onlarin izni olmadikea ciha-
da gikmay1 yasaklayan hadislerin cihadin farz-1 kifaye oldugu durumlar igin varid
oldugu gortigtindedirler. Cihad farz-1 ayn haline gelirse'™ bir Misliimanin her
haltikarda cihada katilmasi gerekir.'® Zira “Yaraticiya isyan konusunda yaratilana
itaat olmaz”% kurali ve Hz. Peygamber'in cihad i¢in ana-babasindan izin almaksi-
zin gelip cihada katilmak isteyen bazi kisileri izin almak igin evine geri dénmek
ile cihada katilmak arasinda muhayyer birakmasi'® bu konuya 11k tutmaktadir.
Nitekim cihadin her Misliman igin farz-1 ayn oldugu, Misliman bir beldenin
herhangi bir diigman tarafindan istila edilmesi gibi bir durumda Islam hukukunda
“nefir-i &amm” olarak tabir edilen genel seferberlik ilaniyla btittin Muslimanlar
ihtiya¢ duyuldugunda ellerinden gelen, hem ferdi hem de kamusal biittin yardimi
yapmak zorundadirlar. Bu konuda Islam alimlerinin ittifak: vardir.'s

Ana-baba izninin farz-1 kifaye olan cihada kiyas edilerek diger biitin
mistehaplarda da sart oldugu alimlerin ¢ogunca benimsenmistir. Diger taraftan

127 Buhari, Edeb, 1 ; Miislim, [man, 139; Miisned, 1/409,410.

128 Buhari, Cihdd, 138; Nesal, Cihdd, 5; Ebu Davad, Cihdd, 31.

129 Ebu Davad, Cikdd, 31.

130 Cihadin farz-1 ayn oldugu haller sunlardir : a) Miikellef birisi savag saflarinda bulunmast halinde
savasl birakip kagamaz. b) Musliman bir tilkenin herhangi bir diisman tarafindan istila edilmesi
hali. ¢) Yoneticinin (hakim, imam, devlet baskani) mukellef birisini savasa g¢agirmasi hali.
Abdulazim Bedevi, e/-Veciz, s.487-488.

131 Ton Hacer, Fethu'l-bari, V1/140-141 ; Kastallani, Irsadii’s-sari, V1/139-140; Ayni, Umdetii’l-kiri,
XIV/250.

182 Blkz. Miislim, [mdra, 39; Ebu Davud, Cihdd, 87. Ayrica bkz. Bakara 2/40,41, Al-i Imran 3/175,
Tevbe 9/24, Ankebit 29/56; Buhari, fmdn,9; Muslim, [mdn, 67.

153 Bz, Ibn Hacer, a.e., VI/140-141; Sevkani, Neylii'l-evidr, V11/227.

134 Tbn Riigd, Bidayetii'l-miictehid, 1/391 ; Ibn Kudame, el-Mugni, X/365-366; Mevsili, el-Ihtiyir, IV/117;
Sirbini, Mugni'l-muhtdc, IV/219.
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ticaret ya da bagka bir amagla yapilan yolculuk tirti mibah eylemler de
mistehaplarla ayni kategoriye alinmigtir. Ctinkd miistehaplarda bulunan izin
sartinin evleviyyetle miibahlarda da bulundugu kabul edilmektedir.'®

Bazi alimler alacaklilar1 da ebeveyne kiyas ederek su goriige ulagmiglardir:
“Eger bor¢lunun 6demesi gereken borg "acil bor¢" (6denme vakti gelmis borg) ise
farz-1 kifaye olan cihada gikarken alacaklilarin iznini almasi gerekir.”'* Sevkani de
bu goriiste olup, konuyla ilgili hadislerin' agilimini yaparken borglularindan izin
almaksizin cihada ¢ikarak neticede sehid olan birisinin sehadet sevabindan mah-
rum olmayip, bor¢ alacaklilara 6denmedigi takdirde, bor¢ gtinahinin o kisginin
boynunda kalacagini vurgulamaktadir.'®

F. Vaciblerin Hemen Ifasi Ertelenmesinden Evladir

“Rabbinizden bir magfirete ve genisligi goklerle yer kadar olan cennete (kavus-
mak icin) yarisin; o (cennet), miittakiler icin hazirlanmigtir.”"

Allah Teala bu ayette miiminlerin, onlari magfiret ve cennete ulagtiran beg
vakit namaz, namazin ilk tekbiri, ihlas, tevbe, cuma ve cemaat namazlari gibi
ibadetlerin sevabina nail olmada hizli davranmalarini tavsiye etmektedir.!#

fbnu’l-Arabi (v.543/1148), “sari’” (hizli davranin) ifadesini agiklarken, bu
ayete dayanarak taat ve ibadetlerde acele davranilmasi gerektigi konusunda
icmanin bulundugunu kaydeder.'! Ayette hizli davranilmasina tegvik edilen taat
ve ibadetlerin kapsami konusunda farkli yaklagimlar getirilmistir; Enes b. Malik
ve Mekhil bu ayette acele olunmasi istenen taat tiirt “Tekbiratu’l-ihrAm”dir
demis, Hz. Ali “farzlar1 eda”, Hz. Osman ise “Ihlas” oldugunu belirtmistir. Ayrica
bu ayetin “hayirda birbirinizle yarisin™'# ayetiyle ayni manaya geldigi ifade edilmis
ve “biitlin taat ve ibadet tiirti eylemlerde acele davranin, 6rnegin namazi vaktin
evvelinde'® kilmaya gayret edin” seklinde bir tavsiyeyi igerdigi de soylenmigtir.'*

135 Sevkant, a.e., VII/227. Maliki mezhebinin meshur alimlerinden Karafi (v.684/1285), itaat konusun-
da anne-baba ile diger insanlar arasindaki farki; “Ana-babaya, nafilelerin ve farz-1 kifayelerin terki,
muvassa’ vakitli farzlarin tehiri konusunda itaat etmek gerekirken diger insanlara bu konularda
itaat gerekmez, fakat onlara genel manada hiirmet ve itaat mendubtur.” seklinde izah etmektedir.
Karafi, el-Furik, Vekili, a.e., s.90.

136 Hattabi, Medlimii’s-siinen, 11/212 ; Ayni, a.e., XIV/250.

57 “Allah, borglart hari¢ sehidin biitin giinahlarmi bagislar.” Mislim, Imdra, 118,119 ; Tirmizi, Cihad,
18,33 ; Miisned, 11/220, V/297.

158 Sevkant, a.e., VII/226.

139 Al-i Imran 3/133.

140 Neseft, 1/203.

141 fonu’l-Arabi, 1/44.

142 Bakara, 11/148.

143 Namazin vaktin evvelinde kilinmasinin efdal oldugunu ifade eden bir ¢ok hadis mevcuttur. Orne-
gin Peygamberimize hangi amel daha faziletli diye sorulmus, O da “Vaktin evvelinde kilinan namaz”
diye cevap vermistir. Ebu David, Saldt, 9; Tirmizi, Mevdkit, 13; Musned, V1/374,375,440. Baska bir
hadiste “Vaktin evvelindeki namaz Allah’in rizasi, sonundaki ise afvidir” buyurulmustur. Tirmizi,
Mevakit, 13.

144 Rurtubd, el-Cami’ liahkdmi'l-Kurdn, 11/192-193; Mem(n Hammfs, es-Siratii‘n-nebeviyye ald menheci’l-
vahyeyn el-Kur'dn ve’s-siinneti’s-sahtha, 11/763.
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Ibnu’l-Arabi “Genel olarak ibadeti vaktinin evveline almaya denk higbir
hayir yoktur” demektedir'® ve hayirda yarig ve taatte hizli davranma tabirleriyle
kastedilen asli kural bu olmakla'* beraber teferruatindaki bazi meselelerde ihtilaf
edilmistir.

Bitin 6miirde edast mimkin muvassa vakitli vaciblerde (nezirler, hacc,
vakti ge¢cmis ve kazasi gereken ibadetler gibi) kisi galip zanla yasayacagini tahmin
ediyorsa bu vacibleri ertelemesi caizdir. Fakat bu ibadetin ifasi i¢in tayin edilen
bir sonraki vakte kadar yasamama ihtimaline kanaati varsa tehiri caiz degildir. Bu
yluzden Ebu Hanife haccin bir sene tehirini caiz gérmez fakat zekat ve orucun bir
iki ay tehirine cevaz vermektedir. Imam Safii ise yasl ve hasta icin degil de saglik-
I1 bir geng i¢in haccin ikinci seneye tehirini mtimkin gérmektedir.' Genel olarak
farzlarda ta’cilin (hemen yapmak)™“ evleviyyeti asli kural olmasina karsin, yaz
giinlerinde havanin sicak oldugu zamanlarda 6zellikle 6glen namazinin tehirin-
de'”, cemaat bekleme halinde™, yemegin hazir oldugu bir durumda®® ya da daha
6nemli bir vacible mesgul olan birinin'® namazlarini tehir etmesinde herhangi bir
beis goriilmemistir.

G. Teberru ve Nafile Tiirii Ibadetlerde Gizlilik Bu Ibadetleri Aciktan

Yapmaktan Daha Hayirhdir

“Sadakalars agiktan verirseniz ne iyi; fakat gizleyip fakirlere verirseniz bu sizin
icin daha hayirlidir. Boylelikle O (Allah), giinahlarinizdan bir kismint bagiglar. Allah
yaptiklarinizdan haberdardir.”'s

Tatavvu kabilinden sadakalarin gizlenmesi evl4 olmasina ragmen zekat ve
diger farizalarin agiktan ifas: daha faziletlidir. Zekatin alenen verilmesinde daha
biiyiik sevap oldugu konusunda icma vardir.' Ibn Abbas ayetle ilgili olarak
“tatavvu kabilinden sadakalarin gizli verilmesi agiktan verilmesinden yetmis kat, farz
kabilinden olursa agiktan verilmesi gizli verilmesinden yirmi bes kat daha iistin oldugu-

145 fonu’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kurdn, 1/45.

146 Satibi, el-Muvdfakdt, 1/100-101; Vekil, a.e., 5.81.

W7 R&Z, el-Mahsdl fi ilmi’'l-usil, 1/287-288.

8 “Senin emrine itaat icin acele davrandim” (Taha, 20/84) ayeti de farzlarda ta’cilin evleviyyetine delil
olarak ileri stirilmektedir.

49 Hz. Peygamber havanin sicak oldugu hallerde namazi tehir etmis ve giddetli hava sicakliginin
cehennem sicagindan bir par¢a oldugunu soylemistir. Buhari, Mevakitu’s-saldt, 93.

150 Rurtubi, a.e., [/153; lbnu’l-Arabi, a.e., 1/45.

151 Nebi (a.s.)1n yemegin hazir oldugu bir durumda namazin sonraya alinmasina dair emri vardir.
Buhari, Ezdn, 42; Miislim, Mesdcid, 16.

192 Ornegin; Islami teblig ya da egitim-6gretim galigmalariyla ilgili bir faaliyetle, ertelemede ceset
agisindan zarar bulunan bir cenazenin teghiziyle ya da hayati bir tehlikeyle karst karstya bulunan
birini kurtarmayla meggul olan birisinin namazi tehir etmesinda bir sakinca yoktur. Vekili, a.e.,
5.83-84.

153 Bakara, 2/271.

154 Taberd, Cami'u'l-beyin fi te'vili’l-Kur'dn, 11/93 ; Cessas, Ahkdamu'l-Kur'dn, 1/629; Tonu’l-Arabi, a.e.,
1/236; Kurtubi, a.e., 11/302.
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nu” sdylemektedir. 1 [bnu’l-Arabi ise gizli sadakanin alenen olana, alenen olanin
da gizli olana Ustiinliigline igaret eden herhangi bir merfu hadisin bulunmadigini
ifade etmistir.’s Taberi’nin (v.310/922) naklettigi bilgiye gore Katade (117/735);
“Verilen sadakalarda eger niyet halis olursa hepsinin makbul oldugunu, lakin gizli sa-
dakamin daha iistiin oldugunu” belirtmigtir.'” Kur'dn, nafile olan sadakalarda
umumi bir kural olarak ekseriyete gore hiikiim vererek, yani gizliligin ¢ogunlukla
Usttin oldugunu bildirmekle beraber, bu tiir infak ve sadakalarin gizli ve agiktan
ifasi hususundaki htkmiin sadakay1 veren, sadakay: alan ve bu ikisi digindaki
insanlarin durumuna gore bazen farklilik arzedecegi muhakkaktir. Ornegin veren
kisi riyadan korkarsa gizliden vermesi daha faziletli olmasina karsin, diger insan-
lara 6rnek olmak gibi bir gaye takip ettigi takdirde bu hikiim tersine dénecek
yani agiktan vermesi evld olacaktir. Alan kimse agisindan ise, bu kimse sadakay1
alirken herhangi bir eziklik duyacaksa sadakanin gizli verilmesi efdaldir. Sadakay:
alan ve veren digindaki insanlara gelince, eger vereni riya ile itham edecekler ya da
alani kiigimseyecek ve tahkir edecek iseler yine gizliden verilmesi efdaldir.'®

Cessas (v.370/980), Kur'an-1 Kerim’deki ahkidma iligkin ayetlerin gerh ve
izahini yaptigr meshur tefsirinde bu ayetten kastedilen sadaka tiriintin tatavvu
kabilinden sadakalar oldugunu; farzlarda ise, farz namazlarinda oldugu gibi'®,
toplum nezdinde téhmetten kurtulmak icin alenen ifasinin daha faziletli kabul
edildigini belirttikten sonra nafile sadakalarin riyadan kurtulmak amaciyla gizli-
den verilmesi gerektigine “Allah'in, hi¢bir golgenin bulunmadig giinde kendsi golgesiyle
golgelendirecedi yedi kisiden biri; sag elinin verdigini sol elinin gormedigi kisidir”'® sek-
lindeki hadisi delil olarak zikretmektedir.'s!

H. Barig Ortami Savag Ortamindan Hayirlidir

“Eger onlar barisa egilim gosteritlerse sen de ona egilim goster ve Allah'a tevekkiil
et! Ciinkii O isitendir, bilendir.”"%

“Onlars buldugunuz yerde ldiiriin ve sizi ¢ikardiklars yerden siz de onlar ¢ika-
rin. Fitne dldiirmekten beterdir. Onlar size karst savasmayana kadar siz Mescid-i Ha-
ram yaninda onlarla savagmayin. Sizinle savasirlarsa siz de onlarla savagin. Kdfirlerin
cezast iste boyledir.”®

155 Taberd, a.e., [1/92; Kurtubi, a.e., 11/302.

156 fonu’l-Arabi, a.e., 1/236.

157 Taberi, a.e., 11/92.

198 Tonu’l-Arabi, a.e., 1/237 ; Kurtubi, a.e., 11/303.

159 Cessas, farz namazlarin agiktan ifasinin daha faziletli oldugunu “Kiginin farz namazlan diginda
diger namazlarini evinde kilmast daha faziletlidir” hadisiyle delillendirmektedir. Hadis icin bkz.
Mislim, Saldtu’l-musdfirin, 29.

160 Buhari, Ezdn , 36; Zekdt, 16; Rikdk, 24; Hudid, 19; Mislim, Zekat, 91; Tirmizi, Ziihd, 56; Nesal,
Kudat, 2 ; Miisned, 11/439.

161 Cessas, a.e., 1/629.

162 Enfal 8/61.

163 Bakara 2/191.
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Islam dini, uluslararast iliskilerde barig ilkesini benimser, savast ise diinyay
stk@net ve barig atmosferine ulagtirmak igin bir vasita kabul eder. Diger bir tabir-
le uluslararasi iligkilerde asli pozisyon baristir, savasg ise bu asli konumda sonradan
ortaya ¢ikan arizi/gecici bir unsurdur. Teblig ve davet de ancak barig ve stklnet
ortaminda yapilir. Bu, Muslimanlarin gayr-i muslimlerle iligkilerinde korkaklik
ve gevseklik tutumu takinmalart ve devletlerarast iligkilerde diigmana daha fazla
cesaret veren daimi savunma taktigini ilke olarak benimsemeleri gerektigi anla-
mina gelmez. Konuyla ilgili olarak Hz. Peygamber ashabina hitaben “Savas: te-
menni etmeyin, ama diismanla karsilastiginiz zaman da korkmayin”* tavsiyesinde
bulunmusg ve yabanci unsurlara karst her zaman tetikte olunmast ve onlardan
gelebilecek saldirilara kargt her zaman techizat hazirligi yapilmas: gerektigi bizzat
Kur'an tarafindan emredilmistir.'® Lakin bunu hi¢ durmaksizin diinyanin her
tarafin1 kilig zoruyla Islam topragi yapmak igin siiresiz ve sinirsiz bir savag ilani
olarak anlamak yanlig olur. Hz. Peygamber’in, kars: tarafin aleyhte bir tecaviizii
ya da diigmanca tavrini gérmeden herhangi bir topluluga savag agmadigt veya
ordu sevk etmedigi bilinmektedir. Kur'an dusmanlik hissinin sadece zalimlere
karst duyulmasi gerektigini'® ve hak geldikten sonra Allah’in inanip inanmama
hususunda insanlart hir biraktigini bildirmektedir.'”” Kital ve seyf ile ilgili ayetle-
rin'® ise zulme mani olmak, fitneyi (dini 6zgtirlige engel olan her tiir bask:) orta-
dan kaldirmak, karsi cepheden gelen saldiriya engel olmak gibi sartlara bagli ola-
rak gelisen gegici durumlarla baglantili olarak degerlendirilmesi dogruya en yakin
olan tutumdur.

L. Giizel Bir S6z Pesinden Eziyet Gelen Sadakadan Evladir

“Giizel bir soz ve bagiglama, pesinden eziyet gelen bir sadakadan daha hayirls-
dir.”%

Ayette gecen “eziyet”ten maksat yapilan ihsana binaen “Allah beni senden
kurtarsin, al defol git, Allah'in belas1” ya da “Ben sana ihsanda bulundum ve seni
ben zengin ettim” tiirinden minnet hissi ile nimeti zehir eden sézler veya bu
manalar gagristiran fiillerdir.””” “Kavl-i Ma’r(if” ise herhangi bir bagis isteyene ya
da dilenene Allah’in fazlini talep etme anlami tastyan orfi (beyne’n-nés) kelime-
lerle cevap vermek demektir.”* Allah Rastlt (s.a.s.) de bir hadiste “Giizel ve kibar
s0z sadakadir”7? buyurmus ve “Ma'riiftan hicbir seyi kesinlikle kiiciik girme! Kardesi-

164 Buhart, Cihdd, 156; Miislim, Cihdd, 19,20; Ebu David, Cihdd, 89.

165 Enfal 8/60.

166 Bakara 2/193.

167 Kehf 18/29.

168 Bakara 2/191,193 ; Tevbe 9/29,36,123 ; Enfal 8/65 ; Muhammed 47/35.
169 Bakara 2/263.

170 Cessas, a.e., 1/623.

71 Kurtubi, a.e., 11/282 ; Sevkan?, Fethu'l-kadir, 1/184.

172 Buhari, Cihdd, 128; Edeb, 34; Miislim, ZekAt, 56; Miisned, 11/316,374.
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ni giiler yiizle karsilaman dahi maruftandr.”'7* ifadesiyle ma’r(f kelimesine bir izah
getirmistir. Imam Nevevi bu hadisle ilgili olarak “ Bu hadiste toplum arasinda
yerlesmis ma’rifa (6rf haline gelmis tedmillere) elden geldigince ittibaya tegvik
vardir, hatta giler yiz dahi insanlar tarafindan kii¢imsense bile maruf acisindan
kiictik gortilecek bir sey degildir” demektedir.!*

SONUC

"Evleviyyat" kelimesi "6ncelikler, birincil meseleler" anlamina gelmekte ve
fikh kelimesiyle birlikte tamlama olugturularak fikhu'l-evleviyyat seklini almak-
tadir. Fikhu'l-evleviyyat terimiyle, bu terimi kullanan bilim adamlarinca “dini
hitkiimlerin, gerek teorik diizeyde mertebelerini, gerek pratik diizeyde din hizmetlerinde
dncelik sirasini, gerekse bu hiikiimlerin ¢atismasi anmnda hangisine dncelik verilecegini
tespit etmeye ¢aligan teorik ilkeler manzumesi” anlami kastedilmektedir.

Bu terimin cikig sebepleri; ser'’t amellerin mertebelerinde ve Islami ilimlerde
meydana gelen anlayis problemleri ve Mislimanlarin din egitimi gérevini ifa
ederken evleviyyéata (6nceliklere) riayet etme prensibine ihtiya¢ duymalar geklin-
de ortaya ¢ikan iki ana sebebe indirgenebilir.

Kur'an-1 Kerim’de ve hadislerde evleviyyata iligkin bir ¢ok kural bulmak
miimkindir. “Oz gekilden, nitelik sayidan énemlidir”, “Ustl furia gére éncelik
hakkina sahiptir”, “Barig ortami savag ortamindan, nafilelerde gizlilik agiktan
yapilmasindan hayirlidir”, “Vaciblerin hemen yapilmasi ertelenmesinden, ana-
babaya itaat néfile ve farz-1 kifdye olan cihaddan, giizel bir s6z pesinden eziyet
getiren sadakadan evladir” dini naslardan ¢ikarilabilecek bazi evleviyyet ilkeleri-
dir.

Fikhu'l-evleviyyat'in ayrica gal yorum/makasid yorumundan kaynagini
alan ilkeleri bulunmaktadir ki bu ilkeler, ser'? hitkiimlerin ¢atigmasi halinde mii-
kellefin, maslahat ve mefsedet mukayesesini yaparak agir basan tarafa yoénelik
olarak tercihte bulunmasina yardimci olmaktadir.
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ARAP DILINDE
NAHIV ILLETLERI UZERINE

Mehmet Cevat ERGIN®

OZET

Arap dilinde gramer kurallarinin sebeplerine nahiv illetleri denmektedir, Na-
hiv illetleri tarihi ile nahiv tarihi hemen hemen birlikte baslamistir. Ilk dilcilerden
olan Halil b. Ahmed ile birlikte nahiv illetleri kavrami da ortaya gikmistir. Nahiv illet-
lerinin amaci dilin dogru konusulmasini saglamak ve bunun delillerini ortaya
koymaktir. ez-Zeccadi, Ibn Cinni, el-Enbari ve es-Suyiti gibi dilciler, illetler konusu-
nu teorik planda ele alan kitaplar yazmiglar ve illetleri gesitli agilardan
siniflandirmiglardir. Ornegin ez-Zeccadi, nahiv illetlerini talimi, kiyasi ve cedeli olmak
lizere (ige ayirmistir. Nahiv illetleri belirlenirken mantik, fikih ve kelam illetlerinden
de yararlaniimistir. Baslangicta sadece dil konularini niteleyici bir 6zellik tasiyan il-
letler giderek felsefi bir mahiyete birinmustir. Talimi illetler, dil kurallarinin
Ogretiminde gerekli illetlerdir. Kiyasi ve ozellikle cedeli illetler ise, gereksiz
tartismalan icine alan felsefi ve mantiki tartismalarin yapildigi bir sekil almigtir.
Basta iIbn Madad olmak (izere bazi dilciler bu tiir illetleri elestirerek nahiv
kitaplarindan gikarilmalari gerektigini ifade etmistir. Dil 6greniminde ¢ok da gerekli
olmayan bu illetlerin, bitiin kitaplardan dedil ama okullarda okutulacak kitaplardan
gikarilmasi uygun olabilir.
Anahtar Kelimeler: Nahiv, Nahiv illetleri, Arap Dili, ez-Zeccadi, ibn Mada

ON THE 'ILLAS OF GRAMMAR IN THE ARABIC LANGUAGE

The causes of language rules have been called ‘illas of grammar in the
Arabic language. The history of the ilal al-nahw has almost started together with
history of nahw. The ilal al-nahw concept came on the scene with Halil b. Ahmed
who is one of the first linguists. The aim of ‘illas of grammar is to provide the true
talk of language and to appear proofs of this. The Linguists like al-Zajjaji, Ibn Jinni,
al-Anbari and al-Es-Suy(tiwrote books considered the matter of ilal and classified
from the different point of views. For example al-Zaijjaji divided the ‘illas of gram-
mar to three; educational, comparisonal and dialectical. As ‘illas of grammar being
determined has been benefited from the ilal of logic, figh and Islamic teology too.
The educational ilal are necessary ilal in the language teaching. Comparisonal ilal
and especially dialectical ilal were turned a philosophical and a logical shape in-
cluded unnecessary debates. Some of the linguists the first of all Ibn Mada criti-
cized this kind of ilal and said that be required to remove from the grammar books.
These ilal that is not necessary very much may suitable for remove from the
schoolbooks but not from all grammar books.
Key Words: Grammar, ‘Illas of grammar, Arabic language, al-Zajjaji, Ibn Mada
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GIRIS

Insanoglunun esyanin sebebini sorup arastirmast dogaldir. Dil kurallarinin
sebeplerinin sorulmasi ve arastirilmasi da bu kabildendir. Arap nahvinin dogusu
ve gramer kurallarinin tespitine paralel olarak Arap dili gramer kurallarinin sebep-
leri anlamina gelen nahiv illetleri de belirlenmigtir. Yapilan arastirmalar Arap dili
nahiv illetleri tarihinin, Arap nahiv tarihi ile birlikte gelistigini gostermistir. Ote
yandan nahiv illetleri Gizerinde yapilan aragtirmalar, nahvin diger ilimlerden etki-
lendigini ortaya koymustur'.

Arap dilinde nahiv illetleri; “illet” RI;, bu kelimenin ¢ogulu olan “‘ilel” J.b
ve “ta’lll” LI kavramlar ile ifade edilmektedir. Ta‘lil kelimest, ch fiilinin mastart
olup birini bir sey ile avutup oyalama, mesgul etme, sebeplendirme, sebeplerini
aciklama ve delil ile ispat etme anlamlarina gelmektedir®. Cogulu ‘ilel olarak gelen
illet ise, "hastalik", "birini meggul eden sey"™ ve "bir seyin sebebi" gibi anlamlara
gelmektedir?.

Nabhiv illetleri, Araplarin belirli sekillerde konugmalarinin hikmetini agik-
lamaktadir®. Nahivde illet kavramu ile bir kuralin konulmasinin sebepleri kaste-
dilmektedir. Buna gore ta‘lil, bir kuralin sebeplerini agiklayip delillerle ispat etmek
anlamina gelmektedir. Bir bagka ifadeyle nahiv illetlerinin tespit edilmesi, “dilin
goriinen geklinin arka planina niifuz etme ve neden o sekilde oldugunun sebeple-
rini aragtirma cabasi®” olarak da agiklanabilir. Nahiv illetleri igin; “Hikim elde
etmede hikmetin yont oldugu zannedilen niteliktir” ya da “nahivcilerin, Arapla-
rin sozlerinde belirli bir ifade ve kalip segtiklerinde diigtindtklerini iddia ettikleri
seydir” seklinde tarifler de yapilmigtir”.

1- NAHIV ILLETLERININ ORTAYA CIKISI

Insanoglu, konustugu zaman konustugu ifade seklinin sebebini/illetini dii-
sinmez. Cinkid konusma, zorlanmaksizin ve ne konustugunu disinmeksizin
adeta kisinin diline akar. Buna gore Araplarin, dilin tabiatina uygun olan bazi fitrf

! Mazin el-Mubarek, en-Nahvu'l-'Arabi el-'lletu’'n-nahviyye: nes'etuha ve tetavvuruhd, Daru’l-Fikr, Beyrut,
1981, s. 5.

2 Ebu’l-Fadl Cemaluddin Muhammed b. Mukerrem Ibn Manzftr, Lisdnu’l-’Arab, Daru Sadir, Daru
ihyai’t-turdsi’l-‘Arabi, Beyrut, 1416/1996, IX, 367; Muhammed b. Ebl Bekr b. Abdulkadir er-R4zi,
Muhtdru's-sthdh, Beyrut, 1995, s. 189. )

3 el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitabu'l-Ayn, thk. Mehdi el-Mahz{imi, [brahim es-Samarrd’i, byiizyl,
bty., I, 88.

4 Luis Ma'laf, el-Muncid, Beyrut, 1951, s. 548; el-Mu'cemu’l-Vesit, Daru ‘Umran, bytizyil, 1985, 11, 646,

° Muhammed Hagim Abdu'd-Daim, "et-Talil ‘inde'n-nuhét", Mecelletu'l-Bahsi'l-4lmi ve't-turasi'l-
Islami Mekke, 1980, 111, s.135. A

¢ Sadik Muhammed Muhammed Selim, Cuhiidu Ebi’l-Bekd’ el-'Ukberi en-nahviyye fi kitdbeyhi I'rdbi’l-
Kur'an ve I'rabi’l-hadis, (Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi), Musul Unv. Edebiyat Fak., 1409/1988, s.
164.

7 el-Mubarek, en-Nahvu'l-’Arabi, s. 90.



Arap Dilinde Nahiv illetleri Uzerine 161

illetlere bunlarin illet olduklarini bilmeden ve konusurken dogal olarak zorlanma-
dan riayet ettikleri sdylenebilir. Nitekim buna paralel olarak el-Halil b. Ahmed (6.
175/791), kendisine ortaya koydugu nahiv illetlerini Araplardan mi aldig1 yoksa
kendisinin mi ¢ikarttig1 soruldugunda; O, Araplarin kendi seciyelerine gére ko-
nustuklarini, onlardan nakledilmemig olsa da illetlerinin akillarinda mevcut oldu-
gunu ve kendisinin de buna gore illetleri belirledigi cevabini vermistir®.

Genel kabule gére her nahiv kuralinin ctiz'? ya da kalli bir akli illetinin ol-
mast gerekir. Ayrica goriintr illetlerin yaninda, gizli kalan illetler de s6z konusu-
dur. Ote yandan illetler, hemen hemen nahiv ile birlikte bilinmekte ve kullanimi
¢ok 6nceye dayanmaktadir. Nitekim bitiin nahiv ekolleri, el-Halil b. Ahmed'den
beri illet prensibini ele almiglar ve her nahiv kuralini illetlendirmiglerdir. Ibn
Cinni (6. 392/1001)'nin naklettigi su 6rnek bunu gostermektedir Ebu Amr b. el-
Ala’ (6. 154/770): “Yemenden gelen bir adamuin: @Lf Se L4 " ded1g1n1

n, U

duydum, bunun tzerine ben ona L;LY 85 mi dlyorsun dedim” O da w ]
diyerek cevap verdi. Bu 6rnekte Yemenh adam, miizekker bir fail icin miiennes
bir fiil kullanmis, sorulan sorunun cevabinda da (fail olan kitabin aslinin sahife
oldugu, sahife kelimesinin de miennes olduguna dikkat ¢ekilerek) bunun sebe-
bi/illetini ifade etmistir’. EbG ‘Amr b. el-‘Al&’dan énce EbG Ishak el-Hadrami (6.
117/736)'nin "nahvi bélimlere ayiran ve illetlendiren, kiyas ve illetleri gelistiren
ilk kisi oldugu"* yontnde bazi rivayetler var ise de bunu destekleyen bulgular
mevcut degildir'’. Ya da Ebt Ishak’in nahiv illetlerini agiklayan ilk kisi oldugu
kabul edilse bile bu illetlerin mahiyetini ortaya koyan disiinceyi ortaya atan kisi,
el-Halil b. Ahmed'dir. Bu sebeple illet konusunda séz sahibi olmaya en hak sahibi
nahivci, el-Halil olarak kabul edilmektedir®?. Lugavi ta’lil, el-Halil ve Sibeveyhi (6.
180/796) ile baglamus, Ibnu’s-Serrac (5. 316/929) ve ez-Zeccaci (6. 337/949) ile
mantiki ta'lil gelismis daha sonra Ibn Cinni, el-Enbari (6. 577/1180) ve es-Suyfti
(6. 911/15095) ile ustli ta’lil ddnemi baglamigtir'.

el-Halil zamaninda illetler, bir s6ztin mahiyetini ortaya koyan dilsel bir yo-
rum niteligindedir. Buna gore illet, dncelikle konusmay1 acikliga kavusturma
girisimidir. Daha sonra bu tir illetlere ‘fark illeti” veya ‘karigikliktan emin olma
illeti’ denilmistir. Illet, ikinci olarak lafizlar telaffuz etmeyi kolaylastirma girisi-
midir. Ozellikle de kullanimi fazla olan lafizlar icin bu s6z konusudur. Bu da dile
daha hafif gelenin kullanilmast olarak bilinir. el-Halil, lugavi illetleri Araplardan

8 Ebu'l-Kasim ez-ZeccAcl, el-Idah i 'ileli'n-nahv, thk. Mazin el-Mubarek, Beyrut, 1986, s. 65-66.

9 Ebu'l-Feth Osman Ibn Cinni, e/-Hasdis, Beyrut, 1988, 1, 49.

10" Ebu'l-Berekdt Abdurrahman b. Muhammed b.el-Enbari, Nuzhetu'l-elibbd’ fi tabakatil-udebd’,
Mektebetu’l-Menar, Urdiin, 1985, 5.27.

1 Abdu'd-Daim, a.g.m., s. 140.

12 o] -Enbari, Nuzhetu'l-elibbd’, s.45; ez-ZeccAcl, el-Idah, (muhakkikin 6nsézii).

5 Muhammed el-Muhtar Veledu Ebbah, Tarihu'n-nahvi’l-'Arabi fi'l-mesriki ve'l-magrib, Beyrut, 2001, s.
34.
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nakletmedigini, bunlari kendi diistincesi ve tefekkiirii ile kesfettigini ifade etmis-
tir'. Boylece el-Halil kendisinden sonra gelen nahivcilere salt dil esaslarina daya-
narak uygun illetleri aragtirmak igin bir metot ¢izmistir.

el-Halil, belirledigi illetler konusunda isabet edip etmedigi hususunu bir
ornekle su sekilde agiklamigtir: "Eger isabet etmigsem benimsedigim illet odur.
Yok eger o konuda bagka bir illet varsa o takdirde benim durumum, béltimleri ve
diizenlenmesi muhtegsem, yapisi saglam bir eve giren ve bu evi yapanlar hakkinda
dogru ve agik bir bilgiye sahip olan uzman bir insanin durumuna benzer. Bu uz-
man, ev hakkinda bilgi verirken; aklina gelen bazi ihtimallere binaen su, su ve su
sebeplerle yapilmistir der. Binay1 yapan bilgi sahibi kisinin, evi gercekten eve gi-
ren uzman kiginin soyledigi sebeplerle yapmig olmast miimkiin oldugu gibi bagka
sebeplerle yapmig olmasi da muhtemeldir. Yani eve giren kisi, gercek sebepleri
zikretmis olabilir. Benim ortaya koydugum illet disinda daha uygun bir illet bulan
varsa o da ortaya koysun."*

Kendisinden ¢nce nahiv illetleri konusunda yazanlar olmugsa da bu konu-
da elimizde bulunan ilk gramer kitabt Sibeveyhi’'nin e/-Kitdb’'1dir. Sibeveyhi, sade-
ce nahiv illetlerini zikretmekle kalmamis, kendisinden énceki dilcilerden nakilde
bulunmustur. Yine o, naklettigi illetlere cesitli ilavelerde bulunmug ve bunlarin
kapsamini genigletmigtir'®. Bu illetlere bakildiginda bunlarin felsefe, cedel ve ha-
yalden uzak ve faraziyeler tizerine insa edilmeyen, dilin ruhuna yakin illetler
oldugu gortlecektir’. Sibeveyhi yaptig1 illetlendirmede nahiv kuralinin ardindan
birden fazla illet zikretmemigtir. O zikrettigi illete karst bir cevap tahayydul et-
memis ve faraziyeler dile getirmemistir. Bilakis Araplarin dil zevkine, dile hafif
gelene ve dilin gercegine dayanmuigstir®®. Sibeveyhi illetlendirme yaparken genellik-
le illet kavramini kullanmadan konuyu izah etmigtir. Ornegin; kelimenin kisimla-
rindan olan isimlerin i’rabinda cezm’in nigin bulunmadigini izah ederken ve
tesniyenin i’rabini anlatirken illet kavramini kullanmamis, sebep bildiren bir ifade
kullanmigtir®®. O, eserinde sadece bir yerde, ‘zdid harfler’ konusunda babu’l-‘ilel
(illetler bolumi) bagligini kullanmigtir®. Béyle yapmasinin yani illet kavramini
fazla zikretmemesinin sebebi, kitabinda dikkate aldig1 esas unsurun, nahiv olma-
sidir. [llet kavramini kullandiginda da bunu nahiv kuralinin tespiti ve teyidi igin
yapmaktadir. Hicr II. asrin sonuna kadar takip edilen metot da budur. Hicrl
Uglincl asirda ise illetler, artik nahiv kuralinin ayrilmaz bir parcas: olmugtur?.

14 el-Muhtér, a.g.e., s. 34.

15 ez-Zeccadl, el-Idah, s. 66.

16 e]-Mubarek, en-Nahvu'l-’Arabi, s. 63.

17 el-Mubarek, a.g.e., s. 57-58.

18 e]l-Mubérek, a.g.e., s. 64-65.

¥ EbG Bigr ‘Amr b. Osmén b. Kanber Sibeveyhi, Kitdbu Stbeveyhi, Daru Sadir, Beyrut, 1317, 1, 3,4.
2 Sibeveyhi, a.g.e., 11, 343.

2 el-Mubarek, en-Nahvu'l-’Arabi, s. 66-67.
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Ayni yluzyilin sonlarinda nahiv illetleri, 6zel bir 6énem kazanarak nahivcilerin
dikkatini ¢ekmis ve nahivciler arasinda birbirlerini imtihan etme vesilesi olmus-
tu?. Bundan sonra nahivcilerin 6ntinde illetler mevz@u acilmig ve birgok nahivci
bu konu tizerinde ¢aligmistir. Bazilart z&hirl i'rab htktmleri ile yetinmeyerek
olmasi muhtemel durumlarin yani sira hangi sekillerin olamayacag: Gizerinde de
fikir yurtitmisgler ve bazi faraziyeler tizerinde tartigmalara girigmislerdir®.

2- NAHIV ILLETLERINI KONU ALAN ESERLER

Nahiv kitaplarinin birgogunda az veya ¢ok nahiv illetleri ele alindig1 gibi
timyle bu konuya hasredilmis ¢ok sayida kitap da yazilmugtir. Kutrub adiyla
bilinen EbG ‘All Muhammed b. el-Mustenir (6. 206/821), EbG Osmén Bekr b.
Muhammed el-Mazini* (6. 248/862) ve Hartin b. el-H&'ik’in®, ‘Ilelu’n-nahy adiyla
kitap yazdiklari bilinmektedir. Ayrica EbG ‘All Hasan b. ‘Abdillah el-Isfahani,
Nakdu ‘ileli’n-nahv®, el-Mebremén olarak taninan Muhammed b. Ali el-Askeri (6.
345/956), en-Nahvu'l-Mecmi’ ‘ale’l-/ile/”, Ton Keysan Muhammed b. Ahmed el-
Bagdadi (6. 320/932), el-Muhtdr fi “ileli'n-nahv® Ebu’l-‘Abbas Ahmed b. Muham-
med el-Mehlebi, Serhu ‘ileli'n-nahv®, Ebu’l-Kasum Sa’td b. Sa’id el-Fariki (6.
391/1001), Taksimatu’l-‘avdmil ve'ileluha gibi degisik isimler altinda nahiv illetleri
konulu kitaplar yazmiglardir®. Ancak bu eserler ginimtze ulagmamigtir. Bunun-
la birlikte bu eserlerin yazilmig olmasi, nahiv illetlerinin, hicri ikinci ytizyilin sonu
ve ticlinct ytzyilin baglarinda tek bagina kitap konusu haline geldigini gdstermesi
acisindan énemlidir.

Nahiv kurallarinin illetlerini konu edinen kitaplarin bir kisminda illetler,
sadece teorik olarak nahiv esaslari ¢ercevesinde, bazilarinda ise nahiv konular
Uzerinde uygulamali olarak nahiv kaidelerinin illetleri/sebepleri ortaya konmaya
caligilmugtir.

a) Nahiv illetlerini Teorik Olarak Ele Alan Kitaplar

1. ez-Zeccaci'nin el-Idah's

2. Ibn Cinni'nin e/-Hasais’i

3. el-Enbari'nin Luma‘u'l-edille’si

4. es-SuyGti'nin el-lktirdh fi ‘ilmi usili'n-nahv'i

22 e]-Mubarek, age,s. 71.

2 ez-Zeccacl, el-Idah, (Mukaddime kismi).

% Hiseyin Elmali, "Ebt Osman el-Mazini", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul,
1994, X, 210.

% Yakut el-Hamevi, Mu'cemu’l-'Udeba’, thk., Thsan Abbas, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut, 1993, VI,
2762; Celaluddin Abdurrahmén b. Ebi Bekr es-Suyti, Bugyetu'l-vu’at fi tabakdti’l-lugaviyyin ve'n-
nuhdt, thk., Muhammed Ebu’l-Fadl [brahim, Daru’l-Fikr, bytizyil, 1399/1979, 11, 319.

% Yakut el-Hamevi, a.g.¢., 11, 763; es-Suyti, Bugye, 1, 509.

7 Yakut el-Hamevi, a.g.¢., V1, 2574; es-Suyti, Bugye, 1, 177.

% Yakut el-Hamevi, a.g.¢., V, 2308.

¥ Yakut el-Hamevi, a.g.¢., 1, 455; es-Suyti, Bugye, 1, 389.

30 Katip Celebi, Kesfu'z-zunin ‘an esdmi’l-kiitiib ve'l-funin, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1992, 11, 165-166.
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Nabhiv illetlerini teorik olarak ele alan kitaplardan glinimiize ilk ulagan, ez-
Zeccaci'nin el-Idah fi ‘ileli'n-nahv’i'dir. Mazin el-Mubarek, ez-Zeccci'nin el-Idah'in1
bulup tahkik edinceye kadar Ibn Cinni'nin e/-Hasdis'inin, bu konuda yazilmis ilk
kitap oldugu saniliyordu®. Bu dénemde illetler konusuna tahsis edilen kitaplarda
artig olmusg, illetler taksim edilmeye baglanmuig, nahiv arastirmalari tizerinde felse-
fenin etkisi artmig ve nahivcilerin ¢gogu bundan etkilenmiglerdir®.

ez-ZeccAct'nin el-Idah’ incelendiginde, eserin aligilagelmis bir nahiv kitabi
olmadigl hemen goriilecektir. ez-Zeccici burada, Arap nahvinin temel yapisini,
mantigini, kural belirlemedeki sebepleri ortaya koymak ve bu sebepleri sorgula-
mak istemektedir®. ez-Zeccici, kitabina diger nahiv kitaplari gibi kelimenin ki-
simlari ile baglamig, sonraki bablarda isim, fiil ve harfin tanimlari hakkinda bilgi
vermistir. Besinci bab'da nahiv illetlerini ele almistir®*. Bundan sonra degisik ko-
nulardaki kurallari sorular tarzinda ortaya koymus, verdigi cevaplarda da bu ku-
rallanin illetlerini zikretmeye caligmigtir. Muhtelif konularda dénemine kadar
bilinen nahiv illetlerini toplamis, bunu yaparken eskilerin gériislerini nakletmis,
kendi gortiglerini de bunlara eklemistir. Ornegin, ‘i‘rab, hareke midir yoksa harf
midir¢’ sorusunu sormus, daha sonra: "Bize gére i‘rab, hareke olup kelimenin son
harfinde yer alir. Eger i‘rab, harf olsayd: harf tizerinde yer almazd1" seklinde cevap
vererek sebebini de belirtmigtir®. Ortaya koydugu illetleri inceleyerek bazen ter-
cih ettigi illeti belirtmis, bazen de bu tercihi okuyucuya birakmuistur.

Nahiv illetlerini ele alan diger bir kitap, Ibn Cinni'nin e/-Hasdis'idir. Ibn
Cinni, eserinde nahiv illetleri konusuna genis yer vermis, illetleri tarif etmis, nite-
lendirmis, tahlil etmis ve siniflandirmigtir. Oyle ki bu konuda ne kendisinden
once ne de sonra kimsenin ulasamadigi derecede bilgi vermistir®. Ibn Cinni, e/-
Husdis’te nahiv illetlerini diger ilim dallarinin illetleri ile kiyaslayarak fikih illetle-
rinden ¢ok, kelam illetlerine daha yakin oldugunu soylemistir”. Bazi illetlerin
zorunluluk tagidigini sOylemis ve bunlarin, kelam illetlerine benzedigini ifade
etmis ve 6rnek olarak kendisinden énce zamme bulunan elifin, vdv’a déntigmesini
gostermistir®. Ayrica illetlerin tahsisi, illetlerin gatigmasi, illetin illeti, illetlerin
birden fazla ¢rnekte gegerli olmasi, bir konunun iki illetle birden illetlendirilmesi
gibi konular kitabinda etraflica incelemistir®. [bn Cinni, e/-Hasdis’te her vesile ile

81 ez-Zecccl, el-Idah, (Sevki dayf'in notu, mukaddime kismr).

32 e]-Mubarek, en-Nahvu'l-'Arabi, $.98.

% Mehmet Sirin Cikar, “ez-Zeccacinin el-Idah fi ‘ileli'n-nahy ve el-Cumel fi'n-nahv adli eserleri bagla-
minda nahiv ilmine bakigi”, Ntsha Sarkiyat Arastirmalar Dergisi, Say1 14, Ankara, 2004, s. 72-73.

3 ez-ZeccAdl, el-Idah, s. 64.

% ez-Zeccacl, a.ge., s. 72.

3 el-Mubarek, en-Nahvu'l-’Arabi, .120.

%7 fbn Cinnd, el-Hasdis, 1, 48.

% Ibn Cinni, a.ge., 1, 144.

% Tbn Cinni, a.ge., I, 144, 166, 169, 174.
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nahiv illetlerini savunmug ve bunun i¢in “nahiv illetlerinin nahvi bozduguna
inananlara red”* bagligini tagiyan bir boliim ayirmuistur.

Nabhiv illetleri konusunu ele alan kitaplardan biri de el-Enbari'nin Luma‘u'l-
edille adli kitabr'dir. Yazar nahiv esaslarina dair yazdig bu kitabinda, illetin kiya-
s1, bir hikmiin birden fazla illetle illetlendirilmesi, hitkmiin illetle mi yoksa nass
ile mi sabit oldugu gibi konulara yer vermistir. Bu kitap, muellifin bagka bir eseri
olan el-Igrab fi cedeli'l-i‘rab ile birlikte basilmigtir*!.

[lletler konusunu teorik olarak ele alan kitaplardan birisi de es-Suytiti’'nin
bu caligmada gokga yararlandigimiz el-Iktirdh fi ‘ilmi usili’n-nahv adli eseridir. es-
Suyti de el-Iktirdh’inda illetler konusuna genis yer vererek onceki alimlerin bu
konudaki gortglerini nakletmistir®?. Kitabinin baglangicinda nahiv esaslari, nahiv
tarifleri ve lafiz-mana miinasebeti gibi konulara deginen muellif, tigtinct bolimde
kiyas konusunu ele alarak nahiv illetlerini de gesitli yonleriyle incelemisgtir. es-
Suytti'nin buradaki bilgilerden kismen Luma’ul-edille® ve el-Idah'dan, cogunlukla
da el-Hasdis'ten yararlandigr anlagilmaktadir. Bunlari yaparken naklettigi bilgile-
rin kaynaklarini belirtmeyi ihmal etmemis ayrica daha énce verilen illetle ilgili
bilgileri derleyip toplamig siralamig ve siniflandirmigtir®.

b) Nahiv illetlerini konularina gére toplayan kitaplar

Yukarida isimlerini zikrettigimiz ancak ginimuze ulasmadigini belirttigi-
miz kitaplar, isimlerinden anlasildigi kadariyla bu kisma girmektedir. Bunlar
mevcut olmadigindan sadece glinimiize ulaganlara deginmek istiyoruz.

1) Ebt'l-Hasan Muhammed b. Abdullah el-Verrak'in (6: 381/991) el-‘Ilel
fi'n-nahv’i

[lletsiz kural olmayacag1 igin ortaya konulmug her kuralin mutlaka man-
tikli bir illeti ve sebebinin bulunmast sarttir. Ayrica ihtilafli konularda ortaya
konulan goriislerin, muhataplart ikna etmesi icin de yine delillerle ispatlanmast
gerekir. Bunlar géz 6ntine alindigi takdirde illetler konusunun nahiv ilmindeki
6nemi daha iyi anlagilacaktir. Nahiv illetlerini tatbiki olarak ele alip gesitli konu-
lardaki illetleri ortaya koyan kitaplarin baginda EbG'1-Hasan Muhammed b.
Abdillah el-Verrak'in el-‘Ilel fi'n-nahv’i gelmektedir. el-Verrak’in, el-‘Ileli, nahiv
ilminde 6nemli bir yeri olan nahiv illetlerini konularina gore tertip etmis olan ilk
kitaptir®. el-Verrak, Sibeveyhi’'nin e¢/-Kitdb'inda ele aldigi nahiv konularini agik-

4 Tbn Cinni, el-Hasdis, 1, 184.

1 el-Enbari, el-[5rdb fi cedeli'l-i'rib ve Luma'u'l-edille, thk. Said el-Afgan?, Matbaatu'l-cami'ati's-Striye,
1957.

2 es-SuyGti, el-Tktirdh {7 ‘ilmi usili'n-nahv, (thk. Muhammed Hasan Ismail), Daru’l-kutub el-‘ilmiyye,
Beyrut, 1418/1998, s. 70-96.

* Bkz. el-Enbari, Luma’u'l-edille (el-[grab ile birlikte), s.117, 121, 122 vd.

# Bkz. es-Suytti, el-fktirdh s. 70, 71, 73, 74, 75, 80, 82 vd.

4 Abdu'd-Daim, a.g.m., s. 144.

4 Eb('l-Hasan Muhammed b. Abdullah el-Verrék, el-ilel fi’n-nahv, Dimagk, 1426/2005, (mukaddime
kismu), s. 5.
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lamig ve illetlendirmistir. Bu bakimdan onun, nahiv illetlerine tahsis edilmis bir
serhi durumundadir?. Meh& MAzin el-Mubarek tarafindan tahkik edilmig olan bu
kitap, 2001 yilinda basilmuistur.

2) Eb('l-Beka' el-‘Ukberi (6. 616/1219)'nin el-Lubdb fi ‘ileli’l-bind’i ve'l-i'rdb’s

Nahiv illetlerinin tespitinde adeta birbirleriyle yarisan nahivcilerin her biri
kendi goris agisina gore yeni bir illetlendirme yaparak bu alandaki maharetini
gostermeye caligmugtir. Eb('1-Bekd' el-‘Ukberi de bu alanin 6nctilerinden olmug-
tur®. el-‘Ukberi’'nin e/-Lubdb fi ‘ileli’l-bind’i ve'l-i'rab’1# adli eseri, anlagilacag: gibi
nahiv konularinin illetlerini (sebeplerini) ortaya koymak amaciyla yazilmigtir. Bu
nedenle kitapta nahiv konularinin tariflerine, kurallarina ve bunlarin ayrintilarina
fazla yer verilmemis, illetler konusu ise 6nemli bir yer tutmustur.

el-‘Ukberi, kendisinden 6nceki nahivcilerin kitaplarindan yararlanarak top-
ladigy illetleri belli bir diizene koyarak saglam bir yapiya kavusturmus, bunun
yaninda az sayida da olsa birtakim yeni illetler ortaya koymusg, bilesik olarak
verilmig olan bazi ‘illetleri ise bolimlere ayirmigtir®.

3) Ala’uddin el-Paluvi’nin, er-Risdle el-‘Ald’iyye fi'l-‘ileli'n-nahviyye kita-
brl.

Ad1 disinda hakkinda pek bilgi edinemedigimiz ancak Turkiyeli oldugu an-
lagilan yazar tarafindan telif edilen bu kitap, el-Verrdk ve el-‘Ukber’nin kitaplari-
na benzer gekilde nahiv konularini esas alarak soru-cevap tarzinda yazilmigtir.
Yazar, 6nsoziinde illetlerin cesitleri hakkinda bilgi vermis, bu konuda yazilmig
kitaplara deginmis ve kitabi yazmasinin amacini; eskilerin olasi bir hatasini dii-
zeltmek bir eksigini gidermek vs. olarak belirtmigtir?. Kitap "{lmu’n-nahv" baglik-
I1 bir konu ile baglamakta ve "el-Fur(k fi'n-nahv" konusu ile bitmektedir. Suriye'-
de bulunan el-Fethu'l-Islami Enstitiisti hocalarindan Muhammed Ratib Nablsi
de kitaba bir mukaddime yazmigtir®.

3- NAHIV ILLETLERININ OLUSUMUNDA ETKILI OLAN UNSURLAR

Nahivciler, kendilerinin de ifade ettikleri gibi illetlerin belirlenmesi konu-
sunda mantik, fikih ve kelam ilimlerinden etkilenmig ve yararlanmislardir. Nahiv
ve mantik iligkisi oldukg¢a dogaldir. Ciinkt nahiv kurallarinin yazilmasi sirasinda,
mantik konulari igerisinde yer alan timevarim, tahlil ve terkip ve kiyas gibi me-

Y el-Verrdk, a.ge., s. 6.

4 Sadik Muhammed, Cuhiid, s. 164.

# Kitap hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Mehmet Cevat Ergin, el-‘Ukberi ve e/-Lubab fi ‘ileli’l-bind’i ve’l-
i’rdb’1, Konya, 2002, (Basilmamis doktora tezi).

0 el-‘Ukberi, el-Lubab, 1, 33.

o1 ‘Al&’uddin el-Palovi, er-Risdle el-’Ald’iyye fi'l-‘ileli’n-nahviyye, Suriye, 2004.

52 el-Palovi, er-Risdle, s. 13-14.

%3 el-Palovi, er-Risdle, s. 3.
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totlardan yararlandmistir®. Nitekim el-Enbarl “Kiyasi inkar eden nahvi inkar
etmis olur”® diyerek mantik ile nahiv arasindaki siki iligkiyi ortaya koymustur.

Mantik yaninda Kelam ve fikih da nahvi ve nahiv illetlerini etkileyen ilim-
ler olmustur. Nahivciler fikihtan, fakihler de nahivden yararlanmiglardir. Ibn
Cinni, daginik olan nahiv illetlerini bir araya getirdigini ifade etmis ve "Arkadagla-
rimiz, Muhammed b. Hasan (6. 189/705)*1n kitaplarinda illetleri bulmuslar ve
oradan almuglardir" diyerek fikih illetlerinden yararlanildigini dile getirmigtir®”. O
daha sonra nahiv illetleri ile fikih ve kelam illetleri arasinda bir mukayese yaparak
sunlari séylemistir: "Nahiv illetleri fikih illetlerinden ziyade kelam illetlerine daha
yakindir. Cunkd kelam illetleri, duyulara dayandirilmaktadir. Fikih illetleri ise
sebep olmaktan ¢ok aslinda hitkiimlerin gerceklesmesinin birtakim emarelerinden
ibarettir. Illet olarak degerlendirilebilecek hitkmiin hikmeti, gogu zaman kapali
kalmaktadir. Ornegin; hac menasikinin tertibi, abdest ve namazin farzlari vb.
konular hakkinda bir emrin varligi agiktir. Ama mesela, namazin neden giinde beg
vakit kilindig1 ve rekat sayilarinin hikmeti bilinmemektedir. Bunlarin nigin ve
hangi sebeple bu sekilde belirlendikleri konusunda agik bir illet yoktur. Halbuki
nahiv illetleri, béyle degildir. Mesela; failin merfu, mef'uliin ise mansub olmasinin
sebebi, aralarinda bir fark olmas: igindir. Tersi olmaz miydi¢ diye soranlara da
soyle cevap verilir: Mevcut durum, en uygun olanidir. Ref, nasb'dan daha kuvvet-
lidir. Fail ise mefulden daha azdir. Yani kuvvetli olan i’rab, az kullanilan kelimeler
i¢in, hafif olan i'rab ise cok kullanilan kelimeler icin tahsis edilmigtir.ol ;s ve slxe
kelimelerindeki vav'in ya'ya dontstiriilmesi de vav'in dile daha agir olmasindan-
dir. Goruldigt gibi burada da duyular devreye girmis, dogal olarak dile daha hafif
olan kullanimlar tercih edilmistir®.

es-Suyfti de Ibn Cinni'den naklen nahiv illetlerinin fikih illetlerinden gok
kelam illetlerine yakin oldugunu belirtmis, fikihgilarin delillerinin, ancak bilgilen-
dirme mabhiyetinde olup hiikkiimlerin gerceklesmesinin emareleri oldugunu ifade
etmistir. [badetlere dair hiikiimlerin birgogunda hikmet yoniiniin ortaya gtkma-
digina dikkat cekerek nahiv illetlerinin bu tarzda olmadigini, hepsinde yahut
¢ogunda illetin idrak edildigini ve hikmetin ortaya ¢iktigini sdylemistir. Ayrica bir
hikmin ortaya ¢ikmamast hususunda "Fakih, bir hikmin illetini ortaya gikar-
maktan aciz kalirsa bu, te‘abbudidir (ibadetle alakalt), nahivci aciz kaldiginda ise;

% el-Mubarek, en-Nahvu'l-"Arabi, s.74.

% el-Mubarek, a.g.e., 5.75.

% Muhammed b. Hasan es-Seybani, Hanefi mezhebinin miictehid fakihlerinden ve Ebu Hanife'nin
arkadaglarindandir. Hanefi fikhina dair eserleri vardir. Omer Riza Kehhale, Mu'cemu’l-miiellifin, Daru
Thya’i't-turasi’l-‘Arabi, Beyrut, bty., IX, 207.

% Tbn Cinni, el-Hasdis, Beyrut, 1988, 1, 163.

% Ibn Cinni, a.ge., I, 48-49.



168 Mehmet Cevat Ergin

bu, sema‘ldir der" s6ziinti naklederek fikih ve nahiv illetleri arasindaki benzerligi
vurgulamigtir®.

fbn Cinni, bu izahiyla nahiv illetlerinin, duyulara dayanmasi agisindan;
daha ¢ok kelam illetlerine benzedigini, fikih illetleri ile aralarinda fazla benzerlik
olmadigini ifade etmektedir. Buna gore nahivcilerin, illetleri olustururken daha
cok kelamcilarn illetlerinden yararlandiklart anlagilmaktadir. Ancak bu, fikih
illetlerinden hig yararlanilmadig1 anlamina gelmemektedir. Bu durum, nahiv illet-
leri konusuna deginen bazi nahiv bilginlerinin s6zlerinde de goriilmektedir.

ez-Zeccicl, i‘rab'in hareke mi yoksa harf mi oldugu konusunun izahinda
fikih illetleriyle nahiv illetleri arasinda bir mukayese yapmakta ve séyle demekte-
dir: "Herhangi bir konuda bir asil ve kaide bulunup, sonradan birtakim illetlerle
bu genel kuraldan ayrilmanin mimkin oldugunu zikrettik. Bu istisnal durum,
genel ve asil kurali bozmaz. Nitekim bu durum, diger ilimlerde hatta dini ilimler-
de de mevcuttur. Mesela kesin olarak denmektedir ki, namaz erkek ve kadin ye-
tiskinler i¢in farzdir. Sonra bazi illetlerle bu hiikmn sakit oldugunu gormekte-
yiz. Ayni sekilde ‘koruma altindaki bir yerden hirsizlik yapanin eli kesilir’” hitkmi
bulundugu halde bazi durumlarda bu hiikmin disttgi gértlmektedir."® Burada
yapilan karsilagtirmada fikih usGlintn nahiv illetleri Gzerindeki etkisi agik bir
sekilde gortilmektedir.

el-Enbari, el-Insdf fi mesd'ilil-hildf adli kitabini yazma nedenini agiklarken
sOyle demektedir: "Arapca sebebiyle benimle irtibat halinde olan bazi fikihgilar ve
edebiyatgilar, benden Imam Safii ve Eb Hanife arasindaki ihtilafli meseleler tar-
zinda Basra ve Kife nahiv ekolleri arasindaki ihtilaflar1 igeren muhtasar bir kitap
hazirlamami istediler. Ben de yazdigim bu kitapta onlarin meselelerine uygun
metodu takip ettim®."

es-Suyati de el-fetirdh fi usilin-nahy kitabinin 6nséziinde; “Fikih usdli,
fikha nispet ile ne ise, nahiv us(li de nahve nispet ile odur” demigtir®.

Nahiv illetlerinin iligkili oldugu bir bagka ilim de mantiktir. el-Enbari,
nass’in bulundugu yerde hitkmiin nass ile mi yoksa illet ile mi sabit olacag: husu-
sunu anlatirken mantiki tahliller yapmus, ¢ogunlugun; hitkmn illetle sabit olaca-
g1 goriisinde olduklarini belirtmigtir. Sayet hikmiin nass ile sabit oldugu kabul
edilirse bunun, kiyas kapisinin kapanmasina sebep olacagini séyleyerek hitkmiin
nass ile sabit olmasinin, muhal oldugunu ifade etmistir®.

Butiin bunlari g6z 6ntne alarak, nahivcilerin, nahiv illetlerini olugtururken
fikih ve kelam illetlerinden yararlandiklari soylenebilir. Illetlendirme konusunda

% es-Suyti, el-Tktirih, s. 7.

80 ez-Zeccadl, el-ldah, s. 72-73; Abdu'd-Daim, a.g.m., 5.136.
¢! Abdu'd-Daim, a.g.m., 5.136.

62 es-Suyti, el-Tktirih, 5.10.

6 el-Enbarl, Luma'u'l-edille (el-[grab ile birlikte), s.121.
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nahivciler aklf illetleri kelamcilardan, akli olmayan illetleri ise fikihgilardan almug-
lardir®. Ayrica nahivciler, dogal olarak mantik ilmini de okumusglar ve illetleri
tespit etmede mantik kurallarini uygulamislardir. Buna gére fikih, kelam ve man-
tik ilimlerinin nahiv illetlerinin olusumunda etkili olan temel ilimler olduklart

ifade edilebilir.

4- NAHIV ILLETLERININ GELISIMI

Nahiv illetleri, ortaya ¢ikisindan itibaren gelisimine devam etmis ve gelisip
yayildik¢a nahiv kaideleri tizerinde dogrudan bir etkiye sahip olmuglardir®.

Hicri dérdiincti ytizyil'in baginda nahiv yontemlerine kelamcilarin gortsle-
ri ve Aristo mantiginin formlart sizmig, nahiv illetleri aragtirmalari, dil kurallarini
niteleyicilik 6zelligini asan bir gekil almigtir®. Nahiv illetleri, mantiki bir boyaya
blirinmis, 6yle ki, nahve sadece mantiki agidan bakilir olmustur. Ebu’l-Hasan er-
Rummani (6. 384/994), nahvi mantikla mezceden nahivcilerdendir. Ebu Alf el-
Farisi (6. 377/987), onun hakkinda “Eger nahiv, er-Rummani’nin dedigi gibi bir
sey ise bizim nahivle bir ilgimiz yoktur. Yok eger bizim dedigimiz gibi ise o tak-
dirde onun nahivle bir ilgisi yoktur” demistir?. Boylelikle dérdinct hicri asir,
felsefenin nahvi tamamen kapladig1 nahiv ile fikih ve kelam esaslar1 arasinda siki
baglarin olustugu ve nahivcilerin fakih ve kelamcilarin telif tarzinda kitap yazdik-
lart bir dénem olmustur®. Eb Ali el-Farisi ve Ibn Cinni’nin temsil ettigi bu do-
nemi ayni zamanda Arap dili ¢aligmalarinin zirvesi olarak da kabul etmek miim-
kindir. Cinkt bundan sonra bu konuda yazilmig olan kitaplarin genelde énceki-
ler Gizerine yapilmig serh, ihtisar (6zet) ve talik (ekleme)lerden fazla bir sey olma-
diklari gortilmektedir®. Nahiv kitaplart {izerindeki fikhi tslup etkisi, Ibn
Cinni’den sonra da devam etmis, el-Enbari, bu tslubu taklit etmede daha da ileri
giderek, nahivdeki ihtilafli meseleler tizerine, fikihtaki ihtilafli meselelere benzer
bir sekilde bir kitap yazmuigtir. Nahiv Gzerindeki nazari (yahut cedeli) aragtirma-
lar, kendine mahsus kurallari ve htikiimleri olan bir ilim haline gelmigtir”.

1) Nahiv Illetlerinin Cesitleri

a) ez- Zeccacl'ye gore illetler

ez-ZeccAcl, illetleri ta‘limi, kiyasi ve cedell olmak tzere tige ayirmaktadir.

1- Ta'lim] illetler: Arap kelamini ve i‘rdb hiikiimlerini 6grenmeye yarayan
illetlerdir. Herkes Arap kelamini bizzat Araplardan isitmis degildir. Bazﬂan onlar-
dan 1§1t11m1§, bazilar da igitilenlere kiyas edilmistir. Ornegm (.J\s o %5 gb yahut
sV, 5 ST gibi ciimlelerden ism-i fail 6grenilmis, Cal> 54 L33 vb. climleler de

% el-Mubarek, en-Nahvu'l-’Arabi, s.117.
% Sadik Muhammed, Cuhiid, s.166.
 el-Muhtar, Tdrihu'n-nahv, s. 35.

¢ es-Suyt, Bugye, 11, 181.

% el-Mubarek, en-Nahvu'l-'Arabi, s. 129.
% el-Mubarek, a.ge., s. 131.

7% el-Mubarek, a.g.e., s.146.
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onlara kiyas edilmistir. [lletler de b&yledir. 26 0l orneginde “u; (Zeyd) kelime-
sini neden mansub yaptiniz¢ sorusuna “3) den dolay1” diye cevap verilir, ¢linka ol
edat1, ismini nasb, haberini ref eder. Béyle 6grendik ve boyle dgretiyoruz. Arap
keldmi da bu gekilde tespit edilmigtir. Dolayistyla nahiv kurallarinin bu tir illetle-
ri, ta’limi kisma girmektedir.

2- Kiyast illetler: Var olan bir kurala kiyas edilerek ortaya konulan ikinci
derecedeki illetlerdir. Ornegin :'.)L’nin isminin mans®b olmasinin illeti olarak u\ ve
kardeglerinin miiteaddi (gegisli) fiile benzemesinin gésterilmesi bu tir illetlerden-
dir. Fiil, mef‘Glint nasb ettigi gibif‘.)i de ismini nasb etmektedir. Ciinkii o ile
mansub olan isim, lafzen mef'tle, merf( olan da faile benzemektedir. Bu durum-
da o nin ismi, des S0 O 6rnegindeki failden 6nce gelen mef'tle benzemis
olur?.

3- Cedeli nazari illetler: Ik iki derecedeki illetlerden sonra ortaya konan
ficlincii derecedeki talf illetlerdir. o 6rneginde, yukarida séylenenlerden sonra
yapilan illetlendirmeler, bu kisma girer. Yukaridaki illetlerin zikredilmesi kargi-
sinda kendisine su muhtemel sorular sorulabilir:

“ 2| ve benzerlerini hangi yonden fiile benzettiniz¢ Hangi fiillere benzetti-
niz¢ Mazi mi, hal mi, yoksa mustakbel mi¢ Yoksa zaman ve stre kisitlamasi
olmaksizin bir fiile mi benzettiniz¢ Fiile benzettiniz diyelim, peki neden mef'tlin
failden once geldigi fiile benzettiniz¢ Faili basta gelene benzetmeniz gerekmez
miydi¢ Cink asil olan, failin fiilden dnce geldigi fiil ctimleleridir. Sizin yaptigi-
niz tali durumdur. Hangi illet, sizi asil olani birakip tali olana tabi olmaya yoénelt-
ti¢ Bunda hangi kiyas gecerli oldu¢ dus 81 > 6rneginde mef'Glun failden énce
gelmesini de caiz gérdintiz mi¢ Herhangi bir illet sebebiyle bundan kagindiniz
diyelim, peki neden bazi yerlerde farkli davranip W ki O Ornegini (yani
mansub ismin, sonra geldigi bir durumu) caiz goriiyorsunuzé¢ Nigin 5 » W ol
gibi 6rneklerde fail konumunda fiil gelmesini caiz kildiniz¢ Siz hig faile bedel
olarak fiil geldigini gérdtintiz mii¢

Yukarida siraladigimiz sorulmasit muhtemel sorular kargisinda cevap olarak
ortaya konacak biittn illetler, cedeli ve nazarf illetler kismina girecektir.

Nahiv 6greniminde asil ihtiyag duyulan illetler, ta‘lim1 illetlerdir. Kiyasi ve
cedell illetler ise, pek faydasi olmayan, sadece akli mesgul eden illetler olarak go-
rtlmugtir. Ileride gortlecegi gibi Endiiltsli nahivei Ibn Mada’nin karst giktig:
illetler de esas itibariyle bunlardir’. ez-Zeccicl, yaptigi bu taksimatla ta’limi illet-
lerin 6nemine dikkat cekmis ve illetleri felsefe ve cedel’den ayirmaya caligmugtir’™.

" ez-ZeccAdl, el-Idah, s. 64.
72 ez-ZeccAdl, el-Idah, s. 65.
73 ez-ZeccAd, el-Idah, (Mukaddime kismi).
" el-Mubarek, a.g.e., s. 97.



Arap Dilinde Nahiv illetleri Uzerine 171

Her ne kadar ez-Zecc4ci, yukarida sordugu farazi sorulara cevap vermemis-
se de el-Enbari, tipki usulctlerin yontemi gibi Arap dili konularini mantiki bir
yorumla arastirarak incelemigtir. Stiphesiz el-Enbéri, uzun ¢abalar harcayarak bu
illetleri ortaya gikarmistir. Ancak su var ki, esas problem, elde edilen sonuglarin
hepsinin, yapilan illetlendirmelerle uyumlu olmamasidir. Ustelik Araplarin kas-
tettikleri de bunlar degildir. Bu illetler, ancak dilin genel sisteminin gelisimine
uygun olarak gelmislerdir”.

Bazi bilginler, ez-Zeccaci’nin yaptig1 bu taksimati bagka ifadelerle dile ge-
tirmiglerdir. Ornegin illetin illeti olarak isimlendirilen illet gesidi, aslinda esas illet
icin bir yorum, tamamlayici bir bilgi ve ek bir agiklamadir. Yukarida kiyast illetler
olarak adlandirilan ikinci derecedeki illetler, bu ttirdendir. & ; #& 6rneginde Zeyd
niye merfudur sorusuna, "fail oldugu igin" diye cevap verilir. Fail niye merfu ol-
mustur sorusuna verilen "fiile isnad edildigi i¢in" cevabindaki illete ise, illetin illeti
denilebilir. Béyle bir durumda “Zeyd niye merfudur” sorusuna, “fiil dogrudan ona
isnad edildigi igin” seklinde de cevap verilebilirdi’. Bu sebeple esas illet i¢in ayrica
bir illet aranmaz. Bundan da anlagiliyor ki illetin illeti ifadesi, ilk illetin bir gerhi
mesabesindedir”.

b) es-Suytti’ye gore illetler

es-Suyti de illetleri bir bagka agidan ikiye ayirmaktadir

a) Basit illetler: Illetlendirmenin bir agidan gergeklestigi illetlerdir. Istiskal
(dile agir gelme), miisdbehet (benzerlik) ve civar (yakinlik) illetleri bu sekildedir.

b) Miirekkeb (Birlesik) illetler: Iki veya daha fazla niteligin bir arada bu-
lunmasidir. o ;- kelimesinde ‘kesre’den sonra ‘sakin ya’ () bulundugu i¢in ‘vav’in
(y) ‘y&'ya (s) ‘kalb’ edilmesindeki illet, bu tirdendir. Burada ‘kalb’ (donistiirme)
yapimasinin illeti, sadece ‘yd'nin sakin olmasi veya sadece ‘kesre’den sonra bu-
lunmast degil, her iki durumun birlikte bulunmasidir’.

ez-Zemahseri'nin su s6zli de miirekkeb (birlesik) illetle ilgilidir: "Ls;J\, ism-i
mevsil olarak cok kullanildig: icin hafifletilmistir. Once (<) hazfedilerek (;\?\)
olmug sonra hareke hazfedilmig (iU\) olmus, son olarak (3) harfi de hazfedilerek
bagindaki (J) harf-i tarifi ile yetinilmistir. ‘Miennesler’ i¢in kullanilan (') i¢in
de ayni islem uygulanmigtir."”

c) Tiirlerine gore illetler

es-SuyGti’nin naklettigine gére Ebt 'Abdillah el-Huseyn b. Masa ed-
Dinevert (6. 340/951), "Siméaru's-sina'a" kitabinda illetleri ikiye ayirmugtur.

7% el-Muhtér, ag.e., s. 36.

76 Ton Cinni, el-Hasdis, 1, 173; es-es-Suy(ti, el-lktirdh, s. 73.

77 Tbn Cinnd, el-Hasdis, I, 174.

78 es-SuyGti, el-Iktirdh, s. 75.

79 Ebuw’l-Kasim Carullah Mahmtd b. Omer ez-Zemahseri, el-Mufassal fi ‘ilmi'l-luga, Beyrut, 1990/1410,
5.174; es-Suy(ti, el-lktirdh, s.76.
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Birincisi; Arapcada yer alan ve dil kurallarina uygun olan illetler.

Ikincisi; bu kurallarin hikmetlerini ortaya gikaran ve amaglarinin dogrulu-
gunu agiklayan illetler. Yaygin olan ve ¢ok kullanilan illetler, birinci gruba giren
illetlerdir.

Bunlar da oldukga fazla olup en ¢ok bilinenleri 24 adettir. et-Téac b.
Mekttm (6. 749/1348)’un serh ettigi bu illetler sunlardir:

Sema' (Araplardan oyle isitilmis olmasi) illeti: 2 of | 6rneginde oldugu gi-
bi. Bunun karsiliginda (salf J;J denmez. Bunun sema'dan bagka illeti yoktur.

Tesbih (benzerlik) illeti: Iki kelimenin, aralarindaki benzerlik sebebiyle ay-
ni hitkme tabi olmalar kastedilmektedir. Muzari fiilin isme benzemesi sebebiyle
mu'rab, bazi isimlerin de harflere benzemeleri sebebiyle mebni kabul edilmeleri
gibi.

Istigna' (ihtiyag birakmama) illeti: Kullanilan bir kelimenin bagka bir keli-
menin kullanimina ihtiyag birakmamasi demektir. 37 fiilinin kullanilip ¢ 55 fiilin-
den vazgecilmesi gibi.

Istiskal (dile agir gelme) illeti: Dile zor gelen telaffuzdan uzaklasip dile ha-
fif gelene meyledilmesi kastedilmektedir. 2« fiilinin aslinda (2¢’s) bulunan ‘vav'in
‘ya’ ve ‘kesre’ arasinda bulundugundan dolay: telaffuzunun zor olmasi sebebiyle
hazfedilmesi gibi.

Fark illeti: Bununla Araplarin bir kelimeyi bir bagka kelimeden ayirmak
icin farkli telaffuz etmeleri kastedilmektedir. Birbirlerinden farkli olsunlar diye
failin merfu, mef'Glin mansub kilinmasi, cemi nln'unun (. - o 9 ‘meftth’,
tesniye nin'unun (.2 — ¢)’mekstr’ kilinmas gibi.

Tevkid (pekigtirme) illeti: Te’kid nunlar1 olarak bilinen ‘nln-i hafife’ ve
‘nin-i sakile'nin etkisini pekistirmek i¢in emir fiiline eklenmesi gibi.

Ta'vid (degistirme) illeti: (..@JJ\ kelimesindeki mim harfinin nida harfi yerine
gecirilmesi gibi.

Nazir (denklik) illeti: Cezim halinde iki sakin harf yan yana geldiginde
bunlardan birisinin ‘cer’ durumundakine tabi kilinarak ‘mekstr’ okunmasi gibi.
Cunki bu ikisi birbirlerine denktirler.

Nakid (zitlik) illeti: (¥)’dan sonra gelen nekira kelimenin, ziddi olan u\ ye
tabi kilinarak mansab yapilmast gibi.

Manaya tabi kilma illeti: :Ja.;},a el * s (Bakara/257) dyetindeki w}» mi-
ennes oldugu halde fiilin, miizekker olan k¢ manasina tabi kilinarak miizekker
kilinmast gibi.

Musgékele (sekil benzerligi) illeti: ‘YWU Swle (Insan/4) ayetindeki gekil
benzerligi gibi.

Mu‘adele (dengeleme) illeti: Gayr-1 munsarif'in ‘cer hali’nin ‘manstb’ du-
rumuna tabi kilinarak fetha ile yapilmasi gibi. Sonra da durumu buradaki durumu
dengelemek i¢in cemi miennes silimin ‘nasb’ hali, ‘cer’” haline tabi kilinmugtur.
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Mucavere (komguluk) illeti: « » L ‘> (Kertenkelenin yuvas haraptur)
orneginde < > kelimesinin, haber gldugu icin merfu olmasi gerekirken kendisin-
den 6nce gélén _Z> kelimesine yakinlig1 sebebiyle mecrur yapilmast gibi.

Viic(b (gereklilik) illeti: Failin merfu yapilmasindaki illet gibi.

Cevaz (serbestlik) illeti: Belirli sebeplerle iméale yapilmasindaki illet gibi.
S6z konusu sebeplerle iméale yapmak vacip degil caizdir.

Taglib® illeti: L) e 357, (Tahrim/12) dyetinde oldugu gibi. olS” nin ismi
miuennes oldugu halde s kelimesi, taglib sebebiyle miizekker olarak kullanil-
mistir. /

Ihtisar (kisaltma) illeti: & (.J Ornegindeki terhim (kisaltma amaciyla keli-
menin sonundan bir harf atilmasi) konusunda oldugu gibi.

Tahfif (hafifletme, kolaylastirma) illeti: [dgam konusu gibi.

Asil olma illeti: 3554 ve . ,f % orneklerinde ‘vav’ ve ‘hemze’nin, asillarina
dénmesinde oldugu gibi. /

Evla (daha layik) olma illeti: “Fail, konum itibariyle mef'tl'den 6nce gelme-
ye daha layiktir” ifadesinde oldugu gibi.

Hal'in (durum) deléleti illeti: Ayin hilal seklini géren kimsenin P e ye-
rine igaret ismini kullanmadan I3 demesi gibi. Cinki o andaki dur/um, ona
delalet etmektedir. /

Is‘ar (bildirme) illeti: Hazfedilen harfin elif oldugunu bildirmek gibi.

Tezat illeti: {Igast caiz olan fiillerin, bir mastar ile veya bir zamir ile pekisti-
rildiklerinde; “te’kit ve ilga’nin birbirlerine zit olmalar1 hasebiyle ilganin caiz ol-
madigin1” sdylemek gibi.

Tahlil illeti: Ibn Mekttim bu illet konusunda serh yapmanin kendisine zor
geldigini ve giinlerce diigtindiigt halde bu konuda aklina bir sey gelmedigini ifade
etmigtir®.

Ibn Mekttim, yukarida ikiye ay1rip birinci kismini zikrettigi illetlerin ikinci
kism1 hakkinda herhangi bir agiklama yapmamustir. Bu konuda Ibnu's-Serrac el-
Usil'de su agiklamay1 yapmugtur:

Nahivcilerin illetlendirmeleri iki kisimdir:

a) Arapganin okunmasini saglayan illetler: Failin ‘merfu’, mefultin
‘mansub’ olugu gibi.

b) Illetin illeti olarak adlandirilanlar: Failin nigin ‘merfu’ oldugunun,
mefulun neden ‘mansub’ oldugunun illetleri gibi. Bu, hakkinda s6z soyleyebilece-

% Bir geye bagka bir seyin hitkmiinii icra etmek demektir. Miizekkerin, miiennese tercihi, taglib cesit-
lerinden biridir. Araplar, tensiye ve cemilerde bu ikisini birlikte zikrettiklerinde muzekkerlere ait
ifadeler kullanmislardir. Bkz. Edip Cagmar, Arap Dilinde Taglib, Dicle Universitesi {lahiyat Fakiilte-
si Dergisi, Diyarbakir, 2002, c. IV, s. 2,

® es-Suyti, el-lktirdh, s. 72-73.
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gimiz konulardan degildir. Bunlarin hikmeti ancak dili konusan Araplarin ortaya
koydugu esaslarla anlagilabilir®.

d) Hiikiimlerine gore illetler

Ibn Cinni, illetleri htikiimleri agisindan mcib (gerektiren) ve miicevviz
(caiz kilan) illetler olarak ikiye ayirmaktadir.

a) Mcib illetler: Illetlerin gogu, viiclib {izeredir yani gerektirdigi hitkmu
uygulamak zorunludur. Climledeki fazlaligin (asil unsurlarin diginda kalan) veya
benzerlerinin ‘mansub’ olmasi, “umde” (cimleden atilmasi caiz olmayan keli-
me)'nin ‘merfu’ olmasi, ve mudafun ileyhi'nin ‘mecrur’ olmast, bu tirdendir. Arap
dili, bu gekilde sabit olmugtur.

b) Miicevviz illetler: Bu cesit illetler hakikatte zorunlu olarak gerektiren
degil, caiz kilan bir sebeptir. Imale illetleri, bu tiirdendir. Bu, viicup illeti degil
cevaz illetidir. ;ﬂ:} 6rnegindeki vav'in, hemze'ye dontigmesinin illeti de boyledir.
‘Elif’e dontismesi mimkiin oldugu gibi ‘vav’ olarak birakilmasi da caizdir. Dolayi-
styla buradaki illet, mucib degil miicevvizdir. Uzerinde iki veya daha fazla i'rab'in
caiz oldugu; 6rnegin bir kelimenin, hem bedel hem de hél olmasi caiz olan yerler-
de de durum boyledir. Marife bir kelimeden sonra gelen ve ayni anlami ifade eden
pekire kelimede de bu durum ortaya ¢ikmaktadir. C‘SL“ J;) .u,; & yahut 5’\;)
~JL- gibi. Nekire olan >, kelimesi, birinci érnekte bedel, ikinci drnekte ise, hal
olarak degerlendirilmistir. Iki gekilde ifade edilebildigi i¢in buradaki illet, cevaz
illetidir. Buna gore iki, ti¢ veya daha fazla ihtimalin caiz oldugu meselelerdeki
illetler cevaz illetleridir.

Mucib illet, illet, miicevviz illet ise sebep olarak isimlendirilir®.

fbn Cinni’nin illetleri taksimi konusunda sunu da eklemistir: “Nahivcilerin
illetleri iki kisimdir: Birincisi, vacip olup uyulmast zorunlu olan illetlerdir. Ctink
dil zevki, o konuda bagka bir manay1 kabul edemez. Digeri ise, ancak zorlukla ve
istemeyerek katlanilabilecek ttrde illetlerdir”®.

6) Illetlerin kaynaklart

Nahiv illetlerinin belirlenmesinde kullanilan kaynaklar es-SuyGti tarafin-
dan sekiz maddede ele alinmigtir®:

1- Icma: Arap dil bilginlerinin, bir hitkmn illeti tizerinde ittifak etmeleri-
dir. Maksar bir kelime tizerinde harekenin takdir edilmesinin illetinin, telaffuzu-
nun imkansizligl, menk(s bir kelimede ise agirlik (telaffuz zorlugu) olmasi tze-
rinde icm4 edilmisgtir.

2- Nass: Illet hakkinda Arapca bir nass bulunmasi. Ebti ‘Amr, Yemenli bir
adamin &z e A % "Falan kigi ahmaktir. Mektubum ona geldiginde

82 es-Suyatd, el-Tktirdh, s. 73.

8 Tbn Cinnd, e/-Hasdis, 1, 164-165; es-Suytti, el-lktirdh, s. 73,74.
® Tbn Cinni, e/-Hasdis, 1, 88; es-SuyGti, el-Iktirdh, s. 74.

8 es-Suyti, el-Iktirdh, s. 82-88.
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onu kigtimsedi" dedigini duymug ve neden fiili miennes okudugunu kastederek
ona gdyle demistir. & %5 mi diyorsun¢ O da: w ;,MJ! = "Evet mektup
sahife degil midir¢" seklinde cevap vererek mektup 1<ehmes1nde bir mtenneslik
oldugunu belirtmistir. Béylece bu nass, ornekteki fiilin, miennes olmasinin illeti
icin kaynak olmusgtur®.

3- Ima: Rivayet edildigine gére bir grup Arap Peygamberlmlzm yanina gel-
di. Peygamberimiz onlara sordu: "Siz kimsiniz¢" Onlar da: o & 155 "Biz Gayyan
ogullarty1z" dediler. Hz. Peygamber de: 023 4 (...J! 'Siz Regdan ogullarisiniz" dedi.
fbn Cinnf'ye gore Hz. Peygamber, bu Araplarin kullandig kelimedeki ‘elif ve
‘nGin'un z4aid oldugunu bizzat ifade etmese de ima etmistir.

4- Sebr ve taksim: Bu, bir meselede muhtemel durumlar zikredildikten son-
ra bunlarin aragtirilip en uygun olaninin segilmesi ve digerlerinin birakilmast ig-
lemine verilen addir. Ornegin: oy kelimesinin vezni soruldugunda cevap olarak
tic ihtimal zikredilir. o , Jiix ve J\}lé. Daha sonra son ikisinin Arap dilinde
bulunmayan ¢rneklerden olmasi sebebiyle birinci ihtimalde karar kilinir. Bu ko-
nuda ol ve J\}:'.Q kaliplari hig s6z konusu olamazlar. Ctinkd bunlar, érnekleri hig
mevcut olmayan kaliplardir. Halbuki JUis ve Jig kaliplarinin ayni 6rnekleri yok
ise de ayni kalibin kesreli )=+ ve 33 gibi yakin érnekleri mevcuttur.

5- Miinasebet: Zan olarak da isimlendirilir. Clinki zikredilen miinasebetle
illetlendirildigi kesin olarak bilinmemekte, zannedilmektedir. Fer’ olanin, asil
olanda bulunan bir illet sebebiyle asil olana tabi kilinmasidir. ‘Ref”” hususunda
naibi failin, isnad illeti ile merfu olan faile kiyas edilerek merfu okunmas: gibi.

6- Miisabehet (benzerlik): el-Enbari, bunun icin "Fer‘ olanin benzerlik tiiri
bir sebeple asil olana kiyasidir" demistir. Ancak burada asil olanla fer‘ olanin illet-
leri, birbirinden farkhidir. Ismin, yayginlastiginda tahsis kazanmasi sebebiyle
mu‘rab olmast gibi muzari fiil de yayginlasip tahsis kazandiginda mu‘rab oldugu-
na igaret edilir. Ya da isim gibi bagina baglangic 'lam'in1 kabul etmesinden dolay:
mu‘rab olur. Ancak bu illetlerin hicbiri, gercekte i‘rabi gerektiren sebepler degil,
sadece karigikligi ortadan kaldirmak icin sdylenmis seylerdir.

7- Tard (gegerlilik): Hukmiin, her yerde gegerli olmasidir. Fiilin isnad edil-
digi kelimenin, isnad illeti sebebiyle her yerde merfu olmasi gibi. el-Enbari bunun
i¢in; "Tard, hikmin bulunup zanna mahal olmadigi durumdur" demistir. Delil
olmas: konusunda goértis ayriligi vardir. Cogunluga gore illette tard (her yerde
gecerlilik), sarttir. Ctinkd burada nahiv illetleri, akli illetlere benzemektedir. AklIi
illetler de her durumda gegerlidir ve tahsis edilmeleri caiz degildir. Nahiv illetleri
de boyledir. Bir gruba gore ise illette tard sart degildir. Tahsis edilmeleri de caiz-
dir. el-Enbari, tard'in sart olmadigini savunanlarin goriigtint reddetmis ve gesitli
orneklerle bunlara cevap vermistir®.

% bn Cinnd, el-Hasdis, 1, 249. '
¥ el-Enbari, Luma'u'l-Edille (el-Igrab ile birlikte), s. 112.
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Bu illetin, genel kurala uygun oldugu halde gegersizligi ifade edildigine gore
salt tard illeti ile yetinilemeyecegi, beraberinde zan veya benzerlik illetlerinin de
bulunmasi gerektigi anlagiimaktadir.

8- llga'u'l-fark (Ayirtedici 6zelligin kaldirilmast): Fer’ olan ile asil olan ara-
sinda ¢ok fazla farkliligin olmamasi boylece ayni hitkiimde birlesmelerinin ge-
rekmesidir. Zarf'in mecrur’a kiyasi gibi. Bunlar arasinda ayirt edici bir fark yok-
tur. Bittn hikimlerde denktirler.

7- Illetlerle ilgili Cesitli Meseleler

a) Illetlerin Catigmast (el > )

Bu konu iki agidan ele alinabilir.

1) Hukmiin bir olup bu htkiim igin iki veya daha fazla illet bulunmasidir.
Bu konuda ihtilaf vardir. Bazilarina gore bir hitkmun iki illetle illetlendirilmesi
caiz degildir. Ctinkt buradaki illet, akli illetlere benzemektedir. Akli illetlerde bir
htktm, iki illetle sabit olmaz. Dolayisiyla akli illetlere benzeyen de onun gibi
olur. Bazilarina gore ise bir httkmiin iki illetinin caiz olmasi, caizdir. Béyle du-
rumlarda iki illetten birinin, gerektiren (mcib) cinsten degil de hiikme isaret
tarzinda bir illet olarak kabul edilmesi halinde caiz oldugu ifade edilmistir. Bir
htkim igin gesitli emare ve isaretlerle delil getirmek caizdir®. el-Enbari'ye gore
bu, akli illetler gibi gerektiren (mfcib) cinsten olmamasi anlaminda ise dogru-
dur®. Ornegin miibteda'nin ref4 konusu béyledir. Basra ekolii, bunun illetini
ibtida olarak kabul ederlerken; Kufelilere gore ise; miibteda, haberi, haber de
miubteda'y: kargilikli olarak ref ederler. Boylece miibtedanin ref‘i igin iki illet zik-
redilmis olmaktadir.

[lletleri husunda ihtilaf bulunan diger konular da béyledir. Bu tiir konular-
da hiiktim tek olup illetler birden fazla olabilir®. Mesela failin raf* ve mef‘uliin
nasb sebebi soruldugunda iki ayr grup iki farkli sebep ileri stirerler. Oncelikle bu
sebeplerin tahlil edilerek daha kuvvetli olanin secilmesi gerekir. Eger kuvvette esit
derecede iseler, o takdirde ikisini de inkir etmemek ve bir hitkmiin iki illetle
illetlendirildigini ifade etmek gerekir®'.

Bazen aralarinda bir celigki olmadan da bir hiikiim icin iki illet bir araya ge-
lebilir.

Asagidaki orneklerde vav'in ya'ya dontigmesi iki agidan olmustur.

(s pes 0da Ve [akews oY 38 Orneklerinin asillart ¢ 548 ve s yakws 'dir. Burada vav
iki agidan ya'ya dontigmistir.

Birincisinde, vav ve y4 harfleri bir araya geldikleri i¢in birinci harf olan vav,
sakin olmusgtur.

8 es-Suyatd, el-Iktirdh, s. 78.

® Tonu'l-Enbari, Luma’u'l-Edille (el-[grab ile birlikte), s. 120.
% fbn Cinnd, el-Hasdis, 1, 167.

1 es-Suyti, el-Tktirih, s. 78.
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Ikincisi, miitekellim ya'st daima kendisinden ¢nce gelen sahih harfi kesre
yapar. S lis | e &l gibi. Burada O s | ém &l ,denemeyecegi igin vav
ya'ya déniigmiistir”. /

2) Bir konu tizerinde iki farkli hitkiim ve ve iki farkli illetin bulunmast.

Nefy-i hal L s1 konusu, buna drnek olarak verilebilir. Hicazlilara gére bu L,
amel eder. Onlara gore LW'nin, J gibi mubteda ve haberin bagina gecip climleyi
olumsuz yapmasi sebebiyle aralarinda iki agidan benzerlik olugmustur.

Beni Temim'e gore ise L, amel etmez. W'nin durumu climlenin baginda bu-
lunan ve i’rab agisindan bir etkisi olmayan J» gibidir. ¥ 35 L ve &5 36 b ciimle-
lerinde oldugu gibi. Onlara gore JA her iki cimlenin bagina istifham i¢in geldigi
gibi L da olumsuzluk icin gelir®.

b) Hiikiim Ispatinda llletlerin Yeri ve Onemi

Nassin bulundugu yerde hiikmiin nass ile mi yoksa illetle mi sabit olacag:
konusunda goértis ayriligi vardir. Cogunluga gére htkiim, nass ile degil, illetle
sabit olur. Eger nass ile sabit olmug olsayd: bu takdirde kiyas ortadan kalkard:.
Cuinki kiyas, fer’ olanin, kapsayict bir illetle asil olana tabi kilinmasidir. {llet ol-
mazsa kiyas, batil olup, fer’ olan, herhangi bir asla dayandirilmadan iktibas edil-
mis olur ki bu muhaldir. ("Drnegin; \;w 35 U climlesindeki 45 ve \,u kelimele-
rindeki ref ve nasb harekesinin, illetle degil de nass ile sabit oldugunu soylersek,
nasb ve ref harekesini alan bu iki kelimenin fail ve mef‘ul olmalar iptal olur ve
kiyas gerceklesmez. Bu da caiz degildir*.

Bir bagka gortse gore ise hiikiim, nass bulunan yerde nass ile, nass bulun-
mayan yerde ise, illetle sabit olur. Araplardan nakledilen ve kiyasin kaynag: ola-
rak kabul edilen nasslar bu tiirdendir. Bu konuda nassin kesin, illetin ise zanni
delil oldugu argtimani ile nassin daha kuvvetli oldugu ifade edilmistir.

Bir hitkmiin hem nass hem de illet ile sabit olmasi caiz degildir. Ctnki bu
durum hikmiin hem katt hem de zanni bir delille sabit olmasini gerektirir ki bu
da mimkiin degildir. Bu mesele, su sekilde cevaplandirilmigtir. Hikim kat‘i bir
yolla sabit olur ki bu nass'tir. Illet ise hitkmiin ispatina yol agan unsurdur. Biz, bir
konuda Araplarin sozleriyle kesin hiiktim veririz. Illetin de hiikmi koyani yon-
lendirdigini zannederiz. Katiyet ile zannin mercii ayni olmadigindan ortada her-
hangi bir geligki kalmaz*.

¢) Illetin sartlar

[lletin bir sart1, tizerine kiyas olunan hitkmi gerektirmesidir. Bundan dola-
yidir ki, fbn Malik (6. 672/1274), Basralilari, "Muzari fiilin mu‘rab olmasinin ille-
ti; hareke, stikin, miiphemlik ve tahsis gibi hususlarda isme olan benzerligidir"

92 Ton Cinni, e/-Hasais, 1, 174-175; es-Suytti, el-lktirdh, s. 77.

% fbn Cinni, e/-Hasdis, I, 168.

% el-Enbarl, Luma’u'l-Edille (el-[grab ile birlikte), s. 121

% el-Enbarl, Luma’u'l-Edille (el-[grab ile birlikte), s. 122; es-Suyti, el-lktirdh, s. 75.
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seklindeki goriiglerinde hatali bulmustur. Ibn Malik'e gore bu 6zellikler, ismin
mu‘rab olmasini gerektiren illetlerden degildir. Ismin mu‘rab olmasinin sebe-
bi/illeti, sifat almasi ve farkli manalari kabul etmesidir. Bu manalar arasindaki
fark, ancak i‘rab ile ayirt edilir.

Ornegin & > U ciimlesinde, 45(Zeyd) kelimesi merfu okundugunda ne-
fiy, mans(b okundugunda te‘accub anlami tasir. MecrGr okundugunda ise istif-
ham cumlesi olur. Aym iHetin muzari'nin de mu’rab olmasini gerektirmis olmast
lazimdir. L-,JJ\ ol L Jf t ¥ ciimlesinde her iki seyin tek tek veya birlikte
nehyedilmesi, “sadece birincinin nehyedilip ikincinin baglangi¢ ctimlesi olmasi
ihtimalleri vardir. Bu farklt manalari belirleyen de ancak i‘rab'dir®.

d) Iki hikiim icin bir illetin Kullanilmas:

Uzerinde bir illetin kullanildig: iki hiikiim, birbirine zit olsa da olmasa da
bunun caiz oldugu ifade edilmistir. Ornegin; -G} & ctimlesinde— &) s ibaresi-
nin, bitiin olarak ele alinmasinin illet, =) harf-i cerinin, fiilin bir pargast sayil-
masidir. Qunku () harfi ceri, 55 55 &3 cimlesindeki nakil hemzesinin yerine
gelmisgtir. Jw\ fiillindeki hemze, fiilin biitintnden sayildig! i¢in onun yerine gelen
harf-i cerin de dyle olmast gerekir.

Aynu illet, zit bir hiikiim igin de delil olarak kullanilmugtir. S6yle ki, harf-i
cer, mecrur kildigi kelime ile birlikte degerlendirilir. Ctink{i aralarina bagka bir sey
girmemektedir”. Yukaridaki ¢rnekte harf-i cer, birinci htikimde kendisinden ¢nce
yer alan fiille, ikinci hitkimde ise kendisinden sonra yer alan mecrur kelime ile bir
buttin sayilmugtir. Bu iki takdir de birbirine zit oldugu halde kiyas agisindan
makbal sayilmigtir®.

e) llletlerin birden fazla yerde gegerli olmast

Bazi illetler, sadece bir konuya mahsus olup baska yerde gegerli olmaz. Or-
negin; iki harfli olan ve isim olan L, ;.S gibi kelimelerin, iki harfli olduklarin-
dan J» ve }: gibi kelimelere benzedikleri, bu harfler mebni olduklarindan, onlarin
da mebni olduklar: ifade edilmistir. Ancak bu illet, bagka bir yerde gegerli degildir.
Cunki bu illet, bagka yerde de gegerli olsaydicy "CT «f ve . gibi iki harfli olan
kelimelerin de mebni olmalar1 gerekirdi. Halbuki bunlar, mebni degildir.

Eger “Bu kelimelerin asillari ti¢ harfli olup bir harflerinin mahzuf olmasi
hasebiyle kapsam digidir ve illet bagka yerde de gegerlidir” denilirse, “Bu, basta
sdylenmeyen bir sifatin, sonradan illetlendirmeye eklenmesi anlamina gelir ve
diger isimlerin de mebni olmasini gerektirir. Asillar1 fazla da olsa mevcut harf
sayist ikidir.” seklinde cevap verilir. Bu da buradaki illetin bagka yerde gegerli ol-
madigini gosterir®.

% es-SuyGti, el-Iktirih, s. 76.

97 Ton Cinni, el-Hasdis, 111, 51; es-Suyati, el-Iktirdh, s. 79.
% es-Suyti, el-Tktirih, s. 79.

% fbn Cinnd, el-Hasdis, 1, 169.
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£) Kusir illet (¢ -l alally

Bir grup dilbilimci, bu illetin caiz oldugunu ve sihhatinda tadiye (bagka
yerde gecerlilik) sartinin bulunmadigini belirtmistir. L6 =i G ve M (o
Ui 6rneklerinde < ve ¢ kelimeleri, onin kardeglerinden olan ;s anlaminda
kullanilmig ve merfu bir isim ve mansub bir haber almiglardir. Bunlarin, bu érnek-
lerin diginda bagka bir ctimlede s anlaminda kullanilmalar: caiz degildir. Mesela
‘> anlaminda olmak tizere $d6- <L G veya Gl 455 <5 ¥ denmez. Bu illette tadiye
yoktur. Ancak buradaki illetin, benzeme ve minasebet agisindan bagka yerlerde
de gegerli olan illetlere denk olmasi sebebiyle sahih oldugu ifade edilmistir. Ayrica
ibarenin, nakledilmis olmasi da sahih olmasi i¢in ek bir sebep tegkil etmektedir.
Her ne kadar bu, illetin sihhati icin bir bilgi sayilmasa da yanlighg: i¢in de bir bilgi
sayllmaz.

Bir kisim dilci de bu illette tadiye (baska yerde gegerlilik) sart1 gercekles-
medigi iin bu illetin batil oldugunu sdylemistir. llet, miiteaddi olmayinca fayda-
s1 da yoktur. Ctinkd bunda bir zaruret séz konusu degildir. Boyle olunca hiikiim
illet ile degil nass ile sabit olur'®.

Buraya kadar verdigimiz bilgilerde nahiv illetlerinin tarihi gelisimini ve
mahiyetini genel bir cerceve igerisinde ortaya koymaya ¢alistik. Simdi de bu ko-
nuda nahiv tarihi boyunca yapilmig olan elestirilere deginecegiz.

8- Nahiv Illetleri Hakkinda Yapilan Elestiriler

Yukarida ez-Zeccaci’nin illetleri ta‘limi, kiyasi ve cedeli olmak tizere tge
ayirdigini ifade etmistik. Ozellikle ikinci ve tigiincii sirada zikredilen illetler hak-
kinda nahivciler, farkli goértsler ileri stirmisglerdir. Bu tiir illetlerin gereksizligini
dile getirenler olmustur. Bunlar arasinda en dikkat ceken nahivci, Endiliislii Ibn
Mada (6. 592/1196)’dir. Ancak nahiv illetlerine karsi olumsuz gorugler dile getiren
ilk kisi Ibn Mada degildir. Ondan 6nce Ibn Hazm ez-Zahiri (6. 456/1064) ve Ibn
Sinan el Hafaci (6. 466/1074) de illetlerin gereksizligini savunmuglar ve “Araplar
boyle soylemiglerdir” sézline bir sey eklemeye gerek olmadigini ifade etmisler-
dir!. Hatta bunlardan 6énce Ibn Cinni, ikinci ve tigiincii derecedeki kiyasi ve
cedelf illetlere dikkat gekmis ve illetin illetinin olamayacagini sdylemistir'®. Tbn
Cinni’ye gore kiyasi ve cedell illetler, Arapcayr anlamada bize herhangi bir katki
saglamadiklarindan dolay1 gereksizdir. Bunlarin nahiv kitaplarindan ¢ikarilmalari
gerekir'®. Birinci derecede yer alan illetlerin ¢ikarilmast mtimkiin degildir. Orne-
gin; #G 6rneginde “.4; nigin merfudur” diye sorulursa; “clinkii faildir ve her fail
merfu olur” denir. “Peki, fail nigin merfuduré” sorusuna “Ctinkt Araplar &yle

100 es-Suytd, el-lktirdh, s. 77.

101 {pn Mada el-Kurtubi, er-Red ‘ala’n-nuhdt, (thk: Muhammed Ibrahim el-Benna), (mukaddime kismu),
s. 9, Kahire, 1979.

192 {bn Cinni, el-Hasdis, 1, 173; el-Mubarek, a.g.e., 5.128-129.

15 Abdu'd-Daim, a.g.m., s.151.
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konugmuslardir” diye cevap vermek yeterlidir. Bundan sonrast i¢in bir sey eklen-
mesi gerekmez. Clinkd bundan sonra ne soylenirse sdylensin, varilacak sonug
failin merfu oldugudur ki, bu da zaten birinci derecedeki illetle sabittir'™,

[bn Mada, nahiv illetleri hakkindaki goriistinii fikhi meselelerle kiyaslaya-
rak ifade etmektedir. Soyle ki; Fikihta nass ile haram olan bir seyin, illetinin
aranmast gerekli degildir. Bu seyin niye haram kilindiginin cevabini vermek
fakihin igi olmadig: gibi, nass ile sabit olan bir nahiv illetinin nedenini aramak da
nahivcinin isi degildir. Ibn Mada’nin, bu konuda mensubu oldugu Zahiriye mez-
hebinin etkisi ile hareket ettigi anlagimaktadir'®. Buna gore ilk illetle iktifa et-
memiz ya da daha gtizel bir ifade ile konunun htkmi ile yetinmemiz gerekir'®.
Ancak Ibn Mada, ikinci ve tigtincti derecedeki illetleri reddetmesine ragmen bazi
yerlerde ikinci derecedeki illetlerin de gerekli oldugunu savunmugtur'®.

Ibn Mad&’'nin yukarida naklettigimiz goriislerinden etkilenerek nahiv illet-
lerine olumsuz bakan bagka alimler de olmustur. Bunlardan biri olan Abbas Ha-
san, farkli ifadelerle nahiv ilminde asil gerekli olanin birinci derecedeki illetler
oldugunu, ikinci ve tigtinci derecedeki illetlerin, akla dayanmadigini ileri stirerek
nahivden temizlenmesi gerektigini ifade etmistir'®. Mazin el-Mubarek de, nahiv-
cilerin, nahiv meselelerinden olan i'rab tizerinde yeterince durmayip i'rab’in felse-
fesi konusuyla ve nazari meselelerle fazla ugrastiklarini, nahvi bozduklarini ve
illetlerin, nahivcilerin elleriyle nazari bir felsefeye dontistirtildigint ileri stirmiig-
tar'®. Ona gore ez-Zeccici’'nin siniflandirmasinda tglinctl siray1 alan illetlerin,
nahiv konusu iginde yer almamalar gerekir. Bunlarin dile bir faydasi da yoktur.
Cedeli ve nazari olarak adlandirilabilecek bu illetler, insanlar arasinda ancak kibir,
6viinme, imtihan vesilesi ve miinazara silahi olmaktadir'®. MAizin el-Mubérek,
Ibn Mada’nin illetler hakkindaki goriislerinin aslinda yeni olmadigini, bu goriigle-
rin temellerinin ¢ok daha dnce ez-Zeccact ve Ibn Cinni’de gortildiigiinti ifade emis
ve Ibn Mada’yr savunmustur™’. ‘Usilu’n-nahvi’l-’Arabi adli kitabin yazar Mu-
hammed ‘Id el-Hakem de, kitabinda tamamen Ibn Mada’nin goruglerine katildi-
gin1 ve onun nahivden atimali dedigi seylerin nahivden ¢ikarilmast gerektigini
savunmusgtur'’?,

Ote yandan Sevki Dayf ise, bu konuda sunlar séylemektedir: Cagimizda
nahvin, yeni baslayanlar i¢in kolaylastirilmast ve girift birtakim illetlerin, kitap-

104 fbn Mada, er-Red ‘ala’n-nuhdt, (thk: M. Ibrahim), s. 127.

15 Abdu'd-Daim, a.g.m., 5.152.

196 fon Mada, er-Red ‘ala’n-nuhdt, (thk. Sevki Dayf), (Seyki Dayfin mukaddimesi), s. 35, 130, Kahire,
tsz.

197 fon Mada, er-Red’ala’n-nuhdt, (thk: M. Ibrahim), s. 127-128.

108 Abdu'd-Daim, a.g.m., 5.152.

19 Abdu'd-Daim, a.g.m., 5.152.

110 el-Mubérek, a.g.c., s. 96.

1 e]-Mubérek, a.g.e., s. 154.

112 Abdu'd-Daim, a.g.m., 5.152-153.



Arap Dilinde Nahiv illetleri Uzerine 181

lardan gikarilmas: gerektigine inanmakla beraber konunun uzmanlarinin; nahvi
eski sekliyle, igine katilan illetin felsefesi ile birlikte incelemeleri gerektigi kanaa-
tindeyiz. Boylelikle nahvin gelisimi ve bu gelismede ortaya konulan ve bu ilmin
olgunlagsmasini saglayan fikri ¢alismalar ortaya gikacaktir!®.

Birinci derecedeki illetler, zaten fitr olup ifade edilmeden de Araplarin zi-
hinlerinde mevcuttur. Ibn Mada’nin ifadesiyle ikinci ve tigiincti derecedeki illetle-
re gelince elbette bunlarin birinci derecedeki talimi illetler gibi tabii ve fitrf illetler
oldugu sdylenemez. Bu illetler, daha ¢nce ez-Zeccicl tarafindan kiyasi nazari ve
cedeli olarak adlandirilanlardir. Bazi nahivciler, bu tir illetler tizerinde gesitli tah-
liller yapip gesitli sonuglara ulagmiglardir. Bunlardan biri olan Ebu’l-Bekd’ el-
‘Ukberi, nahiv kurallarini illetlerle ortaya koyma hususunda o kadar ileri gitmistir
ki, dilbilgisi konusunda sadece kullanilan sekillerle ilgili illetleri belirtmekle ye-
tinmemis, hangi sekillerin nigin kullanilmadigina dair gesitli illetler de zikretmis-
tir. Mesela taaccub ma’s1 yerine ;.+ kelimesinin ni¢in kullanilamayacagini, isimle-
rin neden meczum olamayacagini ve harflerin neden tesniye olamayacagini gesitli
illetlerle agiklamigtir'“.

Aciktir ki zincirleme illetler, illetlerin catismasi ve iki illetle illetlendirme
gibi mantik alanina girmis olan bazi konular, dilin dogasindan uzaktir. Nahiv
hakkinda konugan el-Ahfeg’i dinleyen bir bedeviye: “ U LIS, LSS i o }f.lﬁu (.Jf N
Ity ) ;r«fj” (Gortuyorum ki, dilimiz hakkinda dilimizden olrriayan sozlerle konu-
suyorsunuz) dedirten de bu olmalidir. Burada bedevi, kendi fitri diliyle nahivcile-
rin dile getirdikleri bazi illetlerin, aslinda Arap dilinde yer almadigin: ifade etmis
olmaktadir'®.

SONUC

Nahiv illetleri konusu, dogal olarak dil kurallarinin olusturulmas: esnasin-
da nahivle birlikte gelismis ve izerinde ¢alismalar yapilmistir. Ancak zamanla bu
konuda agiriya gidilmis, gramer kitaplari, dil konularinin hig de gerektirmedigi,
tamamen varsayimlara dayali nahiv illetlerine dair bilgilerle doldurulmug ve bazi
konular isin i¢inden ¢ikilmaz hale getirilmigtir. Béyle olunca dil bilginleri kendi
maharetlerini ortaya koyabilmek i¢in nahiv illetleri izerinde farazi bazi tartigma-
lara girigmisler, bu konuyu adeta bir mtinazara alani haline getirmiglerdir. Arala-
rinda ¢ikan ihtilaflar dylesine ¢ogalmistir ki dil kurallarini ortaya koyan &limler
arasindaki goris ayriliklari, dilin esas sahibi olan Araplar arasinda g¢ikanlardan
daha fazla olmustur. Ibn Cinni’nin deyimiyle: “Alimler, Araplarin hem ihtilaf
ettikleri hem de ittifak ettikleri konular illetlendirmede ihtilaf etmiglerdir'¢.” Bu

118 e7-ZeccAdl, el-Idah, (Sevki Dayf, mukaddime kismu).
114 e]-“Ukberi, el-Lubab, 1, 65, 97, 196.

115 Abdu'd-Daim, a.g.m., 5.155-156.

116 fon Cinnd, el-Hasais, 1, 168.
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durum, baz dilcileri agiriya giderek eskiden yapilan bazi ¢aligmalari buytk ol¢tide
yok saymaya yoneltmistir.

fbn Mad&’nin, birinci derecedeki illetlerin diginda kalan nahiv illetlerinin
toptan reddedilmesi gerektigi fikrinin isabetli olmadigi kanaatindeyiz. [bn
Mad&’nin bu gorugleri, kendi déneminde de ¢ok fazla taraftar toplayamamig an-
cak er-Red ‘ala’n-nuhdt kitabinin tespit edilmesi ve tahkik edilerek giin ytziine
cikarilmasi ile yeniden glindeme gelebilmistir. Bugiine kadar nahiv bilginleri tara-
findan ortaya konulan illetler ve bu illetler tizerinde yapilan ¢aligmalar, bazi ak-
sakliklari ile birlikte Arap dilinin zenginligi ve kilttrtinin bir parcas: olarak kabul
edilmeli, dil felsefesi olarak kabul edilen ikinci ve tglincti derecedeki illetler de
birinci derecedeki illetlerle birlikte aragtirmacilarin incelemesine acik olmalidir.

Ancak elbette dil 6gretimi amaciyla yazilmig olan ve okullarda okutulacak
kitaplarda nahiv konularini fazla detaylandirip illetlere bogmak dogru olmaz. Bu
tlir kitaplarda konular agik ve sade bir gekilde ele alinmali, 6grenciyi sikacak ve
onu dil 6greniminden uzaklagtiracak tarzda dil felsefesi konular ile doldurulma-
malidir. Béylelikle hem Arap dilinin zengin mirast korunmug olacak hem de ikinci
ve Gglincti derecedeki illetlerin olumsuz yonlerinden kaginmak miimkiin olacak-
tir.
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PCAZU’L-KUR’AN DUSUNCESININ
TEMELLERI:
CAHIZ ORNEGI

Numan KONAKLI*

“Birisi Araplarin hatip ve beliglerinden birine kisa
veya uzun bir sire okusa o hatip, stredeki lafizlarin kendi
icindeki dizenini gérerek onun benzerini yapamayacagini
bilir. Araplarin en belig konusanina bile Kur'an’dan bir
stre ile meydan okunsa o kimse aciz kaldigint itiraf ede-
cektir.” (Cahiz)

OZET

Genel olarak Kuran'in diger s6z ve metinlere olan Ustiinliglni ifadelendi-
ren i'caz terimi, daha 6zelde niizul dénemi Araplarinin Kur‘an'in ilahi olusunu inkar
etmelerine karsilik Kuran tarafindan yapilan meydan okumaya cevap verilemeyisi
ve Kur'anin sahip oldugu diger Ustiinlik yonlerine dayanilarak Misliimanlar tara-
findan bu olgulan ifadelendirmek igin kullanilagelen bir sézcik olmustur. Her ne
kadar bu terimin ortaya cikisi niizul déneminden yaklasik g asir sonralarina rastla-
sa da terimin ifadelendirmeye galistigi kavramin ilk Misliman kusaklar nezdinde bi-
linir oldugu séz ve hal karineleriyle ortadadir. Ozellikle hicri ikinci asirda eskisinden
daha farkl ve karmasik siyasi ve kiiltiirel ortamlarda yasamaya baslayan Musli-
manlar dedisik dini unsurlar ve yapilarla da karsi karsiya gelmislerdir. Bu karsilikli
etkilesim siirecinde niizul donemini andirir bir sekilde Kur'an ve Hz. Peygamberin
nibiivvetine ydnelik tenkitler ortaya cikmistir. Bu tenkitlere cevap vererek islam’i
savunmak adina basta kelamcilar olmak lzere Musliman ilim adamlan harekete
gecmiglerdi. Ozellikle de kelam ilminin miiessisi olan Mu'tezile alimleri kendilerini bu
ise adamislar ve bu noktada idealist bir gizgide durmuslardir. Bu gizgi lizere hareke-
te gegenlerden biri de Unli kelamci ve dil bilgini Cahiz’dir. O basta Hz. Peygam-
ber'in niuiblvvetini savunma duslincesi tzerinden “isbati’'n-nibtvve” diger yandan
da Kur'an'in diger s6z ve metinler yaninda sahip oldugu nazm Ustinligina goster-
me cabasi (zerinden i‘caz dislincesiyle temas kurmus ve eserlerinde bu konularla
ilgili 6nemli bilgiler sunmustur. O’'nun kaleme aldigi Nazmu'l-Kur'an isimli eseri ko-
nuyla ilgili olarak 6nemli bir asama kabul edilmektedir. Cahiz'in i'caz konusuna yak-
lagim tarzi ve meseleleri ele alis bigimi sonraki ddnemde yasayan birgok bilgini de
etkilemistir. Ayni zamanda bu konunun ilmi bir mesele haline gelmesinde 6nemli iz-
ler birakarak sonrakilere digiinsel bir yol agmistir.
Anahtar Kelimeler: Mucize, i'caz, i'cazii'l-Kur'an, kelam, nazm, Cahiz

" e-mail: numankonakli@yahoo.com
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THE BASIS OF THEORY OF I'JAZ AL QUR'AN: JAHIZ AS AN EXEMPLE

The word ijaz means the rendering incapable, powerless. The other word
mujiza comes from same verbal root. The term of i‘jaz al Qur'an generally means
inimitability or uniqueness structure of Quran. By the early part of Islam Qur‘an
had challenged to Arabs to produce chapter like it. However, no one could make
one verse and part like Qurian. Then it is claimed eloquence and rhetoric were
highly level among the Arabs. The Qur'an has not used the word ijaz and mujiza
to explanation these situations and the term ijaz was not used by earlier Muslim
scholars. During the third century, the word ijaz had come to mean that quality of
the Qur'an and attracted attention among Muslim scholars. In this century the
word ijaz had become the technical term about Qur‘an. Firstly, Mutazili scholars
had attempted to research about i‘jaz. Jahiz is one of the Mutazila theologians and
language scholar. He wrote Nazm a/ Quran that first known book about ijaz. In
this article, we will see Jahiz’s approaches and thinks about Qur'an’s eloquence and
discourse.
Key words: Miracle, i‘jaz, ijaz al Qur‘an, discourse, composition, Jahiz

GIRIS

Insanlara dogru yolu géstermek amactyla indirilen Kur'an bir hidayet kita-
b1 olmasinin yaninda ayni zamanda bir sdz ve metin olarak yiiksek bir edebi (s6-
zel/metinsel) deger tasimaktadir. Kur'an’in tagidigi bu 6zellik kendisini ilgili oku-
yuculara/dinleyicilere nesnel olarak da hissettirmektedir. Kur'an’in tasidigi edebi
deger yaninda ayrica bu ilahi hitabin insanlarin strekli kullandig: klasik sozli ve
yazill ifade ve anlatim tirlerinden farkli bir tarza sahip olusu ve ntzal zamanla-
rnnda O’nun ilahi kaynagini inkdr edenler igin yapilan meydan okuma’ya
(tehaddi) cevap verilemeyisi Kur'an'in diger s6z ve metinlere Gsttin oldugu sek-
linde degerlendirilmistir. Ortaya gikan bitiin bu olgular Islami diistincede i‘caz
terimiyle ifade edilerek iglenmisgtir.

Aciz birakmak anlamina gelen i’caz kelimesiyle ilahi kitabin 6zel ismi olan
Kur’an kelimesinin bir araya gelmesiyle olugan i’cazi’l-Kur’an terimi genel hatlari
itibariyle Kur'an’in erigilmez Gistinltgiint ve O’nun insanlarin ortaya koymaya
glic yetiremeyecegi bir s6z/keldm olugunu ifade etmektedir. Bu terim ayrica “Hz.
Peygamber’in, ebedi mucizesi olan Kuran-1 Kerim’e nazire yapmaktan Araplarin
ve daha sonraki nesillerin aciz olduklarini géstermek suretiyle kendi dogrulugunu

71

ortaya koymas1” seklinde de tanimlanmuigtir. Her ne kadar bu terime Kur’an’da
ve Hz. Peygamber’in (s.a.v) hadisleri arasinda rastlanilamasa da bu terimin ifade-
lendirmeye caligtigr kavramsal cerceve hem Kur'an’da hem de Kur’an’in nazil
olmaya baglamasindan itibaren Islami gevrelerde yer almaktadir. Zira Miisliiman-
lar tarafindan risalet giinlerinden itibaren Kur'an sadece icerdigi manalar baki-
mindan degil ayni zamanda ve ¢ncelikle fesdhat ve beldgat: yani nazmiyla i‘caz

Ozelligine (mucizelik) sahip bir kitap olarak kabul edilmekteydi.?

! Kattan, Menn&’, Mebahis fi Ulimi’l-Kur'an, s. 236.
? Cabiri, Muhammed Abid, Nakdii'l-Akli‘l-Arabi (11 ), Binyetii'l-Akli'l-Arabi, s. 98
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Sozlt kultirtn hakim oldugu ilk dénemlerde yasayan kugaklar daha sonra-
lar1 terimlegecek olan Kur'an’in i‘cdz1 diiglincesine sahiptiler. Bu kusaklarin i‘caz
dtigtincesine sahip oluslari dillerinin Arapga olusu ve safligini koruyan dil zevkine
sahip oluslar1 nedeniyledir. Onlar umumiyetle Kur'an’t en iyi anlayan insanlardi
ve dil zevkleri de bozulmamuisti. Kur’an’t anlama konusunda tam bir tevecciihleri
oldugundan safligini koruyan dil zevkleri ekseninde ifade ve tslplart Slgebilecek
meziyetlere de sahiplerdi. Dolayisiyla onlar dogal yapilart ve Arap oluglarindan
kaynaklanan fitri idrak kabiliyetleri nedeniyle Kur’an’in sézel/metinsel degerini
ve i‘cdzini fark etmiglerdi® Ne var ki ilk hicri asirda miidevven ilmi gelenekler
ortaya ¢ikmadigr i¢in ilk kusaklarin i‘cdz konusuyla ilgili fikir ve miilahazalari
kayit altina alinamamuigti.

Hicr? ikinci asrin baglarindan itibaren Kur’an gekil ve anlam 6zellikleri ba-
kimindan giddetli tenkitlerle kargi kargiya kalmig bunun tzerine keldmcilar, dil
bilginleri ve miifessirler bagta olmak {izere birgok Islam bilgini Hz. Peygamber’in
ntbivvetinin en énemli delili olan Kur'an’t ve onun sahip oldugu ayurici ve istiin
(i‘caz) ozelliklerini savunmak tizere harekete ge¢mislerdir.* Bu eksende harekete
gegen isimlerden biri de Unlt keldmci ve edip Cahizdir. (6. 255/869)° O’nun
Kur'an’a yoneltilen tenkitlere karsi harekete gegmesi ve bu tiir ¢abalar pesinde
kosan firka ve gruplarla miicadelesi esnasinda ortaya koydugu fikir ve diigtinceler
i‘caz diglincesine yeni boyutlar kazandirmig ve ileriki dénemlerde yasayan Islam
bilginlerine énemli malzemeler birakmigtir.s Ozellikle kendisine nispet edilen
“Nazmu’l-Kur'dn” isimli eser i‘cdz disglincesi tarihinde énemli bir nokta olarak
kabul edilmektedir. Ayrica kaleme almig oldugu diger eserleri ve risdleleri de ko-
nuyla ilgili 6nemli malzemeler tagimaktadir.

Bu noktada ilk Misliman kusaklarin kavram itibariyle i’cdz konusunun
farkinda olduklarini ve o¢zellikle ilk kugak Mu’tezile bilginlerinin daha 6zelde
Nazzadm’in (6. 231/845) bu konuyla ilgili gérislerinin bulundugunu dolayisiyla
bu konuda 6nceligin onlara ait oldugunu belirtmek gerekir. Cahiz'in i'cdz diisiin-
cesinin temelleri adina 6n plana ¢ikarilmasinin nedeni onun konunun ilmi bir
mevzu haline gelmesine yapmig oldugu katkidir. 'caz terimi ilk olarak Cahiz ile

8 Zerkani, Muhammed Abdlazim, Mendhilii’l-Irfan fi Uldmi’l-Kur'an, 1, s. 30-31.

4 Sultan, Minir, [‘cAzu’l-Kur'an Beyne'l-Mu'tezile ve'l-Esdira, s. 48.

® Cahiz ismiyle taninan EbG Osmén Amr b. Bahr b. Mahbb el-Kinani el-Leysi, Basrali meghur bir
Islam bilginidir. Meshur kelamci Nazzadm'in talebesi olan Cahiz’a, Mu'tezileden Chiziyye diye bi-
linen bir toplulugun bagh oldugu bilinmektedir. Hicri 255 yilinda Basra’da vefat etmistir. Kendisi
bircok ilim dalinda eserler telif etmis olup bu eserleri arasinda, igersinde ¢ok degisik konulara degin-
digi “Kitdbu’l-Hayevin” ve biiytk hacimli “e/-Beydn ve't-Tebyin” isimli eserleri en énemlilerindendir.
Cahiz'in hayati, ilmi kisiligi ve eserleri icin bkz. Ibn Hallikdn, Vefeydru'l-A'ydn ve Enbiu Ebndi’z-
Zemadn, 111, 470-471, 474; Sesen, Ramazan, “Cihiz”, DIA, TDV yay. , VII, s. 20-23

¢ Kur'an'in i’cdz1 konusunda Cahiz'mn yeri ile ilgili olarak daha énce hazirlamig oldugumuz bir tezde
ilgili bir kisim bulunmaktadir. Bu makalede konu biraz daha genisletilmeye caligtlmustir. Bkz. Ko-
nakli, Numan, [cdz-t Kur'dn [lmimin Dogus Siireci, Istanbul, 2006, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, M.U. Sosyal Bilimler Enstitiisi)
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ifade edilmemekle birlikte O ilim tarihimizde i’cdz konusuyla ilgili ilk eseri kale-
me alan ve birtakim fikirler ileri stirtip konuyla ilgili temel yaklagim sekillerini
belirleyen bir kisi olarak taninmaktadir. Biraz sonra da goérecegimiz gibi Cahiz
ilmi-yazili gelenekte i’cdz dislincesinin ortaya ¢ikisina ve i‘cdz konusuyla ilgili
aragtirmalarin artmasina 6nciliik etmis ayrica kendisinden sonra gelecek birgok
Islam bilgininin yaklagimlarini etkilemis bir kigidir. Bu yazida éncelikle yasadig
donemde kendisini i‘cdz konusuyla ilgilenmeye sevk eden bazi etkenlere goz ati-
lacak ardindan onun eserlerinde yer alan i‘cdz’la ilgili literattr incelenecektir.
Daha sonra Cahiz'in Kur’an’in i‘caz yonleri olarak benimsedigi iki i‘c4z gértstine
deginilecek ve son olarak da ilim gelenegimizde ¢nemli yer tutan lafiz-mana tar-
tigmalarinda Cahiz'in durdugu yer tespit edilmeye galigilacaktir.

CAHIZ'1 ’CAZ KONUSUNU ELE ALMAYA SEVKEDEN ETKENLER

[Ik donemlerde daha sade bir ortam ve kiiltiir iersinde yasayan Miisliiman
topluluklar hicri ikinci ytizyilin baglarinda ve fetihler sonrasinda kendilerini daha
karmasgik sosyal yapilar icerisinde bulmusglardir. Bu dénemde Misliiman bilginler-
le kadim inang ve geleneklere sahip topluluklarin bilginleri arasinda temel inang
konularina ait bircok kelami tartigma ortaya ¢ikmigtir. Béyle bir ortam icerisinde
Misliman topluluklarin dini varliklarinin temel kaynagini olusturan Kur’an’a ve
Hz. Peygamber’in niibivvetine yonelik elestiriler de ortaya ¢ikmaya baglamistir.
Stphesiz hicri ikinci asirda daha yogun olarak gézlemlenmeye baglayan bu olum-
suz yaklagimlar ve elestiriler Cahiz’in yagsadigi dénemde de devam etmisti.
Cahiz'in eserleri incelendiginde bu olgunun varlig1 agik bir sekilde gortilmektedir.
Cahiz boyle bir gaba igerisine giren kesimlerin iddialarini kitaplarinda tartigmakta
ve ilgili iddialara cevaplar vermektedir. O, &zellikle Réfiziler, Debhriler
Maniheistler, Yahtdi, Hristiyan, Meclsi vb. gesitli firka ve din mintesiplerinin
fikirleriyle miicadele etmis hatta yeri geldikce eserlerinde Kur’an’s elegtiren kisile-
rin isimlerini de zikretmistir.”

[k désnem Mu'tezile bilginleri Islam’t farkli din ve kiiltiirlere mensup kisi-
lere karg: fikrl anlamda savunma ve iletme ¢abalariyla ilgili idealist kimliklere
sahiptirler. Kendisi de bu ¢izgide ytrtimiis bir bilgin olan Céhiz yasadig: dénemde
Islam digt unsurlara mensup Kkisilerce ortaya atilan iddialan ¢iirGitmis ve
Kur'an’in i‘c4z Ustiinltigline sahip bir kitap olusunu hem keldm hem de bel4gat
ilmi agisindan ispat etmeye galismigtir. Cahiz'in, Kur’an’a yoénelik olumsuz iddia-
lar1 glirtitme gabalart en az Kur'an’in i‘cdzini ve i’cazin goéstergelerini ortaya koy-
ma hususunda harcanan gabalara es deger sekilde i‘cdz konusuna hizmet etmis-

7 Cahiz, EbG Osmin Amr b. Bahr b. Mahbtb el-Kinini el-Leysi, Kitdbu'l-Hayevin, 1-VII, (thk:
Abdiisselaim Muhammed Hartn), 1V, 85-93; Cahiz, Hucecii’n-Niibiivve, “Resailii’l-Cahiz” derlemesi
icersinde, I-IV, (thk: Abdtsselim Muhammed Har(n), III, 250, 277-278; Serif, Cemdéliiddin
Abdilaziz, Nazariyydti'l-I'cdz el-Kur'dni, s. 96-104
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tir.® Bu bakimdan Cihiz'1 i‘cAz ¢aligmalarina sevk eden en 6énemli etkenin o do-
nemde yasayan bir¢ok bilginde goriilen, Kur'an’t ve Hz. Peygamber’in niibtivveti-
ni savunma ve ispat etme (isbdtu’n-niibiivve) diistincesi oldugu soylenebilir.

Ote yandan Cahiz'in yasadigi hicri ikinci asrin sonlari ve {igiincii asrin bag-
larinda Islami cevreler, Islam firkalar: arasindaki cekismelerde artik belirli bir ta-
nim kazanmaya baglayan i‘cdz konusuyla ilgili birgok séze sahit olmaya baglamis-
lardi. Bu déneme kadar aragtirma ve inceleme konusu olmayan i‘cdz meselesi
onceleri keldm ilminin dogusunu hazirlayan ve cesitli gruplarin tizerinde miicade-
le ettikleri diger meselelerle 6zellikle Hz. Peygamber'in niibtivvetinin ispati ve
mucize meseleleriyle birlikte ele alinan bir konuydu.’ Bu bakimdan hicri Gglinct
asra kadar gegen dénemde i‘caz meselesiyle ilgili olarak dile getirilen gértglerin ve
ortaya konan delillerin kitap telifini ortaya ¢ikaracak yogunlukta olmadig1 gori-
lar. Cinkd s6z konusu dénemlerde yagayan Misliman kugaklar Kur'an’in i‘cazi
konusunda hemfikirdirler.

Ancak Réfit'ye (6. 1356/1937) gore hicrl tiglincti ylizyilin baglarinda bazi
Mu'tezile bilginleri tarafindan Kur’an’in fesdhati mu’ciz degildir fikri dile getiril-
meye baglaninca bu fikrin halk kitleleri tizerinde ve dil, fesdhat ve beyan konula-
rinda ihtisas sahibi olmayan hagevi keldmcilar tizerinde etkili olmasindan endige
duyulmug bunun tzerine Kur’'an’in fesdhati, nazmi ve telifi gibi edebi konular
enine boyuna incelemeyi hedefleyen eserlerin yazilmasina ihtiya¢ duyulmustur.
Boyle bir ihtiyag tizerine Cahiz “Nazmu'l-Kur’dn” isimli eserini kaleme almigtir.!
Bu tespitler dogrultusunda Cahiz'in i‘c4z konusuna egilmesinin diger bir 6nemli
nedeninin de Kur'an’in fesdhat, nazim ve telif agisindan sahip oldugu Ustiin nite-
likleri ortaya koymak oldugu anlasilmaktadir.

Raéfil'nin verdigi bilgilerden hareketle ayni paralelde bagka sonuglara da
ulagilmasi mUmkindir. §6yle ki s6z konusu ifadelere gore bazi Mu’tezile bilgin-
leri tarafindan “Kur’an’in fesdhati mu’ciz degildir” fikrinin dile getirildigi belirtil-
mis ve Cadhiz’'in da “Kur’an’in fesdhatt mu’ciz degildir” diyenlere karst harekete
gectigi ifade edilmistir. Kur'an’in fesdhatini mu’ciz kabul etmeyen kimselerin
genelde sarfe gortisinG'® benimseyenler oldugu bilinmektedir. Bu bakimdan
Céahiz'1 Kur'an’in i‘c4z1 meselesine ve bu konuda kitap telif etme igine yonelten
bagka bir etkenin de onun sarfe géristine karsi ¢ikma diisiincesi oldugu séylenebi-

8 Sultn, Beyne'l-Mu'tezile ve'l-Esd’ira, s. 56.

9 Bint eg-Sati’, Aise Abdurrahman, el-I'cazu’l-Beyani li'l-Kur'dn ve Mesdilii Ibn Ezrak, s. 19.

WO RAFi, ['cazu’l-Kur'dn ve'l-Beldgatii’n-Nebeviyye, s. 126-127.

R, ['cdzu’l-Kur'dn, s. 127.

12 P'caz1 Kur'an ilmi tarihinde ortaya gikan ilk goriig olarak da bilinen ve Cahiz'in hocast olan
Nazzam’a atfedilen bu goriise gére ntizGl doneminde kendilerine Kur'dn’in meydan okudugu Arap-
lar ashinda Kur’an benzeri bir s6z ortaya koymaya muktedirdiler. Fakat Allah tarafindan bir miida-
hale ile engellenmigler (sarfe) ve nazire yapamamiglardi. Bkz. Rummani, en-Niiket fi ['cdzi’l-Kur'an,
(Seldsu Resdil’in icersinde), ( thk: Ahmed Muhammed Halefulldh, Muhammed Zagltl Seldm ), s.
101; Es'ar, Ebu’l-Hasen Ali b. Ismail, Makdalatii'l-Islamiyyin, s. 215.
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lir. Cahiz'in sarfe goértsiine karsi gitkmak amaciyla Kur'an’in i‘caziyla ilgili kitap
telif etmeye giristigi tezi konuyla ilgili aragtirma yapan birgok kisi tarafindan da
dile getirilmektedir.” Bunun yaninda ilim diinyasinda sarfe goristintin daha ¢ok
kendisine nispet edildigi Nazzdm’la ilgili olarak Cahiz'in bir metinde:
“..Nazzdm'’in taraftarlarina, Nazzadm sonrasi ortaya ¢ikip Kuran’in hak oldugunu
kabul edip onun telifinde hicbir hiiccet olmadigini iddia edenlere karsi ¢ikmak
Uzere bir kitap yazdigini..”* ifade etmesi bu gériisii gliclendirmektedir.

Ancak hemen belirtmeliyiz ki Cahiz tamamuiyla bir sarfe gortisi karsit: de-
gildir. Nitekim ileride onun sarfe goriigtine nasil yaklagtigini ele alacagiz. Cahiz’in
kars1 ¢ikip elestirdigi unsur sarfe gériisintin Nazzdm tarafindan ifade edilen sek-
lidir. Netice itibariyle ortaya konan fikirlerden hareketle o&ncelikle Cahizs
Kur'an'in i‘caz1 konusuyla ilgilenmeye sevkeden en 6nemli etkenin yasadig: do-
nemde Kur'an ve Hz. Peygamber’in niibiivveti hakkinda ortaya atilan olumsuz
iddialara karst yine o dénemde bir¢ok Islam bilgininde gériilen Islam’t farkli din
ve kulttrlere mensup kisilere karg: fikri anlamda savunma ve Hz. Peygamber’in
nibivvetini ispat etme dislincesi oldugu soylenebilir. Diger yandan onun i'cdz
meselesine olan ilgisi Kur'an’in fesdhatini mu’ciz olarak kabul etmeyen ve bu
paralelde sarfe gortisini ileri stiren kitlelere karst ¢ikma dustincesinden de ileri
gelmektedir.

2. Cahiz'in Eserlerinde I'caz

Bircok arastirmaciya gére Kur'anin i‘cazi meselesini ele almaya ilk olarak
girigsen ve i‘cAz meselesini 6zel bir inceleme ve aragtirma konusu haline getiren ilk
kisi Cahiz'dir. Céhiz'dan 6nce gelen kisilerin bu konudaki caligmalar1 Céhiz'da
oldugu gibi belirli ve amaglanan dtzeyde degildir."® Yapilan aragtirmalara gore
Céhiz'in “Nazmu’l-Kur'an” isimli eseri i‘cdz hakkinda bazi gértsgleri dile getirmek
ve konuyla ilgili goriisleri bir araya getirmek i¢in kaleme alinmuis ilk eserdir.'® Ne
var ki Kur'an’in i‘caziyla ilgili kaleme alinmus ilk eser olmast bakimindan énem
arz eden bu eser glinlimiize ulagmamaigtir.

Bu eser glinlimtize ulagmadigl icin eserin icerigine ve eserde Cahiz tarafin-
dan dile getirilen goriiglere dair ayrintili bilgiye sahip degiliz. Fakat bazi aragtir-
macilarin s6z konusu kitapla ilgili agiklamalar olarak degerlendirdikleri’” C4hiz’'in
“Halku'l-Kur'dn” isimli eserindeki baz1 ifadeler kitabin igerigiyle ilgili bazi ipuglari
tagimaktadir. Cahiz, “Nazmu’l-Kur’'dn” isimli eserini kastederek su ifadeleri kulla-

13 Bint eg-Sati’, el-['cAzu’l-Beydni, s. 83; Kassab, Velid, et-Tiirdsi'n-Nakdi ve'l-Belagi Ii'l-Mu'tezile hattd
nihdyeti’l-karn es-sddis, s. 46

4 Cahiz, Halku'I-Kur'dn, (Resdilu’l-Cahiz icersinde), 111, 287.

15 Hatib, Abdiilkerim, el-['cdz fi Dirdsetii’s-Sabikin, s. 153.

16 Rafid, ['cdzu’l-Kur'an, s. 127

17 Arefe, Kadiyyetii'l-I'caz el-Kur'ani ve Eseruhd fi Tedvini’l-Beldgati’l-Arabiyye, s. 157; Kassab, et-Tiirds, s.
71-72
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nir: “Sana’® sunmak Uzere bir kitap yazdim. Kitapta Kuran’t savunmak ve
Kur'an’t tenkid eden herkese karsi ¢ikmak tizere ¢irpindim ve varabilecegim son
noktaya ulastim. Boylece, Rafizilere, Hadiscilere, Hagevilere, inkarcilara, mtinafik-
lara, Nazzdm'in taraftarlarina, Nazzadm sonrasi ortaya ¢ikip Kuran'in hak' oldu-
gunu kabul ettigi halde onun telifinde hicbir hiiccet olmadigini; yine vahiy Griini
oldugunu kabullenmekle birlikte burhdndan ve delaletten yoksun oldugunu iddia
edenlere higbir agik kap1 birakmadim.”?

Abbast Halifesi Miutevekkilin (h. 232-247) veziri el-Feth b. Hakan b.
Ahmed’in (6. 247/861) dile getirdigi baz1 istekler tizerine kaleme alinan bu eser?
metinde de gorildugt gibi genel olarak Kur'an’it bazi agilardan savunma ve
Kur'an’la ilgili ortaya atilan olumsuz iddialara kargi ¢itkma gabasinin bir trind-
diir.2 Bunun yaninda bu eser Kur'an’in nazim &zelliginin erisilmez tstinligiing
delillendirmek ve Kur’an’in beger tistli beldgat 6zelligini dikkate almaksizin sade-
ce sarfe fikrini Kur’an’in i‘cdz yoni olarak kabul eden goriige kargt ¢ikmak tizere
kaleme alinmigtir.?

Kaynaklarda Cahiz'in s6z konusu eseri hakkinda bagka bilgilere de rast-
lanmaktadir. Ilk Mu’tezile miielliflerinden Hayyat’a (6. 300/912) ait olan asagi-
daki ifadeler aragtirmacilara gére, Cahiz'in kayip kitab1 “Nazmu'l-Kur’dan” hakkin-
dadir. Hayyat'in agiklamalar goyledir: “Keldmcilar icersinde Cahiz'in risalet ve
nibivveti destekleme konusunda ulastig1 seviyeye ulasan bagka kimse taninma-
maktadir. Ayrica Hz. Peygamber’in niibtivvetinin delili olan Kur'an’in nazmini ve
benzersiz telif 6zelligini delillendirme konusunda Cahiz’in kitabindan bagka bir
kitap bilinmemektedir.”* Bu ifadelerden Cahiz'in séz konusu eserinde Kur’an
i‘cdzint hem keldmi agidan savundugu hem de bir dilci ve beldgat¢t olarak
Kur'an’in benzersiz nazim ve telif &zelliklerini delillendirmeye calistig1 anlagil-
maktadir.

Igerigi hakkinda gok az malumata sahip oldugumuz bu 6nemli kitabi
Cahiz, “Kitabu'l-Hayevan” isimli eserinde “el-Ihticdc li Nazmi’l-Kur'dn ve garibi
telifihi ve bedii terkibihi” diye adlandirirken® Ibn Nedim (6. 385/995), el-Fihrist'te
bu esere “Kitdbu Nazmi’l-Kur'dn” adiyla yer vermektedir.s Bu eseri ayrica Kadi

18 Abbasi Halifesi Miitevekkilin veziri olan el-Feth b. Hakan b. Ahmed icin bkz. Bint eg-Sati’, el-
Fcazu’l-Beyani, s. 20.

19 Arapga metinden aynen “hakk” olarak terciime ettigimiz bu kelime elimizdeki niishada “halk” (yara-
timus) seklinde gegmektedir. Fakat kitabin muhakkiki, butin niishalarda bunun “hakk” diye yer
aldigint belirtmektedir. Bkz. Halku'l-Kur'dn, dipnot metni, s. 287.

20 Cahiz, Halku'I-Kur'dn, 287.

2 Cahiz, Halku'l-Kur'dn, s. 285-287.

22 Kassab, et-Tiirds, s. 72.

2 Bint es-Sati’, e/-['cAzu’l-Beydni, s. 83.

% Hayyat, Kitdbu'l-Intisir ve'r-Redd Ald Ibn Ravendi el-Miilhid, ( trc: Albert Nasri Nader ), s. 111.

% Cahiz, Kitdbu'l-Hayevén, 1, 9.

26 Tbn Nedim, el-Fihrist, s. 58.
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Abdilcebbar (6. 415/1025) da zikretmekte ve esere “fi Nazmi’l-Kutr'dn ve seldmetihi
mine’z-ziyddeti ve’n-nuksin” seklinde bir isimlendirmede bulunmaktadir.”

Ote yandan degisik kaynaklarda yer alan bilgilere gore bazi Islam bilginle-
rinin bu eseri gézden gegirip inceledikleri anlagiimaktadir. Hayyat (6. 300/912) bu
bilginlerden birisidir. “Kitdbu’l-Intisdr” isimli eserinde Ibn Ravendi’nin (6.
293/905) fend meselesi hakkinda Cahiz’a nispet ettigi bazi stzleri nakleden
Hayyat bu sozlerin Cahiz gibi kitaplari ¢ok meghur bir kisinin eserleri icerisinde
yer almadigini ve onu taniyan insanlar igersinde Ibn Ravendi'nin Cahiz’a atfettigi
sozleri nakledenler olmadigini belirttikten sonra su ctimleye yer vermektedir:
“Kim Cahiz'in er-Redd Ale’'l-Miisebbihe, Ihbar, Isbatii’n-Niibiivve ve Nazmu'l-Kur'dn
hakkindaki kitaplarini gozden gegirirse onun Islam hakkindaki genis birikimini
fark eder.”

“Nazmu'l-Kur'an” gbzden gecirip inceledikleri anlagilan diger bilginler
Bakullani (6. 403/1013) ve Zemahseri (6. 538/1144) dir. Bakillani, “I'cazu’l-Kur'an”
isimli eserinde Cahiz'in tslGbunu tartigtig: bir paragrafin sonunda:“Biitlin bunlari
daha iyi 6grenmek istersen Cahiz'in “Nazmu'l-Kur'dn”, “er-Redd Ale'n-Nasdrd” ve
“Haberu’l-Vihid” gibi bu alanda yazilmig kitaplarina bakmalisin.”® climlesine yer
vermektedir. Yine eserin bagka bir yerinde Bakillani, Cahiz'in “Nazmu'l-Kur'dn”
hakkinda bir eser yazdigini, eserde 6nceki keldmcilarin goriiglerine fazla bir gey
eklemedigini ve Kur'an’in i‘caz yonleriyle ilgili bir gérus ileri stirmedigini belirt-
mektedir. Zemahserf ise “Kessdf” isimli tefsirinin mukaddimesinde tefsir ilminin
inceliklerine ve onemine iligkin bir anlatimdan sonra “Céhiz’in da “Nazmu’l-
Kur'an” kitabinda zikrettigi gibi... ” ifadesine yer vermektedir.®

Yukarida da belirtildigi gibi Cahiz’in s6z konusu eseri glinimiize ulasma-
mugtir. Fakat buna ragmen onun Kur'an'in i‘cdzi ve i‘cdzin ne ile gerceklestigi
konularindaki fikirlerini 6grenebilecegimiz bazi kitaplari ve risaleleri mevcuttur.
Céhiz'in i‘c4z hakkindaki digtinceleri eserlerinde daginik halde bulunmaktadir.

Cahiz'in Kur’anin i‘caziyla ilgili olarak kaleme aldig1 diger bir eser de bu-
gun elimizde “Hucecii’n-Niibiiyve” ismiyle bulunan risaledir. Cahiz, “Kitdbu’l-
Hayevin”da bu eserinden séz etmekte; Hayyat da “Kitdbu'l-Intisdr"da iki defa bu
eseri zikretmektedir.®® Ayni zamanda bir keldmci olan Cahiz tarafindan, kelami
bakig agisiyla kaleme alinip® peygamberligin ve mucizelerin gerekliliginin vurgu-

¥ Abdiilcebbar, Ahmed el-Hemedan? el-Kads, Tesbitu Deldilu’n-Niibiivve, s. 63.

% Hayyat, Kitdbu'l-Intisir, s. 24-25.

29 Bakallani, el-Kadi Ebt Bekr, [cazu’l-Kur'dn, s. 227, 21

30 Zemahger, el-Kessdf an Hakdiki't-Tenzil ve Uydnu'l-Ekdvil fi Vucihi't-Te'vil, 1, s. 3.
81 Cahiz, Kitdbu'l-Hayevén, V1, 50; Hayyat, Kitabu'l-Intisdr, s. 25,155.

82 Sult&n, Beyne'l-Mu'tezile ve'l-Esd’ira, s. 58.
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landig1 bu eserde® Hz. Peygamber’in en temel mucizesinin Kur'an oldugu dile
getirilmektedir.*

I’caz konusu oncelikle keldm ilminin dolayisiyla kelamcilarin tizerinde yo-
gunlastig 6nemli konular arasinda yer almistir. Keldmcilar ve 6zellikle Mu’tezile
kelamcilart Kur’'an’in 1’cdzin1 kelam ilminin konular arasinda yer alan “niibiivve-
tin ispat1” meselesiyle dogrudan iliski kurarak incelemiglerdir.®® Hz. Peygamber’in
niibiivvetini 6zellikle Islam digi unsurlara karsi ispat etme ve savunma noktasin-
da Kur'an’in i’cdz1 kelamcilar i¢in 6nemli bir hareket noktasi olusturur. Diger
Mu’tezile bilginleri gibi Cahiz da i’cdz konusunu nibtvvetin ispat1 meselesi cer-
cevesinde ele almaktadir.® Hucecii’n-Niibiivve isimli eser iste bu yaklagimdan hare-
ketle i'c4z konusunu Hz. Peygamberin niibtivvetini ispat igin ele alacaktir.

Céhiz bu eserinde Kur’'an’in indirildigi dénemde Araplarin dil ve edebiyat
konularina olan yatkinliklarina, Hz. Peygamber’in Kur'an’la Araplara meydan
okumasina ( tehaddi ), meydan okumaya cevap verilemeyisine, meydan okuma-
nin cevapsiz kalisinin nedenlerine ve bunun yaninda migrik Araplarin Hz. Pey-
gamber’e ve Islam’a kargi giristikleri miicadelelere deginmis ayrica gegmis pey-
gamberlere gonderilen mucizelerin genellikle onlarin toplumlarinda bilinen ve
alisilagelmis seylerden secildiginin tespiti tizerinden Hz. Muhammed’e génderilen
kitabin da o zamanki toplumun en iyi bildigi isler tlirinden segildigini belirterek
bu gibi temel bakis agilariyla Kur'an’in mucize olugsunu delillendirmeye galigmig-
tir.

Onun bu eserinde Islam tarihinin ilk dénemlerinde yasanan bazi tarihi
olaylar dikkate alinarak cesitli fikirler dile getirilmektedir. Kur'an’mn Araplara
meydan okumastyla baglayip Kur'an’a nazire yapilamamasiyla sona eren tarihi
stiregte ortaya ¢ikan sonuglar C4hiz tarafindan Kur’an’in i‘caz Ustiinligine sahip
bir kitap olusunun delili olarak ileri strtilmusttr. Kesin ve net deliller tzerine
kurulan bu yaklagim sonraki dénemlerde Kur’'an’in i‘cdz Ustiinliglini temellen-
dirmeye galisan bagta Bakillani ve Zerkest (6. 794/1392) olmak tizere birgok Islam
bilgini tarafindan dikkate alinacak ve Cahiz’in bu eserinde ortaya koydugu yakla-
simlar benimsenecektir.’®

Cahiz’in bu eseri ayni zamanda ilim diinyamizda sonraki dénemlerde or-
taya gikacak olan ve Hz. Peygamber’in niibtivvetini, O'nun dogumu, hayati, diger
kutsal kitaplar tarafindan miijdelenmesi, Islam tarihinde yaganan bazi vakialar ve
siretinde goriilen mucizeler gibi cesitli konular tizerinden ispatlamay1 amag edinip
aynt zamanda Kur’an'in Hz. Peygamber’in niibiivvetin temel mucizesi oldugunu

3 Sesen, “Cahiz”, s. 22.

3 Hatib, Dirdsetii’s-Sabikin, s. 157-161.

% Kog, M. Akif, Kur'an’t Kerim'in I'cAzinda Sarfe Nazariyesi, s. 23.
%6 Polat, Fethi Ahmed, Bir ['cazii’l-Kur'dn Iddias:: Sarfe, s. 203.

8 Cahiz, Hucecii’n-Niibiivve, s. 273-280.

38 Hatib, Dirdsetii’s-Sabikin, s. 157-164.
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dile getiren “Deldilii’n-niibiivve”, “A’ldmii'n-niibiivve” ve “Emdrdti’n-niibiivve” gibi
isimler tastyan kitaplara 6nctiliik etmektedir.®

Cahiz'in i‘c4z konusuna degindigi diger bir eser de “Kitdbu’l-Hayevdn” isim-
li eseridir. Zoolojinin cesitli bolimlerine, hayvan ttrlerinin evrimine, iklim ve
mubhitin tesirine dair miellifin genis bilgisi yaninda tecritbeye de dayanan ansik-
lopedik mahiyetteki bu eserde Cahiz konu arasi ek bilgiler verip degerlendirme-
lerde bulunmak suretiyle Kur'an ayetlerini ele almig ve bunlann tasidigt ince
beyan ve beldgat yonleriyle manaya delalet yollarini agiklamigtir. Onun bu konu-
lara deginmesi, genellikle Maniheizm ve diger bazi din muntesiplerinin Kur'an
aleyhindeki iddialarini reddetme baglaminda olmustur.” Bunun yaninda eserin
degisik yerlerinde niiblivvet ve i‘cdz konular hakkinda birgok kelami tartigma
yapmigtir.?

Bu eserlerin yani sira Kur’an-1 Kerim'’in s6ylemi ve beyani tslGplarini ele
aldig1® ve Kur'an’in Arap gramerine uygunlugundan, beldgat ve i‘cdzindan bah-
settigi® “Kitdbu Ayi’l-Kur'an”™, Ton Nedim’in (6. 385/995) zikrettigi “Kitdbu'l-
Mesdil fi'l-Kur'dn”*, igerisinde daginik olarak bir¢ok i‘c4z yéniintin bulundugu “e/-
Beydn ve't-Tebyin” ve “Risdle fi'l-beldga ve'l-icdz”* isimli eserler de Cahiz'in i‘ciz
konusu gercevesinde yer alan bazi goriiglerinin bulundugu eserlerdir.

3. Cahiz’a Gére Kur'an’in ’caz Yonleri

Stphesiz Kur'anin erigilmez Ustiinlige sahip mu’ciz bir eser oldugunu ifa-
de etmenin yaninda aslolan, i‘c4z’in ne ile gergeklestigini gosteren delilleri (delail)
ve yonleri ( viicGh ) ortaya koyma cabalarndir. Bu bakimdan i'cdz digiincesinin
ilmil bir mesele haline gelmesinde 6nemli bir rolti bulunan Cahiz’'in Kur'an
i‘cdzinin hangi yonler itibariyle gergeklestigini ortaya koyan goriisleri de énem
arz etmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki Cahiz, Kur'an'in i‘caz yonleriyle
ilgili herhangi bir gorist agik bir sekilde dile getirmemistir. Onun benimsedigi
i‘caz yonleri, konuyla ilgili ifadelerinden ¢ikarilan bazi tespitlere dayanmaktadir.®

“Hucecii’n-Niibiivve” isimli eserinde ortaya koydugu tarihi ve kesin delillerle
oncelikle genel bir yaklagim olarak Hz. Peygamber’in temel mucizesinin Kur'an’t
Kerim oldugunu ispat etmeye galisan Cahiz’a® gore Kur'an, iki yoni itibariyle

% Bkz. Dayf, Sevki, el-Beldga: Tatavvur ve Térih, s. 316.

40 Sesen, “Cdahiz”, s. 22.

41 Cabid, Biinyetii’l-Akli’l-Arabi, s.24.

42 Sultan, Beyne'l-Mu'tezile ve'l-Esd’ira, s. 58.

43 Cabird, Biinyetii’l-Akli’l-Arabi, s. 24

44 Sesen, “Cahiz”, s. 21,

45 Cahiz, Kitdbu'l-Hayevin’da bu eserinden s6z etmektedir. Bkz. Kitdbu'l-Hayevan, 111, 86.
4 Tbn Nedim, Fihrist, s. 58; Kassab, et-Tiirds, s. 67-68; Sultan, Beyne’|l-Mu'tezile ve'l-Esd’ira, s. 58.
47 Sultan, Beyne'l-Mu'tezile ve'l-Esdira, s. 58.

4 Sesen, “Cahiz”,s. 21.

4 Hatib, Dirdsetii’s-Sabikin, s. 165.

0 Hatib, Dirdsetii’s-Sabikin, s. 157.
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i‘caz ozelligi tasiyan bir kitaptir. Cdhiz'in benimsedigi i‘cdz yonlerinden ilki ‘na-
zim ve telif’ olurken ikincisi de ‘sarfe’ gértistidiir. Bu kisimda Cahiz'in metinleri
ve yapilan aragtirmalar dogrultusunda onun bu iki i‘cdz yéniine iliskin kanaatle-
rinin izleri stirtilecektir.

3.1. Nazim ve Telif

Kur'an’in i‘c4z yonlerine iligkin gorislerini acik olarak dile getirmeyen fa-
kat yapilan aragtirmalara gére nazim ve telif goriisint benimsedigi dile getirilen
Céahiz'in bu goriiglere olan yakinligi 6ncelikle tespit edilmesi gereken bir konudur.
Bu noktada elimizde onun bu gorisleri bir i‘c4z yont olarak benimsedigini goste-
ren birtakim veriler bulunmaktadir. Bu verilerin ilki Eg’art’nin (6. 324/936) ilk
dénem Mu’tezile bilginlerinin Kur’an’in i‘cdz yoénine iligkin gértsleri hakkinda
eserinde yer verdigi ifadelerdir. Eg’ari’nin verdigi bilgilere gére: “Nazzam (6.
231/845), Hisdm el Fuveti (6. 200/813) ve Abbad b. Siileyman (6. 250/864) digin-
da Mu’tezile nazmi ve telifiyle Kuran't mu’ciz bir kitap olarak kabul etmis ve
boyle bir kitap ortaya koymanin oltleri diriltmek gibi insanlar i¢in imkansiz bir
sey oldugunu digtinerek Kuran’t Hz. Peygamber’in temel mucizesi olarak benim-
semistir.” Bu agiklamadan hareketle kendisi de bir Mu’tezile bilgini olan
Cahiz'in, Eg'arl’nin ifadelerinde nazim ve telifiyle Kur'an’t mu’ciz kabul eden
bilginler arasinda yer aldig1 sdylenebilir.

Ikinci bir veri ise Kur'an'in Araplara meydan okumasi konusunda Cahiz'in,
Kur'an’in nazmi ve telifiyle ntiz(il dénemi Arap hatip ve sairlerine meydan oku-
dugunu dile getirmesi® ve bunun yaninda nazim gibi Kur’an’in bizzat kendisine
ait Gsttnlik ozelligini kabul etmeyip sarfe gortsini benimseyen Nazzdm’in
taraftarlarina, ve Nazzam sonrast ortaya ¢ikip Kuran'in hak oldugunu kabul edip
onun telifinde hi¢bir hiiccet olmadigini® digtinenlere karsi ¢ikmak amaciyla bir
kitap yazmisg olmasidir. S6z konusu bu durumlar onun nazim ve telif gibi iki
unsuru Kur'anin i‘cdz yoni olarak benimsedigini géstermektedir.

Aslinda Cahiz Kur’an’in i‘cdzint daha ¢ok erigilmesi imkansiz bir dil muci-
zesi oluguna baglamaktadir.* Rafil’nin de bu ctimleye yakin ifadelerle bu goriist
benimsedigi gorilmektedir. Rafii, Cahiz'in Kur’'an i‘caziyla ilgili géristintiin Arap
dil bilginleriyle ayni oldugunu ve ona gére Kur’an i‘cdzinin benzeri gériilmemis
en st dlzey bir beldgate sahip olmasinda ortaya c¢iktigini belirtmektedir.®
Céahiz'in benimsedigi i‘c4z yoni hakkinda daha ¢nce verdigimiz bilgilerle az 6nce
ifade edilen bilgiler arasinda ortaya gikabilecek bir karigikligi gidermek icin su
birlestirici yorum yapilabilir: Cahiz tarafindan daha ¢ok erisilmez bir dil ve bela-

OV Es’art, Makalatii'l-Islamiyyin, s. 215.

%2 Cahiz, Hucecii'n-Niibiivve, s. 251.

3 Cahiz, Halku'l-Kur'dn, s. 287.

¥ Yavuz, “I'cazu’l-Kur'an”, DIA, XXI, s. 404.
% Rafit, I'cazu’l-Kur'dn, s. 123.
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gat ozelligine sahip oluguyla ortaya ¢ikan Kur'an i‘cdzinin esasini manalarin ifa-
delendirilmesinde ve manalarin egsiz nazim sekilleriyle ortaya konulmasinda
Kur'an’a 6zgti olan nazim olugturmaktadir.*

Konuyla ilgili arastirmacilardan biri olan Mahltf’a gére de Cahiz Kur’an
i‘cdzinin onun nazminda gergeklestigi ve Kur'an'in sahip oldugu sekil ve ibare
Ozellikleriyle diger eserlerden tstlin bir yapiya sahip oldugu fikrini tagimaktadir.
Yine Mahldf’a gore iki agidan Cahiz'in i‘caz gériisiniin nazim oldugu tespit edi-
lebilir. Ilk olarak Cahiz i‘cdz konusuyla ilgili yazmis oldugu eserini "Nazmu'l-
Kur'an" diye isimlendirmesi Kur'anin i‘cdzin1 onun nazminda goérdiigti anlamina
gelir. Ikinci olarak da Cahiz'in diger kitaplarinda daginik olarak bulunan bilgiler
onun Kur’an nazmini i‘cdz yoni olarak benimsedigini ortaya koymaktadir.”

Kanaatimizce C4hiz'in nazmi Kur'an i‘cdzinin en 6nemli yoni olarak gor-
mesinin altinda onun dil ve belagatta lafzi bicimciligi (nazim) 6nemseyen yakla-
simlar1 ve kendi déneminde mananin 6n plana gikartilip lafizlarin ihmal edilmesi
yonelisine kargt durusu yatmaktadir. Onun dile getirdigi:“Manalar ortadadir,
Acem de Arap da koylt de sehirli de onlari bilir. Mesele &l¢tyt dogru koyabil-
mekte ve lafzi secebilmektedir.”?® ctimlesi lafizlarin ihmal ediligine karst durugunu
gostermesi agisindan 6nemlidir.

Céhiz'in yasadigl donemde edebi ¢evrelerde hakim olan olgu, mananin
Onemsenmesi ve edebi calismalarin mana Uzerinde yogunlasmast seklindeydi.
Cunki felsefede Yunan distincesinin ve hikmette Hint-Fars distincesinin etkileri
ve darb-1 meseller Arapga'ya girmeye ve insanlara tesir etmeye baglamist1. Bu tesir
birgok topluluk ve ferdin hayatina kelami ve felsefi olusumlari sokmug bunun
sonucunda insanlar lafizlari 6nemsemeksizin ne gekilde olursa olsun manalara
yonelmiglerdi. Bu durum birgoklarinin Arapca'nin tslGplarini ve dil zevkini ¢ig-
nemesine ediplerin ve sairlerin de yersiz kullanilan lafizlar ve UslGplara ragmen
manalara yonelmelerine ve biitiin gayretlerini mana tizerinde yogunlastirmalari-
na neden olmusgtu.

Céhiz kendi dénemindeki bu yonelisin yayginlik kazandigini fark etmis ve
bu yonelisin Arap dilinin genel karakterine baskin ¢ikmasindan, dilin terctimeler
ve anlagilmast zor istilahlara bogulmasindan ve boylece bu yeni tsluplarin bir
olgu haline gelmesiyle isin sonunun Araplarin ge¢migleriyle gelecekleri arasindaki
bagin kopmasina kadar gitmesinden endige duymustur. Cahiz bu yonelisin
6ntnde durup kargi ¢ikmug, beldgatin nazim ve bigimden ibaret oldugunu, nazmi
ve bi¢imi 6nemsemeyen kisinin séziintin donuk ve séntik kalacagini diginmis-
tir.”

5 Hatib, Dirdsetii’s-Sabikin, s. 165; Yavuz, “I'cazu’l-Kur'dn”, s. 404.

% Mahlaf, Abdirratf, el-Bakillani ve Kitabuhii I'cazu’l-Kur'dn: Dirdse Tahliliyye, s. 39-40.
% Halidi, Salah Abdiilfettah, el-Beydn fi I'cazi’l-Kur'an, s. 111.

% Bkz. Hatib, Dirdsetii’s-Sabikin, s. 165-167.
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Dil anlayiginda lafzi bigimciligi 6nemseyen ve beldgati nazim ve bigimden
ibaret goren Cahiz'in Kur’an incelemeleri sonucunda onun sozlerindeki i‘c4zin
onun kendine 6zgli nazminda ve telifinde ortaya ¢iktigini dile getirmesi dogaldir.
Kur'an i‘cdzinin onun nazmuyla ve telifiyle gergeklestigini ¢ne siiren teoriye na-
zim teorisi denmektedir. Sonraki dénemlerde birgok Islam bilgini tarafindan i‘caz
dtgtincesi gercevesinde en 6nemli i‘c4dz yonlerinden biri olarak degerlendirilip
degisik sekillerde yorumlanacak olan nazim teorisine® iliskin ilk yonelis, essiz
nazim Ozelliginin Kur’an’in diger sézlerden farkliligina ve i‘c4zina isaret eden yon
oldugunu dile getiren C4hiz'la baglamigtir.®

Islam bilginleri arasinda éncelikle Cahiz tarafindan isaret edilen nazim teo-
risi sonraki dénemlerde Ibn Kuteybe (6. 276/889), Rummani(6. 384/994),
Bakillani (6. 403/1013) ve Kadi Abdilcebbar (6. 415/1025) gibi bilginlerce ele
alinacaktir. Ozellikle Kadi Abdiilcebbar tarafindan belli bir gerceveye oturtulacak
olan nazim teorisinin sistemlestirilip ustl ve ilkelerinin belirlenmesi Abdiilkahir
el-Ciircani (6. 471/1078) tarafindan gerceklestirilecektir.®

Céhiz’a gore nazim teorisi, goriindigi kadariyla sekil gtizelligi, tertip mi-
kemmelligi ve telif inceligine dayanan lafzi-bi¢imci bir teoridir. Bu teoriye gore ilk
olarak mifred bir lafizda bulunmas: gereken bazi fesdhat sartlarina dikkat edilir.
Bu baglamda 6ncelikle mufred bir lafizda bulunan harfler arasinda uygunluk ve
insicam olacak sekilde rahat sdylenir olusunu, mahrec kolayligini, kulaga hos
gelen yapida olmasint géz 6ntinde bulunduran ve bunun yaninda lafzin yabanci-
lik, zorluk, anlagilmazlik, degersizlik ve siradanliktan uzak, kolay ve bilinen bir
lafiz olmasini dikkate alan titiz ve giizel bir lafiz se¢imi olmalidir. Yine mifred
lafiz muktezay-1 hale riayet ve makamin hakkini tam olarak verme kurallarinin
uygulanmast igin manaya uygun ve sdylenis amacina yakin olmalidir.

Miifred lafizla ilgili yukaridaki 6zellikleri éngéren Cahiz’in nazim teorisi
ctimle baglaminda, yan yana dizilen miifred lafizlarin homojenligine ve lafizlarin
insicamina riayet esasina dayanir. Bu anlamda ctimle pargaciklari arasinda uyug-
mazlik s6z konusu olmamali bilakis cimle pargaciklart uyum icersinde ve birbir-
lerini izlemek suretiyle tek bir sekilde ve kalipta ifade edilmelidir. Iste o zaman bu
sekildeki bir keldm dil tarafindan zorluk hissedilmeksizin rahatca soylenir.
Cahiz'in bakis agistyla nazim teorisi bu gekilde 6zetlenebilir. Goruldugi gibi bu
teori keldmin dig seklini dikkate alan ve sekil glizelligine énem veren bir teoridir.®

% J'caz digiincesi literatiiriinde nazim teorisinin igerigi ve mahiyetine iliskin yorum ve degerlendirme-
ler farklilik arz etmektedir. Ornegin Cahiz tarafindan genis kapsamli bir sekilde ele alinip yorumla-
nan bu teori Abdulkahir el-Ctrcant (6. 471/1078) tarafindan daha &zel bir inceleme ve yorumlama-
ya tabi tutulacaktur.

1 Kassab, et-Tiirds, s. 325.

62 Umeri, Ahmed Cemal, Mefhiimu'l-I'caz el-Kur'dni hatte'l-karn es-sidis el-hicri, s. 279.

% Kassab, et-Tiirds, s. 325
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Ana hatlariyla dile getirdigimiz nazim teorisi ve nazimla ilgili gortisleri ger-
cevesinde Cahiz'in Kur'an nazmina ve Kur'an’in lafizlarina iligkin tespitlerine
gecmek istiyoruz. Oncelikle Kur'an nazmi ve musiki vezniyle ilgili olarak Cahiz
nizil ginlerinden itibaren siir veznine, kaside ve kahin secileri gibi manzum ve
mensur edebiyat tlrlerine benzetilen Kur’an’in kendine has, belirli ve Kur’an’la
bitiinlesmis bir nazma sahip oldugunu ileri siirerek ve Kur'an’in vezin 6zelligi
konusuyla ilgilenerek Kur'an’da siir vezninin olmadigini géstermek amaciyla bu
konulara sik¢a deginmistir.5

Cahiz’a gore Kur'an, kendine has vezin 6zelligiyle Araplarin edebi gelenek-
leri icersinde aligik olduklar1 butiin soz tirlerinden farkli yapidadir. Bu anlamda
Kur'an kendine has musiki tona ve birbiriyle irtibatli dizenli birlikteliklerden
olusan yeknesak bir vezne sahiptir.® Cahiz “e/-Beydn ve't-Tebyin” isimli eserinin
birinci cildinde, ikinci ciltte ele almay: digtindiigti bazi konularn zikrederken:
“Ikinci boliimde tiim keladm cesitlerinin telif ttirlerinden bunun yaninda Kur'an’in
manzum-mensur tim keldm cesitlerinden nasil farkli hale geldiginden, Kur'an’'in
siirlerin ve secili nesirlerin aksine mensur bir tarzda olup kafiyeli olmadigindan
ayrica nazminin nastl en bitytik burh4nlardan ve telifinin de en buytk delillerden
biri haline geldiginden bahsetmemiz gerekmektedir”® ifadeleriyle bu konuya de-
ginmistir.

Kur'an'in erigilmez Ustlinligini onun sahip oldugu nazminda gbren
Céahiz’a gore nazmin fark edilebilmesi igin ifadelerin belli bir uzunluga sahip ol-
mast gerekir. Bir cimle veya bir iki kelimeyle s6ziin cevheri ve tstinliglt ortaya
¢tkmaz.” Nazma ait bu 6l¢ti Kur'an’in mu’ciz miktarina uygulandiginda C4hiz’a
gore Kur'an bir iki harf veya kelimeyle mu’ciz degildir. Bu anlamda Kur'an'imn
mu’cizeligi ancak bir stire ile ortaya ¢ikar. Ctink bir kisi, Araplarin hatip ve belig-
lerinden birine uzun veya kisa bir stire okusa bu kisilerin sGrenin sahip oldugu
dtizen, mahreg, lafiz ve karakter benzeri bir sey ortaya koymaktan aciz olduklari
ortaya ¢tkar. Bu sfre ile Araplarin en beligine bile meydan okunsa o kisginin de
benzer bir stire meydana getirmekten aciz oldugu ortaya ¢ikar.

Konuyla ilgili agiklamalarina devam eden Cahiz, insanlarin giinliik konug-
malarinda “Elhamdiilillah”, “Rabbunalldh” ve “Hasbunalldh” gibi ifadeleri tabii
olarak konustuklarini bttiin bu ifadelerin Kur’an’in degisik yerlerinde gectigini
fakat en kuvvetli bir edibin, bu ifadelerin de i¢inde yer alacagi uzun veya kisa bir
streyi, Kuran’'in nazim ve telif dizenine gére telif etmeye kalkigtiginda bu konu-
da birgok insandan yardim istese de buna asla muvaffak olamayacagini belirt-

% Selam, Muhammed Zagltl, Eseru’l-Kur'dn fi Tatavvuri’'n-Nakd el-Arabi ila dhiri'l-earn er-rdbi’ el-hicri,
s. 96

 Kassab, et-Tiirds, s. 75

% Cahiz, el-Beydn ve't-Tebyin, 1, 383

 Hatib, Dirdsetii’s-Sabikin, s. 173
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mektedir.® Bu bakimdan Cahiz’a goére Kur'an'in tslip gizelligi ve i‘cazinin sirr1
nazminin belli bir surette ve yeterli uzunlukta olugunun altinda yatmaktadir.%

Céhiz, Kur'an nazmiyla ilgili dile getirdigi agiklamalar gergevesinde
Kur'an’in lafiz kullaniminda seckin bel4gat drneklerine ¢okga yer verdigini fark
etmistir.”” Bunlarin ilki Kur’an’da lafiz se¢iminin giizelce yapilmast ve mana ile dil
kullanimina en uygun lafzin tercih edilmesidir. Bazen bir manay: ifade edecek iki
lafiz bulunur. Fakat iki lafizdan biri deldlet ve manaya uygunluk agisindan daha
elverigli bunun yaninda manay: tabir etme agisindan daha giiclii olur. Miteradif
lafizlar arasindaki bu ince farkliliklara insanlar dikkat etmezler. Bu farkliliklar
konuyla ilgili bilgi sahibi kisilerin ¢ogunun da dikkatinden kagmaktadir. Fakat
Kur'an bu incelikleri kayit altina alir. Lafizlara ait bu gibi incelikler mutlaka
Kur’an tarafindan dikkate alinmaktadir.”

Céhiz, Kur'an’in lafiz secimiyle ilgili sunlart dile getirir: “ Insanlar bazen la-
fizlarin 6nemini kiigimstiyor ve manaya daha uygun lafizlar bulunmasina rag-
men rastgele lafizlar kullantyorlar. Meseld Allah Teala Kur'an'da “el-c’” (asir
aclik) lafzini yalnizca ceza veya agir fakirlik baglaminda kullanir. Insanlar ise “es-
segab” (aclik) lafzi yerine, herhangi bir sikinti iginde olmamalarina ragmen “el-
ct’” lafzini kullantyorlar. “el-matar” (yagmur) lafz1 da béyle olup, Kur’an’da sade-
ce intikam baglaminda kullanilirken, siradan insanlar bir yana gogu bilgililer bile
“el-matar” lafziyla “el-gays” (bol yagmur) lafzini birbiri yerine kullanabiliyorlar.
Yine Kur'an’da “el-ebsar” (gozler) lafzi zikredildiginde “el-esma’” (kulaklar);
“seb’u semavat” (yedi gok) lafzi ile birlikte “el-aradin” (yerler) lafzi kullanilmaz.
Bunlarin yerine bu lafizlarin tekilleri kullanilir. Fakat insanlar gtinlitk konugmala-
rinda boyle inceliklere dikkat etmemektedirler.””?

Nazim agisindan Kur'an’da tespit ettigi ikinci belagat 6rnegi de icazdir. Bu
acidan Kur’an’da az stzciikle bircok mananin ifade edilmesine sikga rastlanmak-
tadir. Cahiz bu konuyla ilgili olarak kaleme aldigi “Ayi’/-Kur’dn” kitabindan s6z
ederken sunlar belirtir:  Icaz, hazf, zaidler, ciimle icindeki gereksiz fazlaliklar
(fudal) ve istidreler gibi konular arasindaki ayrimi taniyasin diye icersinde bazi
Kur'an ayetlerini topladigim bir kitabim bulunmaktadir. Sen bu ayetleri okudu-
gunda ayetlerin ¢ok manay1 az sézctkle ifade etmeye yonelik icdz ve cem’ konu-
larindaki Gsttinltgind, icdz ve fudtl konularinda benim sana yazdiklarim dogrul-
tusunda kavrayabilirsin.”” Icaz konusuna 6érnek olarak Cahiz, Kur'an’in cennet

6 Cahiz, Hucecii’n-Niibiivve, s. 229; Hatib, Dirdsetii’s-Sabikin, s. 173; Hacimiiftiioglu, Nasrullah,
Kur'an’in Belagat: ve I'cazi Uzerine, Ekev Yayinevi, Erzurum, 2001, s. 101.

% Hatib, Dirdsetii’s-Sabikin, s. 173.

7 Cahiz'in Kur'an belagatina iligkin tespitleri icin Kassab’tan istifade ettik. Bkz. Kassab, et-Tiirds, s.
73-75.

71 Kassab, et-Tiirds, s. 73.

72 Cahiz, el-Beydn ve't-Tebyin, 1, 20.

78 Cahiz, Kitdbu'l-Hayevén, 111, 86.
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ehlinin ickisinin vasiflarini zikrettigi: “Ondan baglari agrimaz, sarhog da olmaz-
lar.” (Vakia, 56/19) ayetinde kullandig: iki kelimeyle diinya ehlinin ickilerindeki
buttin kusurlart ortaya koydugunu yine Kur’an’da cennet ehlinin meyvelerine ait
vasiflarin zikredildigi: “Bitip titkenmeyen ve yasaklanmayan.” (Vékia, 56/33)
ifadesindeki iki kelimenin konuya yonelik bittin anlamlar bir araya getirdigini””
belirtmigtir.

Kur'an’in anlatimlarinda ¢ok defa yer verdigi bir sanat olan 1tnab”, zitlik
ve miterddiflik bakimindan aralarinda yakinlik bulunan bazi lafizlarin Kur’an
telifinde stirekli yan yana kullanilmalar (murdatu’n-nazir)”® ve Kur'an lafizlarin-
da bulunan muktezdy-1 héle riayet ve muhataplarin konumlarina uygunluk”
Céahiz'in dikkat ¢ektigi diger belagat 6rnekleri arasinda yer alirlar.

Kur'an belagatiyla ilgili yukaridaki ayritilara dikkat geken C&hiz'in nazim
goriigliyle ilgili son olarak deginmek istedigimiz nokta ona gére Kur'an nazmina
ait incelikleri tanimanin ihtisas gerektirdigi konusudur. Konuya iligkin “e/-
Usmdniyye” isimli eserinde agiklamalarda bulunan Cahiz’a gére Kur'an nazmin-
daki tsttinliik ve i‘cdz siradan kigiler tarafindan fark edilebilen bir sey olmayip
bunu ancak belirli bir yetkinlik dizeyine ¢ikan, birikim ve deneyim sahibi, edebi
uslap tur ve inceliklerini bilen ve ustalikla kullanan kisiler fark edebilir.”

3.2. Sarfe

Céahiz'in i‘caz anlayisiyla ilgili yapilan arastirmalarin verdigi bilgilere gore
onun benimsedigi ikinci bir i‘cdz goriisti de sarfedir. Ne var ki kaynaklara gore
Céahiz'in sarfe gérusiine yaklagimi hem olumlu hem de olumsuz olmak tzere iki
sekilde gerceklesmistir. O sarfe goriisinii Nazzdm’in yaklasimindan daha farkl
bir bigimde benimsemistir. Biz daha ¢nce Cahiz'in, sarfe goriisini benimseyen
Nazzam ve taraftarlarina kargi ¢ikmak amaciyla bir kitap kaleme aldigini” ve bu
durumun bir¢ok aragtirmaci tarafindan da dile getirildigini® belirtmigtik. S6z
konusu bu eser Kur'an’in nazminda ortaya ¢ikan i’cadz1 temellendirmek tizere ve
Kur'an’in beger seviyesini asan erigilmez beldgatini dikkate almayip mucizelik
noktasinda sadece sarfe gortisiiyle yetinenlere kargt ¢ikmak tzere kaleme almug-
tir.® Bu kisimda bir yandan sarfe gérstine karst ¢ikan Cahiz'in ayni zamanda bu
goriigi nasil benimsedigi ortaya konulmaya caligilacaktir.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki Cahiz’a gore sarfe, Kur'an’a nazire
yapmada basarili olamayan ve nazireye glg yetiremeyeceklerini itiraf eden Arap-

74 Cahuz, Kitdbu'l-Hayevan, 111, 86.

75 Cahiz, el-Beydin ve't-Tebyin, 1, 105.

76 Cahiz, el-Beydn ve't-Tebyin, 1, 21.

77 Cahiz, Kitdbu'l-Hayevén, 1, 94.

78 Cahiz, el-Usmdniyye, s. 16.

79 Cahiz, Halku'I-Kur'dn, s. 287.

% Bint es-Sati’, e/-['cAzii’l-Beydni, s. 83; Kassab, et-Tiirds, s. 46; Selam, Eseru’l-Kur'dn, s. 71
®! Bint eg-$ati’, a.g.e. , s. 83
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larin Kur’an'in nazmiyla mu’ciz olduguna sahitliklerinden sonra gergeklesen i‘caz
yonlerinden biridir. Kur'an nazim gibi zati 6zellikleri itibariyle mu’cizdir (bizdtihi
mu’ciz). Bunun yaninda fikri karigiklik ve art niyetli tesebbuslere engel olmak
amaciyla Araplar Kur'an benzeri bir eser meydana getirmekten engellenmislerdir.
Sarfe olgusu Kur'an’in sanini digirmez bilakis bu durum Allah’in insanlara bir
rahmetidir.®

Kur'an’in zati 6zellikleri ve &zellikle nazmiyla mu’ciz oldugunu dustinen
Céhiz yaptigi bazi tahliller sonucunda sarfe gérusiine yakinlagmigtir. Kur’an’in
Araplara meydan okumasina karsilik Kur'an’a nazire yapilamadigini hatta hatip
ve sair gibi dil konusunda yetkin kisilerin bu ige kalkismadiklarini net olarak be-
lirten Cahiz’a gore® fesdhat ve beldgatin gelisip edebiyatin birgok dalinda trtinler
verdigi ve sosyal hayatin 6nemli bir unsuru haline geldigi béylesine bir toplu-
mun® Kur’an’in meydan okumasi kargisinda en iyi bildikleri isi ve en kolay olani
yapamayip en zor olanit yani savag ve mucadeleyi tercih etmesi aragtirilmasi gere-
ken bir konudur. Ctunki yilanlar, akrepler, kurtlar, kopekler vb. hakkinda bile
bellg sozler ortaya koyan edipler, sairler, laf cambazi ve retorik ustalart Kur’an’in
i’caz1 karsisinda aciz kalmiglardi.®

Céhiz Araplarin nazire igine girismemelerinin nedeni olarak iki ihtimal be-
lirtir. Bu ihtimallerden ilki sudur: Onlar Kur'an’in beldgat, nazim ve telif Gsttin-
lagtint idrak ederek® bodyle bir kitap ortaya koymanin kendileri i¢in mimkiin
olmadigini goriip kendi acziyetlerinin farkina varmuglar ve Kur'an’in kendilerine
meydan okumasini gérmezden gelmenin tedbir agisindan ve kendi acziyetlerinin
insanlar 6ntinde ortaya gikmamasi agisindan en uygun yol olacagini diginmis-
lerdir.”

Ikinci ihtimal de sudur: Onlar Kur'an’a nazire yapabilecek giice sahip ol-
duklar inancini tagimalarina ragmen nazire yapmamak konusunda soz birligi
etmiglerdir. Cahiz bu ihtimali dile getirmesine ragmen Araplarin nazire igini terk
etmelerinin bu sebebini dogru bulmamaktadir. Ctinkt akull, Gstlin zekali ve bil-
ginlerden olugan bir¢ok insanin nazire yapmak gibi kendileri i¢in kolay olan bir
yoldan alikonup savaga kalkigmalari uygun degildir.® Ikinci ihtimal aklen varsayi-
lan bir ihtimaldir. Bu durumda birinci ihtimal daha dogrudur. Yani Araplar
Kur'an’in belagat ve nazim Usttinliglint ve kendilerinin bdyle bir kitap ortaya
koymaktan aciz olduklarini fark etmigler ve nazire igine girigmemisglerdir.®

82 Sultan, Beyne'l-Mu'tezile ve'l-Esd’ira, 62-63; Hatib, Dirdsetii’s-Sabikin, s. 368-369.
8 Cahiz, Hucecii’'n-Niibiivve, s. 274.

8 Cahiz, Hucecii’'n-Niibiivve, 273-274.

% Cahiz, Resdilii’l-Cahiz: er-Resdilii’l-Keldmiyye, s. 153-154.

8 Kassab, et-Tiirds, s. 69.

8 Cahiz, Hucecii’'n-Niibiivve, s. 275.

8 Cahiz, Hucecii’n-Niibiivve, s. 275-276.

% Kassab, et-Tiirds, s. 69-70.
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Céhiz, yapmis oldugu bu tahlilin Kur’an’in meydan okumast kargisinda
Araplarin sessiz kaliglarini agiklamaya yeterli olmadigini fark etmis gibidir. Ona
gore tartigmaci karaktere sahip ve beyan konusunda yetkin olan Araplarin nazire
konusunda birtakim girigimleri mutlaka olmaliydi. Araplar nazire yaparak miica-
dele etme yolunu pek ala segebilirler ve inga edecekleri metinlerin daha tstiin
oldugunu savunabilirlerdi. Tamamen sessiz kalmaktansa bdyle bir tavir sergile-
meleri daha anlagilabilirdi. Iste Cahiz' sarfe gértgiiniine meylettiren etken onun
bu distincelerinden kaynaklanmaktaydi.® Boylece Araplar gibi Ustiin bir dil ve
edebiyat kiltiirtine sahip olan bir toplumun Kur'an’in meydan okumasi kargisin-
da mutlaka nazire isine girismeleri gerekirdi diye distinen fakat boyle bir cabanin
olmadigini goéren Cahiz, Araplari nazire igine kalkigmaktan ilahi bir miidahale
engellemistir fikrini ileri stiren sarfe gdriistine yakinlagmuigti.

O’nun sarfe goriisini benimseme sebeplerinden biri de Dehrilerin tenkitle-
ri kargisinda bu gorisle fikri agidan bir ¢ikis yolu bulmus olmasidir. Dehrilere
mensup bazi kigilerin Allah tarafindan kendisine son derece giiclt bir iktidar veri-
len, insanlara ve cinlere hikmeden, kendisine kug dilinin 6gretildigi ve emrine
rizgarlarin verildigi Hz. Stleyman’in nasil olup da Sebe’ Melikesinden haberdar
olmadig1 yonindeki iddialarina kargt Cahiz sarfe gértstind ileri stirerek cevaplar
vermeye galigmistir.”!

Céhiz, Hz. Stleyman kissasinda gortlen bu durumu tenkit eden iddialara
cevap vermek amaciyla ilk olarak Hz. Yakup ve Yusuf’'un mekan yakinligina ve
haberlegsme imkanina ragmen uzun siire birbirlerinden uzakta yasamalart 6rnegi-
ni vermistir. Ikinci olarak verdigi érnekte benzeri bir durumun Hz. Musa ve bera-
berindeki insanlarin kirk yil boyunca kendi gezinti ve mesire yerleri olan Tih
bolgesi gibi kiiciik bir bolgede stirekli dolagmalart igin de sé6z konusu oldugunu
belirtip bu durumun Allah’in onlarin kanaat ve tahayyillerine engel olmasindan
(sarf) ve onlarin temyiz giglerini ellerinden almasindan kaynaklandigini belirt-
migtir.”?

Hemen ardindan O fesdhat ve belagat ehli Araplarin Kur’an'in kendilerine
meydan okumasi karsisindaki durumlarini da benzer 6rnekler arasinda dile getir-
mis ve soyle demistir: “ Bu durumun bir benzeri de Allah Rastli’niin, Kur’an’in
nazmiyla meydan okumasi sonrasinda Araplarin Kur'an’a nazire yapmaya yel-
tenme diisiince ve isteklerinin engellenmesidir (sarf). Bundan dolay: biz tarihte
buna dair en ufak bir tegebbiise rastlamiyoruz. Béyle bir tegebbiis olsayd: bile
yapmacikliktan uzak olmazdi. Ancak yine de en ufak bir kugku barindiran yap-
macik bir tegebbiistin bile bazi bedeviler ve bedevi zihniyetliler izerindeki etkisi

90 Kassab, et-Tiirds, s. 70.
°1 Cahiz, Kitdbu'l-Hayevin, IV, 85-86.
%2 Cahiz, Kitdbu'l-Hayevin, IV, 86-87.
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¢ok buytik olurdu. Bu durum Misliimlarin igini zora sokardi. Bunun sonucunda
onlarla uzlagma yolunu deneyebilirler, bu da asisiz bir gayia yaratirdi.”*

Sarfe gériigtine iligkin yaptig1 bu agiklamalara gére daha 6nce de belirtildigi
gibi Cahiz’a gore sarfe ilahi diizenleme ve rabbani bir inayettir. Bu inayet Miis-
limanlarin yararina olup Kur’an’a nazire yapma sebebiyle Mislimanlar arasinda
ortaya cikabilecek sek ve stipheleri gidermeye yoneliktir. Ctinki bazi bilgisiz,
stpheci ve zayif akideli kisiler nazire yapildig: iddiasina kanarak birtakim dtzen-
bazlarin oyununa gelebilirler ve bunun sonucunda Kur’an’a nazire yapilabilecegi-
ni ve Kur'an benzeri sozlerin ortaya konabilecegini distinebilirler.*Dolayisiyla
Rabbani bir tedbir sayesinde Araplarin Kur’an’a nazire yapma isteklerine engel
olunmustur. Ote yandan Kur'an’a nazire yapmaya caliganlarin ortaya koyduklar
Ornekler de Kur'an’a asla denk dismeyecek hatta onun Uslibundan galinti
miibtezel ifadelerdir.”

Nazzadm Araplarin Kur’an benzeri bir eser meydana getirme giiglerinin ol-
dugunu digtintip i‘cdzin Allah’in onlar1 bu igten engellemesiyle gerceklestigi ka-
naatini tagirken Cahiz 6zellikle Dehrilerin Kur’an tenkitleri kargisinda sarfe goru-
sint benimseyerek onlara cevaplar vermistir. Ayrica o beldgat sahibi kigilerin
Kur'an benzeri bir eser meydana getirme isteklerinin engellenmesini bizzat
Kur'an’in tagidig1 zati ozelliklere baglamistir. Ciinkti Kur’an’in bagtan sona ayni
seviyede strdlirmeyi basardigi edebi ifade glicinti goren Arap edipleri boyle bir
metin ortaya koymaktan timit kesmiglerdir.

Bu noktada bazi eserlerinde sarfe gortisiine karsi oldugu gortilen hatta ki-
tap telif edecek kadar bu goriise karst Cahiz’in nasil olup da ayni zamanda bu
gorligli benimsedigi fikri dile getirilebilir. Bu geligkili gibi gértinen durum i’caz
konusuyla ilgilenen birgok diigintr ve aragtirmacinin da dikkatini ¢ekmistir.” Bu
geligkili durumu asabilmek igin bazi arastirmacilar konuya mutlak sarfe ve dolayli
sarfe terimleriyle yaklasarak ¢6ztim bulmaya galigmiglardir. Araplarin Kur’an
benzeri bir eser ortaya koyma giigleri oldugunu fakat Allah’in (c.c) miidahelesi ve
engellemesiyle onlarin Kur'an benzeri bir eser ortaya koyamadigini vurgulayan
Nazzam’in dile getirdigi yaklasim mutlak sarfe olurken Cahiz'in Kur’an’in
bizatihi muciz olugunu vurgulayarak benimsedigi sarfe yaklagimi da dolayl: sarfe
olmaktadir.” Cahiz'in sarfe goriisiine kargi c¢iktigi ifadeler dikkate alindiginda
onun mutlak sarfe anlayigina karst ¢iktigr dikkate alinmalidir. O Kitdbu'l-
Hayevin'da “Gig yetirme, sebeplerin elverigsizligi ve fiilin cevazinin bir arada
bulunmasi muhaldir. Sayet bir adam bugiin evinden ¢ikamayacagini kesin olarak

% Cahiz, Kitdbu’l-Hayevan, IV, 89.

94 Kassab, et-Tiirds, s. 70.
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% Hatib, Dirdsetii’s-Sabikin, s. 368-369.
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bilse, bu isi yapamayacagini bildigi halde evden ¢ikmaya yeltenmesi muhaldir.”
sozleriyle kendi yaklagimini mutlak sarfe’nin diginda inga etmektedir.”

Sarfe goriisini Kur'an’in beldgat tstUnltgiint zedelemeyen ve Kur'an'in
dil tstinligt ile i‘cdzini ortadan kaldirmayan bir anlayigla benimseyen Cahiz,
Kur'an’in i‘caz tGstinligint dile getirmis ve Kur’an’in sahip oldugu dil seviyesi-
nin insan kudreti ve glicini astigini fark etmistir. Sarfe gortiginti benimseyenler
dairesinde bulunmasina ragmen Cahiz, meseleyi daha farkli bir konuma oturta-
rak ele almigtir. Buna ragmen Cahiz, Kur'an’in nazim ve telifiyle mu’ciz oldugu
gortigiinii daha belirgin bir sekilde dile getirmistir. Ustelik Cahiz bu yondeki
vurguyu “Kitdbu'l-Hayevdn”da sarfe goristyle ilgili agiklamalarindan sonra yap-
mugtir. O g6yle der: “Kitabimizin dogrulugunu gésteren bagka deliller de bulun-
makla birlikte onun hak bir kitap olugunun asil belgesi insanlarin benzerini orta-
ya koymaya giig yetiremeyecekleri egsiz nazmidir.”® Ote yandan Kur'an’in bela-
gat Ustinligini zedelemeyen bu sarfe anlayisi daha sonra gelecek bagka bir
Mu'tezill bilgin olan Rummani’'nin yaklagimi ile birbirine yakin géztikmektedir. ™!

4. Cahuz: Lafiz-Mana Arasinda

Risalet giinlerinden itibaren sadece igerdigi manalar bakimindan degil ayn1
zamanda fesahat ve beldgatla yani nazmiyla birlikte mucize bir kitap olarak algi-
lanan bir Kur’an tasavvuru s6z konusuydu. Fakat Mu’tezile’den bir kisim digi-
nir —daha 6zelde Nazzadm- tarafindan kelami bir yontem takip edilerek ortaya
atilan sarfe goriigti bu tasavvuru pargalamistt. Bu goriise gére Allah eger kullarina
engel olmasayd: kullarin, Kur'an’in lafzi, ctimle yapisi ve nazmi bakimindan
onun dengini ortaya koyabilmeleri miimkiin olacakti. Bu yaklasimda Kur’an'in
mucizelik vasf1 inkar edilmiyor fakat mucizelikte anlam’a dikkat gekilip lafzin —
nazim- mucizelikteki roli yani fesdhat ve dilsel acidan i‘cAz diigtincesi ortadan
kaldirilmig oluyordu.

Bu gekilde ortaya konulan bir Kur’an algist bagta Mu’tezile bilginleri olmak
Uzere keldmci ve belagatgi birgok bilginin tepkisini ¢ekmeye baglamisti. Bu tepki-
lerin yaninda bu goriisti savunmay1 stirdiirenler de olmus bdylelikle Kur’an'in
mucize olugunun, nazmi ve s6z dizimi bakimindan mi, tagidigi manalar bakimin-
dan mi, yoksa hem nazmi hem de manasi bakimindan mi oldugu seklindeki bir
mesele ve ayni gekilde bu meseleye bagl olarak lafiz ve mana problematigi,
Kur'an’in i‘c4z1 olgusu etrafinda yapilan tartigmalarin asli konusu haline gelmisti.
Hicri Gglnct ile besinci ylUzyillar arasinda yaganan bu tartigmalar keldmci,

% Polat, Sarfe, s. 203.

9 Arefe, Kadiyyetii’l-['caz, s 155.
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beldgatct, nahivci ve ustl-t fikih bilginlerinin tizerine yogunlastigi énemli bir
mesele olmugtu.'”?

Yaklagik iki buguk ytizyildan daha fazla siiren bu tartigmalara Cahiz ve Ibn
Sindn el-Hafaci (6. 466/1073) gibi isimlerin ¢nctltk ettigini belirtilmektedir.!®®
Cahiz'in yolundan giden Eb( Hilal el-Askeri de (6. 400/1009) lafzin 6nemine
vurgu yapmig, Hattabi (6. 388/988) de bir keldmi olusturan unsurlart siralarken
orta bir yolda durarak hem lafzi hem manay1 s6z dizimi i¢in ayni 6nemde zik-
retmigtir. Rummani’ye gelince O i‘cdzi, Kur'an’in manalarina hasretmeye karst
cikip hem lafzin hem mananin i‘cdzin illeti oldugunu ileri stirerken Kadi
Abdilcebbar keldmdaki fesdhatin tek tek harflerde ve kelimelerde ortaya ¢ikma-
yacagint bu durumun manalar iginde gegerli oldugunu fesdhatin ancak harflerin
ve kelimelerin belirli bir yontemle birbirine eklendigi bir keldmda ortaya gikacagi-
ni digtinmektedir. Serif er-Radi (6. 406/1015) ise manay1 6n planda tutup lafzi,
mananin yardimci unsuru olarak degerlendirmis bunun yaninda Ibn Resik (6.
456/1064) de lafzin 6n planda tutulmasi fikrine meyletmistir.!* Daha genelleyici
bir yaklagimla bu tartigmalarda beldgatgilarin lafzin yerine 6zgtrce davranip bu-
nu Arapga’ya 6zgl bir nitelik olarak ortaya koyduklar: keldmcilarin ise lafiz-mana
dengesine ve bu ikisi arasindaki uyuma dikkat cektikleri gértilmektedir.'®

Bu noktada sunu belirtmek gerekir ki bu tartigmalarin yapildigi temel ek-
seni i‘c4z problemi olusturmaktadir. Bu probleme yaklagim esnasinda i‘cdz’in asil
sebebini tespit cabasi Islam bilginlerini kaginilmaz olarak lafiz-mana tartigmala-
rina striiklemistir. Bu agidan bakildiginda lafiz-mana tartigmalarinda ilgili Islam
bilginlerinin yaklagimlarini tespit etmek bir bakima onlarin i‘cdz meselesini nasil
ele aldiklarini anlamanin 6nemli bir agamasini olusturmaktadir. Biz simdi ilgimizi
Céhiz tUzerinde yogunlastiracak ve onun bu tartismalarda durdugu yeri tespite
calisacagiz. Konuyla ilgili olarak Abdulkahir el-Clircani ve Cabiri’nin Cahiz oku-
malari bize yardimci olacaktir kanaatindeyiz.

Biraz onceki ifadelerden de anlagilacag: gibi lafiz-mana tartigmalarinin or-
taya ¢ikisinda oncelikle Chiz ismine rastlamaktayiz. O'nun &zellikle “Manalar
yola atilmigtir. A’cem, Arap, bedevi, kéylii ve sehirli bunlar bilir ve tanir. Onemli
olan s6zln veznini iyi tutturmak, sdzciikleri iyi segmek, lafzin soyleniginin kolay
ve akici olmast, yapisinin saglam ve diizgin olmast ve kalibinin nitelikli olmasi-
dir. Siir anlami kaliba dékmek ve resmetmektir.”1 geklindeki, manalardan ziyade
lafizlar1 6n plana ¢ikardig: gértlen bu ifadeleri bu tartigmalari alevlendiren énemli
bir noktay: tegkil etmektedir. Zira C4hiz'in bu stzlerinden hareketle onun lafizci-
lig1 daha ¢ok 6n plana ¢ikarilmig ve manalardan ziyade lafizlara énem verdigi

102 Cabird, Biinyetii’l-Akli‘l-Arabi, s. 76-77
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belirtilmistir. Diger yandan beldgatteki anlayis ve yaklagim farkliliklarina ragmen
hem lafiz taraftarlart hem de mana taraftarlari Cdhiz'in yolunu izleyerek kendi
goriiglerini ona nispet etmiglerdir.'”

Kur'an’in erigilmez Gstinliginiin onun nazminda ortaya ¢iktigini goster-
mek ve nazim goriiginiin temel dayanaklarini ve bu gorisle baglantili fikirleri
ortaya koymak {izere kaleme aldig1 “Deldilii’l-I'c4z” isimli eserinde Abdiilkahir el-
Clrcani, cesitli vesilelerle Cdhiz'in konuyla ilgili yaklagimlarina deginmektedir.
Curcani 6ncelikle Cahiz'in ifadeleri arasinda yer alan “diizen”, “kalip”, “doku” ve
“kolay telaffuz edilebilirlik” gibi kelimelerden hareketle ona iligkin okumalar
yapmanin yanlighigini vurgulayarak ise baglar. Daha sonra Cahiz'in yukarida sun-
dugumuz ifadelerinde karg: gikilan “lafizlarin ihmal ediligi” hususunda onun ya-
ninda yer alir ve lafza ancak manadan arta kalan kisimda tstunliik veren ve “ma-
na olmasa lafiz ne ige yarar¢ bir s6ztin anlami diginda ne degeri olabilir!” diyen
kimselere karg: gikar. Zira Cilircani’ye gore 6nde gelen beldgat ustalart lafizlarin
ihmal ediligini elestirmigler ve bu fikri savunanlari 6nemsememiglerdir. Kaldi ki
bu ustalar, yalnizca “manay1 6n plana gikaranlar”i elestirirken mana’nin degerini
ihmal etmezler. Onlarin elestirdikleri temel nokta, lafiz ile mana arasinda kopari-
lamayacak derecede giiclti bir bag olmasina ragmen bu kimselerin, ilgilerini yal-
nizca mana Uzerinde tutmalardir. Bir s6z inga etmek, resim ¢izmek veya altin
veya gimis islemeye benzer; anlam, resmi gizilen nesne veya yuzik, bilezik vb.
yapmak i¢in kaliba ddkiilerek islenen altin ve giimig gibidir. Ytzigtin dokimu-
nin veya isciliginin kaliteli olup olmadigini 6grenmek icin yalnizca altin veya
yliziigin madenine bakmak yanlisg oldugu gibi bir séziin tistinltk ve meziyetini
ogrenmek icin yalnizca anlamina bakmak da yanhstir. Iste Cahiz da bu gibi ge-
rekgelerden hareketle kitaplarinda yalnizca manay: 6n plana ¢ikaranlara muhale-
fet etmis ve bu konuda manalart bilmenin biitlin insanlar arasinda ortak oldugu-
nu, siirin Ustinliginin manastyla degil lafizla olacagini; lafzinda ve dizilisinde
guizellik bulunmayan bir siirin Gstiinlik tagtyamayacagini belirtmistir. Ciircani’ye
gore bu noktada hata iglenirse farkina varilmadan Kur'an’in mucizeligini inkar
etme ve onun meydan okumasini gegersiz kilma konumuna gelinir. Ve sayet bir
sozlin UstUinligini tespitte tek 6l¢lit mana olacaksa ve biri hikmet ve edep ige-
rikli bir s6z sdylemis, sira digt bir anlam bulmug ve egine az rastlanir bir benzetme
yapmig diye sozii Gstiin sayilacaksa dil bilginlerinin fesdhat ve beldgatte, nazim
ve metin ingasl Uzerine soyledikleri her sey bir yana atilacak demektir.

Lafizlar1 ihmal eden yaklagimlari elestiren Ciircdni ayni sekilde lafizlar
manalardan bagimsiz olarak ele alan yaklagimlari da elestirmektedir. Bu kimselere
gore ortada lafiz ve manadan bagka Gglincti bir unsur yoktur. Dolayisiyla iki s6z-
den birisinin 6biriinden Ustiin olmasi gerekip her iki séztin de temas: ayni oldu-

17 Serif, Nazariyyatii'l-I'cdz, s. 92
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gunda Ustiinligin kaynaginin mana degil lafiz olmasi gerekmektedir. Ciircani’ye
gore bu kimseler alimlerin Gstinligt lafza ait kildiklari gériilen her sézt oldugu
gibi almiglar, alimlerin lafizlar i¢in kullandiklar “yerini bulan lafiz” ve “yerini
yadirgamayan lafiz” gibi nitelemeleri dikkate almamuglar ve yine alimlerin tistiin-
lugt lafza vermemek icin kullandiklari “lafizlar manalarin stistidir” ifadelerini
geregince kavrayamamuiglardir. Halbuki alimler tstiinltgt lafza verirken lafizla
ses ve tiniy1 degil “mananin ortaya ¢iktig bigim”i kastederler. Onlarin kendi ara-
larindaki uylagima gére “mananin ortaya ¢iktigi bigim” kastedildiginde bu “lafiz”
kelimesiyle karsilanmuistir.

Curcan’nin bu tespitleri bize Cahiz'in lafizcilig: ile neyin kastedildigine
dair 6nemli bir kapiy1 aralayacaktir. Ve buradan hareketle artik “...Manalar yola
atilmistir, onlar1 Arap olan da olmayan da; sehirli de koylt de bilir. Siir, anlami
kaliba dékmek ve resmetmektir.” ifadelerindeki kasitlar ve géndermeler daha da
netlesecektir. Cdhiz'in bu ifadelerinde 6n plana gikardigi goértlen “lafizlar” ile
manalarin kaliba doktlmesi ve onlara bigim verilmesi kastedilmektedir. Manalari
kaliba dokme ve onlara bi¢im verme eyleminin dilbilimsel kargiligi nazim olmak-
tadir. Ozetle Ciircani, Cahiz'in lafizciligiyla nitelenen yaklagimlarini nazim gorii-
st seklinde okumaktadir.1%®

Céabiri’nin yorumlarina géz attigimizda onun da Céhiz'in lafizci olarak bi-
linmesinin yanlis oldugunu vurguladig: goriilmektedir. O’na gore Céhiz yazila-
rinda lafzin yaninda mana’nin énemini agik bir gekilde ortaya koymasina ragmen
kendisinden sonra gelenler onun sadece lafzin énemine vurgu yapan yénini esas
almislar ve bu konuda asir1 ugta bir gértse sahip olmuslardir. Peki Céhiz s6z ko-
nusu oldugunda glindeme gelen “lafiz’dan ne anlamaliy1z¢ Cabiri’'ye gore 6zellik-
le el-Beydn ve't-Tebyin isimli eserde “lafiz’dan bahsedilen birgok bdlimiin bagla-
mindan, lafiz deyince sadece tek bir s6zctkten ¢ok, sozciiklerden bir biitiin olug-
turan siir ya da nesir seklindeki ctimlelerin kastedildigi anlagilmaktadir ki “lafza”
boyle bir yaklagim daha sonralari Abdulkihir el-Circini tarafindan kurulacak
“nazim” teorisinin ilham kaynag1 olacaktir.!”

SONUC

Sonug itibariyle belirtmek gerekir ki gérusglerinde akilciligin agir bastig: ve
kelam sisteminde hocasi Nazzadm’dan oldukga etkilenmesine ragmen hocasina ve
bagl bulundugu mezhebe muhalefet edip kendisine has fikirler tireten bir kelamci
olan Cahiz, erisilmez nazim gtizelligi tagiyan Kur'an’in Hz. Peygamber’in niibiiv-
vetine dair akli bir delil tegkil ettigini belirtmis Nazzdm'in sarfe teorisini tenkit

108 Ciircant, Ebubekr Abdiilkahir b. Abdurrahman b. Muhammed, Deldilii’l-I'caz, , bkz. s. 251-257, 471-
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etmis, ancak Dehriyye’nin tenkitlerine cevap verirken Kur'an'in erigilmezligine
zarar getirmeyen bir yaklagimla bu teoriden faydalanmigtir.'

Birgok arastirmactya gore i‘cdz konusu gercevesinde ilk kitap olarak kabul
edilen “Nazmu’l-Kur'an”1 kaleme alan Cahiz agik olarak belirtmemesine ragmen
nazim ve telif gibi Kur'an'in dil 6zelliklerini 6n plana gikaran bir i‘cdz goriisting
benimsemigtir. O, ayrica i‘cdz dislincesinde nazim teorisinin ¢nciisidir. O’'nun
dil ve edebiyat konularina iligkin agiklamalart dogrultusunda ortaya ¢ikan nazim
teorisi sonraki dénemde diger i‘caz gériislerine agir basarak neredeyse biitiin [s-
lam bilginlerinin tek ilgi odagi haline gelmis ve Kur'anin nazmi tizerine birgok
eser kaleme alinmaya baglanmuigtir.!!!

Oyle ki Kur'anin i‘c4z1 tizerine Chiz'la baglayan kitap telif etme gelenegi
Ebl Bekr Abdulldh b. Ebl Davad es-Sicistani (6. 316/929), Ahmed b. Stleyman
Ebt Zeyd el-Belhi (6. 322/935), Ebt bekr Ahmed b. Ali Ibnii'l-Ihsid (6. 326/939)
ve Ebt Alfl el-Hasen b. Ali b. Nasr!”? gibi bilginlerin onun “Nazmu'l-Kur'dn” isimli
eseriyle ayni adi tastyan eserler kaleme almalariyla devam etmistir. Bir sonraki
adimda Eb( Abdulldh b. Yezid el-Vasitl el-Mu’tezill (6. 306/918) tarafindan ka-
leme alinan “I'cdzu’l-Kur'dn fi nazmihi ve telifihi” isimli eserle®® birlikte artik i‘caz
basligini tagiyan eserler de ortaya gikmaya baglamistir. 'cazii’l-Kur'an literatii-
riinde i‘caz baghig: tasiyan ilk eser olan Vasiti’nin bu kitab: ayni zamanda teknik
yoni ile i‘cdz konusunu ayrintili bir gekilde ele alan ilk kitaptir. Vasitl de bu
onemli eserini Cahiz’in baglattig1 cizgiden esinlenerek ortaya koymustur.!*
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KUR’AN BAGLAMINDA
GAYR-1 MUSLIMLE ILETISIMIN
TEMEL ADIMLARI

E. Asiye SENAT KAZANCI"

OZET

Farkli dinden olanlarla kurduklari iliskideki tutumlari, Misliimanlarin en gok
onyargiyla karsilanan o6zelliklerinden biridir. Kimileri onlari hosgori temsilcisi olarak
tanimlarken, kimileri de inang konusunda farkliliga asla tahammiilii olmayan kimse-
ler olarak gorir. Acikga sOylemek gerekirse, teoride de, pratikte de her iki iddiaya
malzeme olabilecek veriler mevcuttur. Onemli olan, bunlardan nasil bir biitiin olus-
turulacagidir. Kur'an'in farkli dine mensup kisilere yaklasim tarzinin temelinde, fark-
lligin kabull ve buna bagl olarak hayata dair tutumunu bireyin kendi 6zgir irade-
siyle degistirmesi icin gerekli zemini hazirlama yatar.

Glizel ve etkileyici Uslupla dini anlatma, kutsalina hakaret etmeme, adalet-
ten sapmama gibi ilkeler, iligkinin normal zamanlarina dair esaslardandir. Ancak
Kur'an’in bagllarina farkl inang sahipleri konusunda cizdigi ufkun kiymeti, ézellikle
kriz zamanlarinda uygulamaya konulacak ilkelerle barizlesmektedir. Savasgin en ha-
raretli zamaninda inanmayan birine eman verip yanina almayi ve o durumda bile
dini anlatmak igin firsat yaratmayr emreden ayet, "koruma" refleksinin giictini
gosterir. Anlasmay ihlal eden bir grubu bile arkadan vurmayip, 6nce anlasmayi
bozdugunu agikca bildirme zorunlulugu ise, her durumda dirist ve ilkeli davranma
gorevinin Mislimana yiiklenmis olmasinin neticesidir.

Anahtar Kelimeler: Farkll Din Mensubu, Hayirhahlik, Eman Verme, ihanet Et-
meme.

BASIC STEPS OF COMMUNICATION WITH THE FOLLOWERS OF OTHER
RELIGIONS IN THE CONTEXT OF QURAN

The way making contact with non-Muslims is one of the features of
Muslims which is mostly prejudged. While some people describe them as the
representatives of tolerance others consider them as intolerant people to
differences about faith. Indeed, the data which can support both assertions exist
theorically and practically. The important point is how to unite these data. The
feelings of acceptance as it is and protection lie behind the origins of the approach
of Quran to followers of other religions.

Beside the principles of calling religion in a good and influential manner
and never insulting to other’s holly, especially, the verse that orders to take an
unbeliever under his protection in the course of a vehement warm and to seek an
opportunity to tell religion even in that state shows the power of reflex of

* Dr,, Selguk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi, fasiye@yahoo.com.
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protection. There is also an obligation that instead of double crossing, Muslims
must announce clearly that they have violated the agreement even others have
broken the rules. This is a result of the fact that Muslim is responsible for treating
honestly and in the direction of principles in any case.

Key Words: The Followers of Other Religions, Charity, Protection, Honesty.

GIRIS
Nush ile yola gelmeyeni etmeli tekdir,
Tekdir ile uslanmayanin hakki kotektir.
ZIYA PASA

Ziya Paga merhum, yukaridaki iki misraa hayat verirken, bu kadar meghur
olup, neredeyse darb-1 mesel halini alacagini muhtemelen tahmin edememisgti.
Mubhatabs tarafindan iyi niyeti ve samimiyetinin anlagilamamasi sebebiyle tslu-
bunu istemeden sertlestirmek zorunda kalan birine, hissiyatini ifade etme firsati
veren bu beyiti, akademik bir makalenin baghiginda okuyor olmanizin sebebi,
farkl: dinden olanla kurulacak iligkiye dair Kur’an'in temel esaslarini “ma kalle ve
delle” bir gekilde ortaya koydugunu diisinmemizdir. Yalniz burada gézden kagi-
rilmamast gereken husus sudur: Kur'an'in kotek asamasina gelindigi zaman bile
davraniglara hakim olmasini istedigi temel deger, yine de nushtur. Bu makale, en
genis manastyla farkli dinden olanla kurulacak iligkide nush ve tekdirin nasil or-
taya konacagini ana hatlar itibariyle ve biitlinciil bir bakis agisiyla ele alirken ayni
zamanda tedriciligin nasil uygulanacag: konusunda da bir sorgulamay: amagla-
maktadir. Bu meyanda, baslikta ifade edilen “farkli dinden olanla iliskiye yon
veren bagat degerin farkli formlarda da olsa her zaman nush oldugu” iddiasina
temel tegkil eden ve tekdiri gegip kotek safhasina gelindiginde bireysel ve toplum-
sal planda nushun nasil yasatilacagiyla ilgili hedef ve yontem gosteren iki ayete
gonderme yapmak suretiyle konu ele alinacaktur.

Gugstz insanlarin/Misliimanlarin, tarihin arka sayfalarina ¢oktan génde-
rilmis savag meydanlarinda degil, evlerinde, kendi 6z topraklarinda, binlerce ki-
lometre 6teden gelmis kuvvetlerce gadre ugratildigi, gergek suglular yerine ele
gecirilip glg yetirilebilenlerin, hatta cezalandirilmak istenenlerin cezalandirildig:
bir diinya cografyasinda tist paragraftaki iddianin fazlasiyla “light” bulunacagini
biliyorum. Ne var ki; her haltkarda adil olup,' gazabinda bile ¢l¢li davranan,
affetmedigi suga orantili ceza verip? bir hayri, gzelligi en az on katiyla karsila-
yan® lutfu da kahri da hog Zat, son vahyi araciligiyla egitimine kabul etti-
gi/egitimini kabul eden kullarin da ayni ilkelere sahip olmasini istemektedir. Bu
nedenle “light” ya da aciz olmayla, her kosul altinda ilkelerden sapmamanin,

! Maide, 5/18; En’am, 6/115, 152; Nahl, 16/90.
? Kasas, 28/84.
3 En’am, 6/160; Mii’mintn, 40/40; Zilzal, 99/8.
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dogru tutuma odaklanmis olmanin sagladig: derin gii¢ ve 6zgiivenin arasini ayir-
mak zorunludur.

Insanin iyilige, gtizellige meftun tarafi, tatl dilin deligindeki yilan tizerinde
yaptig1 etkiye benzer bir sonug verir, ileri diizeyde bir insanlik kalitesini zorunlu
kilmadan kargilikli iligkilerde olumlu sonuglar alinmasini saglar. Tam tersi de
dogrudur; ancak ileri diizeyde bir insanlik kalitesi sorunu, iyiligi gérmezden gel-
meye ya da kotilikle mukabele etmeye izin verir. Bununla birlikte insanin insan-
liginin olgunluk diizeyini agikga ortaya koyan durum, yakin temas aninda diig-
man bilinene dogru ve adil davranabilmek, onunla olan iletisimde de sahip olunan
degerlere sadakat gosterebilmektir. Gerilim dolu bir anda bile kontroli kaybet-
meyip, ister hasimdan, isterse duyulan 6fkenin neticesi olarak kiginin kendi ben-
liginden kaynaklansin, zulme boyun egmemesi, onun kolesi ya da oyuncag: ol-
madan yapilmasi gerekeni yapmast, kisilik yapisinin dengesi kadar, bireyin 6fke-
sini kontrol altina alip yénlendirecek glice ve kararliliga sahip oldugunu gésterir.
Ustelik bu “kontrollii” digmanlik; diigmanin hak ettigine inanilan her tiir kotli-
gu yapmaya giic yettigi halde, adil, dogru ve ilkeli davranmayi tercih etmek gek-
linde tezahiir ettiginde gercek anlamina ulagir. Bagka bir deyisle bu yicelik, mi-
layim davranmaktan bagka bir secenegi zaten olmayan birinin sergiledigi “insan-
lik” veya aczin ifadesi zorunlu bir “efendilik” degildir. [ste Kur'an’in tam bu nok-
tada genelde insanligin, 6zelde inananlarin ufkuna hediye ettigi hedefler, insan
olmanin sahikasina isaret etmektedir.

Kendi igaret ettigi yolun en dogru ve saglam, digerlerinin ise ¢itkmaz oldu-
gunu yetkin bir gekilde ifade eden,* bu iddiasinin gercek oldugunun zaman iginde
daha iyi anlasilacagini® bildiren Kur’anin, bu kadar gtivenilecek bir kilavuza sahip
olmanin zekat: olarak inananlarina ytikledigi birtakim sorumluluklar vardir. Bu
sorumluluklarin en 6nemlisi, ¢ikmaz sokaklara dalip ana caddeden (sirat-1 miista-
kim) gittikge uzaklasanlara yolu tarif etmektir.® Kur'an herkesin tutturup gittigi
bir y6n oldugunu,” dogru yolu gésterme yetkisinin ise sadece Allah’a ait oldugunu
bildirir.® Inananlar herkesi dine davet gérevini tstlenerek bir anlamda ana caddeye
cikis yolunu hatirlatmis/géstermis olacaklardir. Bu hatirlatmanin zarif bir Gsluba,
diglamayan, suclamayan bir dile sahip olmast zorunludur. Kendilerine Allah’tan
gelen bilgilerle ¢izilen rotay: takip edende, din adina kavga yerine degerleri pay-
lagsma cabast esas olacaktir. Bu nedenle Allah tarafindan génderilen dini berrak
sekilde koruyup anlayanda zorlama,® hakaret, tehdit! davraniglarinin gériilmeme-

41sra, 9-10.

S Fussilet, 41/ 53.

¢ Nahl, 16/9.

7 Bakara, 2/148.

® Bakara, 2/120; En’am, 6/149; R&’d, 13/31; Nahl, 16/9.
° Bakara, 2/256; Yunus, 10/99; Kaf, 50/45.

10 Had, 11/28.
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si gerekir. Kur’an’da Allah’a imanin daima inang hrriyetiyle, inkarin ise bask: ve
tehditle irtibatlandirilmast manidardir. Insanlari Allah’a davet ederken tehditler
savuran, alay ya da hakarete, suglamaya bagvuran bir peygamber ya da inanan
insan prototipine Kur'an'in yer vermedigi bu baglamda hatirlanmalidir. Zira pey-
gamberden 6grendigini 6ziimseyen kisi de artik bir davetgi misyonu Ustlenmistir,
peygamberin derdi onu da sarmugtir, karsisinda el uzatmast gereken, bulundugu
hal tizere kalmasina razi olamayacag biri vardir.!!

Farkli dine sahip olanlarla iletisimin biitiin merhalelerinde hakim olmasi
gereken temel deger, “nush”tur; iyi, samimi davranmaktir. Bu degere, iyi glinde,
kotii ginde, savag ve barista riayet edilecektir. Iyi davranmanin hangi genel ka-
buller ve davranig kaliplarina istinat ettigini Kur’an baglaminda incelemek faydali
olacaktir. Bu galismada iletisim kurma mantigi ve Gslubu agisindan fark olustur-
mayan hususlar ele alinacagindan, bagka din miintesibinin musrik, miinkir ya da
ehl-i kitap olmast arasinda fark goézetilmemistir.

1. FARKLI INANCTAKIYLE “NUSH” BOYUTUNDA ILISKI

Din farkliligindan kaynaklanan ayriliklar, insanligin en derin kirilma nok-
talarindan birini olugturur. Din kelimesinin hayatin akigina hitkmeden bir giic,
adet ve aligkanliklara dontigen bir dinamik manasindaki kullanimi'? hatirlandigin-
da buna sasirmamak gerekir. Zira bireyin evreni ve kendini, hayat1 algilamasinda
dinin sundugu veriler, temel kabulleri Gretmektedir. Geleneklere, aligkanliklara
sekil veren boyutuyla din, son derece giicli bir direng noktas: olusturmaktadir.
Olumsuzlama tizerinden olmakla birlikte inangsizlik da din kavramina dahil
edilmelidir,”® “dinsizlik dini” de kendine gére olusturdugu hayat algisi tizerinden
bir alg1 butiint olmasi hasebiyle dinin fonksiyonunu icra eder.” Kimlige iligskin
temel unsurlardan birini olusturan dinin, fert icin bilingli ya da bilingsiz biricikligi
sebebiyle farkli bir dinin kendini tanitmasi, genellikle gerilim yaratan bir tecriibe-
dir. Gergekten de bagka bir dine mensup biriyle yakin temas, 6nyargilar, catisma-
lar, gerginlikler, tereddiitler sebebiyle rahatsizlik yaratabilir.’ Daha ileri boyutta,
varliga yonelmis bir tehdit olarak algilandiginda ise bu durum, savunma ya da
saldirma refleksi gelistirmeye yol agabilir. Surast agiktir ki; bagka bir dine mensup
herkes, her ortam, sesli ya da sessiz karsilastirma ve sorgulamalarin kapisini ara-
lar.1o

imani igine sindirmis kisi, neredeyse bir peygamber bilinciyle konugmaktadir. Ornek ayetler igin
bkz: Yasin, 36/20-25; Mimin, 40/28-30.

12 {on Faris, Mucem el-Mekayis Fi'l-Luga, 319-320; el-Cevheri, es-Sthah, V, 2118; Tbon Manzur, Lisdnu’l-
Arab, X111, 167-169.

13 Hokelekli, Hayati, Din Psikolojisi, s. 72-73.

1 Fromm, Erich, Psikanaliz ve Din, 5.34-35.

15 Kose, Ali, Neden Islam’t Seciyorlaré, s. 67-69; Hokelekli, s. 155-156.

16 Peker, Hiiseyin, Din Psikolojisi, s. 201-202.
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Boyle bir kargilagmada Misliman, hangi dine mensup olursa olsun kendi-
siyle ayni inanct paylagmayan insanla iletigim kurarken iyiligi esas alacaktir. Bu
degerin pratik hayata taginabilmesi i¢in bazi kabullere sahip olunmasi ve birtakim
hususlara 6zen gosterilmesi gerekmektedir.

a. Insanlar Arasindaki Farkliliklart Kabul Etme

Inanan insanin baska dinden biriyle iletisimindeki ilk énctilii; inang, haya-
ta bakig agisi, insan, ahlak tasavvuru gibi noktalarda insanlar arasindaki farklilik-
larin farkina varilmasi, bunun en bastan dogal kabul edilmesi olmalidir. Farklilik-
lar, Allah’in insani1 yarattig1 anda 6zglir birakma takdirinin tabii neticesidir.

“Allah dileseydi, sizi tek bir iimmet yapards. Fakat O, diledigini saptirir, diledi-
gini de dogru yola iletir. Yapmakta oldugunuz seylerden mutlaka sorguya cekileceksi-
niz."v

“Bijtiin insanlik bir zamanlar bir tek topluluktu; (sonra ihtilafa diismeye baslad-
lar), bunun iizerine Allah, miijdeci ve uyarici olarak peygamberler gonderdi ve onlar
araciligiyla hakikati ortaya seren vahiy(ler) bahsetti ki bununla insanlarin farkls goriis-
ler edinmeye bagsladiklars her konuda karar verilebilsin. Buna ragmen, kendilerine haki-
katin bijtiin kanitlarr geldikten sonra aralarindaki kiskangliktan dolayr onun anlam:
hakkinda ihtilafa diigenler bizzat bu (vahy)in tevdi edildigi ayni insanlardi. Ancak
Allah, inananlari, kendi iradesiyle, iizerinde ihtilafa diistiikleri hakikate sevk etti; ciinkii
Allah, diledigini dogru yola ulagtirir.”*®

Butin insanliga Kur'an yoluyla agik bir davet géndermesine ragmen, onlar1
tek bir yolda bulusturacak tedbirler almak® ve farkliliklari tamamen ortadan kal-
dirmak yerine onlarin varligini kabul etmeyi tercih etmesi,” O’nun insana irade
bahgetme kararina sadakatiyle agiklanabilir.

Diinyada herkes kisiliginin, i¢ dinamiklerinin 6ngdrdigi sekilde, kendine
yakistirdigini yapacaktir.” Diger insanlarla, en glizele, dogruya kimin en ¢ok yak-
lagsacaginin ortaya konacagt -sartlarin izin verdigi oranda- tatl bir yarig ortami
bilinci iginde iletisim kurabilmek, “illa benim gibi olacaksin” katiligini da kiracak-

17 Nahl, 16/93. Bu makalede yer alan dyet meallerinde Muhammed Esed’in Kur'an Mesaji adli eserin-
den yararlanimuistir. Esed, Muhammed, Kur'an Mesaj, I-111.

18 Bakara, 2/213.

9 «(Tusanlarin bir kism, ulastirdigim mesaja) inanmiyorlar diye (iziintiiden) neredeyse kendini tiketecelsin!
Eger dileseydik, onlara gokten dyle bir alamet indirirdik ki, onun karsisinda boyunlar biikiiliir, hemen bag
egerlerdi.” Suard, 26/3-4.

20« Biz, her biriniz icin (farkls) bir sistem ve (farkli) bir hayat tarzi belirledik. Eger Allah dileseydi, hepinizi
bir tek topluluk yapards: ama indirdikleri araciligiyla sizi ssnamak icin (bagka tiirli diledsi). O halde hayirls
islerde yarigin! Hepinizin doniisii Allah'adir; o zaman Allah, aynlida diistigiiniiz seyleri size gosterecektir.”
Maide, 5/48.

“Rabbin eger dyle olmasins dileseyds, yeryiiziinde yasayan herkes topyekin imana erisirdi: Hal béyleyken,
insanlars inanincaya kadar zorlayabilecegini mi saniyorsuné” Yunus, 10/99; Ayrica bkz: Had, 11/118;
R&’d, 13/31; Kehf, 18/29; Stra, 42/8.

2 {sra, 17/84.
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tir.? Buradaki yarigin neticesinde degerlendirme yapacak, ortaya konan sonucu
begenme veya begenmeme yetkisine sahip olacak tek merciin Allah oldugu unu-
tulmamalidir.?

“En dogru olma” iddiasini agikca ifade eden® bir kitabin farkliliklar konu-
sundaki hassasiyeti, kurallara ve insanlara yaklagimini iki farkli kategoride ele
almasindan kaynaklanir: Kur’an ilkelerinin dogrulugundan emindir, bunu agikga
ifade eder. Hayatin anlamina dair kavrayis hatalarini agikga dile getirir. Ama fer-
den ferda insana gelindiginde o, bu dogrulugun fark ve tasdik edilmesinin, bireyin
dinind, buglinind, zahirini, batinini, aligkanliklarini ilgilendiren, bazen daha da
gok karmagiklagsan bir stirece tekabil ettiginin farkindadir. Kur'an’in ve insanin
sahibinin ayni varlik olmasi, insan lehine bir yumugakligi tazammun eder. Dola-
yistyla 6lim anina kadar hi¢ kimsenin imtihani sona eremez.? “Cikmadik candan
Umit kesilmez” deyisi, kimin kalbinin muhurlendigi” bilgisine sahip olmayan
miminin, inanmayan birinin hatasindan dénmesini ne zamana kadar tmitle
bekleyecegi konusunda giizel bir sinir belirler.

b. Insanin Kutsalina Hakaret Etmeme

Insanlarin kutsallik atfettikleri sahte tanrilara hakaret etmenin yasaklan-
masl, bagka dinden olan kisiyle iletisimin 6nemli esaslarindan birine isaret eder:

“Onlarin Allah’tan baska yalvarip sigindiklar (varliklar)a sévmeyin ki on-
lar da kin ve cehaletten dolay1 Allah’a sGvmesinler. Biz her topluma kendi yaptik-
larini giizel gésterdik, (ama) zamani geldiginde onlar Rablerine déneceklerdir: O
zaman Allah onlara biittin yaptiklarini (en dogru sekilde) anlatacaktir.”?

Bu hassasiyet, gercekle hicbir irtibati bulunmadig1l en bastan kabul edilen
putperestlige duyulan sayg: ile alakali degildir. Hakarete maruz kalmak, kiginin
kendi inancina daha gevkle sarilmasi sonucunu doguracagt gibi, misilleme yap-
mak amactyla ne yaptigini disinmeden Allah hakkinda ileri geri konugmasinin
da kapisini aralar. Burada inananlara ytiklenen gérev, inanmayanlari, géz gore
gore hatalarini artirmaktan korumak olarak algilanmalidir. Zira onlarin gece gin-
dtiz durmadan sévmelerinin Allah’a verebilecegi en ufak bir zarar yoktur. Ne var
ki boyle bir tutum kendilerini Allah’tan daha da uzaklagtiracak, iglerinde biriken

22 Bakara, 2/148.

% En’am, 6/57, 62; Hacc, 22/17; Kasas, 28/70, 88.

2 fsra, 17/9.

%% Giinege tapan Sebe melikesinin putperest bir toplum iginde yetistiginin bildirilmesi ( Neml, 27/43)
ya da Ibrahim Peygamber putlart kirdiktan sonra yapilan sorgulamada duyduklari gercekler karsi-
sinda afallayan miigriklerin yasadigi i¢ hesaplasma (Enbiya, 21/64) bu baglamda hatirlanabilir. In-
sanlarin Allah’a kul olmaya davet edildiklerinde 6nlerindeki en biiyiik engellerden biri gelenek ve
aligkanliklar1 olagelmistir. Bu vakiaya isaret eden baz1 ayetler igin bkz: Had, 11/62; Tbrahim, 14/10;
Sad, 38/9.

26 A'raf, 7/168, 174; Rtim, 30/41, Secde, 32/21; Zuhrtf, 43/28, 48.

%7 Bakara, 2/7; En’am, 6/46; S0r4, 42/24; Casiye, 45/23.

28 En’am, 6/108.
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kin, bugtinkii hatadan yarin kurtulma ihtimalini azaltacaktir. Dikkat edilirse,
Allah’tan bagka bir ilahin varlig: ve giicti etrafinda olusturulan kalt karsisinda en
ufak bir kabul izini bagrinda barindirmayan miiminin, bdyle derin bir hataya
gémulmis “insanlik” kardesine suskun kalarak yardim ettigi gortilecektir.

c. Sosyal Iligki Kurma

Normal kogullarda farkli inang sahipleriyle iliskiye hdkim olmasi gereken
hususiyetler, iyilik prensibi tizerine gekillenir. Bagka inanca mensup biri(leri), eger
bireyin dini yasayisina maddi ya da manevi gii¢ kullanarak miidahale etmiyor,
saygili bir tavir besliyorsa, onunla/onlarla iyi insani iligkiler kurmakta, digtintne,
dogumuna, cenazesine katilmakta, yardima ihtiyag¢ duydugunda el uzatmakta
herhangi bir sakinca yoktur. “Inanc(iniz)dan dolay1 size kargt savagmayan ve sizi
yurtlarinizdan stirmeyen (inkarcilara) gelince, Allah onlara nezaketle ve adaletle
davranmanizi yasaklamaz: ¢inks Allah adil davrananlar sever.”?

Tanima ve taninma firsati sunan bagarili sosyal iligkilerin pratige tasinmasi
igin emek verilmesi gerekmektedir. Ikram etmek ve nazik davranmak, umulmadik
guzellikler olusturabilir. “(Mademki) iyilik ile kottluk bir degil, sen kottlugu
daha iyi olan ile sav. Bak o zaman seninle arasinda diigmanlik olan kimse, samimi
bir dostun gibi davranir.”®

Toplumsal konularda yakin dirsek temasi, birlikte yagsama tecrtibesini de
zenginlestirecektir. Daha 6nemlisi gerilime meydan vermeden miiminin kendini,
dinini tanitmast mmkiin olabilecektir. Biitiin insanligin ayni ¢izgide toplanma-
sinin imkansizlig hatirlandiginda, su ya da bu gekilde farkli inanan, farkli yaga-
yanla yan yana gelinecegi de kendiliginden ortaya gikacaktir. Ancak burada iyi,
nazik davranma, arkadas olma ile can ciger dost ve sirdag olma arasindaki farka
dikkat edilmelidir. Zira farkli inanctan biriyle dost olmak, daha sonraki bolimler-
de ele alinacag: tizere yasaklanmuistir.

d. Sadece Allah’a Kul Olmaya Davet

Inanan birey, dini sayesinde yasadigi derin giizelligi bagkasiyla paylagma
amactyla ilk adimi atma gérevini [slam’a girmek ya da bu dine mensup oldugunu
ikrar etmekle tzerine almis demektir. Bu konuda bencil davranamaz, “adam sen
de” deyip gecemez, gemisini kurtaran kaptan mantigiyla hareket edemez. Ciink
nihai mutluluk yurdu cennet tek bagina girilecek bir yer degildir, yar ve yaran
ister.”! Ustelik Allah’a kul olmanin mutlulugu ile bunun sonsuz esenlik olugturan
sonuglari, olabildigince ¢ok insanla paylasilarak sefas stirtilecek bir degerdir, zira
cennet de tipki cehennem gibi oraya girmeyi hak eden herkesi alacak geniglikte-
dir.”? Bu nedenle inandig1 degerlerin, uydugu kurallarin tanitimini yapmak, bunla-

% Miimtahine, 60/8.

30 Fussilet, 41/34.

31 R&’d, 13/23-24; Enbiya, 21/90; Mii'min, 40/8.

32 Al Tmran, 3/133; Kaf, 50/30; Gasiye, 88/8, 9; Asr, 103/3.
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ra insanlig1 davet etmek, tizerinde 1srarla durulan olumlu davranig kaliplarindan-
dir.% Davet mutlaka bilgiye istinat edecek, bilinen ikna metotlar: en giizel sekliyle
kullanilacaktir.* Inanmayan bireye Kur'an’la bag baga kalacagi ortami hazirlamak
da en bagarili yontemlerden biridir. Zarif davraniglart yumusak sozliluk, tath dil
destekleyecektir. Firavun’a bile yumusak s6z soylemesi, onu uyarmakla gérevli
peygambere tembih edildiyse,® inkdrda, zulimde Firavun kadar ileri gitmemis
olan, gok daha kibar davranilmay1 hak etmis demektir. Ote yandan biraz sertlik
ve kabaligin Hz. Peygamber gibi nazik, sevecen birinin yanindan bile insanlarin
uzaklagmasina sebep olacagi uyarisi,* kulaga kipe edilmelidir. Bu 6zen, bu hassa-
siyet dmir boyu devam ettirilecektir. Hidayeti verecek olan Allah’tir, buna vesile
olma cabast ise kesintisiz strdirtlmelidir. Uyarilar dikkate alinirsa gorev zaten
amacina ulagmis olacak, aksi takdirde yarin Allah’a karst séylenecek mazeret
hazirlanmis olacak,” “Ben elimden geleni sonuna kadar yaptim” sahadetini ifade
etme sansi dogacaktur.

e. Farkli Inan¢ Mensuplarma Ustiinliik Taslamama

Higbir insanin dtnya hayat: devam edip dururken Allah katindaki yerini,
degerini net olarak bilebilmesi mimktn degildir. Peygamberler bu kuralin istis-
nasini tegkil ederler ama onlarin da ne denli kiymetli olduklari, tam olarak yarin
yaganacak bulugsmada anlagilacaktir. Bununla birlikte onlarin kiymetli olma ko-
nusundaki mitevazi ve iddiasiz tutumlari gtizel bir 6rneklik sunar.® “Eger iman
etmigseniz, en Ustin olan sizsiniz”® ayetinin inananlarin Gstinligind acikga
ifade etmesine ragmen Usttinlik iddiasinda bulunulamamasi, bireysel planda
kimin zikri gegen iman edenler safinda adinin bulunduguna dair kesin bilginin
bugtin elde olmayigindan kaynaklanir.

Allah’in kulundan bekledigi olumlu ve olumsuz davranig kaliplar bellidir.
Ancak bunun kimin i¢in ne gekilde tecelli edecegi belli degildir. Bununla birlikte
sadece zahiri degil, batini da bilen Allah, ikisini de kefeye koymak suretiyle hassas
bir terazide insanin insanligini tartacaktir. Kendi i¢imiz, niyet ve hesaplarimiz
bize bile tam ayan degilken, kurallara ne kadar ridyet edersek edelim, risk tasiyan
noktalarin olmaya devam edecegi hatirda tutulmalidir. “Biyiik giinahlardan ve
cirkin fiillerden kagimanlara gelince, onlar arada bir hataya diigseler de (bilsinler ki)
Rabbin bagislamada comerttir. O, sizi toz-topraktan var ederken de, annelerinizin rah-
minde sakl bulundugunuzda da sizinle ilgili her bilgiye sahiptir: o halde kendinizi saf ve

3 Al-i Imran, 3/104, 110, 114; Tevbe, 9/71.

3 En’am, 6/52; Nahl, 16/125; Isra, 17/58.

35 Tah4, 20/44.

3 Al-i Imran, 3/159.

% Miirselat, 77/6.

% En’am, 6/50, 56; A’raf, 7/164, 203; Yunus, 10/15; Ahkaf, 46/9.
%9 Al-i Imran, 3/139.
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temiz gormeyin; (cinkii) O, kimin Kendisine karst sorumluluk bilinci tasidigins en iyi
bilendir.”*

Bir insan1 aklamak, kiginin kendi de d4hil olmak tzere, insana degil, Allah’a
ait bir istir:

“Kendi kendilerini aklayanlarin farkinda degil misiné Hayir, aksine Allah dile-
digini temize ¢tkarir ve kimseye kil kadar haksizlik yapilmaz.” "

Buttn diugimlerin ¢ozilecegi, kimin kim oldugunun tam olarak anlasila-
cagl gin, yarinki htkim gtintidtir. Bazi ciddi hatalarin hi¢ farkinda olunmadan
insanin sahip oldugu gtzellikleri alip gottrecegini,* imandan sonra fiska dugar
olunabilecegini® bildiren ayetler hatirlandiginda, burada hep timitle korku arasin-
da kalinacak demektir. Allah nezdinde kiginin degeri tizerinde digtintliirken asla
unutulmamast gereken bu altin kural, inanmayanla diyalogda da gok kiymetli bir
tutuma zemin hazirlar. Bu tutum birtakim eksiklerinden, yolunu sagirmig olma-
sindan dolay: Allah adina kimseyi yargilamamak, kinamamak, hitkiim verme igini
asil sahibine birakmaktir.* Inanan ancak Allah’'in begendigi ve begenmedigi, ya-
sakladigi kabulleri, davraniglar: anlatir. Begenilen davraniglar kimlerde varsa onla-
rin Allah’in hognutlugunu kazanmada daha fazla sans sahibi oldugunu, olumsuz
davraniglari irtikdp edenin ise gazaba ugrama ihtimalinin daha yiiksek oldugunu
bildirir. Ancak eylemlerle kisilerin yarin yer degistirip degistirmeyecegi bilgisi
kimsede olmadigindan, birey hakkinda su ya da bu sekilde htkiim verilemez.*
Soylenebilecek olan, ancak iyi niyetli temenniler ve samimi dualardir. Kimseyi
kinamama ve kendini begenmekten uzak durma, kisinin gergekten begenilecek
evsafta oldugunun en kiymetli nisanelerinden biridir.

f. Anlagsma Yapma, Sulh Dénemleri Olusturma

Anlagsma yapmak, karsilikli sulh dénemi olugturarak birbirini tanima firsati
sunacagl i¢in izin verilen yontemlerden biridir.“s Béyle bir durumda anlagsma so-
nuna kadar kurallara uyulacak, farkli din mensuplarina dini agidan herhangi bir
baski yapilmayacaktir. Bu noktada yapilan muzakerelerde Miisliman olmamay:
secen ama saldirgan olmayan grup ile mutecaviz davrananlarin arasini ayirmak
gerekir. Ancak boyle bir kargilagmada inananlarin hakimiyetinin taninmasi, inang
hiirriyetini ve adaleti garanti altina alan én koguldur.#” {lk anda ciddi bir avantaj
sayilabilecek bu kuralin, aslinda her kogsulda adaletin garantdrti olma gibi agir bir
sorumlulugu Mislimanlara ytkledigi ¢ok agiktir. Bu kuralin iyi anlagilabilmesi

40 Necm, 53/32.

41 Nisa, 4/49.

42 Hucurat, 49/1-2.

4 Hucurat, 49/11.

# Nis, 4/94.

% Maide, 5/105; En’am, 6/60, 107, 164; Tevbe, 9/94, 105; Ziimer, 39/7; Cuma, 62/8.
4 Tevbe, 9/7.

4 Tevbe, 9/29.
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i¢cin inanmayanlarin inang hiirriyeti konusundaki olumsuz tutumlaryla ilgili
Kur’an ctimleleri hatirlanmalidir.*

Buraya kadar ana hatlar ile anlatilan hususlar, nush tutumuna iligkin 6r-
nek davranig kaliplaridir. Vicdanlar tizerinde olusturulan baskilarin kaldirilip
fitratin sesinin net olarak duyulmasy,® bilin¢ alaninin digina itilen “ilk s6z”Gn®
hatirlanmasini saglayacak tedbirlerin ige yaramast i¢in duaya da bir yandan de-
vam edilecektir. Bunlar saglikli bir iletisim kurmaya yetmezse, artik “tekdir” ted-
birleri almanin zamani gelmig demektir. Ancak tekdir etme agamasina gelindigin-
de de bu esaslarn bir kismi yurtirltikte kalmaya devam edecektir. Mesela insana
ya da kutsalina hakaret etmeme, davete devam, herkesi ayni ¢izgiye toplamaya
caligmama gibi esaslar, her durumda uygulamada kalir. Bir kismi kisa stireli askiya
alinabilirse de, acil durumlarda insani yardim da esirgenemez.

2. FARKLI INANCTAKIYLE “TEKDIR” BOYUTUNDA ILISKI

Iyilikle sonug almak mtimkiin olmadiginda iletisim tislubunu sertlestirmek
gerekebilir. Burada bir 6nceki merhaleye gore daha kati sayilabilecek bagka bir
tavrin adimlar Gizerinde durulacaktir.

a. Sessiz Protesto

Farkl: dine inananla arada soguk riizgarlar estiren konu; alay, hakaret, teh-
dit gibi s6zlt saldirilarin, kendini ifade etmeye izin vermeyen manevi gii¢ kulla-
niminin baslamasidir. Béyle bir ortamda kisinin kendini ifade etmesi mimkiin
olmuyorsa orayi terk etmesi, heyecan ve azimle alaya devam etme firsatini da
kargi tarafin elinden alir. “Allah bu ilahi keldmda size buyurmustur ki; ne zaman Al-
lah'in mesajlarinin inkdr edildigini ve onlarin hafife almdigini duyarsaniz, bagka seyler
konugmaya baslayincaya kadar bunu yapanlarin yanindan ayrilmalisiniz, yoksa kesin-
likle onlar gibi olursunuz. Baln, Allah, ikiyiizliileri hakikati inkdr edenlerle birlikte
cehennemde toplayacaktir.”

“Boyle davranacaksan ben yokum” mesaji veren bu terk, kagis ya da acz
anlami tagimaz. Tam tersine bagkasinin, inang gibi en hassas noktasina fiitursuz-
ca saldirabilme cehaletini gdsterenle ayni derekeye diigmeme vakari, éfkeyi yut-
manin® giizel 6rneklerinden birini olusturur. Din konusunda boyle lakayt tutum
icinde olanlarin cahillikle tanimlandigl, burada hatirlanmalidir. “Rahmadn'in has
kullars ki, onlar yeryiiziinde tevazu ve vakar iginde vyiiriitler ve ne zaman kendini bilmez
kimseler kendilerine laf atacak olsa, (sadece) selam! derler.”%

4 A’raf, 6/88; Hid, 11/91; Meryem, 19/46; Suara, 26/167; Neml, 27/56; Yasin, 36/18; Mii’min, 40/28.
% Rum, 30/30.

50 A'raf, 6/172.

%1 Nis4, 4/140; Ayni anlamdaki bagka bir dyet icin bkz. En’am, 6/68.

52 Al-j Imrén, 3/134.

%3 Furkan, 25/63.
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Dinini, peygamberini, inancini hafife alan, hakaret eden birine ayn1 tislupla
cevap vermek son derece insani bir duygudur, kutsalina degilse bile en azindan
sahsin kendisine soviip saymak boyle bir durumda verilmesi en ¢ok istenen tepki
olabilir. Ne var ki, dogruya tabi olmanin yiceligi, boyle bir davranig kalibiyla
ortaya ¢ikamaz. Kendine uygulanan duygusal siddet sonucu ezilen, horlanan,
kendini ve degerlerini agagilanmig hisseden biri, eline imkin gegince -eger
miuslimansa- ayni dili kullanarak misillemede bulunmayacaktir. Takdir edilmeli-
dir ki; ayni derekeye diigmeden, davranigi konusunda muhatabi -bir ihtimal- d-
sinmeye sevk eden sessiz bir davetiye ile selamlay1p sakince gecip gitmek erdemi,
kolay erisilesi bir yticelik degildir.

b. Sert Tutum, Dostluk Kurmama

Sert tutum takinmanin, bu hal devam ettigi stirece arada diismanligin de-
vam edeceginin deklaresi, tekdir agsamasinin basamaklarindandir.

“Gergekten Ibrahim'de ve o'na uyanlarda sizin icin giizel bir 6rnek vardi: onlar
kendi (putperest) toplumlarina soyle seslenmislerdi: "Kesinlikle biz sizden de Allah'tan
baska biitiin o taptiklarimizdan da uzagiz; sizin inandigimiz her seyi inkdr ediyoruz;
sizinle bizim aramizda, Tek Allah'a inanacaginiz zamana kadar siirecek bir diismanlik
ve nefret vardir! ...”*

Burada zikri gegen sertlik, diismanlik; 6fke dolu, intikam ve kin hislerinden
glictint alan bir digmanlik degildir. Saflarin ayrigtigi anlamina gelen bu tutum,
birinden nefret etmek, onun kottligint istemek, zarar vermeye caligmak mana-
sinda® bir meydan okuma da degildir. Buglin diisman olan Allah hidayet verirse
yarin en yakin dost,” ayni ideali paylasmayan esin, evladin, anne babanin, akra-
banin, ugrunda ikinci plana itilecegi dava arkadagsi olabilir.” Zaten savag dahil
biitlin gaba, inanmayanin inanana énce zarar vermemesi, sonra bu halkaya onun
da dahil olmasi igindir.

“Siz ey imana ermis olanlar! Sizden olmayan kisileri dost edinmeyin. Onlar sizi
yoldan ¢ikarmak icin ellerinden gelen hichir cabayr esirgemezler ve sizi stkintida gormek-
ten hoslanirlar. Siddetli Gfke agizlarindan tasmaktadir; kalplerinde sakladiklar: ise
daha da kotiidiir. Biz (bununla ilgili) isaretleri sizin igin (iste boylesine) agik ve anlagilir
kildik, eger aklinizi kullanirsaniz.”® “Allah, yalnizca, inanc(imiz)dan dolay: size karst
savasan ve sizi anayurdunuzdan siiren veya (baskalarimin) sizi siirmesine yardim eden-
lere dostlukla yaklasmanizi yasaklar; ve (iginizden) onlara dostluk gisterenlere gelince,
gercek zalimler iste onlardsr!”>

% Miimtahine, 60/4.

% Dogan, Mehmet, Biiyiik Tiirkce Sozliik, s. 313.

% Miimtahine, 60/7.

% Miimtahine, 60/4.

58 Al-j Imrén, 3/118.

% Miimtahine, 60/ 9. Ayni manadaki diger ayetler igin bkz: Maide, 5/ 57; Tevbe, 9/16, 23.
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Kan ve gontl bagiyla baglanilan herkesin ve biitlin menfaatlerin arkada bi-
rakilmasi,® inang ortak paydasinda bulugulamayanlarin dostluk ¢emberinin digi-
na ¢ikarilmasi, farkliliklara tahammiulstzltgin degil, hayatin basat degerlerine
dogru karar vermenin bir sonucudur.®® “Uziimiin tziime bakarak kararacag:”
prensibini hatirlatan bu sinirlamaya gosterilecek 6zen, kapalt bir toplum modeli
olusturma amacina matuf bir adimi 6ngérmez. Kendi iginde bitunliigiini olug-
turmug muhkem bir sosyal yapi, bu yonlendirmeyle farkli niyetlerle yapilacak
diigmanlik ve istihbarat faaliyetlerine karsi bir kat daha koruma ¢emberi olug-
turmug olur. Bu baglamda farkli dinden olanla arkadas olmaya, dirsek temasi
kurmaya izin verilmis olmasina ragmen dostluk kurmanin yasaklanmasi, dostlu-
gun sirdagligl, yoldaghigi, ayni ideale adanmay1, yardimlagsmayi, beraber hareket
etmeyi de igine alan genig bir anlam agina sahip olmasiyla yakindan alakalidir.
Kur'an inananlar igin bu manada bir dostlugun ancak inananlarla kurulabilecegini
ifade etmektedir.

c. Caydiricr Gii¢ Olusturma

Taraflardan biri barig iginde yasama arzusuna sahip olsa bile, muhatapta
aynt istek kuvvetli degilse, kan dékmek, saldirmak, en iyi bilinen iletigim diliyse
savaglarin mukadder olacagt agiktir. Bu durumda barig géntllist olan tarafin
savasta kolay yenilmeyecegini kars: tarafa hatirlatacak glice sahip olmasi, barigin
sigortast olur. Bu sigortanin gecerli olabilmesi i¢in askeri, siyasi, ekonomik olarak
varligin, kuvvetin muhafaza edilmesi ve birbirini desteklemesi zorunludur. Ezici
glctn farkina varan taraf da mecburen farkls iletisim dilleri 6grenmek zorunda
kalacak, savasi en son care olarak digtnecektir. Yiireklere salinan bu korku, bari-
sin teminati olacaktir.” Ancak sonugta ne kadar istenmese de hazirlanan bu kuv-
vetin kullanilmasi gerekebilir.

3. FARKLI INANCTAKIYLE “KOTEK” BOYUTUNDA ILISKI

a. Savag

Anlagma yapmanin ya da yapilmis anlagmay1 devam ettirmenin mimkin
olmadig1 anlagildiginda savag sath-1 maéiline girilmis demektir. Burada savas, bi-
reyle toplum arasinda olmayacagina gore, inangsizligin ya da bagka bir inancin
tercihinin, bireysellikten toplumsal boyuta taginmig oldugu agiktir. Bigagin kemi-
ge dayandigi bu noktada gayr-1 mislim toplum, sunlardan birini tercih etmek
durumundadir: Ya o ana kadar Islam’la ilgili edindikleri bilgileri gézden gegerek
daha zaman kaybetmeden bu dini kabul edecek, ya da Islam’in hakimiyetini ka-
bul edecek, vatandag olarak korunmanin, hizmet almanin bedeli olarak cizye
verecektir.® Son secenek ise her seyi goze alarak savasa girmektir. Calismanin

 Tevbe, 9/23-24.
61 Fetih, 48/29.

% Enfal, 8/60.

% Tevbe, 9/29.
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bagindan bu yana ifade edilen iletisim adimlar1 géz ¢éntinde bulundurulmadiginda
bu ilke, inang hiirriyetine mugayir kati bir tutum olarak anlagilacaktir. Ustelik
basgta giicstizken inanmayanla iligkisinde idare-i maslahat yapan, firsat bulur
bulmaz kargsidakine hayat hakki tanimayan bir miitecaviz imajinin mislimana
reva goriilmesine sebep olacaktir.® Oysa karsi taraftan dogrudan zarar gbérme ya
da buraya kadar zikredilen prensiplerin suistimal edilmesi sonucu savasin esigine
gelindigi gézden kagirilmamalidir. Temel prensip olarak savasla ytizlesmek zo-
runda kalmadan sulh iginde yasama imkanini ortadan kaldiran grubun Misli-
manlar olmamast gerekir.

Farkli inangtan olanla diyalog icindeyken her durumda korunmasi zorunlu
sabitelerle, i¢cinde bulunulan sartlardaki en uygun ¢éziimler ve benzeri durumla-
rn tekrari husuliinde uygulanabilecek degiskenler arasindaki belirsizlik gideril-
medikce bu konudaki tartigma devam edecektir. Buraya kadar ifade edilen biitiin
veriler tedrici olarak uygulanmasina ragmen, sulh ortami saglanamadiysa yapila-
cak az sey kalmig demektir. O ana kadar kendilerine uzatilan zeytin dallarini
ellerinin tersiyle iten ve beraber yagama imkanini ortadan kaldirarak savastan
bagka segenek birakmayan inkArcilara taninacak yeni bir sans yoktur. Sozli saldi-
rilar fiziksel olarak bireyin, inanan toplulugun hayatina kast ettigi andan itibaren,
ilk hedefi savunma ve ileriki zamanlarda ortaya ¢ikma ihtimali olan diger saldiri-
lar tizerinde caydirici etki olugturmak® tizere artik geri adim atilmayacak, korkak-
ik gosterilmeyecek, geri dontlmeyecektir.® Yanlis davranis, hi¢ olmazsa gelecek
nesillerin kurtulusu icin ibret teskil edecek sekilde cezalandirilacaktir. “Onlart
savagta karsinda bulursan, arkalarmdan gelenler icin dyle yildirict bir ders ver ki, belki
berikiler akillarmda tutarlar.”"

Onlar nasil bir biittin olarak savastyorlarsa, buttin imkanlar: seferber ede-
rek,® birlik ruhu iginde® savas strdirtlecektir. Ancak savasin ortasinda, en sid-
detli aninda bile insanlik degerleri korunacaktir.”® Eger kars: taraf barig yapmaya
meylederse, barigin 6ntinde engel olunmayacaktir.”! Savag sona erdiginde barig
stirecine en az zararla gecilebilmesi icin esirlere yapilacak muamelede, herhangi
bir kargilik almaksizin saliverme dahil,”? “nush” adina elden gelen yapilacak, onla-

¢ Bu yaklagima dair bir érnek i¢in bakiniz: Akgam, Taner, [slam ve Tolerans, s. 239-286; 1. Islam Dii-
stincesi Sempozyumu, Beyan Yayinlari, Istanbul 1995.

6 fslam hukukunda megru savas sebepleriyle ilgili olarak bkz. Kése, Saffet, Cilad Siddete Referans
Olabilir mi¢, Islam Hukuku Aragtirmalart Dergisi, sayt:10, 5.59-65; Gtner, Osman, “Hz. Peygamber’in
Otekine Bakist”, Islam ve Oteki, s. 246-249.

% Enfal, 8/16.

¢ Enfal, 8/57.

% Bakara, 2/208; En’am, 6/60.

 Saff, 61/4.

7" Hz. Peygamber’in savag uygulamalariyla ilgili olarak bkz. Giiner, s. 245-255.

71 Enfal, 8/61.

2 Muhammed, 47/4.
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rnn yemesi, icmesi, giivenligi Miisliiman topluma ait olacaktir.” Istisnai durum-
larda, savag esirlerine hem harbi baglatan durum, hem de kendi hukuklari géz
6ntinde bulundurularak agir cezalar da verilebilir.”* Ancak her haltkarda savas
durumu degil, baris halinin esas oldugu unutulmayacaktir. Savas ancak lizumu
durumunda bagvurulacak ve bu lizumla orantili olacak bicimde siddeti ve siiresi-
ne karar verilecek bir siiregtir.

Insanlara dini agidan baski yapilmadigi, Miisliiman olmak isteyenin kendi
deruni kaygilarindan bagka bir sey diisinmeyecegi bir zaman dilimine kadar mi-
cadele strdiirtilecektir.”” Bagkalarinin dini igerikli zorlamalarina kargt micadele
veren Mislimanin ayni zulmi bagkalarina yapmamasi gerektigi ortadadir. Tak-
dir edilmelidir ki; bu, kolay saglanacak bir denge degildir. Davasina inanan, inan-
dig1 hayat tarzinin gtizelliginden emin olan birisi, tipk: Allah’in, insanin hikéaye-
sinin en baginda yaptig: gibi, digerlerini hiir birakarak, kendi istekleriyle Allah’a
yonelmelerini bekleyecek sabri gdstermek zorundadir.

b. Adaletten Ayrilmama

Savag 6ncesinde, sonrasinda ve her an, Misliman, digmanliginda bile zarif
olmak, adaletten ayrilmamak, zulme meyletmemek zorundadir. Savag ortami
bile, hakaret eden, hayat hakki tanimayandan génltince 6¢ alma giinti, “glin bu-
gundiir” deyip hirsa yenik diigme zamani degildir. Evet, ¢ikartilacak bir ah var-
dir,”s ama o da adilce olacaktir. “Siz ey imana ermis olanlar! Insaf ile hakikate sahitlik
yaparak Allah'a bagliliginizda sikr durun ve herhangi bir kimseye karst nefretiniz, sizi
adaletten sapma giinahina itmesin. Adil olun: bu, Allah'a karsi sorumluluk bilinci duy-
maya en yakin olan (davramg)tir. Ve Allah'a karst sorumlulugunuzun bilincinde olun:
siiphe yok ki Allah biitiin yaptiklarinizdan haberdardir.””

Bu, onlar sivilleri 6ldirdiiyse onlarin sivillerini dldtirmeye, geri déntilmez
sekilde tabiat1 tahrip ettilerse onlarin yasadigi cografyay: yakip yikmaya izin yok
demektir. Onlar igkence ettiyse bile igkence edilmeyecek, namusa gz diktilerse,
namuslar yine de korunacaktir. Mmin her haltikarda kendi ilkeleri cergevesinde
davranmak zorundadir. Zira bu ig Allah adina yapiliyorsa-ki dyledir- O’na yara-
sacak bir zarafeti tagimasi, O'nun mithrint hak edecek kadar temiz olmasi gere-
kir.

Asgagida ele alinacak iki ayet, buraya kadar ana hatlaryla iglenen Misli-
man olmayanla iligkide riayet edilecek esaslarin, bicak kemige dayandigi zamanda

78 Insan, 76/8.

74 Ahzab, 33/26.

75 Bakara, 2/193; Enfal, 8/39. Bu ayetlerin Islam gelenegi icinde nasil anlagildig ile ilgili bilgi ve deger-
lendirme icin bakiniz: Okuyan, Mehmet, Unver, Mustafa, “Kur’an Verilerine Gore “Oteki”nin Konu-
mu”, s. 188-190.

76 Tevbe, 9/15

77 Maide, 5/8. Ayni vurgu Maide suresinin ilk dyetinde de yer alur.

78 Tevbe, 9/11, 14-15; Muhammed, 47/4.
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bile nasil korunup hayata gegirilecegi konusunu aydinlatmaktadir. Misliman
kimligi ve davranig modeli hakkinda ciddi ufuk acan bu ayetlerdeki yiicelik, kana-
atimizce vahiy hari¢ hig¢ bir bilgi kaynaginda tretilebilecek tiirden degildir. Bile-
bildigimiz kadariyla miintesiplerine, en hafif ifadesiyle kendilerinden olmayanlar-
la iligkilerinde bu denli adil ve 6zenli davranmalarini emreden bagka bir sistem
yoktur. Okunmasi kolay, ancak zikredilen sartlar altinda pratige dontsttrtlmesi
son derece agir olan bu ¢gutler, Misliiman ahlakinin zirvesine de igaret etmekte-
dir.

c. Farkli Dinden Olana Toplumsal Planda El Uzatma: Ihanet Etmeme

Farkli devletlerle, gruplarla sosyal hayatin bir geregi olarak sartlari ve siiresi
tayin edilmis anlagmalar yapilabilir. Kars: taraf sartlara uydugu stirece, Mislu-
man da elinden gelenin en iyisini yaparak anlasmaya sadik kalacaktir. Kars: taraf
alenen anlagmay: bozup, sartlarini yerine getirmediginde artik yeni bir haber
vermeye gerek olmaksizin” bunun kargiligini eksiksiz olarak vermek gerekir. Ek-
siksiz kelimesiyle kastettigimiz, anlagma yaptiklari halde onu bozmaya yeltene-
cekleri caydirmaya yetecek oranda bir gii¢ kullanimidir. Ama anlagmali olunan
grup so6zden dénmeyi aleni degil de gizlice yapiyor, gérintirde hala sézlesmeye
bagl kaldiklar: izlenimi veriyorsa o takdirde giidiilecek siyaset su olacaktur:

Gt g Uil O e o gl) 106 B 235 1 L3S

“Eger bir kavmin ihanet edeceginden kesin olarak korkarsan, sen de agik ve adil
bir tutumla (onlarla olan anlasma metnini ve diplomatik iliskiyi) at. Gercekten Allah,
ihanet edenleri sevmez!”®

Bu &yete gore bir grupla anlasma yapildiginda, anlasmanin gereklerine so-
nuna kadar ridyet edilecektir. Karg tarafin anlagma sartlarina uymadiklari hak-
kinda ortada kuru bir stiphe degil kanitlar varsa, gizli gizli saldir1 hazirliklari ya-
parak ya da farkli yollarla Misliimanlara zarar vereceklerine dair giivenilir bilgiler
elde edilmigse® yapilmas: gereken sudur: Misillemede bulunmak tizere tedbirler
alip onlar gibi gizlice savag hazirliklarina baglamak yerine, 6nce anlagmanin artik
gecerli olmadig1 karg: tarafa agikga bildirilecek, durumun gerektirdigi hamle bun-
dan sonra yapilacaktur.

Dikkat edilirse otekiyle iligkinin geldigi bu noktada, farkli inanca sahip ol-
masina ragmen miidahale gérmeyen, saygi gosterilerek muhatap kabul edilen bir
grubun kendilerine dogru atilan bu adimlari hige sayan bir tutumu séz konusu-
dur. Ustelik bu hige say1s, mertce bir tutumla agikga dile getirilmemekte, arkadan
vurma niyetine igaret etmektedir. Buna ragmen Mislimanlara yiiklenen sorum-

79 et-Taberl, Camiu’l-Beyan an Te'vili’l- Kur'an, IX, 27; Fahruddin er-Razi, Mefatihu'l-Gayb, V, 498.
8 Enfal, 8/58.
81 el-Begavi, Medlimu't-Tenzil, 11, 233; el-Kurtubi, e/- Camiu li-Ahkami’l- Kur'dn, VIIL, 31.
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luluk, ani bir saldiriyla hi¢ beklemedigi anda hi¢ beklemedigi sekilde cezalandiril-
may1 hak eden bir gruba karst bile bulanik bir tavir sergilememeleridir. Yiice bir
gaye ugruna calisanin yéntemi de dogru ve duristlik tizere olacaktir.?? Ctinki su
gibi berrak olmak, inananlara gizilen karakterin temel vasiflarindandir.

Kur'an’in insan menseli olamayacagina dair delil isteyen olursa diye zih-
nimde 6zenle tagidigim bu 4yetin en etkileyici yonii, Misliman igin ¢izdigi ahla-
ki rotanin ulastigi duristlik eksenidir. Hasmina, Gstelik verdigi sézden cayip
kendisine zarar vermek tizere hazirlik yapan, tabiri caizse onu sirtindan hanger-
lemek igin elini kaldiran hasmina bile dogruluktan ayrilmadan davranmay: 6gut-
lemek, insanin insana gosterebilecegi bir ufuk degildir. Bu ancak Allah gibi dos-
dogru davranmay1 kendine ilke edinmis bir Varliktan® sudur edebilecek bir ilke-
dir.

Bu prensibe uymanin Mislimana verecegi faydalardan biri, giivenirligi
konusunda adinin etrafinda herhangi bir saibenin, en ufak bir siiphenin olugsma-
masidir. Karst taraf ani bir saldiriyla cezalandirilmay:r hak etmis olsa bile,
Miisliimanin séziine riayet etmedigi siiphesi, [slam hakkinda nétr durumda olup
da olayt digsaridan gozlemleyen, igylizini bilmeyenleri olumsuz kanaate sevk
edecektir.® Habersiz bir saldiriyla cezalandirma sirasinda karst taraftan, ahdin
bozulmasinda s6z hakki olmayan pek ¢ok kisinin® de zarar gérmesi muhtemel
oldugundan saflarin yeniden netlestirilmesi, dostun diismanin ayristirilmasi agi-
sindan da 6nem tagir.® Miminin inanmayani sevmesine, onunla dost olmasina
izin vermeyen Allah, yine de sevilmeyene ihanet edilmesine hognutluk goster-
memektedir. Ayetteki “ala seviin” ibaresi, tam da bu durumu ifade etmektedir;
ani bir saldirtyla hasma zarar verilmeyecek, iki taraf da anlasmanin akibeti ve
bundan sonra ne olabilecegi hakkinda esit bilgi sahibi olacaktir.” Bu meyanda bu
ayeti Kur'an icazinin ¢nemli 6rneklerinden biri sayan en-Nehhas, az sozle ¢ok
mana ifade eden ayette, bunu hak etmis bile olsalar insanlarin giivenini bosa ¢i-
karmamak gerektiginin &gretildigini belirtir.®

Mfessirlerin -~ Beni  Kureyza’min  Hendek savagindaki ihanetiyle
irtibatlandirdig1 4yetin sebeb-i ntzuli olarak sé6z konusu olayr gosterenler de
olmustur.® Onceden Hz. Peygamber'le yaptiklari Misliimanlarin diismanina
destek olmamay1 da kapsayan vatandaglik anlasmasini bozarak Kureys ordusuna
destek veren ve Medine’yi muhasara almak isteyen Beni Kureyza Yahudilerinin

8 Rutup, Seyyid, Fi Zilali'l- Kur'an, IV, 47.

% Had, 11/56.

8 Kurtubi, VIII, 33.

8 Kurtubi, VIII, 33.

8 Kurtubi, VIII, 32.

87 Taberi, IX, 27; ez- Zemahserd, el- Kessaf an Hakdiki Gavamidi't-Tenzil ve Uyini’l- Ekdvil fi Viicthi't-
Te'vil, 11, 592; Kurtubi, VIII, 32.

8 Kurtubi, VIII, 32.

% Taberi, IX, 27; Kurtubi, VIII, 32; Suyati I11, 203.
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Uzerine haber vermeden yiirinmis ve Enfal Stresi 57. ayette emredildigi tizere
onlara ibretlik bir ders verilmistir. Burada Beni Kureyzalilarin ihaneti aleni oldugu
icin haber verme geregi duyulmamuistir. Anlasma devam ederken béyle bir cliret-
karligin mutlaka cezalandirilacag: da aslinda bastan goze alinmig olmalidir, dola-
yistyla s6z konusu uygulama ihanete ihanetle karsilik verme olarak degerlendiri-
lemeyecek evsaftadir. Mekke fethinin de benzer bir sekilde gerceklestirildigi ifade
edilmistir.” Ilgili dyet ve degisik sartlar altindaki uygulamalari, anlagmay1 gizlice
bozan gayr-1 Mislim kargisinda nasil bir siyaset gtidiilebilecegi hakkinda yonlen-
dirmeler ihtiva etmektedir.*

d. Farkli Dinden Olana Bireysel Planda El Uzatma: Savag Ortaminda

Bile Diyalog

“oali U2 e s b B P s i B e G o Gl e se oy

“Ve Allah'tan baskalarma tanrilik yakistiranlardan biri senin korumana bagvu-
rursa, onu koruma altina al, olur ki (senden) Allah'in soziinii isitip anla(yabili)r ve
sonra onu, kendini giivenlik icinde hissedebilecegi bir yere ulagtir; bu (davranigin), onla-
rin (belki de yalnizca) (hakks) bilmedikleri icin (giinah isleyen) kimselerden olmalars
ihtimalinden dolayidir.”*

Ayet kadar yer aldigi baglam da, zihinlerde yer etmis savag kodlamalari agi-
sindan ilgingtir. Zira farkli inang mensuplarindan 6zellikle miigriklere Kur’an’in
tamaminda yoneltilmis en keskin, en fazla sinir koyan ibareler, Tevbe suresinin
girigsinde yer almaktadir. Ayette sirk pisligine bulagsmalar: sebebiyle onun tagtyici-
lar1 konumundaki misgriklerin pislik olarak tanimlandiklari dikkat cekmektedir.
Yoksa kir, onlarin elbiselerinde, tist baglarinda ya da kendi varliklarinda degildir.
Kirlenen, diigiince ve géniil diinyalaridir. Ote yandan Mescid-i Haram'in onlardan
tahliyesini emreden sert ifadelerden dolay1 surenin baginda besmele yer almadigi
yorumu da burada hatirlanmalidir.® Ziya Pasa’y1 yine yad etmek gerekirse, bir
hayli uzun stiren nush dénemi artik sona ermis, tekdir de ise yaramamuistir. Sira,
hak edilen kotek faslina gelmistir. Artik ¢ok uzun zamandir inga edilis anindaki
amag ve ruhun tam tersi® bir gayeye matuf olarak kullanilan Kébe ve civarinin
kirden (sirk ve musgrikler) aritilma zamanidir. Hukim son derece keskindir, yil-
lardir kendilerine taninan stireyi Kur'an’s, zaten takdir etikleri ve sevdikleri Mu-
hammed’in dilinden anlamak, 6grenmekle degil, onlara digmanlik etmekle gegi-
renlere artik bu beldede yasam hakki taninmayacaktir. Eza vermeyi ilk baglatan-

0 el-Cassas, Ahkdmu’l- Kur'an, 111, 101.

I Taberi, IX, 27; Kurtubd, VIII, 32; es- Suy(ti, ed-Diirru’l- Mensur fi't- Tefsir bi’l- Me’sdr, 111, 203.

%2 Tevbe, 9/6.

% Yazir, Elmalilht Hamdi, Hak Dini Kur'an Dili, IV, 262.

% Bilindigi tizere Kabe Hz. Ibrahim ve oglu Hz. Ismail tarafindan (Bakara, 2/105) Allah’a kul olmanin
ilk “kale”si olmak tizere dualarla inga edilmigtir. Bkz: Bakara, 2/127.
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lar onlar oldugu gibi, durumu savas ortamina ilk ¢ekenler de onlardir.®® Artik ya
bu dine girilecek® ya bu diyardan gidilecek ya da 6limine bir savasa girilecektir.
Firsat ele gecince sadece inancindan dolayr “Gtekilestirdiklerine” ne yaptiklari
tecriibe ile sabit bulunanlara” gosterilen sabrin artik tastigi ani resmeden bir tab-
lonun iginde yukandaki &yet, adeta bir vaha alani sunmaktadir. Kaninin heder
edilmesi i¢in izin gikmig olan migriklerden biri herhangi bir sebeple gelir ve Ms-
ltmanlardan eman dilerse, ihtiyaci olan giivenlik teminati ona verilecektir. Bir
zaman® Mdislimanlann arasinda kalacak ve onlarin oncelikle lisan-1 halleriyle,
zaman zaman da lisdn-1 kélleriyle okuduklari Allah kelamini duyma sanst kendi-
sine saglanacaktir. Bundan sonra Islam’t kabul eder ve arzu ederse Miisliman
toplumun bir ferdi olarak orada kalir, isterse de kendi yurduna salimen ulagmasi
saglanir.

Mensuh olup olmadig1 ¢ok tartigilan bu &yetin, seyf ayetini nesh ettigi bile
ileri stirtlmiigttr.” Ulagilan genel kanaat, hitkmiinin gegerli oldugu yontnde-
dir. Ayetin etrafinda bir kismi suni giindem maddesi olan pek ¢ok konu da tef-
sirlerde tartigilmigtir. Kimin eman verme yetkisine sahip oldugu, ' eman isteye-
nin niyetinin ¢nemli olup olmadig1 gibi konularin yani sira,'” Kur'an okurken
duyulabilecek sesi ayarlamanin zorunlulugu'® kisinin dinlemis sayilmast igin ne
kadar Kur’an okunmasinin gerektigi'® taklidi imanin yeterli olmadigi'® gibi birbi-
rinden farkli konular tefsirlerde yer almigtir. Mutezile'nin kelamin kadim oluguna
getirdigi delillerden birinin de bu dyet oldugu bildirilmigtir.!%

Kanaatimizce bu dyet her seyden 6nce, Allah’in insana bitmez tiikenmez
sefkatinin yansimasi baglaminda ele alinmalidir. Daima gazabinin 6niine gegecek
boyutta olan bu rahmetin inanan kul tzerinde/Uzerinden tecelli etmesi murad
edilmistir. Migrik gtruhunu “bilmez topluluk” kilan husus, her seyden 6nce ken-

% Tevbe, 9/13.

% fslam’a girme igini simdiye kadar agirdan alan kararsizlar ya da dinin dogrulugunu teslim ettikleri
halde ikrarin getirecegi agir sosyal ve kisisel zorluklar géze alamadigi igin belli belirsiz bir kabult
kalbinde tasiyan distan gtidimli bireyleri de harekete gecirecek bu tslup, illa ceza degil, sert sesli
bir davet olarak da kabul edilebilir.

7 Tevbe, 9/8, 10; Burtc, 85/4-10.

% Bu siirenin ne kadar olacag: tartigilmug ve surenin baginda gecen haram aylar bitene kadar ya da bir
yil gibi birbirinden farkli gériisler ileri stirilmusse de, uygun olanin kiginin kendinin gitmeyi talep
ettigi zamana kadar rahatca kalmasina izin vermek oldugu agiktir. (ayrint1 igin bkz. Kurtubi, VIII,
31) Ne var ki niizul ortamindaki bu serbestligin {ilke sinirlart iginde bir stire gecirme taleplerinin
fazla olmasi durumunda tahdit edilmesinin éniinde bir mani de yoktur. Kars: Fahreddin er-Réazi, IV,
531.

% Suyati, 111, 214.

100 Taberd, IX, 81; Razi, V, 530-531; Kurtubi, VIII, 77.

101 Rurtubd, VIIL 76; Tbn Kesir, IV, 114.

102 Rurtubi, VIII, 75; Razi, V, 529.

105 Rurtubd, VIII, 77.

104 R4z, V, 531.

105 R4zi, V, 530-531.

106 Razi, V, 530.



Gayr-1 Mislimle iletisimin Temel Adimlari 229

dilerine olan cehaletleridir. Boyle olunca Allah hakkinda dogru bir kanaat gelis-
tirmek de s6z konusu olamamaktadir. Allah’in dlemi ve insani yaratmadaki hede-
fi dogru anlagilamayinca, Ahiret ve ona bagli olarak da sonsuzluk fikriyati meghu-
le karigmaktadir.!” Oysa bu konuda bilginin gercek kaynagindan dogru veriyi elde
eden miimin, bilmeyenin de grenmesi icin biittiin imkanlar seferber edecek kisi-
dir. Bu ortam, savasin ortasinda bile zuhur edebilir. Onyargilarina esir oldugun-
dan Kur’an’dan etkilenmemek igin kulagini, gézint kapayan, duymak, dinlemek,
bilmek istemeyen inkar ehline'® Allah kelamini dinleme firsatini sunmak gerekir.
Boylece sirk ehlinin gonliine diisecek damlanin, gereken ortami bulabilirse imani
yesertmesi igin yetip de artacagi sezgisine kapi aralayan ortam hazirlanmig ol-
maktadir. Bir ctimle, bir anlik yakinlik, bir ses, bir nefes gliniin birinde iman gi-
zelliklerinin kapisini aralayabilir. imanin kargisinda savagmaya karar vermig biri-
ne bu kadar taltif ve ikram, ayni zamanda onun igindeki 6ziin gizelligine olan
inancin da ifadesidir. Zaten savag bile, temelinde tevhide davetin yattig1 bir ileti-
sim gekli olarak algilanabilir.!® Kur'an ve siinnet bazli bir digtince sisteminde
savagin amacinin Oldtirmek, yakip yikmak, mahza cezalandirmak olmadigina,
insanla ilgili konularda “toptancit” degil, “perakendeci” bir zihniyetin yerlesik
olmast gerektigine, tek basina bu ayet yeterli delil olabilir. Evet, karsida Misli-
manlarla savasmaya gelmis bir grup vardir. Ancak bunlarin hangileri gercekten
Allah’a, Rasuliine, dinine, inananlara digmandir, hangileri sadece gikarlarini ko-
ruma amactyla, hangileri “ben gitmiyorum” demeye utandigl i¢in oradadir, bunun
bilgisi ancak Allah’in katindadir. Boyle aralik birakilmig bir kapi, digsmanlik di-
sinda amagclarla gelenler icin (hatta 6zel durumlarda onlar igin bile) yeterince
davetkar olabilir.

Gunin birinde zihinde, géntilde cemre etkisi yapabilecek Kur’an ctimlele-
rinin zihne ve kalbe tevdi edilmesinden sonra misrik kisi, gitmek istedigi yere
gliven icinde ulastirilir ve kendi hakkindaki tasarrufu, onun hakkindaki takdir ne
ise o tecelli eder. Savag devam ederse bu kisi belki daha hemen orada saf degistirir,
belki de iginde bulundugu grupla 6lmeyi, 6ldirmeyi tercih eder. Ancak sabit olan
durum, ona bir sans sunuldugudur. Nitekim Hz. Peygamber déneminde 6zellikle
dyette anlatildigi gibi savasta,'® glinimiizde ise daha ¢ok barig ortaminda bu
izinle Miisliimanlarin arasina girip Islam’i segen kisilerin oldugu bilinmektedir.

Bu noktada mutlaka dikkat edilmesi gereken husus sudur: Savag ortaminda
dismani kendi saflar1 igine alip bir stire kalmasina izin vermek, ancak ¢ok iyi bir
istihbarat faaliyetiyle ayette belirtilen amaca hizmet eder. Aksi takdirde &zel
ajanlara, zarar verici eylemlere tesebbls edeceklere de davetiye ¢ikarilmig olur.

107 En’am, 6/28; Ram, 13/7; Isra, 17/49; Miiminun, 23/37; Yasin, 36/78; Saffat, 37/16, 53.
108 Fyssilet, 41/5; Muhammed, 47/25, 26; Nth, 71/7.

109 Razd, V, 529.

10 Tbn Kesir, IV, 114.
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Ote yandan eman verilen kisiyi tedirgin etmeyecek, ancak Miisliiman ordusu-
nu/tlke vatandagini da tehlikeye diglirmeyecek bir denetleme ve gézlemleme
mekanizmasinin da olusturulmast gerektigi asikardir. Bunlarin tamami bir arada
distntldtginde Kur'an'in farkli dinden olanla iletisimle ilgili koydugu esaslarin
saglikli bir gekilde uygulamaya konabilmesinin, her yoniiyle glicli ve kendine
glivenen bir toplumsal yaptyla mimkiin olabilecegi anlagilacaktir. Aksi takdirde
nusha taalluk eden butiin esaslar birbirinden kopuk halde ele alinacak ve boylece
ortaya neyin niye yapildiginin anlagilamadigi, degerlerin hakkinin verilemedigi,
nushun da, kétegin de amacinin belirlenemedigi bir karmasa gikacaktur.

SONUC

Allah’in blitin insanlig1 sarip sarmalayan gefkatinin, rahmetinin, inananlar
dahil, insanlar tarafindan rahatca anlagilamamasi, insan olmanin dar 6lgekleriyle
O’nun ozelliklerini 6l¢tip bigme zorunlulugunun dogal sonucudur. Yine de O’nun
bazi sozleri, insanligin idrakini agan merhametini bir nebze de olsa diigtinme fir-
satt sunmaktadir. Bu baglamda O’nu ve tasarrufatini kendi algimiza hapsetme-
den anlama stireci insan, hele O'nun adina is goren/goérdiigint iddia eden inanan
icin buytik kazanimdir. Allah’in asla affetmeyecegini bildirdigi tek giinahin; sirkin
sahiplerine, kendilerini sevmedigini defaatle bildirdigi inkarcilara karst inananlara
yukledigi sorumluluklar, s6z konusu engin rahmetin sah 6rneklerinden bazilarina
isaret eder. Yapilan anlagmay1 haince bozma girisiminde bulunanlari bile arkadan
vurmaya izin vermemesi, 6ldlirmeye gelmis adamin gonliine bile onu diriltecek
nefesleri naksetmeyi emretmesi ise rahmetin, ifadesinde insana ait sifat, ibare,
ifade bulunamayan sahikasidir. Bu emirler ayni zamanda Allah’in, Kendi dogru-
lugu ve sefkatinden esin almig sekilde yetistirmek istedigi insana ytkledigi ahlaki
sorumlulugun derinligine de igaret etmektedir.
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BATI'DAKI ‘SURGUN’
DOGULU/YABANCI
EDWARD SAID’IN GOZUYLE ORYANTALIZM:
“OTEKI”NIN TANIMLANMASI -

Bayram Ali CETINKAYA'

OzZET

“_..Bir Ingiliz okul ¢ocugu gibi diigiinmek ve inanmak {izere
yetigtirilseydim de, ayni zamanda Ustleri tarafindan bulun-
dugu konumu, yani Ingiliz olmaya ozenmeyecek sekilde
egitilen bir yabanci, Avrupali olmayan bir Oteki oldugumu
bilecek sekilde de yetistirildim.“Biz’i Onlar'dan ayiran hat
dilsel, kulttirel, irksal ve etnik bir hatt1. Anglikan Kilisesi
icinde dogmus vaftiz edilmis ve cemaate kabul edilmis ol-
mam igimi kolaylastirmady; ‘Hiristiyan Askerleri Ileri’ ve
‘Grénland’in Buzlu Daglarindan’ gibi kavga ilahileri soyle-
nirken bana ayni zamanda hem saldirgan hem de saldirilan
roliinti oynamak dtstyordu. Ayni zamanda ‘pis Arap’ hem
de Anglikan olmak stirekli bir i¢ savasg i¢inde olmak demek-
ti”

Edward Said, iginde yasadidi Bati'nin ve Batili'nin ruh yapisini ve zihin diin-

yasinin en karanlik mahrem alanlarini ifsé eden Filistinli bir eylemci, bir “bilge"dir.
Yeri geldiginde eline kalem yerine, Filistinli ve Dogulular igin, pasif bir sivil direnis
ve durus tarzi olarak tas alarak atan bir akademisyendir. Tiim insanlar igin 6zgurli-
gu ve ‘Gteki’ yaratmanin garabetini insanlia haykiran bir sestir, Edward Said. O,
tim hayati boyunca siirgiindeki bir yabanci ve bir sira disi entelektiieldir. Said'in
hayati, bir agidan, oryantalizmin tarihsel, sosyolojik ve felsefi gelisimiyle paralellik
gostermektedir. Somiiriilen toplumlarin ve (lkelerin gektikleri acilari, cileleri ve
1ztiraplari, benzer sekilde sémirenlerin Glkesinde Edward Said, tim yonleriyle ya-
samistir. Said, oryantalizmi ve oryantalistleri tim cepheleriyle ele almig, bir nevi on-
larin niyet, amag, hedef ve icraatlarinin arka planlarini ifsa etmistir. Oryantalizm ta-
nim ve tarifleri, Edward Said’in dilinden, yeniden bir anlam kazanmistir. Bu tanim-
lar, onun tarafindan sekillenmis, orijinal ve 6zgiin dustincelerin verimli érneklerini
olustururlar.

" Dog. Dr. Cumhuriyet U Ilahiyat Fak. Islam Felsefesi Anabilim Dali Ogretim Uyesi,
bacetinkaya@hotmail.com.

e-mail:
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Anahtar Kelimeler: Edward Said, siirglin, yabanci, oryantalizm, &teki

ORIENTALISM IN THE EYE OF EDWARD SAID, EXILED EASTERN-
ER/FOREIGNER IN THE WEST

Edward Said is Palestinian activist and scholar who disclosed the spiritual
structure of the Westerners and the most intimate of their intellectual world. At the
same time he is an academician who stages a passive and civil resistance for the
Easterners. He is a crying voice to defend freedom for all humanity. That is why his
life is parallel to the historical, sociological and philosophical development of Orien-
talism. Edward Said suffered from the same pains, troubles and problems which
have been lived in the countries of exploited peoples in all aspects. Edward Said
took up and studied orientalism from all directions and so Orientalism has gained a
new meaning in the tongue of Edward Said.
Key Word: Edward Said, exiled, foreigner, Orientalism, the other.

GIRIS

Batr’da iki kistm Dogulu entelektiiel vardir. Birinci kisim, onurlu, 6zgtiveni
tam, kendisinden emin ve kendisine birgok imkan1 kaybettirme pahasina ragmen
sozlerini ve digiincelerini cesaretle savunur (Ismail Réaci Faruki, Aliya Izzet
Begovig, Halil Inalcik vb.). Diger kismi ise, Bat1 / Batili deger ve kiiltiir kargisinda
kompleks iginde, stirekli savunmaci, ezik, trkek; varligini ve diistincelerini muha-
taplarina gére konumlandiran bir psikolojik yapt sergiler (Fazlurrahman, Mu-
hammed Arkoun vb). Birinci kisma giren entelektiiellerden birisi Edward Said’dir.
O, i¢inde yasadig1 Bati’nin ve Batili’'nin ruh yapisini ve zihin diinyasinin en ka-
ranlik mahrem alanlarini ifsé eden Filistinli bir eylemci, bir “bilge”dir. Yeri geldi-
ginde eline kalem yerine, Filistinli ve Dogulular i¢in, pasif bir sivil direnig ve durug
tarzi olarak tag alarak atan bir akademisyendir. Ttim insanlar i¢in 6zgirligi ve
‘6teki’ yaratmanin garabetini insanliga haykiran bir sestir, Edward Said. O, tim
hayat1 boyunca strgtindeki bir yabanci ve bir marjinal entelektteldir.

Diinyanin kadim gehirlerinden biri olan Kudiis’te Hiristiyan Filistinli anne
ve babanin ¢ocugu olarak diinyaya gelen Edward Said, genglik yillarini 1948’den
sonra ailesinin siginmact olarak yasadigi Misir'da gecirdi. Ilkogrenimini, Ingilizle-
rin Britanya’yla tabii baglari bulunan bir Arap nesli yetistirmek amaciyla agtigi
elit somiirge okullarinda goérdi. Onun Ortadogu’daki son okulu, Kahire’deki Vic-
toria Koleji oldu. Somiirgecilerin (Ingilizlerin) yonetimi kendilerine devredecekleri
yonetici sinifa mensup Araplara ve Levantenlere egitim vermek maksadiyla agtik-
lar1 bu okul, ¢cok renkli ve farkli 6grencilere mekanlik yapmustir. Said, bu okulda
sonralar Urdiin Krali olacak olan Hiseyin ve birok bakan, bagbakan ve basari
isadami1 konumlarina gelecek olan Urdiinli, Misirli, Suriyeli ve Suudi erkek 6g-
renciyle arkadag olmustur. Kendisinin anlattigina gore, okulun bag gézetmeni ve
bas iskencecisi olan, sinemanin Hollywood’da zirveye ulagmis tek Ortadogulusu
olan Omer Serif (Michel Shalhoub) de, onun okulunun parlak 6grencilerinden
birisidir.!

! Said, “Diinyalar Arasinda”, 15.
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Victoria Koleji'nde, Said, okul hayatinin her yéntini belirleyen kurallarin
yazili oldugu bir el kitabi ile muhatap olur. Kitap¢igin ilk sayfast, en temel kurall
bildiriyordu: “Okulun dili Ingilizce’dir. Okulun dili Ingilizce’dir; bagka bir dil
konugurken yakalanan égrenciler cezalandirilacaktir.” Ilging olan Kolej’deki higbir
ogrencinin dili Ingilizce degildi. Ingiliz 6gretmenlerden bagka ogreticinin bulun-
madig1 okulda, Arap, Ermeni, Yunan, italyan, Yahudi ve Tturklerden meydana
gelen kozmopolit bir yapr bulunmaktadir. Herkes Arapga ve Fransizca bilmesine
ragmen, Edward Said ve diger &grenciler bu kati sdmirgeci kisitlamayla karsi
gikararak ortak bir dile siginmaktadir.?

Nasirali bir anne ve Kudisli bir babanin gocugu olan Said, babasi, 6nad1 ve
anadili igin, karmagik zihin yapisiyla su ironik sozleri sdylemekten kendini ala-
maz:

“...Babamin bir de Birinci Diinya Savagi sirasinda, askerligini Fransa’da
Pershing’in komutasinda Amerikan Kesif Kuvvetlerinde yaparken kazan-
dig1 ABD vatandagligr vardi. Babam 1911°de, 16 yasindayken, o zamanlar
bir Osmanli eyaleti olan Filistin’de, Bulgaristan’daki savas ytizinden as-
kere alinmamak i¢in ayrilmis. ABD’ye gitmis, orada birkag yil okumusg ve
caligmig, sonra da 1919’da kuzeniyle birlikte ig kurmak igin Filistin’e
dénmus, Bunlarin yaninda, Said gibi apagik bir Arap soyadinin bagindaki
beklenmedik ¢nadimla (dogdugum yil olan 1935’te annem Galler Pren-
si'ne ¢ok hayranmis), cocukluk yillarim boyunca rahatsizlik verici 6lgtide
kuraldigi bir 6grenciydim; Misir'da okula giden, Ingiliz 6nadli, Amerikan
pasaportlu ve kesin hicbir kimligi olmayan bir Filistinli. Daha da beteri,
anadilim olan Arapga ile okul dilim olan Ingilizce ayrilmaz bigimde i ice
girmisti: Hangisinin ilk dilim oldugunu hi¢bir zaman bilemedim ve her
ikisinde de riiya gérmeme ragmen ikisinde de kendimi tam anlamiyla
evimde hissetmedim. Ne zaman Ingilizce bir cimle sdylesem, igimde
onun Arapgast da yankilanir ya da tam tersi olur bunun.”

Kahire'yi sevmeyen Edward Said igin, yazlan gittikleri Libnan dag koyi
Dur al Suveyr doyumsuz anilar yasandigi bir mekan olarak zihnindeki yerini
hayat1 boyunca korur. O, her zaman sabit bir cografyada yasayamamanin acisi ve
hizniint yagar, bulundugu yerleri ayaklarinin her an kayabilecegi topraklar ola-
rak gortr. Cektigi sikintilardan kurtulmanin 6zlemini gektigini su ifadeler tim
ciplakligiyla ortaya koyar:

“Daha basit bir gegmisim olamaz miydi, tamamen Muisirli ya da bagka bir
sey olup da insani sabit bir kokenden yoksun gértinen kelimelere geri go-
tiren sorular yliztinden her glin ayni sikintilart yasamasam olmaz miy-
di¢ Iginde bulundugum durumun zamanla daha da beter bir hal alan en
kotii yani, Ingilizce ile Arapga arasindaki savas iligkisiydi.”

? Said, “Diinyalar Arasinda”, 15-16.

8 Said, “Diinyalar Arasinda”, 16; krs. Edward W. Said, Yersiz Yurtsuz, cev: Aylin Ulger, 111 baski, Istan-
bul 2005, 15.

4 Said, “Diinyalar Arasinda”, 16-17
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Sémiirgeci bir milletin, yani Ingiliz-merkezli bir egitim almak, Said igin,
1zdirap verici ve sikici bir halin yaganmasidir. Oyle ki, onun Ingiliz hatta Hindis-
tan tarih ve cografyasi (ki bunlar alinmast zorunlu dersler arasindadir) hakkindaki
bilgileri, Arap dinyast ve toplumu hakkinda bilgilerinden fazla bir seviyeye ulag-
muisti. Ancak onun asla unutmayacagi hususlar, zihnine kazinmigti:

“Ama bir Ingiliz okul ¢ocugu gibi diisinmek ve inanmak tizere yetigtiril-
seydim de, ayni zamanda dstleri tarafindan bulundugu konumu, yani
Ingiliz olmaya 6zenmeyecek sekilde egitilen bir yabanci, Avrupali olma-
yan bir Oteki oldugumu bilecek sekilde de yetigtirildim.”s

Edward Said’in Anglikan kilisesinde vaftiz edilmesi ve o kiltirin iginden
yetismis biri olmasi da, Batililar nezdinde, onun kimligini degistirmez. Ciinki o,
oncelikle bir Doguluydu ve hep 6yle kalmas: gerekmekteydi:

“Biz’i Onlar’dan ayiran hat dilsel, kiilttirel, irksal ve etnik bir hatti. Ang-
likan Kilesesi iginde dogmus vaftiz edilmis ve cemaate kabul edilmis ol-
mam igimi kolaylastirmadi; ‘Hiristiyan Askerleri Ileri’ ve ‘Gronland’in
Buzlu Daglarindan’ gibi kavga ilahileri soylenirken bana ayni zamanda
hem saldirgan hem de saldirilan roliint oynamak distiyordu. Ayni za-
manda ‘pis Arap’ hem de Anglikan olmak stirekli bir i¢ savag i¢inde ol-
mak demekti.”s

Nihayetinde kimlik, doku ve zihin uyusmazligindan, Said, Victoria Kole-
ji'nden atilir (1951 Bahari). Zira onun, tamami Ingiliz olan dgretmenleriyle girdigi
tartigmalar, diger 6grencilerden daha fazla dikkat cekiyordu.”

Kendisinin ifadesiyle “kokstiz insan” olarak, Said igin gelecek belirsizdir.
Babasi karar verir, onu Massachusetts'in kuzeybati kosesinde kati, piiriten bir
okula yerlestirir. Bu olay ve giinti, Said’in en kot hatiralar arasinda yerini alir.
Okulun kat1 ve asir1 ahlaket olmast onun igin bir sorun tegkil etmez, ancak Said’in
kaygisi farklidir: Zira, Amerika’da dogmadig1 gibi, istenen bir aksanla konugma-
yan, beysbol, basketbol ve Amerikan futbolu ile biytimemis tek ¢ocuk odur. Ba-
tr’'da yasayan her Dogulu gibi Edward Said’in de gtinliik hayat1 gayet zor dairesel
bir ¢izgi izler. O, mevcut hali hiizinli ve ig acitici bir sekilde 6zetler:

“Dilleri benim dilim olmayan ve benim agag1 ya da bir sekilde onaylan-
mayan bir irka ait oldugumu ytzime vurmaktan ¢ekinmeyen Anglosak-
sonlarin diigmanliklarina karg: bir segenek olarak sigindigim dil ortamin-
dan hayatimda ilk defa yoksun kaliyordum. Sémiirge ortaminin gindelik
sikintilarini yagamig olan herkes neden bahsettigimi anlayacaktir. Ilk
yaptigim iglerden biri, adini Kahire’deki bir aile dostumuzdan aldigim
Musir kokenli bir 6gretmeni aramak oldu. ‘Ned’le konus’ demisti arkada-
simiz, ‘o hemen kendini evinde hissetmeni saglar.” Gunesli bir Cumartesi
guni 6gleden sonra ayaklarim geri gide gide Ned’in evine vardim; ayni
zamanda tenis antrenérltigli de yapan o sirim gibi, esmer adama kendimi

® Said, “Diinyalar Arasinda”, 17.
¢ Said, “Diinyalar Arasinda”, 17.
7 Said, “Diinyalar Arasinda”, 17.
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tanitip Kahire’den Freddie Malouf’'un onu aramami séyledigini anlattim.
‘Haa evet’ dedi tenis antrendrii biraz soguk bir tavirla, “Freddie.” Hemen
Arapga’ya gectim, ama Ned elini uzatip beni durdurdu. ‘Hayur, kardegim,
burada Arapga konugulmaz. Amerika’ya geldigim zaman biitin bunlari
geride biraktim.” Bu da son goértigmemiz oldu.”®

Victoria Koleji'nde aldig1 iyi bir egitimle, Said, Massachusetts’teki yatili
okulda bagarili bir grafik cizer ve yiiz altmug kisilik sinifta birinci olmay: basarir.
Ancak hayati boyunca onarilmaz bir yara olacak kalacak bir olay gergeklesir:

“Ama sanki bende bir geyler gizemli bir sekilde ters gidiyormus gibi, ah-
1aki agidan yetersiz biri oldugum da distintliyordu. Mesela mezun ol-
dugunda, agilis ya da veda konusmast yapma hakki bu serefe layik olma-
digim gerekgesiyle benden esirgendi; o zamandan beri hal4 anlamakta da
affetmekte de zorlandigim bir ahlaki yargidir bu.”?

Tam bir Batili gibi olmayn icine sindiremeyen Said, lisansiistli egitimi stire-
cince edebiyat, mizik ve felsefe dersleri alir. Ancak gordiigti derslerin, onun gele-
negiyle hicbir baglantisi bulunmamaktadir. Onun haber verdigine gére, 50’lerde
ve 60’lilarin baglarinda, Arap diinyasindan gelen 6grenciler, bilim adami, doktor,
mihendis veya Ortadogu uzmani olarak tlkelerine donerler. Princeton ve
Harvard mezunu olan bu insanlar, vatanlarina dondiiklerinde, genellikle &gret-
menlik yaparlar. Ancak Said’in onlarla ortak noktalar: fazla bulunmamaktadir.
Bunun zorunlu bir sonucu olarak dili ve gegmisi, onda tecrit edilmiglik duygusu-
nu artirmaktadir. Columbia’dan New York’a geldiginde, Batr’daki yabanciligini
unutmasina, hicbir zaman firsat verilmez:

“1963 sonbaharinda Columbia’da ders vermek tizere New York’a geldi-
gimde, egzotik ama 6zel bir dikkat gosterilmesi gerekmeyen Arap kokenli
biri olarak goriltiyordum- hatta arkadaglarimin ve meslektaglarimin ¢o-
gunun ‘Arap’, hele hele ‘Filistinli’ s6zctigtinti kullanmaktansa hi¢ kimseyi
incitmeyen, ¢ok daha kolay ve daha belirsiz bir terim olan ‘Ortadogu-
lu’yu kullanmay: tercih ettiklerini hatirliyorum. Columbia ‘da goktandir
ders vermekte olan bir arkadas sonralari, ise alinirken boliimdekilere Is-
kenderiyeli bir Yahudi olarak sunuldugumu soyledi. Columbia’da benden
kidemli meslektaslarim tarafindan kabullendigim, hatta pohpohlandigim
hissine kapildigimi hatirliyorum,; bir iki istisna diginda hepsi beni ‘bizim’
kultirimizden, imit vaat eden, hatta cok timit vaat eden bir akademis-
yen olarak gortiyorlardi. O zamanlar Arap diinyas: tizerinde odaklanan
higbir siyasi faaliyet olmadig1 igin, verdigim dersler ve yaptigim aragtir-
malarda gittiglim, bazen hafifce digina ¢itkmakla birlikte ana akima uy-
gun kaygilarim beni bolimiin sinirlar iginde tuttugunu fark ettim.”*

Edward Said’in savundugu siyasi diisinceler, hem savas karsiti hem de
Martin Luther King taraftarlarinca agiri tepkileri sebep olur. Ilk kez, gegmisi ve

® Said, “Diinyalar Arasinda”, 18.
? Said, “Diinyalar Arasinda”, 18.
10Said, “Diinyalar Arasinda”, 18-19.
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diliyle Filistin arasindaki baglanti, Said’in Nazi ve Yahudi diigmani olarak damga-
lanmast i¢in gerekge olusturur. Bu durum da onun bdlinmusliik hissini pekistir-
mektedir.!

Edward Said, 1972 yilinda tniversiteden izin alip Beyrut’ta bir yil kalir,
amact Arap dili ve edebiyati caligmaktir. Bunu 6zellikle kendini, varligini, ruhunu
ve koklerini/kokenlerini kesfetmek amaciyla yapar. Aksi takdirde kokleri ve yasa-
dig1 kiiltiir onda derin kirilma ve krizlere sebebiyet vermektedir.

“Bir benligimi digeriyle uyumlu hale getirmeye yonelik hem siyasi hem

de varolugsal bir ihtiyag¢ hissediyorum; zira bir zamanlar “Ortadogu” ad1

verilen sey tizerindeki tartigma Israiller ile Filistinliler arasindaki (19) bir
tartigmaya dontstirken, Amerikali bir akademisyen ve entelektel olarak
soz alabilme kapasitesine sahip olmamin yant sira rastlanti eseri oralarda
dogdugum i¢in ben de tartigmanin icine gekilmigtim ironik bir bigimde.
1970’lilerin ortalarina gelindiginde, birbirlerine taban tabana zit iki taraf
adina, hem Bati hem de Araplar adina konusmak gibi ilging ama pek

Ozenilecek yani olmayan bir konumdaydim.”??

Yasadiklar ve edindigi faturasi agir tecrbeler, Said’in inat¢t uyumsuz en-
telektiellerde kendisini bulmasina firsat verir. Bu cercevede Conrad, Vico,
Adorno, Swift, Adonis, Hopkins, Auerbach, Glenn Gould gibi diigliniir ve sanatgi-
larin Uslibu ya da digtinme tarzi, onun igin 6zgin ve taklidi imkansiz birer mo-
dele donitigtir. Bu entelektiiellerin sanat ve diigtinceleri iyi rafine edilmig seviyeli
ve Ozbiling isaretlerini tagimaktadir. Said’de, onlari ¢ekici kilan husus; “sadece
kendi kendilerini yaratmig olmalar1 degil, bu kendini yaratma girisimini kasten ve
titizlikle, kokenlere inerek ortaya ¢ikardiklari bir genel tarihin i¢inde konumlan-
dirmig olmalariydi.”'s

Said’in en buytk ukdesi -ki bu otuz yillik bir 6zlemdir- Vico ile 14. ytuzyilin
onemli tarih filozofu Ibn Haldun hakkinda bir seminer gerceklestirmektir. Ancak
onun bir sikintisi vardir: Bat1 edebiyati 6greten biri olarak sahip oldugu kimlik,
caligmalarinin diger yoniint sinifin digina ¢ikard::

“Kendi konumda yazmay1 ve ders vermeyi stirdirmem, ironik bir bi¢im-
de, iniversitelerde konusma yapmaya davet edildigim seminerlerin spon-
sorlarina ve diizenleyicilerine, benden ¢zellikle edebi bir konu hakkinda
konugmamu isteyerek utang verici siyasi faaliyetlerimi gz ardi etmeleri
icin bir bahane sunuyordu. Bir de “halkim” adina harcadigim cabalardan
bahsettikleri halde, o halkin adini bir kez olsun anmayanlar vardi. ‘Filis-
tin’ hala kaginilmasi gereken bir sézciiktt.”

Edward Said ne Arap diinyasina ne Filistin’e ne de Bati diinyasina yarana-
mayan yalniz bir entelektiieldir. Yahudi Savunma Konseyi, onu Nazi ilan eder
(1985). Akabinde tniversitedeki biirosu kundaklanir; kendisi ve ailesi 6liim teh-
ditlerine maruz kalir. Ancak Enver Sedat ve Yaser Arafat, kendisine danigmadan,

! Said, “Diinyalar Arasinda”, 19.
12 Said, “Diinyalar Arasinda”, 20.
13 Said, “Diinyalar Arasinda”, 20.
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onu barig miizakerelerinde Filistin temsilcisi olarak tayin ederler. Bu atama, onun
basin yoluyla daha genis cevrelerce takip edilmesini beraberinde getirir. Agir1 sol
milliyetciligin hedefi olur. Ctinkii o, Filistin meselesinde ve Israilli Yahudilerle
Filistinli Araplarin ayni cografyada baris icinde yagsamalar: hususunda agir liberal
kabul edilmektedir.’ Said, slogan ve macera adami degildir, su sozleri kendisi
gayet glizel tasvir etmektedir:
“Silahli miuicadele” gibi klige sloganlara ve masum insanlarin 6lmesine yol
acmug, Filistin davasina siyasi olarak hicbir katkida bulunmamig devrimci
maceraciliklara kargt her zaman son derece elegtirel bir tutum takindim.”
“Bense, baglanmamus ya da askida birakan bir hayat yasamay1 becereme-
dim: Son derece kot bir iinii olan bir davaya bagli oldugumu ilan etmek-
ten cekinmedim. Ote yandan, elestiri dayanismayla ya da bagkalarinin
ulusal baglilik adina sizden bekledikleriyle gatistigi zaman bile elegtirel
olma hakkimi her zaman korudum. Boylesi bir konumun getirdigi kesin,
neredeyse elle tutulur bir rahatsizlik vardir; ¢zellikle de iki tarafin ve
bunlarin gerektirdigi iki hayatin birbiriyle uzlasamayacagi géz éntinde
bulundurulursa.”®
Oryantalizm, Kiiltiir ve Emperyalizm ve diger kitaplarin cesaretli yazari ola-
rak Said, gizli kalmig ve hig tartisilmamig konular ele alarak Batili okurlar igin bir
benlik olusturdugunun farkindadir. Dogu hakkinda konusurken, Avrupa’nin
kendini onun zitt1 olarak tanimlamasina yardimei olmusg; uzak, ¢ogunlukla ulagi-
lamaz bir diinyaya yonelik ¢ok cesitlilikler gostermis cografi takintiy: ifsa etmis
ve insanlarin zihin diinyasina agmigtir.'s
Asgagilanma ve tahkirin birgok tiirtiyle, hem akademik hem de entelektiiel
hem de halk diizeyinde karsilagmig olan Edward Said’in Amerikali bir psikologla
yasadigl anekdot, gercekten ig¢ acitici ve onur kirict referanslar iginde barindir-
maktadir:
“Catigma ¢oziimii konusunda uzmanlagmus ve Filistinlilerle Israilleri ilgi-
lendiren bir¢ok seminerde kargilastigim Boston’li bir psikolog bir keresin-
de Greenwich Village’den beni telefonla arayarak sehre gelip beni ziyaret
edip edemeyecegini sordu. Kadin gelip eve girdiginde, gozlerine inanama-
yan bir ifadeyle piyanoma bakt1 —sesinde kuskulu bir tonla ‘Demek ger-
cekten piyono caliyormugsunuz’ dedi- sonra da geri doniip digart dogru
ylrtimeye bagladi. Ayrilmadan 6nce bir fincan gay igmek isteyip isteme-
digini sordugumda ( bu kadar kisa bir ziyaret igin hayli uzun bir yoldan
geldiniz, dedim), zamani olmadigini séyledi. ‘Sadece nasil yasadiginizi
gormek igin gelmigtim’ dedi ki hi¢ de alay ediyormusg gibi bir hali yoktu.
Bir keresinde de, bagka bir sehirde yasayan bir yayinci onunla yemege ¢1-
kana kadar sozlesmemi imzalamay: reddetti. Yardimcisina benimle ye-
mek yemenin niye bu kadar 6énemli oldugunu sorunca, beyefendinin sof-

14 Said, “Diinyalar Arasinda”, 23.
15 Said, “Diinyalar Arasinda”, 23.
16 Said, “Diinyalar Arasinda”, 24.
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ra adabimin nasil oldugunu gérmek istedigini séyledi. Neyse ki bu dene-
yimlerin hi¢biri beni uzun siire etkilemedi, yolumdan alikoymadi: Her
zaman bir sinifa ya da bir metin teslim tarihine yetigebilmek icin kogtu-
rup duruyordum ve beni 6lumcil bir depresyona sokabilecek bir kendi
kendini sorgulamadan kasten uzak duruyordum.”"’

Strekli 6teki olmaya ve marjinallestirilmeye maruz kalan Dogulu Entelek-
tiiel icin, her seye ragmen “kimlik” konusunu ele almak, konugmak ve tartigmak;
sikicy, i¢ karartict ve anlamsiz bir alan olarak goéztkir. Ancak o sunu da kabul
eder: Buglin bir ¢ok yerde kimlik siyaseti, etnik ¢alismalar, koklerin olumlamast,
kalttrel gurur ya da ¢igirtkan milliyetcilik gibi konular, narsist benlik incelemele-
rinden bagka bir sey degildir. Bundan dolay: Said, hakir gértlen ve tahakkiim
altinda inleyenlerin hak ve kimliklerinin mtidafaasini bir zorunluluk olarak gorir.
Kendisini Amerikali bir entelektiiel olarak géren — bunu bilingli olarak kullandig:
distinilebilir- Said’in formili gayet agik ve nettir:

“Biz Amerikali enteliikttiellerin tilkemize bir borcumuz var: onun son
stiper gli¢ olarak kariyerini ¢irkinlestiren kaba anti-entelekttializme, zor-
baliga, adaletsizlige ve tagraliliga karst savasmak. Ideolojik anlamda Ame-
rikalt olmanin erdemleri tizerinde 1srar etmektense, kendini bagka bir ge-
ye dontistirmeye caligmak ¢ok daha getin bir gérev. Ben sahsen bir tilke-
yi kaybetmis oldugum ve yakin bir zamanda onu tekrar elde etme gibi bir
umudum olmadigl i¢in, yeni bir bahge islemek ya da katilacak bagka bir
kurum aramak bana pek huzur vermiyor. Adorno’dan bask: altinda uz-
lagmanin hem korkak¢a hem de sahtekérca bir sey oldugunu 6grendim:
Kaybedilmig bir davay1 savunmak zafer kazanan bir davay: savunmaktan
iyidir; gegicilik ve olumsallik hissi —6rnegin, kiralik bir ev- stirekli miilki-
yetin verdigi saglamlik hissinden daha tatmin edicidir.”'®

Ifadelere dikkat edildiginde, goriilecektir ki, Edward Said, kendisini yasadi-
g1 Birlesik Devletler cografyasinin bir ferdi olarak tanimlar ve ‘Gteki’ arayist igine
girmekten &zenle ve siddetle kaginir. Bu anlamda onun yaptig1 icten bir elestiri-
dir. Belki de o, “yeni bahge(ler)” aramaktan bikmuigtir.

Adalet ve hakkaniyeti herkes icin digtinen Said’in birbirinden farkli etnik
ve dini kimliklerin savunucu olmas: sasirtici degildir. O, psikolojik kavramlarla
ifade edecek olursak empati yaparak ‘Gteki’lerin rollerine sahip gikar. Bu ¢ercevede
her grup ve cemaat, onu kendinden biri olarak algilar ve kabullenir:

“Son beg yildir Arap basint i¢in ayda iki makale yaziyorum; son derece
din-karsit1 bir siyasetten yana olmama ragmen, Islam diinyasinda sik stk
ovgiiyle Islamiyet’i savunan biri olarak betimleniyorum ve bazi Islamct
partiler beni kendi taraftarlarindan biri olarak gértyor. Higbir sey dogru-
luktan bu kadar uzak olamaz; terérizm savunucusu oldugum ne kadar
dogruysa bu da o kadar dogru. Herhangi bir kampa bittntyle ait olma-

17 Said, “Diinyalar Arasinda”, 25.
18 Said, “Diinyalar Arasinda”, 25-26.
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yan ya da herhangi bir davanin tam anlamiyla partizan: olmayan kisinin
yazisinin prizmatik niteligiyle basa ¢ikmak zordur; ama burada da, yillar
icinde birike birike temsil eder gibi gériindigiim seyin birbiriyle ¢atigan
ya da en azindan birbirlerine bitiniyle uydurulmayan ¢esitli yonlerinin
uzlastirilamaz oldugunu kabul etmis durumdayim.”*

Akademik diinyada énemli bir konuma ve kariyere sahip olan Said, buna
ragmen, huzurlu ve rahat degildir. Filistin, Ortadogu, Islam ve emperyalizm kar-
sit1 gibi mevzularda yazdigi, konustugu ve aktif olarak miidahil oldugu igin, ente-
lekttiel igin ¢ok agir bir ithamla muhatap olur: “ Terdr Profesdrii”. Ancak onu
calismadan ve tretmeden geri birakacak ve durduracak higbir engel yoktur:

“Tam bir galisma delisiydim, tatilleri sevmezdim, zaten pek de tatile
¢tkmazdim; biitiin yaptiklarimi yazarin tikanmasi, sikintiya digmesi ya
da kuruyup kalmasi gibi dertlere (hi¢ degilse bile) fazla diigtinmeden yap-
tim.”?

“Insan olsa olsa gegici bir tatmine ulagabilir ki o da hizla giiphenin ve
metni i¢inde yaganilamaz kilan bir yeniden yazma ve yeniden yazma ve
yeniden yapma ihtiyacinin pususuna diiger. Yine de bu, kendinden
memnun olma uykusundan ve 6limiin nihailiginden evladir.””

BIR OTEKILESTIRME YOLU OLARAK SURGUN

Batr’da yasamanin Batili olmayan bir kisi i¢in zorlugunu bizzat yasayan
Edward Said, icin, bu hal bir stirgiinde yabanct olmaktan bagka bir sey degildir.
Bu psikoloji, onu hem stirgtin konusunda hem de stirgtinde bagt 6ne egik olma-
yan, kalemini ve dilini kirmayan hakikati her ortamda haykiran entelektiiel hak-
kinda yazmaya sevkeder. Strgiinii ve entelektiieli dyle bir tasvir eder ki, onunla
strginde bir yabanci olma halinin 1stirabini yagamak mtmkundr.

Said igin, stirgin hakkinda digtinmek ironik bir hali yagatir. Clink stirgtin
hem davetkardir hem de kigkirticidir; ancak her haltikarda stirginde yasamak
korkung bir travma deneyimidir. Stirglin, insan ile dogup biyidigi yer arasinda,
benlik ile benligin hakiki yuvast arasina konulmusg derin ve kapanmayan bir hen-
dektir. Ondaki keder ve hiizniin tarifi yapilamaz. Tarih ve edebiyat, her ne kadar
strglini kahramanlik, romantik, gerefli ve onurlu ufuklar agan bir olgu olarak
tasvir etseler de; tiim anlatilanlar, hikayeden, yabancilagmanin ve yalnizlagmanin
kottrimlestirici acisint hafifletme gayretinden bagka bir amag tagimaz. “Strgtin-
de elde edilen kazanimlar sonsuza dek arkada birakilmig bir seyin kaybedilmesiyle
strekli olarak baltalanir.”?

Strglin, eger nih4i bir kayip hal ise, Edward Said su soruyu sorar: Bu kay1p
neden bu denli kolayca modern kultiirtin giicli, hatta zenginlestirici bir motifi
haline gelmistir¢ Ona goére, bunun sebeplerinden biri, modern dénemi, manevi

19 Said, “Diinyalar Arasinda”, 26.

2 Said, “Diinyalar Arasinda”, 14-15

2! Said, “Diinyalar Arasinda”, 27.

22 Said, Kis Ruhu-Stirgtin Uzerine Diigtinceler-, gev: Tuncay Birkan, II. baski, Istanbul 2006, 28.
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anlamda okstiz ve yabancilagmig bir zaman dilimi olarak, endise ve yalniz kalaba-
liklar ¢agr olarak gérmemizdir. Nietzsche, gelenekten rahatsizlik duymayi; Freud
ise aile i¢i mahremiyeti baba katli ve ensestin tGriinti olan 6fkeyle kamufle etmek
icin ¢ekilmisg bir cila olarak zihinlere iglemektedir.?

Edward Said, 6nceki stirgtinlerle, glintimiiz stirgtinlerini birbirinden ayurir.
Ona gore, modern savaglar, emperyalizm ve baskici/zorba yoneticilerin yari-
teolojik ihtiraslar bu ayristirmada énemli bir rol oynamaktadir. Bu agidan yagani-
lan asir, gercek anlamda bir milteciler ¢agi, yerinden edilmig kisi ¢ag1 ve kitlesel
g6¢ cagidir. Dolayisiyla her ortamda stirglin, Said’in bakig agistyla, insana zinde-
lik kazandirmaz:

“Yirminci ylizyil 6lceginde stirglin ne estetik agidan ne de hiimanist ag1-
dan kavranabilecek bir sey degildir: Stinglinii konu alan edebiyat, ¢ogu
insanin nadiren birinci elden yasadig1 bir kaderi ve miigkiil durumu nes-
nellestirir olsa olsa; ama bu edebiyati bigimleyen strglin, hiimanizmi ya
da yaraticiligit mahmuzlayan faydali bir sey olarak gérmek onun yarattigi
sakatliklar1, onu yasayanlarin hayatlarina getirdigi kayiplar ve onu ‘bizim
i¢in iyi’ bir sey olarak kavramaya calisan her girisim karsisindaki dilsizli-
gini siradanlagtirmak demek olur.” %

Edebiyattaki ve dindeki stirgtin anlayiglari, Said’i su sorulari sormaya zor-
lar:

“Edebiyattaki ve dindeki stirglin anlayiglar aslinda korkung bir seyi bula-
niklagtirmiyor mu¢ Siirgtin iflah olmaz 6lctide sekiiler ve dayanilmaz 6l-
clide tarihsel bir gey, insanlar tarafindan bagka insanlar i¢in tretilmis bir
sey degil midir; tipki 6lim gibi, ama 6limiin nihal merhametini de sun-
madan milyonlarca insani gelenegin, ailenin ve cografyanin verdigi be-
sinden koparan bir sey degil midir¢”?

Hakikatte stirgin, milliyetgiligin aksine, temelde stireksiz bir varlik halidir.
Strgtinler, koklerinden, topraklarindan, gegmislerinden ve ana sicakligindaki
yurtlarindan koparilarak atilmiglarin sizilan ve 1zdiraplaridir. Onlarin ordulart ve
devletleri bulunmamaktadir. “Bu ytizden strgiinler, cogunlukla kendilerini mu-
zaffer bir ideolojinin ya da itibarini yeniden kazanmuig bir halkin parcast olarak
gormeyi tercih ederek, pargalanmig hayatlarini anlati formu iginde yeniden kur-
maya yonelik acil bir ihtiyag hissederler. Isin can alict noktast, bu muzaffer ideo-
lojiden kurtulmug — ve stirgtintin pargalanmuig tarihini yeni bir btiin iginde yeni-
den birlestirmek amaciyla tasarlanmig — bir strginltk durumunun, ginimiiz
dtinyasinda neredeyse katlanilmaz, neredeyse imkansiz olusudur.”

Sturgtinlik bazen geride kalmaktan veya ¢ikamamaktan daha iyidir, diyen
Said, bunu “hi¢bir seyin giiven iginde bulunmadigl” sozleriyle gerekgelendirir.
Onun i¢in 6ziinde kiskang bir haldir, stirginltk. Zira insan sahip olduklarinin

% Said, “Stirgtin Uzerine Diigtinceler”, Kis Ruhu, 28.
24 Said, Kis Ruhu, 29.

% Said, Kis Ruhu, 29.

%6 Said, Krs Ruhu, 32-33.
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azlig1 kargisinda, elindekileri muhafaza etmek hususunda daha titiz bir gayret
icine girer. Dolayisiyla stirgtinde kazanilan her sey degerlidir, bolistilmeye kiy1l-
mayacak kadar kiymetlidir. Stirgin olmanin en dayanilmaz yont, kendinizin ve
vatandaglarinizin gevresine ytksek duvarlarin 6rtlmesidir. Bunu, Said’in ifadele-
riyle soylersek: “Abartili bir grup dayanismast hissinin yani sira yabancilara, hatta
sizinle ayni mugktl durumda olabilecek kigilere bile duyulan tutkulu disman-
lik.”>

Strgtnler, stirglin olmayanlara anlamli bir hasetle bakarlar. Clinki onlar,
yagadiklar1 ortamin insanlaridir ve oraya aittirler. Halbuki stirgtin hicbir zaman
asil vataninda degildir ve olamazdi. Bu cergevede stirglin bir sorunun cevabini gok
merak eder: “Bir yerde dogup orada az ¢ok sonsuza kadar yasamak, oraya ait ol-
dugunu bilmek nasil bir gey¢”

Evinden zorla veya gontlli koparilan herkes stirglin ise, strgtnler, milteci-
ler, bagka tlkeye yerlesenler ve gb¢menler arasinda birtakim ayirimlar yapmak
mimkindtr. Bu anlamda stirgtin, asirlik tilke disginda stirme uygulamasindan
neg’et etmistir. Artik stirgin igin ¢ile ve ac1 baglar. Bu agamada “Stirgtin bir kere
strglin edildikten sonra tizerinde yabanci olma damgas! tagtyarak anormal ve sefil
bir hayat yasgar.””

Yabanct olma gibi bir damga ve yaftanin émirlik sahibi olan Edward Said
icin, multeciler, yirminci ytizyil devletinin yaratimidir. Aslinda ‘multeci’ kavrami,
cok acil bir sekilde uluslar arast yardima ihtiyag duyan ¢ok sayida masum ve ser-
semlemis durumda insani tanimlayan siyasi ve diplomatik bir sdzctikttr. Gergek-
te ayni sozclik, Said’in zihin ve goéntl diinyasinda, yalnizlik ve tinsellik ¢egnisinin
tiim hallerini ¢agrigtirir. »

Bagka diyarlara yerlegenler, ¢ogunlukla ferdi ve sosyal sebeplerle yabanci
bir tilkede gontllt olarak yasamay: tercih ederler. Her seye ve zorluga ragmen,
insanlar stirgtintin yalnizligini ve yabancilik duygusunu paylasabilirler, ama onun
kat1 kurallarindan 1zdirap duymazlar. Gogmenlerin ikircikli bir statiist vardir, der
Said. Ona gore teknik anlamda, yeni bir tilkeye hicret eden herkes gé¢mendir. Bu
yer degistirme, gonilli olarak da gergeklesebilir. Hakikatte “sémurge memurlari,
misyonerler, teknik uzmanlar, parali askerler ve kiralik askeri danigmanlar da bir
anlamda, stirglinde yasarlar, ama oralara strilmus degillerdir. Afrika’daki As-
ya’'nin bazi kisimlarindaki ve Avustralya’daki beyaz yerlesimciler bir zamanlar
strglin olmug olabilirler, ama 6ncti ve millet kurucu olmalart sifatiyla, ‘stirglin’
etiketi tzerlerinden digmustiir.”® Dolayisiyla bir zamanlarin stirginleri, yeni
zamanlarin efendisi ve asil sahipleri olabilirler.

Strglin olanin hayatinin bir kismi, yolunu yitirmesine sebep olan kaybi,
yonetilecek yeni bir diinyay1 insa etmekle gecirir. Romanci, satrang oyuncusu,
siyasi eylemci ve entelektielin stirglin olmasi da, garip ve sira digt bir olgu degil-

%7 Said, Kis Ruhu-Stirgiin Uzerine Diigtinceler-, 33.
% Said, Kis Ruhu-Stirgiin Uzerine Diigtinceler-, 36.
% Said, Kis Ruhu-Stirgtin Uzerine Diigtinceler-, 36.
%0 Said, Kis Ruhu-Stirgtin Uzerine Diigtinceler-, 36.
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dir. Ctinki bu mesleklerin hepsi nesnelere asgari oranda yatirim yapmay1 gerekti-
rir; hareketlilik ve yetenek ister.!

En derin stirglint yasamig ve bu hali her daim hissetmig biri olarak Edward
Said, stirgtinleri acinacak hallerin sahibi insanlar olarak nitelendirir:

“Ne kadar iyi idare ederlerse etsinler, stirgtinler farkliliklarini her zaman
(hatta bu farkliliktan yararlanirken bile) bir tiir 6kstizlik olarak hisseden
egzantriklerdir. Gergekten evsiz olan biri modern olan her seyde yabanci-
lik gérme aligkanligina bir yapmaciklik, bir modaya uyma gosterisi olarak
bakar. Farkliliga kaskati bir iradeyle kullanilacak bir silah gibi sarilan stir-
glin, ait olmay1 reddetme hakkini kiskanglikla savunur.”®

Said igin, stirglin kimligi, hatta hayatin kendisini daha dolu ve daha anlam-
I1 kilmak i¢in dayanilmasi zorunlu bir tecriibedir. Ona gore, stirgtin yoluyla kurtu-
lug fikri, dinf bir karakter tagimaktadir. Fakat bir¢ok kiltir, siyasi ideoloji, mito-
loji ve gelenek bu diisiinceyi benimsemis gdziikmektedir.

“Stirgtin daha iyi bir durumun zorunlu 6n kosulu haline gelir. Bir milletin
devlet olmadan 6nceki stirglinting, bir peygamberin zafer kazanarak geri
dénmeden 6nce evinden siirglin edilmesini anlatan hikdyelerde bunu gé-
ririiz. Musa, Muhammed, Isa.”ss

Yasadigimiz diinyada stirgtine duyulan ilginin énemli kismi, Edward Said’e
gore, kurtulusgu bir motif olarak stirgintin nimetlerinden strgiin olmayanlarin
da yararlanabilecekleri seklindeki anlamsiz fikirden kaynaklanir. Gergi bu disiin-
cenin belirli bir noktaya kadar dogruluk pay:1 vardir. Ortagag’daki seyyah bilginler
veya Roma Imparatorlugu’ndaki okumug Yunan koleler gibi, siirgtinler de gevre-
lerini etkilerler. ‘Bizler’ dogal olarak, der Said, ‘onlarin’ cektikleri sefalet ve istekle-
ri Gizerinde degil de, aramizdaki varliginin bu aydinlatici yont tizerinde odaklani-
riz. Ona goére “modern kitlesel yerinden etmelerin i¢ karartici siyasi perspektifin-
den bakildiginda, stirglin bireyler bizi, kalpsiz olmaya mecbur bir diinya evsizligin
trajik yazgisini dikkate almaya zorlar.”

Strglini bir fetig haline getiren kimse i¢in, bu hal onu her tiirlt baglanti ve
bagliliktan uzaklastirir. Stirginin tzerinde, partilere, milli hareketlere, devlete
katilma baskist kurulmasi sik goriilen olaylardandir. Bu onctillerden hareketle
Said, kendisine yeni bir yakinliklar kiimesi tavsiye edilen stirgtintin, yeni baglilik-
lar ve iligkiler gelistirebilecegini dustntr. Ancak bu asamada siirglin, elegtirel
bakig agiginy, fikrl ihtiyatini ve ahlaki cesaretini yitirebilir.

Edward Said’in dugtince diinyasinda “stirginden bir millet olusturmak gibi
( bu ytizyilda Yahudiler ve Filistinlilerin yaptiklar: gibi) yeniden —kurucu projeler
bir milli tarih inga etmeyi, kadim bir dili canlandirmayi, kiitiphaneler ve tniver-
siteler gibi milll kurumlar kurmayi igerir. Bunlar da, bazen keskin etnik merkezci-

81 Said, Kis Ruhu-Stirgtin Uzerine Diigtinceler-, 37
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likten 6ne ¢ikarsalar bile, ayni zamanda kaginilmaz olarak etnilik gibi basit ve
pozitif olgularin ¢ok &tesine giden benlik sorgulamalarina yol agarlar.”*

Strglin, bireyin kendisi hakkinda diiglinecegi bir yer olarak degil, modern
hayatin énemli bir bolim tzerin heyula gibi ¢oken kitlesel kurumlara bir alterna-
tiftir. Siirgin, Said’e gore, bir secim meselesi de degildir. Igine dogrudan veya
bagina gelen bir haldir. “Stirgin kisi, cabucak elestirilmekten uzak bir stiriiye uy-
ma tavrini benimsemedigi gibi bir kenarda oturup yaralarina merhem de stirme-
yecekse, vicdan sahibi (mtsamahakér ya da asik suratl degil) bir 6znellik bigme-
lidir kendine.”?

Edward Said’e gore stirglin, sekiiler ve olumsal bir diinyada, evlerin her
zaman igin gegici oldugunun bilincindedir. Insanin agina oldugu topragin giiven-
lik iginde olmasina saglayan sinirlar ve ¢itler, igindekiler i¢in birer hapishaneye
donitigebilir. Béylece onlart akil terazinden gegirmeden savunmaya baglariz. Ancak
strglinler sinurlar icinde muhafaza edilemezler, dtstince ve tecribenin éniindeki
tum engelleri yikar agarlar.®

Herkesin bir memleketi ve tlkesi oldugunu varsayan strgiin, bu topraga ait
sevgi, baglilik ve hasret duygular1 bulundugunu farzeder. Ancak her tirlt stirgtin
icin gegerli olan husus, yurdun ve yurt sevgisinin yitirilmis olmasi degil, bu kay-
bin her ikisinin var olusuna da ickin olmasidir.?

Strglinii, hazlarla es ortama tasima cesaretine girigen Said i¢in, yurdunu ve
topragini terk etmek her zaman olumsuz olarak algilanmamalidir. Ona gore stir-
gln, tim dinyay: yabanci gérmekten daha ehvendir:

“Strglintin hazlarindan bahsetmek belki tuhaf kagabilir, ama stirginin
icinde bulundugu bazi durumlar hakkinda soylenebilecek birka¢ olumlu
sey vardir. ‘Biitiin diinyay: yabanci bir tilke gibi’ gérmek 6zgtn bir bakis
agisina ulagmayt mtmkiin kilar. Insanlarin cogu temelde tek bir kiltii-
rlin, tek bir ortamin, tek bir yurdun farkindadir; strgtinlerse en azindan
iki kulttr, ortam ya da yurdun farkindadirlar ki bu bakis agis1 ¢ogullugu,
eszamanli diger boyutlara dair bir farkindaliga, -miizikten bir tabir 6diing
alacak olursak- kontrapuntal (kontrpuana ait, iki yada daha fazla melo-
dinin bir arada galinmasindan meydana gelen) bir farkindaliga yol agar.

Bir stirglin icin, yeni ortamdaki hayat, ifade ve faaliyet aligkanliklart kagi-
nilmaz olarak, bu aligkanliklarin bir bagka ortamdaki hallerini kaydetmis olan
hafizanin arka plani 6ntinde cereyan eder. Yani, yeni ortam da eski ortam da canlt
ve gergektir; kontrapuntal bir bicimde bir arada bulunurlar. Bu kavrayis bi¢iminin
verdigi emsalsiz bir haz vardir, hele stirgtin kisi Ortodoks yargilart azaltip sempati
ve takdir hislerine ¢ogaltan diger kontrapuntal yanyanaliklarin bilincindeyse.

% Said, Kis Ruhu-Stirgiin Uzerine Diigtinceler-, 39-40.
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Nereden olursan ol evindeymigsin gibi davranmak da ¢zel bir bagari hissi verir
insana.”

Her seye ragmen Edward Said igin riskli bir seydir bu durum. Yani bagka
tlrld gorme ve gosterme aligkanligl, hem yorucu hem de sinirleri tahrip eden ma-
razi bir haldir. Zira stirglin; hi¢bir zaman memnun, uysal veya gtivenli olmama
halidir. “Wallace Stevens’in sozleriyle “bir kis ruhu”dur stirgiin; burada bahar
olasilig1 kadar yazla giziin pathos’u da yakin ama ulagilamaz bir yerdedir. Belki
de, stirgin hayatinin farkli bir takvime gore hareket ettigini ve ev hayat1 kadar
mevsimlere bagl ve yerlesik olmadigini séylemenin bir yoludur bu. Strgin, ali-
silmig diizenin disinda strdirtlen hayattir. Merkezsizdir, kontrapuntaldir; ama
ona alismaya baglandig1 anda bozguncu glct yeni bagtan figkiriverir.”!

En hiizin verici yazgilar arasinda varligini konumlandiran stirgin, mo-
dernlik 6nceki zamanlarda korkung bir ceza yéntemiydi. Clinki o, sadece aileden
ve bildik cografyalardan amagsiz ve hedefsiz varlik bulma halinden daha &te bir
olguydu. Bununla birlikte stirgtin hi¢bir zaman kendine ait evinde olmamuigtir.
Hiiztin ve korkuncluk arasindaki bu hal, “kendini hicbir zaman evinde hissetme-
yen, etrafina hi¢ uyum saglayamayan, ge¢mise yatistirilamaz bir aciyla, bugine
ve gelecege ise buruklukla bakan biri, stirekli toplumdist olan biri olmak anlamina
da geliyordu. Strgiin fikri bir clizzamli, toplumsal ve ahlaki anlamda bir parya
olmaktan duyulan korku ile baglantili olmustur her zaman.”*

Strgin olmak, her seyden/varliktan kopuk, yalitilmis, izole edilmis, marji-
nallestirilmis ana topraktan umutsuzca ve tahkir edilerek uzaklastirilmis demek
degildir, der Edward Said. Onun icin kegke bu varsayimin gercekligi olsaydi; o
zaman geride birakilanlarin, bir agidan digtiniilemez ve higbir sekilde geri getiri-
lemez oldugunu bilmek gibi bir teselli hali yaganirdi. Gergekte, stirgtinlerin ¢ogu
icin giiliik, sadece evinden ve vatanindan uzak diyarlarda yasamak durumunda
olmak degildir; “daha ¢ok glinimiiz dinyasinda, stirginde oldugunuzu, yuvani-
zin aslinda pek de uzakta olmadigini hatirlatan bir gok geyle birlikte yasamaktan,
cagdas ginliik hayatin normal akiginin sizi eski yerinizle stirekli ona ulasacak gibi
oldugunuz ama bir tiirlt ulagamadiginiz bir temas halinde tutmasindan kaynak-
lanir. Bu ytzden stirgtin bir arada kalma durumundadir, ne iyi ortamiyla tama-
men birlegebilir ne de eskisinden tamamen kopabilir, ne baglanmigliklar: tamdir
ne de kopmusluklari, bir diizeyde nostaljik ve duygusalsa bir bagka diizeyde bece-
rikli bir taklit¢i ya da gizlice toplum digina atilmis bile tetikte durulmas: gereken
bir tehdit ¢ikar ortaya; fazla rahat ve gtivenlikli olma tehlikesi.”*

Bir entelekttiel i¢in stirglin olan biri kadar marjinal ve yabanci olmak; oto-
rite ve gli¢ sahibine, gezgine, aligkanliga degil gecicilige ve rizikoya; otorite tara-
findan tespit edilen statiikoya degil yenilige ve deneye duyarli kalmak demektir.

0 Said, Kis Ruhu-Siirgiin Uzerine Dustinceler-, 42.

1 Said, Kis Ruhu-Siirgiin Uzerine Dustinceler-, 42.

42 Edward Said, Entelektiiel (Siirgiin, Marjinal, Yabanct), cev: Tuncay Birkan, 11. baski, 2004, 57.
4 Said, Entelektiiel (Siirgiin, Marjinal, Yabanct), 58-59.
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“Stingtin, soylu entelektiel ctret ve kiistahliga agiktir; aligilmigin mantigina degil,
degisimi ve hareket halinde olmay: temsil eder, yerinde saymay1 degil.”*

Strglini en agir bir sekilde yasayan dogulu entelektiiel Edward Said igin,
hala Bati Universitesi entelektiiele, yeni baski ve kisitlamalar altinda da olsa,
digtinmeyi ve arastirmay1 gerceklestirebilecegi yari-titopik bir ortami verebilmek-
tedir.®

ENTELEKTUELIN “BILGELIGI”

Entelekttiel, Edward Said’in de katildig1 sekliyle, kamusal alanda bir rege-
teye, slogana, Ortodoks parti gizgisine veya kati bir dogmaya uygun bir sekilde
davranmaya mecbur birakilamayan, davraniglari hakkinda 6ngériide bulunula-
mayan kisgidir. Yine entelektiiel, bireyin hangi partiye yakinlik duyarsa duysun,
hangi tilkeden gelirse gelsin ve kendini aslen neye bagli hissederse hissetsin, insan-
larin yasadig acilar, sikintilar ve baskilar hususunda, belli dogruluk ilkelerinden
ayrimayan erdemli insandir. Konjonkttre goére tavir sergilemek, konusulmasi
gerekli olan yerde susmak, 1rk¢t kabadayiliklara, tantanali déneklik ve gtinah ¢i-
karma seremonilerine ragbet etmek bir entelektiielin kamusal ve bireysel roline
en buyik darbeyi vuran ilkesizliklerdir.*

Entelekttiel, Edward Said igin, dizen adami olmadig1 gibi sovenist irk¢iliga
da firsat vermeyen prensiplere sahip bir ‘bilge’dir:

“Iktidardaki bir avug bilmise glivenmeye tegvik eden uzmanlar, es dost
gruplari, profesyoneller, dizen adamlaridir. Dtzenin adamlari belli ¢ikar-
lar1 gozetirler, oysa entelektieller sovenist milliyetgiligi, sirketlesmis du-
stince misvettelerini ve sinif, irk ve toplumsal cinsiyet imtiyazlarini sor-
gulayan kisiler olmalidirlar.”¥

Bu cercevede entelektiiel, realist ve rasyonalisttir. O, konumunu ve varligi-
nin farkinda olan hayali zirvelerden haz duymaz ve hoglanmaz. Digtinceleri,
nereden iyi ve net igitilecekse, entelekttel sbzlerini o seviyeden seslendirecek;
boyle davrandigr muddet zarfinda, barig ve adaletin sozciisti ve temsilcisi olacak-
tir. Bulundugu seviye itibariyle, o, yalniz konugur, “ama ancak kendisini bir hare-
ketin gercekligiyle, bir halkin ¢zlemleriyle, miisterek bir idealin pesinde hep bera-
ber kosanlarla birlestigi bir yanki bulur sesi.”*

Entelekttiel igin, iktidar gii¢ ve sahiplerine hakikati sdylemek bir idealizm
degildir. Ona diigen gorev: Tercihleri dikkatlice analiz edip se¢mek; en faydali
olani ve mispet anlamda degisim, déntgtim ve gelisime agik olani temsil etmek-
tir.*

4 Said, Entelektiiel (Siirgiin, Marjinal, Yabanct), 72.
4 Said, Entelektiiel (Siirgiin, Marjinal, Yabanct), 88.
4 Said, Entelektiiel (Siirgiin, Marjinal, Yabanci), 12.
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4 Said, Entelektiiel (Siirgiin, Marjinal, Yabanct), 104-105b



248 Bayram Ali Cetinkaya

ENTELEKTUEL EVRENSEL OLMALIDIR

Entelekttielin en belirgin 6zelligi, evrenselligidir. Bu anlamda evrensellik:
“Yetigtigimiz ortamin, sahip oldugumuz dilin ve milliyetin sagladigi, cogunlukla
da bagkalarinin gercekligini gérmemizi engelleyen birer perde iglevi géren, ucuz
kesinliklerin Gtesine gecebilme riskini goze alabilmek demektir. Ayni zamanda dig
politika, toplumsal politika gibi meseleler s6z konusu oldugunda insan davranis-
lar igin tek bir standart arama ve buna uyma cabast demektir.”®

Entelekttielin agir ve ciddi vazife ve sorumlulugunu her zaman i¢in yaga-
yan biri olarak Edward Said’e gére, onun gorevini evrensel kriterler belirler. Buna
gore, eger bir digsmanin haksiz ve zalimane saldirisini elestirip kiniyorsak, tlke-
mizin haksiz gi¢ kullanimina bagvurup zayif bir tlkeyi isgal girisimine de ayni
tepkiyi géstermeliyiz. Bu anlamda entelekttiellerin ne sdylemeleri ve ne yapmala-
11 gerektigini tespit eden hicbir kural bulunmamaktadir. Said, bunu “gercekten
laik bir entelektiel i¢in tapilacak ve yanilmaz kilavuzluguna gtivenilecek herhangi
bir tanr da yoktur” sdzleriyle betimler.”!

Said, entelektiiellerin gtilme 6ziirld, stirekli sikayet eden insanlar olarak ta-
nimlanmasini hog kargilamaz. Béyle bir tanimlamayi, Noam Chomsky veya Gore
Vidal gibi ¢cagdas enerjik muhalif entelektteller yanlislamaktadur. %

Entelekttiel, Edward Said igin, “taniklik” makamindadir. Tanikligin sahip-
lerinin, yani entelekttellerin, koruyacak makam ve mevkileri olmadig1 gibi, top-
rak zengini de degildirler. Gurur sehveti i¢inde bulunan az sayidaki entelektiiele
ragmen, genellikle onlar, kendileriyle dalga gegerler, olaylar1 oldugu gibi, mahrem
haline déntistirmeden konusurlar ve tartigirlar. Boyle bir halin faturasi agir ve
zahmetlidir. Zira entelektieller, bu asamada, yalnizdir. Ancak onlarin, gizli ve
gorinmeyen bir kisim takipgileri vardir. Entelekttiellerin ‘muridleri”; hakikat,
hikmet ve adalet arayicilarindan bagkas: degildir. Said’in kendi sézleri, sGylenenle-
ri daha da berraklagtirmaktadir:

“Kiginin degistirme glicline sahip olmadig: Gziicti bir duruma taniklik
etmesi hi¢ de monoton, renksiz bir faaliyet degildir. Foucault’'nun deyi-
miyle ‘amansiz bir vukuf’'u, alternatif kaynaklar taramayi, gomtlmus
belgeleri gin 15181na ¢ikarmay1, unutulmus ( ya da terk edilmis) tarihleri
diriltmeyi gerektirir taniklik etmek. Dramatiklikten ve isyankarliktan na-
sibini almig olmayi, ¢ok nadir ele gecen konusma firsatlarini ¢ok iyi kul-
lanip dinleyicinin dikkatine ¢ekebilmeyi, hasimlarindan daha iyi espriler
yapip daha iyi tartigmayi igerir. Ne koruyacak makamlari ne de basinda
ndbet tutup glictine gii¢ katacaklar topraklar olan entelekttellerde bazi-
larini ¢ok rahatsiz eden bir seyler vardir; kendini begenenleri de yok de-
gildir ama daha ¢ok kendileriyle dalga gegerler mesela, lafi eveleyip geve-
lemektense dobra dobra konugurlar. Ama su gergekten kagig yoktur; ken-
dilerini bdyle goren entelektiellerin ne yiiksek mevkilerde eg dostlari, ne

0 Said, Entelektiiel (Siirgiin, Marjinal, Yabanci), 13.
o1 Said, Entelektiiel (Siirgiin, Marjinal, Yabanci), 13.
%2 Said, Entelektiiel (Siirgiin, Marjinal, Yabanci), 17.
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de resmi makamlarda itibarlari olur. Insan yalniz kalir, dogru; ama her
zaman slrlye uyup mevcut duruma hoggdrii gostermekten iyidir yal-
niz.”s

Bu entelektiiel tanimi, bir bakima, Edward Said’in kendisini, yagadiklarin:
ve tecriibelerini tasvir etmektedir. Ancak o, Bati’daki stirgiin entelektiieldir. Ente-
lekttiel olmanin kriter ve kistaslarini, o, bizzat kendisi deneyimleriyle gercekles-
tirmigtir. Elbette bu katlanilmasi ve tahammil edilmesi zor ve gii¢ bir yasam
sertivenidir. Said, bu istirabi cekmistir, ancak diistiindiklerinden, konustuklarin-
dan, yaptiklarindan ve yazdiklarindan dolayi, asla pigsman ve sikayetgi degildir.
Hatta olimtnden (2003) o6nce, yakinlarina ifade ettigi sdzler; 6mrii boyunca
micadele ettigi kendi halki, Filistinliler i¢in, fazla bir sey yapmamanin (!) Gzin-
tUstinden bagka bir sey degildir.

Kudiis'te dogan, Misir'da Ingiliz sémiirge kolejinde egitim alan ve tiniversi-
te (ve Otesini) Amerika’da devam ettirmig bir Dogulu bir entelekttel olan Edward
Said, 6ncelikle ismiyle 6zdeslesmis olan Oryantalizm adli eseriyle tefekkiir diin-
yasina adini duyurmustur. Bu agidan onun bu eserinde, dikkat gekici bir unsur
olarak, oryantalizm tanimlari orijinal ve 6zgln tasvir ve tasavvurlar iginde ba-
rindirmaktadir. Makale, su andan itibaren, bahsi gegcen hususu, Edward Said’in
diigtince atmosferi sinirlari iginde, oryantalizm ve oryantalist kavramlar gerceve-
sinde degerlendirmek niyet ve amacini tagimaktadir.

DOGUYU OLDUGU YERDE OTEKILESTIRME YOLU: ORYANTA-

LizM

Edward Said, Bati'nin Dogu hakkinda goriiglerini ortaya koyabilmek ama-
ctyla oryantalizm ifadesini/kavramini kullandigini, pesinen ilan etmektedir. Ona
gore bu husus Dogu’nun sistematik bir arastirma, bulug ve pratik fayda olusunun
‘bilim disiplinidir’. Said, ayni zamanda bu s6zctigl, “ayrim ¢izgisinin diger tara-
finda neler bulundugunu arastirmaya ¢alisan kisinin riiyalari, hayalleri ve stzciik-
lerinin bir araya gelisinden dogan koleksiyonu tanitmak igin kullandigini séyle-
meyi ilave eder. Onun i¢in oryantalizmin bu iki yoni birbiriyle bagdasabilir. Bati,
bazi zamanlar birini bazi zamanlar da digerini kullanarak Dogu’da oldukga sag-
lam bir yol agmistir. Said’in amaci: Bu yolun isaret taglarini tespit ve tahlil et-
mektir.®

Bat'y1, Said’in deyimiyle, oryantalizm yoéntem ve teknikleri agisindan
yekpare diginmek gergekgi degildir. Zira yeni diinyanin sakinleri, yani Amerikali-
larin gayreti, Dogu’yu Cin ve Japonya’nin ana aktdr oldugu Uzakdogu ile birleg-
tirmektir. Kadim somiirgeciler olan Fransizlar ve Ingilizler, (bunlara Ruslar, Por-
tekizliler, Ttalyanlar ve Isveglileri de eklemleyebiliriz), “Dogubilim” denen Oryan-
talizm/Sarkiyatgilik iginde uzun siiren tecriibelere sahiptirler. Sayilan bu tlkeler,
Dogu’yu, Bat1 Avrupa’nin gérdtgi sekilde diiginmisgler, anlamuglar, tanimlamig-
lar ve tasvir edip kodlamiglardir. Bu giristen sonra, Said, Dogu’yu kendince sdyle

% Said, Entelektiiel (Siirgiin, Marjinal, Yabanci), 17. )
% Edward W. Said, Orpantalizm, cev: Nezih Uzel, IV. baski, Istanbul 1998, 111-112.
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takdim eder: “Dogu sadece Bati'nin yakin komsusu degildir, bu alan ayni zaman-
da Avrupa’nin en genisg, en zengin ve en eski sémurgelerini kurdugu bir bolge ve
uygarliginin ve dillerinin temelidir.”®

Edward Said, kullandig1 oryantalizm kavramina o kadar genis anlamlar ve
konular ytikliyor ki, alanin kapsayiciligi Grkittict tepkiler vermeye misait hale
gelmektedir:

“Oryantalizmden s6z agmak genelde Ingiliz ve Fransiz uygarliginin bir
hareketi, zaman zaman insanlarin hayal giiclerini dahi agabilen davranis-
lar, Hind ve tiim Dogu tlkelerinin yagadiklari ¢aglar, kutsal kitaplarda
adi gecen Ulkeler, baharat ticareti, somirgelerde kullanilan silahlar ve
uzun sémiurgecilik yizyillari, sasirtict bir bilimsel arastirmalar kitapligi,
oryantalizm konularinda sayisiz bilim adami, profesyonel oryantalistler
toplulugu, “Dogu” fikirlerinin bir araya gelisinden dogan karigik bir dii-
zen, Dogu despotizmi, Dogu’nun duyarlilig: gibi celigkili kavramlar, say1-
siz tarikat ve yollar, felsefe akimlari, Avrupa’nin ginliik yagsami iginde
faydalanilmaya galisilan Dogu hikmeti ve diistincesi gibi konulardan s6z
acmak demektir.” %

Oryantalizm, Said igin, her seyden énce Ingiltere ve Fransa'nin Dogu'ya
karst ince bir duyarliligy, ilgisi ve sorumlulugudur(!). Bagka tlkeleri, oryantalizmle
dogrudan fazla alakalandirmadig: i¢in elestirilere de maruz kalan Said, her iki
sémiirgeci giicti onsekinci yiizyil baslarina kadar Hind kitasini ve Incil’de ismi
gecen Dogu’nun ve Doguculugun tek hakimleri olarak gértr. Amerika’nin malum
cografyayla yakin alakasi da, seleflerinin geleneksel bakis agilarindan farklilik
gostermez. Edward Said, bu noktada, ikisi eski ve biri yeni emperyal tlkenin,
dolayisiyla Bati'nin tiim giiglerinin olusturdugu ve biytk bir hirs ve istahla tre-
time devam eden birlikteligin ortak olarak gerceklestirdigi eserlerin tamamina,
‘oryantalist yapitlar’ ismini vermektedir.”

Onsekizinci ylUzyilin sonunda oryantalizm; Dogu’yu nesne olarak ele alan
kurumlarin tamami, verilen beyanatlar, takinilan tavirlar, yapilan benzetmeler,
bir cins &6greti, yonetim gekli veya hiikimet bi¢imi olarak tezahiir eder. Bu an-
lamda oryantalizm, Bati’nin tstinltigini devam ettirme ve Dogu tizerinde otori-
te ve egemenlik kurma girigimidir.®

Oryantalizm, kultir, bilim ve kurumlarin mtdahalesiyle tesekkil ettiril-
mig basit bir konu ve siyasi saha degildir. Bununla birlikte Said, onu Dogu tize-
rinde telif edilmis kapsamli ve yaygin bir koleksiyondan da ibaret olarak deger-
lendirmez. Bu agidan oryantalizm, Bati’'nin Dogu cografyasini ezmeye matuf
hain bir “emperyalist komplosu” da degildir. Hasili “Oryantalizm estetik, bilim-
sel, ekonomik, sosyolojik, tarihe ait ve filolojik metinler aracilig: ile “aktariimaya”
caligilan bir cins jeo-ekonomik gértgler butiintidir. Oryantalizm cograff bir ayi-

% Said, Oryantalizm, 12.
% Said, Oryantalizm, 15.
% Said, Oryantalizm, 15-16.
% Said, Orpantalizm, 14.
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rim degil —diinya Dogu ve Bat1 olmak tizere esit olmayan iki bolime ayrilmigtir-
bir seri ‘gikarlar’ toplamidir.”®

Pragmatik onceliklerin hakim oldugu oryantalizm, kiltiirel ve siyasi bir
varlik olmasinin zorunlu bir sonucu olarak arsiv hazinesine ve killiyatina (ki
1800 ile 1950 yullar1 arasinda Bati’'da Dogu ile ilgili olarak 60-65 milyon eserin
varlik bulmasi s6z konusudur) malik bir sektordir. Bu anlamda oryantalizm,
sistematik bir caligma ve yontemi kendisine ilke olarak benimser. Nihayetinde
Dogu ile ilgili diisinilmis, sdylenmis ve yazilmig her sey entelektiel bir yaklagim
cergevesinde ele alinip belirli kaliplara yerlegtirilmigtir.®

Oryantalizmin bakig agistyla Dogu, Bati bilimi ile getirilen, Bat1 biling ve
suurunda testkkil eden ve nihal asamada, Bati’'nin imparatorlugu ile ortaya gika-
rilan bir seri kuvvet Ogeleriyle ambalajlanmig bir takdim projesidir. Said’e gore,
oryantalizmin bu tarifi, siyasi rengi fazla olsa da izahi basittir. Onun igin oryan-
talizm, bazi siyasi giicler ve politik hareketlerin mahsultdtr. “Oryantalizm, ham
maddesi Dogu uygarligi, Dogu halki ve topragi olan bir yorum mektebidir. Bu
mektebin objektif bulgulari, yetenekli bilginlerin ortaya koyduklari sayisiz eserler,
yayinlanan ve tercime edilen kitaplar, siraya konan gramer bilgileri, sdzciikler,
6lmis devirlerin yeniden canlandirilan eserleri, akilc1 bir gériisle insanlarin fayda-
sina sunulan pek ¢ok metin, aslinda konugma dillerinin i¢inden ¢ikarilmig 6lim-
stz gergeklerdir.””!

Edward Said igin, fikirler toplami, inanglar halkas: ve Dogu hakkinda edi-
nilmis bilgiler klisesi olarak oryantalizm ile kilttr ve farkli diisince okullar ara-
sindaki iligki 6nemli bir olaydir.” Dolayisiyla ortak bir akademik tirtin olan oryan-
talizm, Dogu ile ilgili n yargili ve belirli bir misyonla harekete gecen biirokratik
bir miessesedir.®

Oryantalizm, ondokuzuncu yuzyil kilttrt iginde, Dogu’da yasayan insan-
ligin bir kismini Bati igin yeniden kesfetmeye gayret eden bir ¢alismanin adidir.
Yirminci ytzyilda ise bu ¢alisma, bir politika vasitast oldugu gibi ayni zamanda,
cok daha 6nemli ¢lgtilerde Bati’'nin Dogu’yu kendi menfaatleri yoniinde analiz
etme ve yorumlama kurali haline doéntsti. Bu gercevede modern oryantalizm,
Bati'nin Islam kargisinda duydugu biiyiik korku ve gekingenligini ifade etmekte-
dir.®

Bati kultiirts icinde oryantalizmin sunumu, Said’e gore ‘akilli denge’ denen
seye yaklasmaktadir. Dolayisiyla bu durum sadece bir tarih olmaktan gikarak
maddi bir varlik tastyan olguya dontstir. “Bu denge yeni bir kiltiirel hareket ve
Dogu konusunda soylenecek seyleri belirtmek igin bir sistemdir.”®

% Said, Oryantalizm, 26.
 Said, Oryantalizm, 27.

%1 Said, Oryantalizm, 277-278.
2 Said, Oryantalizm, 280.

% Said, Oryantalizm, 326.
 Said, Oryantalizm, 343.

% Said, Orpantalizm, 368.
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Gok soyut ve uzmanca bir gelenek olan oryantalizmin,® gelistirdigi analiz
yontemleri kendi icinde kendi kendine yarar degerleri var kilmigtir. Hakikatte
oryantalizm, kendi anti tezini kendi i¢inde barindirmaktadir.s

Edward Said’e gore, oryantalizm tarihi boyunca tartigiimayacak ‘gercek-
ler'in varlik nedeni olmustur. Bu gergeklerin en tartisilmaz ve en garip olani, belki
Arap dilinin tehlikeli bir ideolojiye aracilik yaptig ile ilgili iddiada toplanmakta-
dir.®® Nitekim Said, kendisinin fikirsel varsayim sistemi olarak nitelendirdigi or-
yantalizmde, ¢ok ciddi bir uygulama diizenin varligindan séz eder. Ancak onun
nezdinde, bu, entelektiiel acidan fazla gerefli olmayan menfi bir durumun igaret-
lerini verir.®

Entelekttiel agidan gerefli bir saha olmayan oryantalizm, Said’in géziinde,
Bat1 kamuoyunun bilingalt: kiltiirinde ‘Gtekine’ karg: gelisen korku, pesin fikirli,
yanlig yonlendirme, endige ve stiphelerin kiimelestigi bir ruh yapisini tasvir eder.
‘Oteki’; Islamiyet’i, Araplar’t ve tiim Dogu’yu temsil etmektedir. Said, Dogu’nun;
kitaplarda, romanlarda, filmlerde, belgesellerde, hatta tiniversitelerde bile hep
olumsuz ve kot bir imajla sunuldugunu 6rneklendirir:

“Kamunun bilingalt1 kiiltiiriinde Islamiyet’e, Araplara ve genel olarak
Dogu’ya karsi, oryantalizm olarak adlandirildigim bir tavir zaten vard.
Yakin zamanlarda yayinlanan V. S. Naipaul'un A Bend in the River ve
John Updike’nin The Coup adli romanlarinda oldugu gibi, orta 6gretim ta-
rih kitaplar, ¢izgi romanlar, televizyon dizileri, filmler, karikattrlerde
sergilenen Misliman ‘tipi’ degismiyordu. Bu ‘tip’ her zaman sinsiydi ve
tiplemenin malzemesi yillarin getirdigi Misliman imaji, yani, petrol
muteahbhiti, terorist ve (son zamanlarda) kana susamig ayaktakimi. Ayri-
ca, genel olarak kiltiir hayatinda (ya da Batili olmayanlar hakkinda tani-
tict bilgi, konugmalar ve hatta distincelerde) Islamiyet veya Islamiyeti’in
herhangi bir unsuruna iligkin, anlayisla ele alinan hemen hicbir gey yok-
tu... Uzmanlik sahalari Islamiyet olan 6gretim tiyelerine gelince, onlar da
Islamiyet’i ve onun gesitli kiiltiirlerini kendi icatlar veya kiiltiir birikim-
lerinin sonucu olugan ideolojik bir gerceve iginde degerlendirdiler.””

Nihai noktada Edward Said, oryantalizmi, kisisel yazarlar, Ingiltere, Fransa
ve Amerika emperyal giiclerinin sekillendirdigi politik alan arasinda dinamik bir
alig verig olarak digtintr.”

Su halde, oryantalizm, kiiresel aktdrlerinin tespiti gliglitk ¢ikaran bir mese-
le degildir. Ancak onun kisisel féilleri kimlerdir¢ Giigli ve istikrarli ¢aligmalarin
siradan olmayan ve profesyonel uzmanlarinin misyonu nedir¢ Nasil bir sistem ve
metotla ¢aligtilar¢ Bu ve benzeri sorularin sayisini ¢ogaltmak mimktndtr. $imdi

% Said, Oryantalizm, 354-355.

% Said, Oryantalizm, 415.
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oryantalizmin icracilar1 olan oryantalistlerin kimligi iizerinde bir tasvir yapma giri-
siminde bulunabiliriz.

Onemli ve misyonunun biling ve suurunda olan oryantalist, Edward
Said’in ifadesiyle, uzak ufuklarin ardindaki Dogu’'nun tim gizemli ve agikar her
neyi varsa tespit ediyor, inceliyor ve tilkesine tagtyordu. Bu 6nciilden ¢ikan sonu-
ca gore, onun fikir ve goriglerini gbz éntinde bulundurmadan Dogu’'nun sifresini
ve kodlarini teghis ve tahlil etmek imkansizdir. Oryantalistin rehberligi olmadan
Dogu’nun hikéyeleri, masallari, efsaneleri, dilleri, folkloru, inanci, dini, gelenegi
ve kimligi ¢bzlilemez.”

ORYANTALIZMIN TARIHSEL SORUNLARI

19. Ytzyilin Oryantalistinin Dogu’yu nakledisinde/rivayetinde, dolayi-
styla hem Dogu’yu hem de Bati’y1 imar eden malzemelerinde sorunlar vardir.

‘Cevirmen’, ‘aract’ veya ‘sdzct’ anlamlarina kargilik gelen ‘terciman’ keli-
mesi, Arapca’dan alinmistir. Bu sozlerden hareketle Said, oryantalizmin misyo-
nunun sinirlarini tespite ¢alisir:

“Cevirmen’, ‘Aract’ yahut ‘S6zct’ anlamlarini tagiyan sevimli ‘terciman”
kelimesi Arapga’dan aktarimigti. Oryantalizm bir yandan Dogu’yu
mimbkiin oldugu kadar genisce ele almak istiyor, diger yandan elde ettigi
bilgiyi Bati’da muntazam sekilde siniflandirmak, dergilere aktarmak, s6z-
cikleri siralamak, gramer, agiklama, yayin ve yayin gelenegi stizgeglerin-
den gegirerek onu Avrupa’ya yarar hale getirmek istiyordu.” 7

Dolayisiyla Dogu’nun kaderi, gegmisi ve geleceginin kapsamli degerlendir-
mesi sahsi gézlem(ci)lerin inisiyatifine birakilmistir. Mevcut durumun zorunlu
bir sonucu olarak da Dogu’yu ya sahte ve yalanci seyyahlar anlatacak ya da
orada yasayan ve bilim hazinelerine doyumsuz bir gsehvetle sahip olanlar/ele gegi-
renler hikaye edecekler. Batr'nin goziinde, Dogu kultir, birim ve tecriibesi ise
‘Dogulu’ olarak nitelendirilen indirgemeci bir damgayla negatiflendirilecektir.
Kasifler, seyyahlar, komisyonlar, ordular ve tliccarlar tarafindan Bati’ya kategorik
olarak bolum bolim nakledilen Dogu, oryantalizmin sistematik yaraticiligiyla
yeniden toplanir; oryantalizmin sdzctikleri, kiitiphaneleri ve arsivleri tesekkiil
ettirilir. Edward Said, mevcut durumu, “Disraeli'nin deyimi ile Dogu,
ondokuzuncu ytizyilin ortalarina dogru bir tag ocagi sekline girmisti. Bu malzeme
sadece Dogu’yu degil Bat'y1 da yeniden imar etmeye yariyordu” sozleriyle 6zet-
lemektedir.”

Said, Dogu’nun bir kisim bolgeleri ve yasam bigimleri hakkinda ‘otorite’
olan kigileri, ‘kiilttirel alanlar’ uzmani kabul etmenin bir gelenek haline geldigini
bildirir. Ona gére, Ikinci Diinya Savasi’'na yakin giinlerdeki oryantalist, biiyiik bir
‘Ustat’ olarak saygi gérmekteydi. Bu saygin uzman, Dogu hakkinda her turli
agiklama yapabilecek donanima sahip ve buna hakki olan bir kisiydi. Oryantalist

72 Said, Oryantalizm, 187-188.
73 Said, Oryantalizm, 232.
7+ Said, Oryantalizm, 232-233.
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olarak isimlendirilen bu bilge “fazla karisik sahalara girmeden, 6rnegin Arap gra-
meri yahut Hint dini hakkinda bir formil ortaya koyacak olsa dahi bu hareket
Dogu hakkinda, hatta bélgenin bitiin tizerinde bir seyler sdylemisgesine yoruma
ugruyordu.” Dolayisiyla Dogu malzemesinin herhangi bir elemaniyla ilgili bittin
calismalar, benzer sekilde derin ‘Dogulu’ anlami da tasvir icin yeterliydi. Nitekim
“Dogu’nun kokli bir organik bag tasidigina inanildigina goére mesgul oldugu
maddi delillerin neticede Dogulularin diinyasini, karakterini, distince bicimini,
guzellik anlayisini 6lgmeye yarar, bulunmaz kriterler oldugunu distinmek oryan-
talist bilgin icin ¢ok dogru bir hareket oluyordu.””

EMPERYAL DERNEK

1784’tn Ocak ayinda, William Jones, Asiatic Society of Bengal’in (Bengal
Asya Dernegi) kurucu meclisini toplar. Ismi gegen dernek, Ingiltere’de Royal
Society (Kraliyet Dernegi), fonksiyonu ne ise onun da roli benzer &zellikler tasi-
maktaydi. “Dernegin ilk bagkani ve Dogu ve Dogulular hakkinda en fazla bilgileri
toplamug kisi olarak William Jones artik, oryantalizmin kurucusu sayilabilirdi (Bu
deyim A. ]. Arberry’nindir). Jones, amacini su ti¢ kelimeyle ifsa etmekten bir sa-
kinca gérmemekteydi: Yonetmek ve 6grenmek, daha sonra Dogu’yu ve Bati'yi
mukayese etmek’. “Dogu’nun sonsuza dogru uzanan konularini 6grenmek, sira-
lamak ve bunlar kanunlar, gelenekler ve bilinen eserlerin toplamindan olugan bir
digest complet ( tam bir 6zet) halinde ortaya koyabilmek icin” Jones buytk bir
caba igerisinde olmustur. Nihayetinde hedefledigi amacina néil olmustur.”

Edward Said, oryantalizmin, siyasal platformda birtakim sorular yoneltti-
gini haber verir. Bu ilging sorular1 sorma hususunda biz de Said’e katilmaliy1z:

“Oryantalizmin siyasal alanda ortaya koydugu sorular sunlardir: Oryan-
talist gelenek gibi bir emperyalist gelenegin meydana gelmesine yol agan
diger tip entelektiiel, estetik, bilimsel ve kiltiirel enerji kaynaklart neler-
dir¢ Filoloji, s6zliik bilim, tarih, biyoloji ve ekonomik teoriler, romanlar
ve lirik siirler, oryantalizmin agik¢a emperyalist olan diinyasinin fikirle-
rine nasil yardimci olmuglardir¢ Oryantalizmin i¢inde meydana gelmis
degismeler, diizenlemeler, incelemelere hatta devrimler nasil varlik ka-
zanmiglardiré Orijinalite’nin, devamliligin hatta bireyselligin bu goris
icindeki yeri nediré Oryantalizm bir devirden digerine nasil gegiyor, ya-
hut nasil bir tretim yolu izliyor¢ Nihayet bir tarihi ve kilttrel fenomen
olan oryantalizmi ‘Insanligin” istekli bir eseri olarak nasil inceleyebili-
riz.””

Bat'nin Dogu tzerinde imalatini gergeklestirdigi bir Girtin olarak oryanta-
lizm, Edward Said’e gore, bazen daha ileri sekilde kendisini yaratan kilttrtin
ihtiyaglarina kargilik vermistir. Béylece oryantalizmin tarihi iginde bir taraftan
saglam bir ahenk, diger taraftan kendisini gevreleyen kiiltiirle gii¢lii bir beraberlik

75 Said, Oryantalizm, 346347.
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soz konusudur. Said, analizlerinde “bu alanin formlarini, i¢ organizasyonunu,
onctilerini, baglica otoritelerini, klasik metinlerini, inanclarina baglh dustincelerini,
Uzerinde durdugu figtrlerini, taraftarlarini, yorumcularini ve yeni kugaklarini
gostermeyi denedigini” bildirmektedir. Ayrica o, oryantalizmin “kuvvetli fikirle-
ri’, doktrin ve kiltirel egilimleri nasil kabul ettigini ve ¢ogu zaman kendisinden
esinlenen bu hareketleri nasil kargiladigini” izah etmeye tegebbiis ettigini haber
vermektedir. Bunun sonucunda Said, oryantalizmin ge¢misi ve yagadigl zamani
ile belirginlestigini sdyler. Nihayetinde birbirinden farkli oryantalizm modelleri
ortaya gikar. Onun icin artik, Bir dil oryantalizmi, bir Freud oryantalizmi, bir
Spengler oryantalizmi, bir Darwin oryantalizmi ve bir 1rk¢1 oryantalizm yabanct
birer alanlar olarak goértlmez. “Bununla birlikte saf Dogu’nun higbir zaman var
olmadigint 6grendik. Yahut en azindan gartlanmamis bir Dogu'nun varligina
sahit olamadik. Ayni sekilde oryantalizmin maddi olmayan hicbir gekline rast-
lanmamuigtir. Dogu’da masum bir kiigiik ‘fikir’ dahi yer tutmamigtir. Dogu’da
fikirler hareketlerden ayrilamazlar.””®

DUNYANIN PAYLASIMI VE SOMURGECILIK OLARAK ORYANTA-

LizM

Oryantalizm formu ve yéntemi/stili, dinyanin onun kategorik ayrigtirma-
s1 sonucu itibariyle iki kisma ayrlabilir: ‘Dogulu’ ve ‘Batili’. Bunun zorunlu bir
sonucu olarak ¢zgiirlik, ifade glicli ve kendini tanima yetenegi gibi kavramlar bir
Dogulu igin Batili'nin anladigi manadaki sembolleri ve simgeleri géstermez. Is-
lamci bir oryantalist, Dogu ile ilgili diigtincelerini agiklarken bir takim zorluklar
ve yluktmluliklerle kars: karsiyadir:

“Islamct bir oryantalist Dogu konusundaki fikirlerini ortaya koyarken
Dogu'nun 6zel ‘direnisini’ de dile getirmek zorundadir. (Ozellikle Miis-
ltmanlara ait direnisi). Ayrica Dogu ve Bat1 arasindaki bu direnis; degis-
melere, Dogu ve Bat1 arasindaki anlayis beraberligine, kadinlar: ve erkek-
leri, klasik ve arkaik ilkel dinyalarindan ¢ikarak modernizmin ilkelerine
yaklagtirma galismalarina kargidir. Nihayet bu direnig korkulacak kiya-
metin Bati uygarliginin ¢6kist degil fakat Dogu ve Bati'yt ayiran duvar-
larin yikilmasi anlamina geldigini agiklayan goériise karsidir. Oryantalist
biitiin bu ‘direnig’ bigimlerini béylece yorumlayarak diinyaya ilan etmek
zorundadir.””

Ondokuzuncu ytizyildan sonraki oryantalizm gelenegi, Edward Said’e go-
re, emperyalist aktdrlere, onlar igin gerekli olan tiim malzemeyi, kelimeleri, hayal-
leri, anlatim bigimlerini sunmaktadir. Ilave olarak oryantalizm, Avrupa’'nin ve
Bati'nin yerkiire tizerindeki buytk ve kapsaml tasarrufundan da gii¢ aliyordu.
Nitekim oryantalizmin kapsam ve miesseselerinin ulastigi en tst sinir, Avru-
pa’nin ¢ok buyiik bir geniglige sahip oldugu zamanlarla paralellik gostermektedir.
1815 ile 1914 arasinda, yani ytizyillik stregte, Avrupai yerkiire Gizerindeki sdmiir-

78 Said, Orpantalizm, 40.
79 Said, Oryantalizm, 354-355.
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ge cografyasini ylizde 35’den ytzde 85 diizeyine ¢ikarmustir. Dolayisiyla diinya-
daki hemen hemen tiim tlkeler, bu isgalden dogrudan veya dolayli etkilenmigler-
dir. Bu sdmiirge haritasi, daha gok Asya ve Afrika tlkelerinin topraklarinin iggal
edilmesiyle gekillenmigtir.*

Bu vahsi ve adaletsiz boliisme esnasinda, oryantalizm, bir taraftan etkili
propagandalarla Bati'nin giictint diinyaya ilan ederken, es zamanli olarak diger
taraftan Dogu’nun zayif ve gligstizIigint pekistirme misyonunu Ustlenmigtir.
Dolayisiyla Batililarin ileri stirdiikleri diigtince ve gorisler, bu atmosferde dogru
cikmistir.

Tesirli metot ve yontemlerle zihinlere islenen Batilarin giic gosterileri, or-
yantalizmin yerkiireyi bolgelere ayirmasini, bolgeler arasinda gatigmayi, sorunla-
rin gitkmasint ve irker ayrigtirma girisimlerini kolaylastirdi. Bahsi gegen sorunlar,
oryantalizmin icat ettigi en 6nemli ve etkili entelekttiel problemleri olugturmak-
tadur. ®

Oryantalizmin ortaya ¢ikardigi sorunlarin insan ve tlkeler tizerindeki tah-
ribatini, Said, sorularla azaltmaya galisir:

“Insanligin gergegi boliimlere ayrilabilir mi¢ Aslina bakilirsa insanlik ger-
cegi temelde kiltiir, tarih, gelenekler, toplumlar, hatta irklar olarak cesitli
farkliliklar tagimaktadir; ancak insanlar bu ayriliklarin sonuglarini yine
insanca kabul ederek yasamalarina devam etmiyorlar mi¢ Bu noktada su
soruyu soruyorum: Insanlarin ayr ayri oluslarindan dogan diigmanlik
hislerini ortadan kaldirmak ve “Biz” (Avrupalilar) ve “Onlar” (Dogulular)
demek zor mudur¢ Aslinda bitiin bu ayricaliklar genel fikirlerdir; geg-
misteki ve yasanan ginlerdeki varliklari, insanlar arasinda farklar gérme-
ye alismig bir kafaya dayanmaktadir.” ®

Batili uzmanlarin bilingli veya bilingsiz ¢dztimlemelerinin ¢ikig kaynag ve
ulagilan neticelerinin 6ncilleri, ‘Dogulu’ ve ‘Batil’ ayrigtirma tGzerine kurulmus-
tur/kurgulanmigtir. Bélinmenin suniligi bilinmesine ragmen ulagilan asamada,
siyasi alandaki ayriliklarin dozaji da artmaktadir. Dogulu daha dogulu olurken
Batili daha Batililagmaktadir. Nihayetinde, farkliliklar ve gesitlilikler, toplum ve
tilkelerin, kisaca insani iligkilerin alanini daraltmak® ve catigma ve kinlesme nok-
talarini tahrik etmektedir.

ORYANTALIZM VE REALIZM

Kendisinin 6zel dil, dislince ve goriis acist olarak nitelendirdigi oryanta-
lizm, Edward Said igin, felsefi acidan realizmin ileri bir sekli olarak distiniilmek-
tedir. Bu form; sorunlari, esyay1, varligi ve Dogu denilen cografyay:r geleneksel
kaliplar igerisinde ele alma ve analiz etme {izerine gekillenmigtir. Formun takipgi-
leri, anlatmak istediklerini iyice bilmek, isimlendirmek ve igaret etmek durumun-

8 Said, Oryantalizm, 65.
81 Said, Orpantalizm, 71.
8 Said, Orpantalizm, 71.
% Said, Oryantalizm, 71-72.
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dadirlar. Bunun sonucunda bu takipgiler, formun veya bu anlatim vasitasinin bir
tlir realist deger kazandigini veyahut dogrudan gergegin ta kendisi oldugunda
1srar ederler.

Sozlerine agiklik getirmek isteyen Said, su sonuca ulagir: Oryantalizm,
anatomik ve siralidir. “Onun sdzctiklerini kullanmak Dogu'nun meselelerini ele
alinabilecek ttirden 6zel boliimlere ayirarak incelemektir. Psikolojik agidan ise
oryantalizm bir paranoya’dir. Ornegin siradan tarih bilgisi ile alakast olmayan bir
bilgidir. Oryantalizmin uydurdugu cografyanin ve ¢izdigi satafatl sinirlarin ya-
rattig1 bazi sonuglar bunlardir.”

Oryantalizm bir hesaplasmaya girisen Said, onun kullandig1 epistemolojiy-
le yaptig1 yikici ve indirgemeci tahribatin agir oldugunu digtintr. Ancak ona gore
oryantalizm, hafife alinacak kadar zayif bir kurumsal yapilanma degildir. Onun
tasidigl ve malik oldugu ozellikler ve donanimlar giictinin ciddiye alinmasini
gerektirir. Oryantalizmde, bilim, ideoloji ve emperyal yapilanma, o kadar entegre
bir ahenk iginde sentezlenmistir ki, gizli estetik bir harmoni olustururlar. Ancak
Edward Said, her bilgi kaynag, disiplin, tarihi ve siyasi olusum igin s6z konusu
oldugu bilinciyle, oryantalizme de istemeyerek bu hakki tanimaktadir. Onun
yaptig1 bir durum tespitinden bagka bir sey degildir, yoksa oryantalizmin giinah-
larinin mazeret ve megsruiyet bulma ¢abasi icerisinde degildir:

“Ben oryantalizmde, bu alanin perspektifini ve ekonomi politigini karsi-
sina almakla kalmayip, ayni zamanda onun sdylemini hem bu denli
mimkiin hem de bu denli stirekli kilan sosyokiltiirel durumu da hedef
alan hasmane bir elestiri igine girdigimi diistiniyordum. Oryantalizm gi-
bi epistemolojiler, séylemler ve yontemler, indirgemeci bir bigimde, ast-
ninca yamanan, iyice eskiyip tamir edilemez hale gelince de atilip yerle-
rine yenileri alinan ayakkabilar gibi tarif edildikleri takdirde sanlarina la-
yik olamazlar. Oryantalizmin arsivci vakari, kurumsal otoritesi ve ataer-
kil uzun 6émurltligi ciddiye alinmalidir, ¢inki bir bitiin olarak bu 6zel-
likler, epistemoloji diye kolayca bir kenara atilamayacak kayda deger bir
siyasl gtice sahip bir dinya goriisti olarak iglev goriirler. Yani oryantalizm
benim goérustime gore, yalnizca bir bilim olarak degil partizan bir ideoloji
olarak da egemen kanadini temsil ettigi ve isledigi emperyal bir miicade-
lenin en yogun aninda dikilmis bir yapidir. Ama oryantalizm bu miicade-
leyi, kullandig1 bilimsel ve estetik deyimlerin altina gizlemistir. Ben iste
bunlar1 gdstermeye calistyorum; ayrica ¢aglara kendilerine 6zgl ve birey-
selliklerini veren gesitli sosyokultiirel, tarihsel ve siyasl olugsumlardan
kurtulabilmis ya da kurtulabilecek higbir disiplin, higbir bilgi yapisi, higc-
bir kurum ya da epistemoloji olmadigini iddia ediyorum.”®

Kapsamli ve o6zgtirltk¢ti bir ‘optik” iginde yeniden tahlil edilen oryanta-
lizm, 6zne olarak yeni bir bilgi tiirl igin nesneler yaratmak gibi zorlu bir ugrast

8 Said, Oryantalizm, 108-109.
8 Edward W. Said, “Sémiirgenin Temsili: Antropolojinin Muhataplan”, Kig Ruhu, cev: Tuncay Birkan,
1I. baski, Istanbul 2006, 49-50.
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icerisindedir ve hakikatte buna mecburdur.® Bu cercevede Edward Said’in ortaya
koydugu oryantalizm tanimi agiktir: “Oryantalizm, Dogu ile sistematik bir gekil-
de ilgilenen dtstinsel veya bilimsel ugraglarin buttintdir.”?

GIZLI ORYANTALIZM VE ACIK ORYANTALIZM

Edward Said, oryantalizmi gizli ve acik oryantalizm seklinde iki gekilde de-
gerlendirmeye yonelir. Ona gore, bilingsiz ve dolayisiyla dokunulmazligi olan
oryantalizm, gizli oryantalizmdir. Diger taraftan Dogu’nun toplum, dil, edebiyat,
tarih, sosyoloji gibi gesitli alanlarini kapsayan oryantalizm de, agik oryantalizm-
dir. Buna goére, Dogu’nun biling diinyasindaki her degismeyi bariz bir sekilde agik
oryantalizmde gérmek imkan dahilindedir. Gizli oryantalizmin beraberligi, den-
geli yapisi ve stirekliligi yerine oturmus bir yap:1 sergilemektedir.®

Oryantalizmi, kendisine goére siniflandirma girisiminden sonra, Said,
ondokuzuncu ylzyilin oryantalist yazarlarini, ideoloji ve fikir ayirimi gézetmek-
sizin, kimlik analizine tabi tutar ve onlart Dogu’ya yonelik musterek ‘acinasy’
tutumlarini tespit eder:

“Eserlerini analiz ettigim ondokuzuncu ylzyil yazarlarinin Dogu hak-
kinda tagidiklari gortiglerdeki farklilik genellikle kisisel formu ilgilendiren
dig ytizey farkliligidir. Ayinm temelde degildir. Bu yazarlardan her biri
Dogu’'nun orijinalitesini, geriligini, suskunlugunu, ilgisizligini kadinlar
ile iligki kurabilirligini, ¢ekip cevrilebilme yetenegini ortak olarak belirt-
misler; bu konularda higbir degisiklige yer vermemiglerdir. Dolayisiyla
Renan’dan Marks’a, (Ideolojik goriis agist ele alinacaksa) yahut daha giig-
It yazarlara, (lane ve Silvestre de Sacy gibi) veya hayal glici tagiyan sa-
natcilara (Flaubert ve Nerval) kadar uzanan bir halka iginde tim Dogu
hayranlart diinyanin bu yoéresini Bati tarafindan dikkatle incelenmesi,
yeniden inga edilmesi ve hatta acinmasi gereken bir kara pargasi gdrmiis-
lerdir. Dogu, varligini Avrupa’nin biiytik bilim, sanat ve endtistri hareket-
lerinin diginda stirdirmistt. Dolayisiyla Dogu’da gok 6zel bir ¢ikarinin
yandasgl olarak goriintiyordu. 1870’ten sonra ve yirminci ytzyilin ilk yari-
sinda durum buydu.®

ORYANTALIZMIN DOGMALARI

Oryantalizmin dogmalari, Said’in dilinden yeni bir anlam kazanmaktadir.
Ona gore bugiin Araplar ve Islam hakkinda yapilan inceleme ve arastirmalarda,
oryantalizmin temel dogmalari en katiksiz sekilleriyle varlik alani bulmaktadir:

a. Her sektort akla dayali, gelisim ve ilerleyisi insancil, Gsttin Bati ile ilkesiz
ve kuralsiz geri kalmus, zelil Dogu arasindaki sistematik ve mutlak fark meselesi.

% Edward W. Said, “Sarkiyatgiligi Yeniden Diigtinmek”, Kis Ruhu, cev: Tuncay Birkan, I1. baski, Istan-
bul 2006, 71.

¥ Said, Haberler Aginda Islim, 58.

8 Said, Oryantalizm, 281.

% Said, Oryantalizm, 282.
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b. Dogu ile ilgili soyutlamalar, 6zellikle kaynak ‘klasik’ Dogu medeniyetini
anlatan metinler ve killiyat olursa her zaman ¢agdas Dogu realitelerinden gikari-
lan delillere sAyan-1 tercihtir.

c. Dogu ezelidir, tek bic¢imlidir ve kendini tariften aciz bir cografyadir.
Bundan dolay1 Dogu’yu Bati bakimindan anlatacak ve aktaracak son derece genel-
lige haiz ve sistematik bir dil kullanmak kaginilmazdir; ayni zamanda ilim agisin-
dan ‘objektiftir.’

d. Temelde, Dogu ya korku duyulacak (Sar1 tehlike, Mogol Strtleri esmer
miustemlekeler) ya da (susturma yolu ile, arastirma gelistirmeyle, mUmkin ise
dogrudan iggal suretiyle) kontrol altinda tutulacak genis bir bdlgedir.”

ONDOKUZUNCU YUZYIL ORYANTALIZMI

Ondokuzuncu yiizyil oryantalizminin tipik &zelligi, Dogu Uzerindeki te-
mel dugtinceleri, onun duyarliligini, despotizme yonelimini, kaba mantigini, ger-
ceklere kars: ilgisizligini, geri kalmigligini yeniden gézden gegirmesidir. Dolayisty-
la Dogu hakkinda konusan ve yazan bir oryantalist, Dogu kelimesiyle 6zel bir
cografyaya isaret ediyordu. Temel gsekliyle Dogu malzemesi, higbir kesiften zarar
gormeyecek kadar saglam bir yap: gérintimindedir. Bu agidan higbir zaman tam
anlamu ile deger kaybina maruz kalmamigtir. Aksine bu ylzyilin oryantalist ya-
zarlar1 ve bilim adamlari, bu malzemeye agiklik kazandirmiglar ve onu ayrintila-
riyla sunmuglardir. *!

Ayni zamanin oryantalistlerin fikirleri, felsefenin genel teorileri ile bir ara-
ya gelmis ve kaynasmustir. Béylece bilginler, fikirlerini, formillerini, bilimsel ¢a-
ligmalarini ve yaganan diinya tizerindeki diisincelerini, ortak bir dille yogunlas-
tirmaya galismiglardir. Bu gayret esnasinda bagka bilim diinyalarindan ve diigtince
sistemlerinden gelen kiilttrel degerler ehemmiyet kazanmigtir.”

Ondokuzuncu ytizyilin sonunda, oryantalizm, Edward Said’e gére kabuk
degistirir. Bu ¢agda, oryantalizmin esinlendigi ve hayat buldugu tim bilimsel veri
ve kategoriler statik gortglerle temellendirilmektedir. ‘Samiler’ ve ‘Dogu Digtin-
cesi’” mevzularinda ortaya ¢ikan hareketlilik, sinirlart asmis ve Dogu ve Dogulu
davraniglarini ilgilendiren genig bir sahayi igine almaktaydi. “Disiplin, meslek, dil
yahut ¢zel distince stili olarak oryantalizm bittin ‘Doguyu’ tek bir kabin igine
koyuyordu. ‘Dogu’ olmasayd: ‘oryantalizm’ adi verilen uyumlu, anlagilir ve es-
nekligi olan bilgi de olmazdi. Dolayisiyla Dogu oryantalizmin malidir. Oryanta-
lizmin getirdigi bilgiler Dogu’dur.”*

Said’e gore, tarihi olarak oryantalizmin bdlimlerinden biri olan liberal hii-
manizm, gercek bir anlayisa giden yolun agilmasini ertelemektedir. Oryantalizm
de ‘yeni yolun agilmasi’ daha ¢ok teknik hususlart kapsamaktadir.®

% Said, Oryantalizm, 407-408.
°1 Said, Oryantalizm, 281.
°2 Said, Oryantalizm, 281.
%8 Said, Oryantalizm, 324-325.
4 Said, Orpantalizm, 344.
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YIRMINCI YUZYILDA ORYANTALIZM/ORYANTALIST

Yirminci ytzyilda, sosyoloji, antropoloji, dilbilim ve tarihte varlik bulmug
her ttr olay ve olguyu arastiran Harward, Princeton, Chicago gibi tiniversitelerde
Ortadogu ve Islamiyet dersleri veren Amerikan bilim adamlari, pesin fikirli ve
bagimsiz incelemeler yapmiyorlar miydi¢ Hayir. “Bunun nedeni oryantalizmin
diger sosyal veya besgeri ilimlerden daha ¢ok saptirilmig oldugundan degil, onun
da en az diger ugraslar kadar ideolojik ve kirletilmis olmasidir. Aralarindaki temel
fark, oryantalist bilim adamlarinin uzman konularini, Islamiyet’e iliskin gergek
duygularini inkar etmek hatta saklamak i¢in, ‘nesnelliklerini’ ve ‘dilbilimsel taraf-
sizliklarini’ ortaya koymak amact gtiden otoriter bir dil kullanmalaridir.”®

Oryantalizmin goz 6ntinde fark edilmeyen énemli bir ézelligi de, Islam’t
tarih boyunca belli bir kisilik icinde tanimasi ve tanitmasidir. Modern zamanlar-
da, oksidantalizmle Bati’nin kendi ortaya ¢ikardigi oryantalizm arasinda bir geri-
limin varligi s6z konusudur. Bu gerilim olsa bile, Bati dogrudan gatigmaya gir-
mektense, bilimin sogukkanli, goreli tarafsiz avadanligina ve yari-nesnel izahlari-
na dayanmak/siginmak egilimindedir. Bu yolla, Islim daha bir somutlagtirilir;
tehdidin ‘gergek yuzi’ ifsa edilir ve zimni bir karg: hareket tavsiye edilir. Nihaye-
tinde, gok farklilik gésteren sartlarda yasayan ¢ok sayida Misliman, ‘bilim’i sid-
det hareketleri gibi saldirganligin bir tiirli olarak kabul ederler.*

SONUC

Bati’da yasayan stirgtin dogulu Edward Said, hemen hemen tiim egitimini,
o6mri boyunca tanitmaya, tanimlamaya, incelemeye ve aragtirmaya galigtigl so-
mirgeci Ulkelerin okullarinda almigtir. Bu uzun stire¢ onu, yasadigi insan ve cog-
rafyay1 daha yakindan ve i¢ten tanimasina firsat vermistir.

Said’in hayati, bir agidan, oryantalizmin tarihsel, sosyolojik ve felsefi geli-
simiyle paralellik gostermektedir. Ancak Said ve oryantalizmin aktorleri karg
kargitya durmaktadir. O, oryantalizmi ¢6zmeye ve analiz etmeye galistikca, ‘Ote-
ki'ler de onu yakindan gérmeye egilimli olmusglardur.

Sémirtlen toplumlarin ve tlkelerin gektikleri acilari, ¢ileleri ve 1zdiraplari,
benzer sekilde somiirenlerin tlkesinde Edward Said, tim yonleriyle yasamigtir.
Strgtindeki bir yabanct olmayi hi¢bir zaman istememesine ragmen, yasadiklar ve
bulundugu mekanlar, ona bu roli adeta bir kadermis gibi mecbur birakmigtir.

Said, oryantalizmi ve oryantalistleri tim cepheleriyle ele almis, bir nevi on-
larin niyet, amag, hedef ve icraatlarinin arkaplanlarini ifsa etmistir. Bunu yapar-
ken o, komplolara ve sloganlara siginmadan, bilimsel kriter ve ol¢ttleri, kisisel ve
stbjektif diigincelere asla feda etmeden sistematik ve sorgulayict bir yontem
kullanmistir.

Oryantalizm tanim ve tarifleri, Edward Said’in dilinden, yeniden bir anlam
kazanmugtir. Bu tanimlar, onun tarafindan sekillenmis, orijinal ve 6zglin distn-
celerin verimli 6rneklerini olugtururlar.

% Said, Haberler Aginda Zsldm, 60.
% Said, Haberler Aginda Islim, 60.
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Oryantalizm, Bati'nin Dogu’yu her tiirli okuma, belirleme ve tanimlama
bi¢iminin bir ifadesidir. Béylece Bati, Dogu tizerinde her agidan tasarruf hak ve
yetkisini kendisinde gdrmektedir. Sahip olma hakk: gérdiigl bu durum, Bati’'nin
Dogu tizerinde hakimiyetini pekigtirmektedir.

Oryantalizm, sosyal, ekonomik, estetik, tarihi ve filolojik metinlerin vasi-
tastyla olugturulan bir kulliydtin adidir. Ancak bir miessese olarak oryantalizm,
ilkeli ve sistematik metotlardan asla ayrilmayan entelekttel bir yaklagimdir.

Dogu’nun bir takdim projesi olan oryantalizm, ham maddesi Dogu uygar-
l1g1, Dogu halki ve toprag: olan bir yorum mektebidir.

Disiplin, meslek, dil veyahut diislince bigimi olarak oryantalizm, Dogu’yu
tek bir kap igine koyan uyumlu, anlagilir ve esnekligi olan bilgi bankasidir. “Dola-
yistyla Dogu oryantalizmin malidir. Oryantalizmin getirdigi bilgiler Dogu’dur.”
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KLASIK KUR’AN TEFSIRINDE
ANLAMI KAVRAMAYA YONELIK BIR YONTEM
OLARAK IMA ve ISARET DILI'

Yazan: Michel LAGARDE"™
Cev.: Sadik KILIC™

‘Fransizca’da bir kelimenin sesinin, Cince’de basaramayacagim garpict bir
kisa anlatimla, bende garpici bir aniy1 harekete gecirme istidad: vardir''. Ima ve
isaret (e/-isdra) fenomeninin tahlil edilmesi i¢in, Frangois Cheng’in su ifadesini
yeniden ele almaktan daha iyi bir sey gérmuyorum: “carpics bir kisa anlatim”, ¢lin-
ki bu, anlam ediminde kendisine gosterimde bulunulan (signifié) seyin kavranil-
mast ile, onun tecelli etmesindeki dolaysizligi, mukemmel bir gekilde betimle-
mektedir. Oysa bu, erbabinca (erbdbu’l-isdrat, ehlu’-isdra), tasavvuf edebiyati ile
klasik Kuran tefsirinde kullanildig: bigimiyle, isaret yonteminin en énemli 6zelli-
gini aciklamaktadir. Bu konuda daha agik bir fikir vermek icin, ilk 6nce, bilhassa
bu konuda anlamli olan nebevi bir rivayeti/hadisi sunacagiz; sonra da, bu konuda
Fahreddin er-Razi'yi muhtemelen etkilemis olan Ibn Arabi’nin kanaatini anlata-
cagiz ve nihayet Razi’nin, et-Tefsiru’l-Kebir adl1 eserinde ¢ok ¢esitli ve ¢ok bigimli

" Bu yazi, ISLAMOCHRISTIANA, Faith and Hermeneutics, PISAI (PONTIFICIO INSTITUTO DI
STUDI ARABI E D’'ISLAMISTICA), Roma 2007°de, ‘L’Allusion comme Procédé Heuristique dans le
Commentaire Coranique Classique’ baghigiyla ss. 91-100 yaymlanmistir. Konunun daha iyi anlagil-
mast bakimindan yararli olacag: diigiintilen bazi ilave ve agiklamalar késeli parantez igine [...] alina-
rak, [Cev.] kisaltmasiyla belirtilmigtir [Cev.]

" Afrika Kitasinda caligmak amaciyla, Lavigerie tarafindan 1868'de kurulmug olan Kilise digt din adam-
lar1 toplulugu Péres Blancs mensubu Michel LAGARDE, PISAI (PONTIFICIO INSTITUTO DI
STUDI ARABI E D’'ISLAMISTICA)’de, Arap Dili ve Kur’an tefsiri konusunda piskopos ¢gretmenlik
yapmaktadir. [ndex du Grand Commantaire du Fakhr al-Din al-Razi (Fahreddin er-Razi'nin Tefsir-i Ke-
bir'inin indeksi), Brill, 1996 adli calisma ile, Abdu’l-Qadir el-Cezairi'nin, t¢ ciltlik Kitdbu'l-Mewdqif
adli eserinin tam terctimesini Brill, 2000-2002 yaymlamistir; ve su siralarda da, Les secrets de
Vinvisible. Essai sur l'esthétique de Fakhr al-Din al-Rdzi (Gaybin sirlari. Fahreddin er-Razi'nin estetik
anlayig1 tizerine), Editions al-Bouraq eseri negretmek tizeredir. Arap Kilttrt adina dizenlenmis olan
UNESCO 2005 yili Sarjah Odulii’nii kazanmistir.

" Prof. Dr.,, Atatiirk U Ilahiyat Fak. Tefsir Anabilim Dali Ogretim Uyesi, e-mail: skilic@atauni.edu.tr

'F. Cheng, Le Dialogue, Desclée de Brouwer, 2002, s. 55.
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bir tarzda uyguladig1 tizere, bu yontemi tatbik tarzini sunarak konuyu bitirece-
giz.

MUSLIM’'DE DOLAYLI BIR ANLATIM

Sahih hadisleri derleyen eserinde gérdiigiimiiz iizere, Rii'yd Kitdb'nda®
Maslim bize, hemen dikkatimizi geken ilging bir hikdye sunmaktadir; [ilgingtir],
¢linki bu metnin zahiri diizeyinden okunugu, tatminkar higbir mana vermemek-
tedir. Surasi gayet agiktir ki, bu gizin ¢6zimiini bize verecek biricik yontem olan
ima ve igaret ise, ancak bu orijinal metin iginde tespit edilebilir; dyleyse geviri
bunu ancak, biz, Arapga karsiliklarini anahtar sozctiklere birlestirirsek agiga ¢ika-
rabilir. “Allah’in Elgisi dedi ki: Bir gece, uyuyan kimsenin gordiigii seyi [rii’yd] gordiim.
Biz, sanki ‘Ukbe b. RAfi" in evindeydik. Bize, Ibn Tab hurmalarmdan (yani, olabilecek
en iyi hurmalardan) getirildi’. O vakit ben, su gelmekte olan yorumu yaptm:, bu hayat-
ta bize yiikselmek (er-ref'a) verildi; oysa ki, iicret ve akibet ise (el-‘dkibe), ahiret haya-
tindadir. Bundan dolays, bizim dinimiz, en mitkemmelidir”. Gortldugt gibi, cevirinin
gok iyi aktarmig oldugu dilin normal dizeyi, hususi mahiyette hicbir sey bildir-
memektedir, hatta oyle ki, yapilmis olan nebevi yorumun yerindeligi bile anla-
silmamaktadir. Oysa ki, ima sanatina dayali yontem, asagida da gelecegi bicimde,
bu soylemin kusursuz iglevini bize bildirmektedir. $6yle ki, ev sahibinin ismi olan
‘Ukbe b. Rafi’, Gig yonden imalidir; birinci imay1 kavramak igin, bu isim terkibinde,
Rafi’ in baba, ‘Ukbe’nin ise onun oglu oldugunu anlamak lazimdir. Oyleyse Rafi’,
her ne kadar ikinci sirada adlandirilmig ise de, tarihsel sira bakimindan birinci
siradadir. Iste bundandir ki, ikinci ima olarak, babanin: Rafi’'in adinda da bulunup
aynt kokten gelen bir kelime (er-ref'a) tizerinden, bu diinyada ytkselmekten bah-
sedilmeye baglanilir. Ve nihayet, Gglincl ima olarak, ayni kokten gelen kelimenin
oglun: ‘Ukbe’nin adinda da bulunan bir kelime tizerinden, 6te diinyada (e/-"dkibe)
odiilden séz edilir. Sonra, dérdtincti bir ima gelir, bir bagka ifadeyle, bn Tab
hurmalarinin dinin, Allah’in nimetinin en mitkemmel olduguna isaret ettikleri
gercegi; zira kelimenin kok, her iki durumda da aynidir. Fakat, hepsi bu degildir.
Arapga karsiligl, ‘fe-ewweltu’ olup, tami tamina, ‘anlamm birincil ger¢ekligine don-
diirmek’ anlamina igaret eden ‘yorumladim’ deyiminin manasini ¢ok iyi incelemek
lazim. Oyleyse burada, Peygamber'in yorumu, zahir olup var olmayan suretlerin
dtinyasini, yani diigsel gdrmenin, gecenin, uykunun ve ‘Biz, sanki...” ifadesinin
belirttigi benzesme diinyasini, ger¢egin diinyasina; yani buranin diinyasini, Ste-
nin ve dinin diinyasina dogru déndiirmekten ibarettir. Bu metindeki beg ima ile
isaret edilen mananin islevi iste boyledir. Oyleyse biz burada; imali diinyanin
goriniigiinii, kendisine imada bulunulan diinyanin gercekligine dogru déndtrmek

2 Mislim, Sahih, Kitdbu'r-rii’yd, Babu Ru’yd en-Nebi, hadis no: 2270, nesr. Muhammed Fuad
Abdiilbaki, Daru ihyai’l-kutubi’l-Arabiyye, Isa el-Babi el-Halebi ev Stirekdhu, (1. Bsk., 1375/1955,
(Iv, 1779).

Sibn Manzdr, Lisdnu’l-'Arab, Daru ihyai't-tiirasi’l-‘Arabi, Beyrdt, 1418/1998, VIII, 236 b’ de agikladig1
gibi, t4b kelimesinin, tayyib [hos, giizel, leziz] ve tdhir [temiz, nezih] manast vardir. Ornegin, iyi bir
arazi bu gekilde nitelenir. Ibn Tab hurmalarina gelince, bunlar, Medine’nin en iyi ve en meshur iki
hurma gesidinden birisiyle, Ibn Zeyd'in olan diger bir cesidini gostermektedirler.
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gibi bir isi gerceklestiren imali ve goklu bir anlami benimsemek gayesiyle, hitabin
zahir ve normal anlamuyla iligkiyi kesiyoruz®. ..

IBN ‘ARABTDE IMA SANATI

560/1165 ve 637/1240 tarihleri arasinda yagamig olup Endiiltsli olan Ibn
‘Arabi, yasami 544/1149’dan 606/1209'a kadar yayilmis olan Fahreddin er-
Razi'nin kismen c¢agdast olmustur. Surasi bilinmektedir ki, Ibn ‘Arabi ¢ok gegme-
den Endilts’t terk etmis, oradan Kuzey Afrika ve Misir’a gecmis, Mekke’de ve bu
ginkt Orta Dogu'nun pek ¢ok 6nemli merkezlerinde yasadiktan sonra, 6lecegi
Sama gitmistir. Akilc1 egiliminden vazge¢meye davet etmek amaciyla, Fahreddin
er-Razi'ye yoneltmis oldugu, -gercekligi de kabul edilen- bir yazigmanin varligini
zikredebiliriz’. Ayni sekilde biz, Ibn ‘Arabi tasavvuf anlayiginin, sézciik ve dokt-
rin planinda, et-Tefsiru’l-Kebir'deki muhtemel etkisinin izlerini de belirtebiliriz’.
Tbn ‘Arabi, ima sanatini, el-Fiitihdtu'l- Mekkiyye (Mekke'deki Aydinlaniglar) adli
o buytk eserinde genis bir bigimde kullanmig ve géz alict bir bigimde onu gelig-
tirmistir. Biz biraz sonra bundan bir takim 6rnekler verecegiz, zira biz onun bu
noktada, ima tslubu daha sonra incelenecek olan Fahreddin er-Razi’ye bir model
olusturdugunu diistiniyoruz.

Fitghdat'in baglarinda miellif, Ka'be tavafini gerceklestirdigi sirada,
Ka’be’de Hacer-i Esved’in hemen yakininda karsilagmis oldugu bir gériintp bir
kaybolan bir genci sahneye strer. [Sanki] dilsiz, ama ne 6l ne diri, ayn1 zamanda
hem girift hem de yalin, hem cahil (muhdt) hem de her seyi bilen (muhit) bir ko-
nugmact s6z konusudur burada; bir bagka ifadeyle, yazarimizi o anda saskina
ceviren paradoksal bir varlik’... Ona, bu geng adamin zaman ve mekanin diginda-
ki makami gosterilir. Onun sag elini 6per ve ilhamin tesiriyle alninda boncuk
boncuk olan terleri siler de der ki: “Senin dostlugunu (miicdlese) isteyen ve seninle
samimi olmay1 (mudnese) dileyen bu kimseye bak, iltifat eyle!..”. Gen¢ adam ise
ona, gizemli ve muammali bir gekilde imada bulunur, isaret eder; ¢inkii o her-
hangi bir kimseyle sadece imali igaretler ile konusacak bir gekilde yaratilmigtur.
Der ki: ‘Sayet bilgin var ise, benim imali isaretimi (remiz) kavrar ve anlar, onun
[ne oldugunu] bilirsen, o vakit sunu bileceksin ki, ne glizel konugsan insanlarin
(fusahd) zarafeti ona erigip denk olabilir, ne de hitabet sanatinda zirveye ¢ikmig
kimselerin (belagatu'l-bulaga) becerisi onu agiklamaya giic yetirebilir!..”®

4 Stylenilenin en iyi gekilde anlagilmast icin, en énemli terminolojinin Arapga kargiliklarini hatirlatiyo-
ruz: ima (el-isdra), gegis (el-intikdl), imali olan diinya (el-musir), kendisine imada bulunulan diinya
(el-miisdru ileyh), ima ve isaret sanatinin Ustatlari (erbdbu’l-isdrat, ehlu’l-isdra)

% Resdilu Tbn *Arabi, Thyau’t-turasi’l-Arabi, Beyrdt, 1367/1948, tek cilt, iki ciiz halinde. Ad1 gecen baski
o derece 6zensizdir ki, bu metne biiytk bir otorite atfetmemiz zordur.

¢ Ornek olarak, Razi'nin, miiminleri: genel olarak insanlar (e/-"4mm) ve segkinler (e/-hdss) olmak tizere
iki kategoride tasnif etmekten, bu sonuncularin hayatini da, Yasa (es-seri’a), Yol (et-tarika) ve Ger-
ceklik (el-hakika) seklinde baslica ¢ safhaya bélmekten ibaret olan tutumu zikredilebilir. Biittin
bunlar ise eg-Seyhu’l-Ekber yanlilarinin bakig tarzlarina mitkemmel bir sekilde uymaktadir.

7 Ton ‘Arabi, el-Fitihdtu'l-Mekkiyye, el-Hey'etu'l-Misriyye el-‘Amme li'l-Kitab, 2. Bsk., Kahire,
1405/1985, 1, 216 (no: 323)

8 {bn “‘Arabi, el-Fiitihdtu'l-Mekkiyye, 1, 218 (no: 327).
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Bu anlati, 6zellikle simgeseldir. Buradaki dilsiz konugmaci, gayet agiktir ki,
uzlagilmig anlamin normal diline kapali, fakat anlagilir ve acik dilden bin defa
daha agimlayici ve belirtici olan simgesel imaya da agik, genel olanin disinda bir
varliktir: zira bu sonuncusu, yani anlagilir ve sarih dil, ne kadar akic1 ve stirtikleyi-
ci olursa olsun, o sadece goriintrde agik ve sarihtir, ¢inki o, uzlagmaya daya-
li/itibari karakteri sebebiyle, sadece gegici, hatta [gergekte] mevcut olmayan gey-
leri gosterir. Oysa ima ve isaret, bir gériniip bir kaybolan/hayal gibi olan o geng
adamin alnindaki boncuk boncuk terlerin de gosterdigi tizere, ilham diinyasina
aittir. Razi’nin de sikca yaptigi gibi, Ibn ‘Arabi de hikayesine, sesli/{inlii ve ses-
siz/tinstiz/konsonant harflerin yer degistirmesi (métathese)’ tizerine kurulu olup,
ama miuteakiben gelecek olan seyin 6zel niteligine dikkat ¢ekme amacini giiden
bir yarim kafiye ile baglamaktadir; aslinda o, bir gértintip bir kaybolan/hayali
gen¢ adami, yani Arapgayla s6ylenirse, [‘e/-ferd’ kelimesindeki -4 sesli harfinin,
sondan alinarak, ‘-f’ sessiz harfinin 6ntine getirilmesi yoluyla Cev.] el-fetd el-fair’
[Gortntip kaybolan genci, Ehl-i futtivvet]i tavsif etmektedir.

Biz burada, el-Fiitithdt'in metinlerinde serpistirilmis olarak bulunan, etkile-
yici pek ¢ok imali anlatim Ornekleri zikredebiliriz; ama biz, 6zellikle belirtici ve
agimlayici olan Gi¢ durum ile yetinecegiz. Nebevi bir gelenegin [hadis], gelmekte
olan su, ‘Mewld’l-kawmi min-hum: Kavmin dostu kendi halklarmdandir' seklindeki
pasajint zikrederken muellif, bu ifadenin harikuldde bir ima (isdra bedi’a) igerdigi-
ni soyler. Cunki gercekten de, senden gelen/senden olan, [zaten sana ait oldu-
gundan Cev.] sana izafe edilemez; zira, samimi ve kimlikle 6rtiigen bir iligkinin
dorugunda bulunacak olmamiz harig, bir bagkalik s6z konusu olmadlgmdan“, bir
sey yine kendisine eklenemez!.. Bilakis, sana eklenebilen sey, senden gelmemek-
tedir; bu durumda ise biz uzakligin zirvesinde bulunuyoruz, ¢tinki seninle sana
eklenen arasinda kusursuz bir baskalik hali vardir. Iste, az yukarida zikredilen

¢ Not: [Métathése: ‘Bir kelimenin iginde hurifun takdim ve te’hiriyle olunan tagylr’ (S. Sami, Kdmisu
Fransevi, Ed. Mihran, 3. Tab’, Istanbul, 1318/1901, s. 1453, ‘métathese’ mad.). Veya, edebiyattaki
‘kalb’ sanat1... ‘Kalb’, Tahir-iil Mevlevi'ye gére, ‘Bedi’ sanatlarindandir. Bir kelimedeki harflerin
yerlerini degistirmek, fakat bagka bir harf ilave etmemek sartiyla, baska ve manali bir kelime ¢ikar-
maktir. Cikanlan kelimeye ‘maklil’ denilir. (...) ‘Ates sitdda sevgilidir halk-1 dleme’ misraindaki ‘dres’
ve ‘sitd’ kelimeleri gibi ki, ikisi de sondan 6ne dogru okunacak olursa yine ‘dres’ ve ‘sitd’ kelimeleri
cikar’ (Edebiyat Liigati, nesre hazirlayan: Kemal Edib Kiirkgtioglu, Enderun Kitabevi, Istanbul, 1973,
s. 83; yine bkz. Nasrullah Hacimifttioglu, [cdz ve Beldgat Deyimleri, Ekev, Erzurum, 2001, s. 98)
cev.] ...

10 Nor: [Yazar, ‘A.J. Wensinck’de bulunamadig1 seklinde soz ettigi rivayet, ‘fbnu uhti’l-gawmi minhum:
Kavmin kiz kardesinin oglu, onlardandir’ (Buhard, Sahih, Menaqib, 6); ‘Mewla’l-qawmi enfusuhum:
Kavmin dostu onlarin bizzat kendileridir ’ veya ‘Ibnu uhti’l-gawmi minhum ev min enfusihim: Kavmin
kiz kardesinin oglu onlardandir’ veya ‘...bizzat onlarin kendilerindendir’ (Buhari, Feraid, 23);
‘Mewla'l-qawmi min enfusihim: Kavmin dostu, bizzat onlardandir’ (Ebu Davud, Siinen, Zekat, 29) ve
Ve inne mewla’l-qgawmi minhum: Kuskusuz, kavmin dostu, onlardandir’ (Nesai, Siinen, Zekat, 96) siga-
lartyla, sahih kaynaklarda gegmektedir. (Cev.)]

' Bu konuda biz, genel olarak, ‘Iddfatu’s-sey’i ild nefsi-hi fasid (muhdl): bir geyin kendisine nispet edil-
mesi (iz4fe) yanlstir, (imkansizdir)’ seklinde formile edilen ve Kur’an tefsirinin baglica ilkelerinden
birisi olan bir prensibe sahibiz. Bu konuda bkz., Michel Lagarde, Index du Grand Commentaire de
Fakhr al-Din al-Razi, Brill, Leiden, New York, Kéln 1996, s. 19/VII.
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ornekteki eklenme/izafe edilme durumu da béyledir'. O agik¢a sunu demek ister
ki; meseld milkiyet bagi sayesinde, zahirde, eklenen ile kendisine eklenilen ara-
sindaki yakinligr gosteren ekleme (izafe etme) fiili, bu 6rnekte, ‘carpici kisa bir
anlatim’la tamamen aksini gostermektedir.

Metinde, bundan az biraz sonra, muellif, Kur'an’daki 0 c.s & li-Alldhi el-
emru cemi‘an: Gergek su: Emir, yalniz Allah’mdir!.” (Ra’d 13, 31) ayeti vesilesiyle her
seyin Allah’a ait oldugunu bir kez daha VurgularB. Oysa, ‘a’ti-ni ma le-ke’ geklin-
deki geleneksel Arapca ifade ise, bu sahip olugu betimleyen t¢ ntiansli kompleks
bir ima igermektedir, zira bu ifade, bir par¢a hem farkli, hem de birlikte olabilen
{ic manada anlasilabilmektedir. Once, ifadeyi olumsuz ma ile anlarsak, bu, ‘Onu
bana ver, ciinkii bu senin degil!” demek olur. Ikinci sirada, md’y1 ilgi zamiri [ism-i
mevsill] olarak okumamiz halinde, bu, ‘Senin olant bana ver!’ demek olur. Uctincii
sirada, bu Arapca pasaji, metni agagidaki sekilde okumay: gerektirecek bir isim
[mdle-ke: senin malin] ile okursak, bu da su demek olur: ‘a’t-ni male-ke’, yani, ‘Sen
malini bana ver!’. Ayni ibarenin tagimig oldugu bu ¢ok anlamlilik; bizim daha 6nce
yapmis oldugumuz gibi muhakemeye dayali (discursif) bir akil ytrtitmeye ve
genis bir agiklamaya ihtiya¢ duyulmaksizin, ‘ima ve isaret tstadi’ [bn ‘Arabi]
tarafindan bir girpida anlagilmigtir.

Kur'an’in N&s 114, 1-2 ayetini yorumlayan miellif, gercek ve dogru olan
(min babi't-tahqiq) birinci, yani, A0 L5 540 6 ¢ bi-Rabbi’n-ndsi: [sigmirim] insanla-
rin Rabbine’ okuyusunu verir; fakat burada, der o, imal ve dolayli (min babi’l-
isdra) bir okuma daha bulunmaktadir, yani, ‘bi-Rabbi’'n-ndsi: [Sigininim] unutanin
Rabbine’. Imali ve isaret diliyle bu okuyus; insanin; cok iyi bilinen Nebevi bir
gelenegin/hadisin de onayladigi tizere', Hak Teala (le Réel)’nin onun kulag,
onun gézii ve bltlin uzuvlar oldugunu [: bitin fiillerinden haberdar oldugunu]
unuttugu anlamina gelirlS. Bir kez daha belirtelim ki, ima ve dolayli anlatim, i¢ ve

12 Not: [Yani bu izafe etme, tipki, ‘Insanin eli, insandandir’, ‘Insanin hayati, insandandir’ denilmesi
gibidir. Zira burada, canlilik vasfi o insanin tarifinde zaten var ve zatinin aynusi olup, zat1 da ancak
bu sifatla birlikte mimkiin olabiliyorken, béyle bir durumda ona [tanimi geregi zaten igermekte
oldugu] canlilik sifat1 izafe edilmektedir!.. (Ibn ‘Arabi, a.e., 1403/1983, VIII, 215 (no: 288). Cev.]

13 Not: [Yani, ‘Senin, kendisiyle nitelendigin ve Hak Teala’nin da kendisiyle tavsif edildigi her sey,
Allah’indir ancak!.. (A.e., VIII, 216) .Cev.].

14 Tbn ‘Arabi, a.e., 1405/1985, IX, 203 (no: 218). Bu hadisin versiyonlarindan birisi de Sakihu'l-Buhdri,
Kitabu'r-rikak, 2'de bulunmaktadir: [“...Kulum bana, ona farz kddigim ibadetlerden daha sevimli olan
herhangi bir seyle yaklasamaz!.. Kulum Bana nafile ibadetlerle yaklasmay: siirdiiriir de, derken ben onu
severim... Ben kulumu sevdigimde de, onun, isiten kulags, goren gozii, tutup kavrayan eli ve yiiriiyen ayags
olurum!..” Cev.].

15 Not: [Bir énceki satirlarda ‘mutlak kul’ ve ‘mukayyet bul’ mefhumlarini ele almig olan Ibn ‘Arabi, bu
iki kavram arasindaki ntiansa soyle dikkat cekmektedir: [‘Abd-i mutlak (Bagimsiz, mutlak kul): Eger
kul kendisini, mutlak anlamda kulluktan azat ederse, bu onun kendisini (nefs), kendileri sayesinde,
suret ve tanim (hadd) itibariyle diger ttrlerden ayrismis oldugu kuvvetleri ve glicleri yéntnden,
Hakk’in, onun ayni olmast haline getirmesidir. O bu halde oldugunda —ki bu onun sifat1 ve maka-
mudir-, ‘seyyid” olur ve kullugu ondan mutlak bicimde gider; ¢tinkii kulluk oradan ayrilmustir. Zira
bir sey, kendi yaninda olmakla nitelenemez; o, odur; o, kendisidir [fe-huwa huwa!..]!.. Nitekim Ebu
Yezid, bu makamin gergekligini ortaya koyma baglaminda, ima ve isaret yoluyla, “Benim Ben Allah,
Ben'den bagka yok hicbir ilah!.. Oyleyse, salt Bana ibadet et!..” (Tah4, 14) ayetini okuyarak, ‘Bu, Al-
lah’in Musa’ya vahy ettigidir’ demistir.

-
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dig hitabin kurulug diizenini olusturacak derecede, mananin anlagilmasindaki
siirat ve bir anda olug keyfiyetinde bulunur'.

Vahiy/ilham ile (el-wahy) ilgili boliimde miiellif'’, vahyi, ‘lafiz ve muhake-
meye dayali olan anlamin (ibare) yerini alan ima ve isaretin (e/-isdra) gerceklestigi
yerde bulunur’ diyerek tanimlamaktadir. Bu ise, lafizdan manaya bir gegis duru-
muna denk diger; iste bu sebepledir ki bu [lafzl anlam], vahiy/ilham ile 6rtiisen
ima ve igaret dilinin aksine, ‘muhakemeye dayall’ (ibare) olmakla nitelenmigtir.
Gergekten de, ilham, anlagilan ve anlatilmak istenenle birlikte bulundugu gibi,
ima da kendisine ima ve igarette bulunulan gey ile 6rtigmektedir. Oysa anlama-
nin, anlatmanin ve nihayet anlamanin konusunun tam kalbiyle birlegsen seyden
daha hizli ve daha dolaysiz hicbir sey yoktur. Sayet sen bu ince noktay: elde et-
meyi basaramiyorsan, kugku yok ki bu, senin ilhama/vahye (e/-wahyu) mazhar
olmayisindandir. Gérmez misin ki ilham/vahiy (el-wahyu), hizlilik iginde gercek-
lesmektedir ve az &nce belirtmis oldugumuzdan da daha dolaysiz (immédiate) ve
hizli bir sey bulunmamaktadir'. Oyle géziikiiyor ki biz burada, biitin aracilikla-
rin kurulug diizenini olugturan bir anlama (heuristique) yontemi olarak, ima ol-
gusunun betimlenmesindeki en yiiksek noktaya gelmis olmaliyiz.

FAHREDDIN ER-RAZI'DE IMA SANATI

Ei-Tefsiru’l- Kebir adli eserinin girig kisminda Fahreddin er-Rézi, olabildigin-
ce en uygun bir bigimde ilahi gercekligi de géstermekte olan isimleri incelemeye

%

Abd-i mukayyete (Bagl, sinirlanmis kul) gelince; kulun ‘mukayyet’ olmasi halinde, o kendisini olug
(kevn) koleliginden azat eder, boylece de bagka her seyden azat olur, sadece Allah’a kul olur! Ciinka
bizim Allah’a olan kullugumuz, bu sifatin kalkmasini ve ondan azat olunmasini imkansiz kilmak-
tadur, giinkt ‘kulluk’, onun, yani kul icin 6zsel bir sifattir. Iste, dnceki halde [makamda] degil de, bu
halde [makamda] ondan, kulluk bagindan azat olmak imkansiz olmustur. Nitekim Kur'an da, su
Yiice soziiyle buna dikkat gekmistir: “De ki. Ey Allah’im, ey Miilkiin Maliki.” (A. Imran, 26). Allah,
‘el-Malik’ isminin yerinde ve dogru olmast igin, sahip ve malik olunanlari, ‘mulk’ diye isimlendirmis
de, ‘4lem’ diye adlandirmamustir.. (Ibn Arabi, e/-Fiitihdt, IX, 202 (no: 217-218) Cev.]

16 Seyhu’l-Ekber’in talebeleri tistatlarin: taklit edecekler ve sikga bu ayni ima ve isaret (allusion) y&n-
temine miiracaat edeceklerdir. Ornegin biz, Kitdbu'l-mewdkif ([Manevi] duraklar kitabi), Daru’l-
yakazati’l-‘Arabiyye, 1967, I, 801 isimli eseriyle, Cezayirli Emir ‘Abdu’l-Qadir’i zikredebiliriz. Nihai
hitkim [Ahiret giint] baglaminda oldugumuz ve, ‘Str'a tftiriilecektir’ anlamina gelen, ‘wa nufiha
fi's-=siir’” (Kehf 19, 99) ayetini miellif, ‘ve stretlere Gflenecektir’ anlaminda, ‘wa nufiha fi’s-suwar’
seklinde okumay1 tercih eder. Su halde o, bu Kur'dn pasajinin, ateste yanmak icin daha énceden
hazirlanmig olup, dirilis giintinde tizerlerinden gegecek Israfil’in ikinci tiflemesi ile de ategte yanacak
olan suretlere de bir imada bulundugunu diistinmektedir.

7 Ace., 1409/1989, X1, ss. 329-330 (no: 264)

18 Nor: [Ibn Arabi, miteakip pasajlarda vahiy olgusunu agiklamay: séyle stirdirir: ‘Oyleyse va-
hiy/ilham, Hak Teala’nin kelaminin, dinleyen kimsenin kalbinde (nefs) biraktigt hizli tesirdir. Bunu
ise ancak, ilahi tasarruflart (sudndt-1 ilahiye) bilen Arif-i Billdh olanlar anlar (marifet). Ciinka
SuGinat-1 ilahiye, dlemde olan ilahi vahyin aynisidir, ‘fakat onlar hissetmezler’. Bunu boyle bill Vahiy
bazen de, emir aleminden olan Ilahi Ruhun, gelecek olan seye iman edilmesini hizlt bir bigimde bil-
dirmesidir. Canlinin ve insanin tizerine yaratilmig oldugu (fitrd) sey ise, elde edilmesinde o canlinin
higbir gabast (kesp) bulunmayan her seydir! Ve bu da, vahiyden sayilir; mesela, cocugun annesinin
memelerine yénelip almast gibi... Igte bu da, ona olan {lahi vahyin bir izidir. “Oysa Biz ona sizden
daha yakiniz, fakat siz gormezsiniz!.” (Vakia, 85) (Ibn Arabi, el-Fitihdtu'l-Mekkiyye, X11, 231 (266)
Cev. ].
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yonelmistir. Ve, tipki Lewdmi’u’l-beyyindt”’ 'inda oldugu gibi, konuya dair bilinen
bir takim &rnekleri gbzden gegirdikten sonra, anlam &devini en iyi bicimde ger-
ceklestirmeye yetenekli olan kelimenin sadece ‘Ol.” (Huwa) zamiri oldugunu
soyleyerek konuyu sonuglandirir. Adil (Huwa zamiri) burada, 6zel bir ismin (ism
‘alem) yerini tutmaktadir; dyleyse o, bir igaret sifati (ismu'l-isara) fonksiyonuna
sahiptir. [gte bu anlam kaymasi sayesindedir ki Razi, boylece, salt sézliik mana-
sindan, telaffuz edilen manevi, hatta derinligine olarak tasavvufi bir manaya
gecerek, » : Huwa [Ol.] zamirine, tUm ima ve igaret kapasitesini
yuklemektedirr!.. Bizim burada; i¢cinde, muellifimizin iki harfli (h, w) tek bir ke-
limeden, bizi sasirtmaktan da geri kalmayan bir anlamlar ve manevi sezgiler ¢cok-
lugunu figkirtmus oldugu Réziye yaragir o senlik fisegini genisligine in extenso
olarak nakletmemiz s6z konusu degildir; [bizi sasirtmuglardir], ¢inkd, bir yandan
kimi kez hi¢ beklenmedik iken, bununla birlikte onlar bir esastan da yoksun de-
gildirler!.. Bu ima ve igaretler, tuhaf sirlar olarak nitelenmektedirler.

‘[Bil ki, adil olan isimler {i¢ tanedir: uf: ene’ (ben), ente (sen) ve huwa (0)...
Bu (¢ ismin en belirgin olani ise, bizim, ene’ (ben) séztimtzdur, ¢inkd bu lafiz ile
herkes kendi varligina isaret eder ve herkes i¢in bilinen seylerin en bilineni de
kendisidir. Bu {i¢ kisim adilin ortasinda olan, bizim, ¢ & : ente’ (sen) séziimiiz-
dir. Zira bu, onun orada bulunmast sartiyla, bagkasina yapilan bir hitaptir. Bag-
kasina hitap oldugu igin de, kisinin ‘ene’ (ben) séziinden asagl mertebededir. Bir
de, burada, kendisine hitap edilenin orada hazir olmasi sartiyla, bu ifadenin
‘huwa’ (0)’den daha {istiin olmasi nedeniyledir. Oyleyse su kesinlesmis olur ki,
bu ti¢ kisitmdan en Gstiin olani, kisinin ‘ene’ (ben) demesi, ortada olani, ‘ente’ (sen)
demesi ve, en asagida olani, ‘huwa’ (o) demesidir. Tevhid ctimlesi ise, bu lafizlar-
dan her biriyle gelmistir. (...) Kelime-i tevhid bu ti¢ lafizdan her biriyle gelmistir.

of . Ene’ (Ben) lafzina gelince, Allah, Nahl Suresi’'nin baginda, “enne-hil 14
ildhe ill4 ‘ene : Ben'den baska tanrt yokrur. Bana karst gelmekten sakinin..” (Nahl, 2)
ve Taha Suresinde, “inne-ni ‘ene Alldhu 14 ildhe illd ‘ene: Muhakkak ki Ben'im gercek
llah. Ben'den baska yoktur ilah...” (Taha, 14) buyurmustur. =i : Ente’ (Sen) lafzina
gelince, kugkusuz bu lafiz da, Allah’in, “Derken o [Ziinn(n, Y(nus], karanliklar
icinde goyle yakarmigti: Ya Rabbi, Sen’den bagka yoktur ilah” (Enbiya, 87) aye-
tinde gelmistir. 5» : Huwa’ (O) lafzina gelince, bu lafiz Kuran’da gokga gelmistir.
ka tanrs yokiur” (Bakara, 163) olup, sonuncusu ise, Mizzemmil Suresindedir:
“..1d ildhe illd huwa: O, dogunun da batinin da Rabbidir. Ondan baska ilah yoktutr”
(Miizzemmil, 9). [Allah’in isminin] bu ¢ zamirin diginda bagka bir kelimeye
bitisik olarak gelmesine gelince, bu da, Allah’in, Fir'avun’dan hikdye etmekte
oldugu, ‘ellezi’ (ki o) kelimesidir: “Amentu la ildhe illd ellezi dmenet bi-hi beni Isrdil:

v Burada, Gazal'nin, el-Magsadu'l-esnd fi serhi esmd’i Allah’il-hiisnd isimli eserinden esinlenerek yazil-
mus olup Allah’in Isimleri hakkinda bir inceleme s6z konusudur: [Lewdmi'u’l-beyyindt], Mektebetu’l-
Kahira, Kahire, 1425/2004, s. 226.
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Iman ettim! Israil Ogullar’'nin inanms oldugu o Ilahtan baska tanri yokmus” (Yunus,
90)” (Cev.)] (...).

‘Bil ki, 5 : huwa’ lafzinda, pek ¢ok sirlar ve pek ytce haller vardir; bunlarin
bir kismini agiklayip anlatmak ve beyan etmek mimkiin, bir kismini ise miimkiin
degildir’. Muellif devamla soyle der: ‘Ben, Allah’in bagarili kilmasi sayesinde, pek
cok ince sirlar hakkinda yazdim; ne var ki ben, ‘huwa’ (O, Allah) kelimesini telaf-
fuz ettigimde kalbimde duymakta oldugum seving, nege ve mutlulugu bu yazmig
oldugum kelimelerle kargilagtirdigim her seferinde, yazmis oldugum seylerin,
temasanin bu gecici halleriyle kiyaslandiklari zaman degersiz ve énemsiz oldukla-
rint gérdim. O zaman sunu anladim ki, bu ‘huwa’ kelimesinin kalb {izerinde,
agikca ifade edilmesi imkansiz olup, serh ve izahi da hi¢ sona ermeyecek olan
harikulade bir etkisi bulunmaktadir’®'. Ve bu giristen sonra Razi, ‘bu ima ve isaret
isminin’ [huwa] basitce telaffuz edilmesi halinde, kendisine ima ve isarette bulu-
nulmug olan biitlin sirlar serisini gok gtizel bir bigimde agiklar.

Ugtincti sahis zamiri olan 3+ : Huwa’ (O!..) ismi, insanin, ultihiyet karsisin-
da salt yoklugunu ortaya koyar. Ayni zamanda, yalniz, ‘Ol.” (Huwa) demek,
mutlak tevhide isaret eden, bir bagka ifadeyle, ‘O’'ndan bagkas: yoktur!..” anlami-
na gelen bir sinirlamayla da ayni degerdedir. Bu ise, yaratilmig varliklarin yoklu-
gunu gostermektedir. Iste sadece bu zamiri zikrederek, kullar ilah saflik bilincine
dalarlar. Bu, kul, kendisini ulthiyetin herhangi bir ¢zelligine ve hususi bir iyiligi-
ne baglayan her hangi bir sifat1 zikrettigi zaman bunun bagaramadig: seydir. Sa-
yet kul, sirf Zat-1 [Ilahiye] igin Allah’a dua etmek isterse, yalniz, Miiteal olusla
ilgili olumsuzlayan [se/bi Cev.] sifatlar kullanilamaz, ¢linksi noksanliklar tiiketile-
bilecektir; bunun gibi, sadece comertligin olumlayan (icabi) sifatlarindan da ya-
rarlanilamaz, ¢tinkii Allah’in nimetleri O’nun Zati’na nispetle pek tabii ki, eksik-
tirler! Tam aksine, sayet, % : Huwa ‘Ol.’ isminin temsil ettigi orta bir yol ile
yetinilirse, o zaman, kendisine asla ulagilamasa bile, ne var ki miikemmel bir
bicimde dogru ve isabetli olan bir hedef olarak, dogrudan ilahi Zat’a yonelinmis
olunacaktir! Gaiplik belirten bir zamir olarak ‘Huwa’, kulda, biyik bir arzu ve
manevi lezzet meydana getirecektir. Oysa béyle bir arzu, manevi hayatin en yiik-
sek makaminda yer almaktadir. Beseri bilgi ise, normal olarak hikmtn kavram-
lagtirilmasi (tasavvurat) ve dogrulugunun gosterilmesi (tasdikat) fiilleri sayesinde
gerceklesir. Biz, mesela, ‘Rahman’ dedigimiz zaman, bu iki fiil de mevcuttur, ama
» : ‘Ol dedigimiz zaman, yalniz birincisi [ :kavramlagtirma/tasavvurat] gergek-
lesir; dyleyse bu biricik durumda begeri bilgi, ulGhiyetin mutlak birligini idrak
edecektir™. Bir sey, totoloji”® zoruyla, yine bizzat kendisiyle tanimlanamaz; o an-

2 et-Tefsiru'l-Kebir, 1, 145.

2 et-Tefsiru'l-Kebir, 1, 146.

22 Not: [“... Bu anlatimizla su kesinlegmig olur ki, tasdik, tasavvura nispetle gogaltma (teksir) konu-
munda yer alir, tasavvur da tasdike nispetle birleme (tevhid) konumundadir. Yine su sabit olur ki,
yalin mahiyetin tasavvuru, tevhid ve gokluktan uzak olmada zirveyi gosterir; iste sen bunu anladi-
gin zaman biz deriz ki: Hak Subhineht hakkinda bizim, 5 & : Y& Hal.” (Ey OL..) séziimiiz, evet
bu, tasdikten hali olan salt bir tasavvurdur; sonra bu tasavvur, bitln terkip ve ¢okluk cihetlerinden
miinezzeh olan bir hakikatin tasavvurudur; o zaman da bizim, ‘Y4 Ha!..” s6ziim{iz, tevhidde ve cok-

-
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cak, sebep ve sonuglaryla tanimlanabilir. Oysa Allah’in bir sebebi yoktur ve
O'nun ile eserleri arasinda gergek bir analoji de bulunmaz. Oyleyse, ancak 3 :
‘Ol.” dedigi zamandir ki insan, aklinin gézbebegini, ilahi mahiyetin (ipséité) orta-
ya ¢iktig1 yere dogru yoneltir. ‘Ol..” (Huwa) haykunsi, kula, geri kalan her seyi
unutturur, bu da onun, ancak ilahi mahiyet igin bir igtiyak sahibi olmasina izin
verir. Insan daima, bir endigeler coklugu ile mesgul edilmektedir. Bu sebeple, 5 :
‘Ol. diyerek kul, bitiin bu kaygilarini bire indirir de, iste o zaman kesin olarak
siiktinete erer”. Huwa isminin son gostergesel niiktesi olarak, sunu hatirlatalim
ki, bu kelime Arapga’da, gaip tesniye (humd: o ikisi) ve gogul (hum: onlar) sahislar-
da w gozikmediginden, asli harfi /# (hé) olan, ¢ : & ve 5 : w harflerinden meydana
gelmektedir. Iste bu sebepledir ki / harfi tek bagina, biricik Gergegi, Hakk't gos-
termektedir”. Allah insanlarin uzuvlarini da gifter yaratmustir: eller ve ayaklar
gibi, diger baslica organlari olan gozler ve kulaklar da... Bunun istisnast ise, bilgi-
nin mekAni olan kalb, ilahi zikrin araci olan dil ve namaz stiresince secde noktasi

%
luktan uzak olmada en son noktayi goésterir ve bu sebeple o, makamlarn en baytgudirl.. (er-
Tefsiru’l-Kebir, 1, 149) Cev.]

% Not: [Totoloji (Tautologie): ‘Agiklama veya delil olarak getirilen, fakat gercekte ise, sdylenilmis olan
seyi ayn1 ya da es deger olan terimlerle tekrarlayan ctimle.” (Paul Foulquié, Dictionnaire de la Langue
Philosophique, PUF, Paris, 1969, s. 713, ‘tautologie’ mad.); ‘... bir énermede yiiklemin ifade ettigi se-
yin konuda daha 6nce ortaya konmus bulunmasi keyfiyeti, es sz, geneleme: “Varlik ne ise odur”;
“Butiin sar gigekler renklidir.” gibi (Ilhan Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik, Kubbealt: Negriyat,
Birinci baski, Kasim 2005, III, 3188, ‘totoloji’ mad.) Cev.]

2 Not: [... ctinkd O Yiice Allah, 6zgiin Zat1 ve muayyen kimligi/hiiviyeti ile Kendisinden bagka her
seyden bagkadir. Béyle olunca, yaratilmiglarin durumlarinin Ytce Allah’in mahiyetini ve hususi ha-
kikatini agimlamalari imkéansiz olur. Durum boyle oldugundandir ki, O'nun hususi hiviyeti ve
Kendisine 6zgli mahiyetine nispet ederek tanimlamalarda bulunmanin kapilari kapanmigtir. O za-
man bunun tek bir yolu kalmustir ki, bu da, insanin aklinin ve ruhunun merkezini bu ilahi hiviyet
nurunun dogdugu yere yonlendirmesidir; o zaman, aklinin merkezi ona yéneltilmis olarak, bu nu-
run Gzerine agmasini ve bu nuru miitalaa etmeye elverigli hale gelecegini umabilir. Oyleyse, Allah’t
anmakta olan kimsenin s & : Y4 Hal..” demesi, onun, bu manevi saadetin meydana gelmesini timit
ederek, akil ve ruhunun merkezini Kudsi Yiice Allah’a yéneltmesidir. (...) Iste boylece kul, 5 b : Ya
Ha!.” deyip, aklina ve ruhuna bu ilahi hiiviyetin celal nurundan bir zerre tecelli ettiginde, bu kulun
kalbini [lahuti] bir Girpertinin, ruhunu [deruni] bir hayretin ve diisiinme yetisini de [Allah’in digin-
daki her seyden] habersiz olug (gaflet) halinin kaplamas: gerekir de, o zaman bu kul, bu ilahi htvi-
yetin digindaki her seyden kaybolup, [sadece ona odaklanir], onun digindaki hicbir seye de artik ilti-
fat etmez. Bu durumda onun yapacag: tek bir sey kalir ki, bu da, hem akliyla ‘Huwa: O!..” demesi-
dir, hem de diliyle ‘Huwa: OL.." demesidir. (et-Tefsiru’l-Kebir, 1, 150) Cev.]

% Not: [... Biz daha énce delillerle gdstermigtik ki, Hakk’in hakikati her tiirlii terkip y&nlerinden
miinezzehtir ve Mutlak Bir'in nitelenmesi de miimkan degildir, zira niteleme, nitelenen ile nitelik
arasinda bir bagkalig1 gerektirir. Bagkalik bulundugunda ise teklik durumu kalmaz. Ve yine, mutlak
bir'den haber verilmesi de mimkiin olmaz, zira haber verme eylemi, hem bir ‘kendisinden haber
verilen’ (muhberun ‘anh)i, hem de ‘kendisi haber verilen sey’ (muhberun bih)i gerektirir ki, bu, mut-
lak bir olma haline aykiri diiger. Béylece su husus kesin olarak anlagilmig olur ki, tiiretilmis biitin
isimler, Hakk’in gercekliginin kiinhiine ulagmaktan acizdir! Ama s* : Huwa’ lafzina gelince, o, biri-
cik ve tiim ¢okluk cihetlerinden beri ve miinezzeh olan bu hakikatin kiinhiine vasil olur; iste, ilahi
hakikatin kiinhtine vasil oldugu igin de, bu ‘Huwa’ lafzinin, o hakikatin kiinhtine vasil olmalar1 im-
kansiz olan diger lafizlardan daha tstiin ve degerli olmasi vacip olur!.. (er-Tefsiru’l-Kebir, IV, 176)
(...) s»: Huwa’ lafz1 Allah’a, sonradan olug (hudds) alemine kiyas edilerek kendisine bir nispet ve
eklemenin ariz olmasit bakimindan degil de, sirf Kendisi olmasi bakimindan delalet etmektedir. Bu
bakimdan da ‘Huwa’ lafz1 seni Hakk’a ulagtirir ve Hakk’in digindaki tiim geylerden de seni uzaklasg-
tirir; ‘Huwa'nin digindaki isimler ise seni Allah’tan gayri seylerden uzaklastirmaz! Iste bu nedenle
de ‘Huwa’, en kiymetli ve degerli isimdir. (et-Tefsiru’l-Kebir, IV, 177) Cev.]
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olan alindir... Bu demektir ki bunlar, insan vicudunun en degerli kisimlaridir.
Analojik olarak, 5 : huwa (Q!) ifadesindeki 4 (hé) harfi i¢in de ayni1 sey s6z konu-
sudur. Bu harf, bogazin en dibinde meydana gelen bir girtlak harfidir™. Halbuki w
harfi ise, dudaklarin ug kisminda tesekkiil eden bir dudak harfidir. Oyle ki, # (hé)
harfi harflerin tegekkiliniin ilk sirasinda bulunurken, w harfi ise, sonunda bulu-
nur. Ustelik, /# (hé) harfinin ige ait ve gizli bir sesi var iken, w harfinin ise diga ait
ve gorntr bir telaffuzu bulunmaktadir. Sonug olarak, 5 (O!..) zamiri, Hak Tea-
1a'nin Evvel [Kendisinden 6nce hicbir sey olmayan Ezeli [1k] ve Ahir [Kendisinden
sonraya higbir seyin kalmayacagt Ebedi Son], Zahir [kendisine delalet eden deliller
bakimindan Varligr Asikar] ve Batin [Mutedl olusu itibariyle, duyu yetilerinden
gizli ve gozlerden perdelenmig] oldugu hakikatine imada bulunmaktadir”.

Bu ima Ornegi, burada agiklananlarin, muhakkak ki en manidar olanidir,
¢inkd muellif burada, sadece iki harfli olan bir kelimeden hareket ederek, en az
on bir farkli mana ¢ikarilabilecegini gdstermektedir. Bu da géstermektedir ki, ima
sanati, mimkin olan en az ile mimkiin olan en fazlay: belirtmekten ibaret olan,
araglarin en ekonomik kullanimina dayanmaktadir. Biz burada kendimize, bu
usuliin burada gercekten temellendirilmis ve mesru olup olmadigini veya onun,
tamamiyla keyfi olan 6znel bir goriisti bildirip bildirmedigini sormayacagiz; esa-
sen bizim sunumuzun amaci, bir sistemin iglemesini, ok agik kulttrel bir baglam
icinde géstermeketir.

Biraz sonra gelecek olan 6rnekler, nispeten farklidirlar; ¢tinkt bu 6rnekler,
nerdeyse, gramerle ilgili yap: ve Ozelliklere deginirken, kelimenin yazilig bi¢imin-
den tutun da anlama varincaya degin, dilin (langage) bttiin alanlariyla ilgilidirler.

%6 Not: [Razi, 4 : Allah kelimesinin yapist hakkinda bilgi verirken, kelimenin aslinin ‘el-ilah’ oldugu-
nu, sonra kelimenin, bu dili konusanlar tarafindan ‘Allah’ kelimesiyle degistirildigini, boylece geriye,
hemze, iki 1dm ve hé olmak tzere, dort harfli bir kelime kaldigin1 belirttikten sonra, harflerin ¢ikak-
lar1 itibariyle tagidigt niiktelere deginir ve der ki: “ Hemze, bogazin en alt tarafindan; 1am, dilin
ucundan ve hé de yine bogazin en alt tarafindan ¢ikar. Bu ise, ¢ok sasirtict bir duruma isaret eder,
zira bogazin en alt tarafi, harflerin telaffuzlarinin baslangic noktasidir. Sonra, telaffuz isi, yavas ya-
vas dilin ucuna varincaya kadar mertebe mertebe yiikselmeye devam eder. Sonra, bogazin icinde
bulunan ve nefesin mahalli olan hé harfine déniig yapar. Iste kul da béyledir; ilk durumu olan tani-
mama ve bilmeme durumundan yola ¢ikar, sonra mertebe mertebe kulluk makamlarinda yiikselir,
derken gii¢ yetirebilecegi ve takat gosterebilecegi makamlarin en sonuna ulasir ve sezgi yoluyla ha-
kikatlere muttali olma (Miikasefat) alemine girer. Tevhid denizinde fani oluncaya kadar, ildhi nurlar
yavag yavas ona geri dénmeye baslar. Ki bu da, ‘Son, baslangica geri doniistiir’ seklinde ifade edilen
duruma igaret etmektedir” (et-Tefsiru’l-Kebir, 1, 107) Cev.]

%7 Bkz. Kur'an, Hadid 57/3. Huwa hakkindaki bu degerlendirmeler, Razi'nin {i¢ metninden esinlen-
mektedir. Birincisi, daha 6nce zikrettigimiz gibi, bir giris ve metodoloji olarak, salt dilbilimsel pek
cok degerlendirmeleri sunmakta oldugu es-Tefsiru’l-Kebir isimli eserinin giris kisminda yer almakta-
dir. Bu metin, sahis zamirleri hakkindaki bir inceleme icinde bulunmaktadir (et-Tefsiru’l-Kebir,
Daru’l-Kutubi’l-Tlmiyye, Tahran, 2. Bsk., ts., I, 145-152). Ikinci metin ise, el-Bakara Stiresi 2, 163
ayetinin tefsirinin bir pargasint teskil eder (et-Tefsiru’l-Kebir, IV, 168-177; 6zellikle, ss. 176-177) [Ya-
zar, muhtemelen sehven, Bakara 2, 273 ayetinin tefsirini zikretmistir ki, ad1 gegen ayetin tefsirinde
bu tlr bir yorum bulunmamaktadir! (Cev).] Ve tiglincti metin ise, Razi'nin Lewdmi'u’l-beyyindt,
Mektebetu’l-kulliyyati’l-Ezheriyye, Kahire, 1396/1976, ss. 90-91 ve 101-107 isimli eserinden bir ht-
lasadir. Ozetimizde biz, ‘De ki: O, Allah, Bir'dir’ diye baglayan Ihlas Suresi'nin birinci ayetiyle ilgili
degerlendirmeleri, bu makalede yer almamasi gereken asir1 agiklamalar oldugu gerekgesiyle, zikret-
medik.
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Guveni ve ilticay1 Allah’ta aramaya 6zgt kilinmig olup, ‘E'dzu bi-[A]lldhi’: Allah’a
sigmsyorum” seklinde ifade edilen kalip ctimlenin pek ¢ok yorumlarindan birisinde
miellif, ima sanatinin Ustatlarina gére, [Besmelede yer alan] ve Fransizca’da ‘en’
(-de, -da; igine, iginde) anlamini gésteren ‘bi-’ harf-i cerrindeki ‘e’ harfinin, esa-
sen, yazinin yatay hattini izleyerek yazilan diiz [uzun] bir harf oldugunu, ama bu
harf, '\ : bi-[A]llahi’ ifadesinde oldugu gibi, yaziyla Allah adina bitistirildiginde,
Alléh kelimesinin elifi tarafindan yukariya dogru cekilerek, yukar yiikseltildigini
belirtir. Oyleyse biz burada, eger kalp Allah’in hizmetiyle irtibat halinde olursa,
konumu ytksege dogru cezp edilecegi i¢in, onun durumunun da ytikselebilecegini
Umit etmemize imkan veren gizli bir ima ile yliz ylizeyiz. Burada, hitabin mutat
anlam sisteminden bir kopus oldugu apaciktur; gergekten de, s6ziin mutat anlamu,
bize, kalbin manevi bir ytikselisi imidini telkin eden ve bu timidi doguran, tek bir
harfin dik yaziliginin [dile getirdigi] anlama yerini birakmaktadir™.

Allah isminin pek gok istikaki (étymologie) arasinda Razi, ima Ustatlari-
ninkine 6ncelik verir. Onlara gére bu kelime, tanimlama vazifesi, yani kendisini
izleyen kelimeyi tarif etme iglevi olan a/- 6n takisindan meydana gelmis olmali-
dir; ve, ikinci unsur olarak biz, [Allah lafza-i Celale’sinin] -//4h kismina ifadesine
sahibiz. Oysa, al- 6n takisinin /- harfi, [Alldh Lafza-i Celalesi’ndeki] -//dh ifadesi-

% Not: [Vahiy katipleri, o~ : Bismillah’daki ba harfini, (elifsiz olarak), ‘sin’e bitigik yazdilar, ama
diger yerlerde boyle yapmadilar. Ve bu iki yazilis arasindaki fark hususunda iki izah sekli zikrettiler.
a) B4’ harfinden sonra gelen okunmayan elif (elif-i vasl) distirGldiigii zaman, ‘ba’ harfinden sonra
diisms olan elif’e delalet etmesi igin, bu ‘b4 harfini, dogrudan ‘sin’ harfine bitistirdiler. (...) b) el-
Kuteybi séyle demistir: ‘Ba harfini ‘sin” harfine dogru uzatarak ona birlestirdiler. Ciinkii onlar, Al-
lah’in Kitab'na ancak biyiitiilmiis (mu’azzam) bir harf ile baglamak istediler. Nitekim Omer ibn
Abdilaziz de, katiplerine s6yle derdi: ‘Allah’in Kitabi'ni tazim icin, ‘ba’" harfini uzann, ‘sin” harfini iyice
belirtin ve ‘mim” harfini de iyice yuvarlak yapin\..” (et-Tefsiru’l-Kebir, I, 105-106). Cev.]

[Isaret [tasavvuf] ehli, ‘b4’ harfinin gekil bakimindan diiz bir harf oldugunu, fakat yaziyla ‘Allah’
lafzina bitistiginde, [manevi olarak] ytikselip yticeldigini; bundan yola ¢ikarak da, kalp ne zaman
Allah’'in hizmetiyle bitisirse, onun durumunun yiikselmesini ve saninin yticelmesini umabilecegi-
mizi séylemiglerdir. Dil alimleri, yazida, ¢ : Bi-[i]smillah’ séztindeki *-[i]smi’ kelimesinin
‘elif'ini daigtirtirken, &4 b t3 . Ikra’ bi-[i]sm-i Rabbike: Rabbi’nin ismi ile oku!.. (Alak, 1) ayetindeki
elifi ise [yazida) izhar edip gosterdiler. ki bakimdan fark bulunmaktadir: a) ¢ : Bi-[i]smillah’

s6z1, iglerimizin gogunda, cogu zaman sdylenip telaffuz edilmektedir. Iste bu sebeple, alimler, diger
yerlerin aksine, kelimede bir hafiflik olsun diye, ‘elif'i [hem yazi, hem de okunusta] diistirmuslerdir,
clinkt  diger yerler az zikredilmektedir. b) Nahiv alimi Halil ibn Ahmed de s6yle demistir: ‘Bi-
[i]smillah’ s6ziindeki ‘-[i]smi’ kelimesinin ‘elif’i dtgiirilmiigtiir, ¢tinki ‘-[ijsmun’ kelimesindeki bu
elif, [o olmaksizin] sakin sin harfiyle kelimeye baglamak mumkin olmadigindan, getirilmistir. Fa-
kat, “~[i]smun...” kelimesinin basina ‘b’ harfi gelince, bu, bu elif'in yerini tutmus, boylece de elif,
yazidan diigmiigtiir: < ¢ Bi-[i]smillah’... Allah'in, & ot ti : Ikra’ bi-[i]sm-i Rabbike’ soziinde
ise elif [yazidan] distrilmemistir, ¢linki bu ayette ‘ba” harfi, ‘Bi-[i]smillah’ ifadesindeki gibi, ‘elif'in
yerini tutamaz. Ciinki, 255 b I ayetindeki ‘bd” harfinin diisiirilmesi miimkiindiir ve, mana yine
dogru olarak kalabilir. Zira sen sayet, & I : Ikra-[i]sme Rabbike: Rabbinin adini oku!..” demig
olsan, mana yine dogrudur. Ama ‘Bi-[i]smillah’ ifadesindeki ‘bd” harfini yazidan distirtirsen, mana
dogru olmaz...” (er-Tefsiru’l-Kebir, I, 106 ) Cinkii, kisaca belirtmek gerekirse, < ¢+ Bi-[i]smillah’
s6ztinde meful olan ‘-[i]smu...” kelimesi, takdir olunacak fiile ancak ‘b4” harfi ile bitistirileceginden,
bu ‘ba’ harfi ister ‘i/sdk’ (bitigmek, tutunmak, yapismak), ister ‘dlet’ (vasita, ara¢ olma) manasina
gelsin, onun mutlaka yazilmasi gerekmektedir!.. Yani, ‘Allah’in adina tutunarak, O’nun adina yapi-
sarak okuyorum, yiyorum, gidiyorum, diisintiyorum!..” veya, ‘Allah’in ad1 vasitastyla, O'nun ismini
araya sokarak okuyorum, yiyorum, diisintyorum, ilh.1..” (bkz. et-Tefsiru’l-Kebir, 1, 97) Cev].
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nin ilk 1am -/ harfiyle kargilaginca, burada bir benzesme [idgdm] olur; oyle ki, al-
on takisinin /- harfi kaybolur, ama —//dh ifadesinin -/ [lam] harfi ise kalir™. [Boyle-
ce de ifade ‘Allah’ bicimin almis olur. Cev.] ‘Isaret sanatinin tstatlar ve muelli-
fimize gore bu dilbilimsel olgu, bir bilgi veya bir uyariy1; bir bagka ifadeyle soyle-
mek gerekirse, su gelmekte olan imayi tegkil etmektedir. Buna gore, belirleyen ve
taninir hale getiren al- 6n takisi, dyleyse beseri bilgiyi temsil etmektedir. Iste bu
sonuncu, yani [begeri bilgiyi simgeleyen] al- takisi Belitlenen ve Bilinen’in, yani
[Allih’'1n, Yice Tanr’nin varligina (en présence) ulasinca, [a/- 6n ekindeki] /- goz-
den kaybolur, gértinmez hale gelir ve i : A[/]+11ah terkibinde Cev.] yok olur. En
sonunda ise geriye, hi¢bir ziyade yada eksiklik olmaksizin daima var oldugu gibi,
sadece ve sadece o Ezeli Bilinen kalir..””. Burada ima, [iki ]dm hafinin] kaynasg-
mas! (idgam) seklinde ortaya gikan dilsel olgunun, deruni hayranlik ve vecd ile
ilgili (extatique) mistik gercekligin bir yontni bize gdsteren, son derece ince/latif
bir bilgi icerdigi gerceginden ibarettir. Bir kez daha belirtelim ki biz burada, aligil-
dik anlam sisteminin diginda bulunmaktayiz.

Rézi'nin gézlem dehasi, daha 6nce de gordigiimtz gibi, en detayli ve en
uygun manay1 bulabilmek i¢in, Kuran’in kiigtictik bir metni tizerinde yogunlasa-
bilme yeteneginde sik¢a kendini gostermektedir. [ste bundandir ki o, herkese agik
ve agikar olan manay1 asarak, kelimelerin ve cimle yapilarinin anlamsal verimini
iyice arttiran ima sanatinin kaynaklarina bagvurmak zorunda kalir. Boylece o,
‘Kullarim sana Ben'im hakkimda sorduklarinda, hi¢ kuskusuz, Ben onlara yakimim;
Bana dua ettigi zaman, Ben, dua edenin duasma cevap veririm (icabet)!..’ (Bakara,
186) ayetinde de, sadece, bakigi, ima sanatina istidatli olan kimselerin duyabilece-
gi, son derece anlamli t¢ dilbilimsel incelik bulunduguna dikkat ¢ekmektedir.
Bunlann birincisi & ¢t &L 51y ‘Kullarim sana sorduklarinda. ..’ ifadesiyle ilgili-
dir. Zira, Kuran’in diger yerlerinde31, bu ifadeyi, ‘de, soyle...” seklinde bir emir kipi
izlemektedir; halbuki burada boyle degildir!.. Bu fark niye¢ ‘[Bir kere, Cendb-1

% Bu agiklama, sayet ikinci lom {izerine normal olarak konulan sedde hesaba katilmazsa gegerlidir.

Not: [Ancak Fahrettin er-Rézi, Allah isminin ttretilmis bir kelime olmadigini s6yler ve der ki: ‘Bize
gore tercihe deger olan, Allah lafzinin kesinlikle higbir sézctikten tiirememis olup, Allah Te&ld’nin
ozel adi (Ism-i Hassi) oldugudur. Ki bu goriis, Halil, Sibeveyh ve, kelam alimleri (ustliyytn) ile
fakihlerin ¢ogunun gortstdar. (...) (er-Tefsiru’l-Kebir, 1, 156). ‘Nitekim Halil demistir ki, ‘Bizim
‘Allah’ soztimitztin, Hak Teald’'nin 6zel ismi oldugu hususunda herkes ittifak etmistir...” (et-
Tefsiru'l-Kebir, 1, 163) Cev.].

[Bu itibarla, makalede, tizerinden bir takim tahlillerin yapildigi gériis, bizzat Razi'nin gériisii olmay1p,
yine onun nakline goére, Kiife ekoliine mensup olanlar ile, Basra ekoliine mensup olanlara aittir. Bu-
na gore, ‘Kafe ekoliine mensup olanlar demislerdir ki, 40 : Allah’ lafzinin asly, ‘flahun’ kelimesidir;
kelimenin basina, tazim ifade etmek icin harf-i tarif olan elif-lam getirilince, ifade ‘e/-ildhu’ seklini
ald1. Ancak, kelime, dillerde gokga kullaniliyor olmasi sebebiyle, telaffuzda zorluk meydana getire-
ceginden, el-ildh séztindeki —ildh kelimesinin hemzesi distirtldii; boylece de iki 1am bir araya gelds,
bunun tzerine de birinci lam [ikinciye] idgam edildi, boylece de insanlar, ‘Alldh’ seklinde séylemeye
basladi. Basra ekoliine mensup olanlara gelince, onlar ise bu kelimenin aslinin ‘lahun’ oldugunu,
daha sonra ise insanlarin, kelimenin bagina harf-i tarif olan ‘el’ (elif-lam) takisini getirdiklerini, boy-
lece de ‘Allah’ delmis oldugunu soylemislerdir. (et-Tefsiru’l-Kebir, I, 163) Cev. ]

30 Bkz. et-Tefsiru'l-Kebir, 1, 104.

31 [Mesela bkz. Bakara, 189, 215, 217, 219, 220, 222; Maide, 4; A’raf, 187 (iki kez); Enfal, 1; Isra, 85;
Kehf, 83; Taha, 105.. gev.]



ima ve Isaret Dili 275

Hak, ‘Oyleyse de ki, ‘Ben yakinim...” buyurmamistir, bu da, dua halinin ne denli
ylice bir makam oldugunu géstermektedir. Cev.] Buna gére burada Allah sanki
soyle demis gibidir: ‘Kulum, sen ancak dua vaktinin digindaki zamanlarda bir
vasitaya muhtagsin; fakat, bana dua makaminda ise, Benimle senin aranda higbir
vasitaya gereksinim yoktur! Sen, ihtiyag¢ iginde olan bir kulsun, Ben ise mutlak
zenginlik ve bollugun Rabbiyim. Bu bakimdan, ne zaman talep edersen, hemen
sana lttfeder veririm ve ne zaman Bana dua edersen, derhal sana icabet ede-
rim...”””. Bu su demektir: [Dua’nin disindaki yerlerde gecen Cev.] ‘de ki, siyle ki,
..." ifadesi, Rab ile kul arasinda dogrudan irtibat1 engelleyen bir tiir aracilik veya
perde iglevi gortir ki, bu durum dua halinde s6z konusu degildir. Anlatimdaki
ikinci incelik ise, su olguyla ilgilidir: Allah’a dénik olan muttasil zamir st :
‘Benim kullarim...” seklinde, muzafun ileyh olarak Cev.] bir izafet tamlamasi i¢in-
de yer almaktadir. Sonra hemen pesinden, [cevap olarak gelen ifade Cev.], ‘hig
kuskusuz, muhakkak ki,” [anlamindaki ‘inne...” edati ile Cev.] tekit edilmistir. Bu
bir yandan, kulun Rab igin oldugunu; diger yandan da, Rabbin kul i¢in oldugunu
gosterir. Nihayet tigtinct fark da sudur: Allah, ‘Kul Bana yakindir..” demedi, fakat
O, bizzat Kendisinin kula yakin oldugunu soyledi. Burada ¢ok kiymetli bir sir
bulunmaktadir; soyle ki, kul sadece, varligi miimkiin olan bir varliktir, zira o biz-
zat mahiyeti bakimindan yokluk alani[nin merkezin]e ve yok olus u¢urumunun
ta dibine aittir. O halde kul, bizatihi zorunlu olarak var olan ve varligin dorugun-
da bulunan Rabbe nasil yakin olabilecektir¢!.. Salt Gergek [Hak] olan Allah’a
gelince, O, salt lutfu ile 6yle davranir ki, O’nun iyilikleri kula yaklagir; [yani Hak
Teals, iyiligi ve merhameti ile kuluna yaklagmaya kadirdir; dyleyse, yaklagmak
(kurbiyyer) Hak’tan kula olur, kuldan Hakk’a degil!.. Cev.)”.

Bu birinci tarz ima, benzer metinler arasindaki bir farka veya bir cesitlilige
dayanmaktadir. Genel olarak bilinmektedir ki, ‘Anlam, farktadir’, ama yine, bu
hususun, ¢ok &zel bir tarzda ima igin de gegerli oldugu, tam tersine, bizi de ga-
sirtmamali... Ctinkd bu [ima dili] 6yle ince, ele avuca sigmaz, hassas ve tartiya
gelmez bir olgudur ki; kelimenin ve ona uygun [ : zahir] manasinin tersine, ima
icin belirli ve tam olarak sabitlenebilir bir form tespit etmek zordur; bu form,
[ona uygun olarak Cev.] ayni derecede gesitlendirilebilse bile, bu béyledir... Ciin-
ki kelime, gorilebilir veya sesli bir nesne gibi, onu okuyanin bakisina ya da din-
leyenin dinlemesine hemen kendisini kabul ettirir; ama ima ise kendisini kabul
ettiremez ve bu da, su iki sebepten dolayidir: her seyden 6nce, sikca oldugu tizere,
onun bir yerde sabitlenmesi zordur; ve nihayet, o, kusursuz bir bicimde ¢znel bir
yoruma bagli bulunmaktadir!..

Ayni konuda ve ayni titirde kalarak, plani degistiriyoruz: ima dogrudan
dogruya Kuran metniyle irtibatli olmay1p, fakat miifessirin metniyle irtibatlidir.
Fatiha Stresi’nin o nehir gibi engin tefsirinde, namazdan, Allah’t taniyan [Arif-i
billdh] kimselerin manevi ytikseligleri olarak bahsettigi sirada Razi bize sunu ha-
tirlatir: bizler hayatta, meleklerin ya da Seytanin, dinin ya da dinyanin, aklin

32 et-Tefsiru'l-Kebir, V1, 108.
3 et-Tefsiru’l-Kebir, V1, 98-99.
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veya tutkularin arkadaglaryizdir™. Iste sirf bundandir ki Ebt Bekir, hem bu diin-
yada, hem kabirde, hem de dirilis glinii ve cennette [Hz.] Muhammed’in dostlu-
gunu tercih etmistir; ayni sekilde Kitmir olarak isimlendirilen képek™ de, magara
arkadaslarini (Ashab-1 Kehf) dost edinmis ve hem bu dinyada, hem de Ahiret
dleminde onlara baglanmustir. Ve, iste sirf bu sir sebebiyledir ki, ‘Ey fman edenler!
Allah’tan korkun ve diiriist/ictenlikli insanlarla beraber olunuz!.. (Tevbe, 119) denil-
mistir’’. Sir, kétiide oldugu gibi iyide de, biitiin gercek arkadagligin saglamhiginda,
istikrarinda ve kaliciliginda yatar. ‘Sir’ kelimesi, ilk nazarda biraz siradan gézi-
kiir. Ama, tefsirin Arapga ifadesi yeniden iyice okundugunda goriiltr ki, diiglince-
sini daha iyi anlatmak ve boylece Kuran metninin icerdigi manayi iyice belirgin-
lestirmek icin, bizzat muellifin kendisi ima sanatina bag vurmaktadir. Gercekten
o, oldukca dikkat gekici bir kafiye olusturacak sekilde, [‘f" ile ‘r’ gibi] iki ses-
siz/tunstiz/sedasiz/konsonant harfin yerini degistirmek yoluna bag vurur: ‘Arka-
daglik (el-mardfaga) lkuvvetlenip de ileri dereceye vardigs zaman, ayrilmak (el-
muféraqa) cok zor olur!.””". Bu demektir ki, sir, paradoksal ve ince bir bigimde, ayni
anda hem bu iki kelimenin anlamsal karsitliginda, hem de bunlarin, ahenk baki-
mindan, kargilikli sessel cazibelerinde kendini gosterir. Oyleyse sunu séylemek
lazim: Rézi, ima ve igaret sanatinin bu tiir dil-6tesi®® (métalinguistique) anlamla-
rina ¢ok egilimlidir!..

3 et-Tefsiru'l-Kebir, 1, 276.

% Burada, Kefhf Suresi, 22. Ayette ii¢ defa gegmekte olan kdpekten s6z edilmektedir: [‘fnsanlarin kimi,
‘Onlar, ii¢ kisi idi, dordiinciileri de kopekleri idi’ diyecekler. Bazilari da, ‘Bes kisi, idiler, altncilar da képek-
leri idi” diyecekler. Bunlar gayb hakkinda tahmin yiiriitmekten ibarettir. Kimileri de, ‘Onlar yedi kisi olup,
sekizincileri de kopekleri idi’ detler. De ki: ‘Onlarin sayising tams tanna Rabbim bilir'. Onlar hakkinda
bilgisi olan ¢ok az kisi vardir’. Cev.].

% et-Tefsiru'l-Kebir, 1, 277.

Not: [Razi, miiteakip pasajlarda, su son derece kiymetli agitklamalari yapar: ‘Sonra temizlendiginde,
her iki elini kaldir; bu iki elini kaldirman diinya ve ahret dlemine veda etmene bir isarettir. Bu sebep-
le, bu iki dlemden tamamiyla alakani kes; kalbini, ruhunu, sirrini, aklini, anlayising, zikrini ve fikrini
surf Allah’a yonelt de, sonra ‘Allahu Ekber!” del.. Bunun manast sudur: ‘Allah her tiirlt varliktan da-
ha biiyiik, bilinen her seyden daha yiice, en biiyiik (ekber) ve en azizdir. Bundan da 6teye O Allah,
hicbir bir sey Kendisiyle mukayese edilemeyecek denli biiytikttr. Hatta O, Kendisine ‘Ekber’ denil-
mekten bile biytkttr. Sonra, ‘Allah’im, Seni tenzih eder, bitiin benligimle Sana hamd eder, Seni
yuceltirim’ de! Bu makamda sana, Celal sifatinin o géz alici nurlarindan (stibuhét) bir nur tecelli
eder. Sonra tesbih ve tenzih makamindan tahmid [évmek, tegekkiir etmek, medhu sena etmek]
yiikseldiginde, ‘Ve, ismin ne ytcedir!” de. Bu makamda sana, Ezel ve Ebed’in nuru agilmus, inkisaf
etmig olur. Ctinkt ‘Tebarake: ... ne yiicedir’ sézii, yok olmaktan ve sona ermekten miinezzeh olan
bir streklilik haline isarettir. Bu da, yoklukta (‘adem) ezel hakikatini, bekada da ebed hakikatini te-
fekktr ve mitalaa etmekle irtibathidir. Sonra, ‘Ve sanin ne ytice, ne uludur” de! Bu da, Cenéb-1
Hakkin, Celal sifatlariyla Kemal vasiflarinin herhangi bir miktar ile sinirlanmasindan daha alim ve
daha biiyiik olduguna isarettir. Sonra da, ‘Ve, Senden bagka ilah yoktur!” de. Bu da, biitiin Celal s1-
fatlarinin ve Kemal vasiflarinin Allah’a ait olduguna isaret etmektedir. (...) Iste burada akil durur,
dil digtimlenir, kavrayis yetisi adeta kegelesir, hayal giici sasirir ve akil felce ugrar!’ (er-Tefsiru’l-
Kebir, 1,277). Cev].

3 ‘Fe innehil izd-stahkemet el-murdfaqatu te’azzerat el-mufiraqatu’, (et-Tefsiru’l-Kebir, 1, 277).

% Not: [Métalangage (Dil-6tesi dil): Kendisi vasitastyla normal dilin veya nesnel dilin incelenip analiz
edildigi dil (Paul Foulquié, Dictionnaire de la Langue Philosophique, PUF, Paris, 1969, s. 437,
‘métalangage’ mad.) Cev.].
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Miislim, Ibn ‘Arabi ve er-Razi’den alinan bu pek ¢ok érnegin incelenmesi
sonucunda, ima ve igaret sanatinin, her geyden 6nce, anlamin yakalanigindaki ‘bir
anda olug’ niteligiyle kendini gosterdigini ifade edebiliriz. Iste bu sebepledir ki ima
ve igaret Uslubu, ilham gercevesinde bulunmakta olup, tefekkir ise, onun psikolo-
jik temelini tegkil eder. Onu, muhakemeye dayali her tiir diigince metodunun
disina iten de iste budur. Iste bu nedenle de o, bir aligkanlik ve bir meleke, hatta
gercek bir yonelim gerektirmektedir; bu da, Ibn ‘Arabi tasavvuf anlayiginin iceri-
ginde ima ve igaret Gslibunun neden ¢ok gelistirilmis oldugunu agiklamaktadir.
Ima ve isaret sanatinin, dgretilerinin aktariminda, Ibn ‘Arabi’'nin &grencilerinin
icinde bulunduklari sirra da bir katk: sagladigi, yine sOylenebilecektir. Nihayet
ima sanati, dilin alisilmig ve uzlasilmig stirecinden ¢ikarak, normal bir hitabin
ulagsamayacagl mana vecihlerine ulagabilen bir anlam [elde etme] ydntemidir.
Dahasti, ima sanati, mimkiin olan en az vasitastyla mimkiin olan en fazlay: agik-
lama olgusundan, bir bagka ifadeyle, yeterince dikkate deger imkanlarin kullani-
mindan ibarettir. Sonug olarak ima ve igaret sanati, insan yasaminin gerek bizzat
kendisiyle ve digerleriyle, gerekse ulthiyet makamiyla olan kimi derin gerceklikle-
ri bakimindan ortak dilimizin elverigsizligini apagik dile getiren bir itiraftir. Oy-
leyse, bu stire¢ hakkinda eger bir hitkiimde bulunmak istenilirse; [ima sanatinin]
degerlendirilmesi zorunludur seklinde degil de, fakat yasamakta olduklarimizin -
en O6nemlisi demesek bile- dnemli bir kismini ortaya koymak hususunda, uzlag-
maya dayali (conventionnel) dil yetimizin elverigsizliginin bir isareti olarak ifade
edilebilir.

Kismen et-Tefsiru’l-Kebir'den alinmig 6rnekler yardimiyla anlagilir hale geti-
rilmis olan ima olgusunun bu tasvirinden sonra, onun temelini, muellifinin din-
ya gorigtinde yakalamak zorunlu olmugtur. Cok kisaca diyebiliriz ki, o [Razi],
onu ¢evreleyen entelektiiel ortam ile ¢ok hususi bir gekilde kendisinden etkilen-
mis oldugu gériilen, Ibn ‘Arabi'nin tasavvuf akimindan tevariis edilmig olan kur-
gulama (création) anlayisina bagimhdir. Iki kelimeyle ifade etmek gerekirse, sunu
diyecegiz ki Razi de, gértinen evren ile gergek evren arasinda gok agik bir ayrim
yapmaktadir. Evren ikili bir yapida oldugundan, Yaratici tarafindan, varliklar ile
O’nun tarafindan indirilmig olan Kit4b icine konulmus satirlari okumasini bilen
kimse igin, onun goértinen kismi, onun gergek kismina killi ve stirekli bir imadir.
Boylece begeri akil, onlardaki imalari okuyarak ve agiklayarak, zahir olanin Gergek
(Réel) olana dogru geri déniistine reditus katilir; [zahir olanin Gergek olana dogru
bu geri dontst Cev.] de, Gergek’in, vahiy ve kesintisiz yaratma iginde zahir olana
dogru ¢ikmasi ve sudur exitus etmesine bir cevap teskil eder... Beseri akil bunu
yaparken anlar ki, sayet zahir olan, imali iglevi i¢inde temellenebilmesi i¢in Ger-
cek olana bagimli ise; onun biricik var olma nedeni olarak, Gergek olan da, o [za-
hir olan] icinde tecelli edebilmesi ve bdylece bizzat Kendisi tizerinde bir bagka
bakig agisina sahip olabilmesi i¢in, ayni sekilde zahir olana ‘muhtagtir’!..
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FIKH’IN VE FIKIH USULU’NUN
ARAP DILI CALISMALARINA ETKISI'

Yazan: eg-Sarif LETRUS
Cev: Murat SULA"

{lim adamlari, Arap dili nahvinin ortaya ¢ikisina dair birbiriyle gelisen fark-
li rivayetler aktarmaktadirlar. Bunlar arasinda; “Ali b. Ebi Talib’in, Ebu’l-Esved ed-
Dueli’ye yol gdsterdigini ve nahvin bazi kurallarmi ona telkin ettigini soyleyenler oldugu
gibi; Ali b, Ebi Talib'in nahvin kurallaring belirlediging ve Ebu’l-Esved'in ayni yolu takip
ettigini iddia edenler ile, bu konudaki fikrin asil sahibinin Ebu’l-Esved oldugunu, bas-
langigta Ziyad b. Ebihi’'nin bu ise izin vermedigini ancak daha sonra fikir degistirerek
onun bu hususu onayladigmi dile getirenler vardir. Buna karsin, Ali b. Ebi Talib ile
Ebu'l-Esved'in yasadigr asrin bu gibi eserlerin telifine ve kurallarin belirlenmesine uygun
bir donem olmadigin diigiinerek, bu gibi soylenti ve iddialars toptan reddedenler de yok
degildir”.

Ahmed Emin, (6. 1373/1954), nahvin ortaya ¢ikis tarihiyle ilgili olarak bir-
gok kapali noktanin oldugu gortigindedir. O, bu konuda sunlar séyler: “Nahvin
baslangic tarihi tamamen belirsizdir. Aniden Sibeveyh'in el-Kitab's gibi hacimli bir eserle
karsilasiyoruz. Ancak bundan, dnce nahvin ortaya cikist ve gelisimini dogrulayan bir
dziin olduguna rastlamiyoruz. Bu konuda anlatilar sadra sifa olabilecek seyler degildir™.

Nahvin vaz'inin sebeplerine gelince; Ibn Haldun (6. 808/1406), bu sebepleri
dil melekesinin kaybolmasiyla iligkilendirerek sunlari séyler: “Bu konuda, yani
Nahiv kaideleri konusunda, ilk defa yazi yazan Ebu’l-Esved ed-Dueli’dir. Rivayet edil-
digine gore Ebu’l-Esved, bunu Ali b. Ebi TAlib (r.a)’in tavsiyesi iizerine yapmists. Ciinkii

" Bu yazi, eg-Sarif Letrug tarafindan kaleme alinip Mostaganem Universitesi ( Cezayir ) tarafindan
cikarlan Mecelletu havliyyat'i-turds (Sayt: V, 2006, s. 95-102) isimli dergide, i ol 3 dsoly a2t >
«a bagligiyla yayimlanan makalenin gevirisi olup, 10.07.2008 tarihinde (http://annales.univ-
mosta.dz/ar5/latroche.htm) adresinden alinmigtur.

Tarihlerin miladi karsiliklari tarafimizdan ilave edilmistir. Ayetler icin DIB tarafindan hazirlanan
mealden yararlanilmigtr.

" DEU llahiyat Fak. Arap Dili ve Belagat1 Arag. Gér., e-mail: murat.sula@deu.edu.tr

! Mazin el-Miibarek, en-Nahvu'l-Arabi, (el-Illetu’n-nahviyye; Nes’etuha ve tetavvuruha), Daru’l-fikr, (3.
baski), Beyrut 1981, s. 8.

? Ahmed Emin, Duha’l-Islam, Daru’I-Kitabi’l-‘Arabi, (10. bask1), Beyrut trz., IT, 285.
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o, dil melekesinin degistigini fark etmis ve (bunun) korunmas: gerektigine isaret etmisti.
Ebu’l-Esved de istikrd yontemiyle elde edilmis belirleyici bir takim kurallarla nahiv ko-
nularins kayit altma almaya ¢alismigti. Daha sonra da dlimler bu konuda eserler kaleme
almaya devam ettiler. Dil melekesi yok oldugu icin insanlar (nahiv kitaplarina) daha
fazla ihtiyag duyar hale geldiler ve bu ihtiyacin bir neticesi olarak bu ilim gelisti ve konu-
lart miikemmellige kavugtu™,

Nahvin, baglangicta basit bir sekilde ortaya ¢iktigi ve olgunluk ve kemal
derecesine ulagincaya dek dikkate deger bir zaman aldig: tarihi olarak sabittir.
“Bugiin, nahivde sahid oldugumuz gelismiglik, konularin farkls agilarindan ele almmass,
kuvvetli delillendirme yontemi, dogru lkiyas, isabetli inceleme ve miikemmel ta’lil
(illetlendirme) gibi teknik konular ancak hicri dordiincii ve daha sonraki donemlerde
yazilabilmistir. Zira hicri dordiincii asir sonrast ¢aglar, nahivde en fazla yeniliklerin
gerceklestirildigi donemler olmuglardir™. Nahvin gelismesi ve meselelerinin ¢ogalma-
st Nahiv Ustlu ilminin ortaya ¢ikmasini saglamustir. Bu konuda ilk eser yazanlar,
Usiilu'n-nahvi’l-kebir ve's-sagir isimli eseri kaleme alan EbG Bekr Muhammed es-
Serrac (6. 316/929), el-1zah fi ‘ileli’n-nahv’in sahibi Ebu’l-Kasim ez-Zeccic (6.
337/984), el-Hasais miiellifi Ibn Cinni (6. 329/940) ve ayni konuda Lume’u’l-edille
ile el-Igrab fi cedeli’l-i’rab isimli iki eserin yazari [bnu’l-Enbari Ebu’l-Berekat (6.
577/1181) tur.

Islami Ilimlerin Nahiv Calismalarina Etkisi

Nahve dair ilmi arasturmalar bircok Islami ilimden etkilenmistir. Bunlar
arasinda Kirdat, Hadis, Kelam, Fikih, Fikih Ustli ile diger bagka ilimleri de sayabi-
liriz. Nahvin Kur’an’la siki bir iligkisi olmustur. Hatta Kur’an, dil galigmalarini
tetikleyen en Onemli etkendir. Kur'an, nahiv alimlerinin konularla ilgili
sahidlerini aldiklar1 kaynaklarin baginda gelmektedir. Onlar, sarf kurallar ile na-
hiv hiikimlerinin agiklanmasini Kur’an’dan aldiklar1 sevahide dayanarak yapmig-
lardir. Bu konuda er-Ragib el-Isfahani (6. 502/1108) sunlari kaydeder: “Kur’an-1
Kerimi'n lafizlars, Arap keldminin 6zii ve ifdde araglari oldugundan, fikihgilar hiikiimle-
rini ve filozoflar da konularini delillendirirken hep ona basvurmuglar, sdirler siirlerinde

/75

ve edebiyatcilar da nesirlerinde yine ona miiracaat etmiglerdir™.

Mahmud Stleyman Yakut, nahiv alimlerinin Kur'an’a mijiracaatlarinin se-
beplerini; “Siiphesiz nahiv bilginleri, Allah’in keldm: olmasindan dolay: tereddiit etme-
den Kur'dn't sahid olarak kullandilar. Ciinkii o Kur'dn, onlara gire, ayni zamanda
fesdhatin zirvesinde idi ve orijinal Arap dilini ve onun iistiin ifdde bicimlerin temsil et-
mekteydi. Ciinkii o, nazil olan en belig soz ve o insanliga ulasan en giivenilir metin idi”®
sozleriyle dile getirirken bu konuda er-Ragib el-Isfahdni ile ayni goriiste oldugunu
vurgular.

8 Abdurrahman b. Haldun, e/-Mukaddime, Matbaatu Abdurrahman Muhammed, Kéhire trz., s. 410.

4 Abmed Siileyman Yakut, Zdhiretu'l-i’rab fi’'n-nahvi’l-Arabi, Divanu matb(ati’l-cAmiiyye, Cezair 1983,
s. 156.

® er-Ragib el-Ashani, e/-Mufreddt fi garibi’l-Kur'dn, (thk: Muhammed Seyyid Geylani), Daru’l-Marife,
Beyrut trz., s. 6.

® Mahmud Stileyman Yakut, Mesadiru't-turasi’n-nahvi, Killiyyetu’l-4dab, Camiatu Tanta, 2003, s. 74.
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Nahiv 4limlerinin Kiriat ilminden istifade etmelerinin sebebi, kirdat farkli-
liklarinin nahvin hiikiimlerinin zenginlesmesinde ve zor gériinen sorunlarin ¢o-
ziminde etkin olmasinda yatar. Ctunka “Kirdatler metin ve sened itibariyle oldukca
saglam ve giivenilirdir. Bundan dolays, kurallarin belirlenmesinde ve bircok ayrintinin
kurala baglanmasinda, nahivciler bu ilimden istifade etmiglerdir. Ayni zamanda dilin,
bu ilim sayesinde esneklik kazandigr ve konularinmn daha da zenginlestigi kesindir.

7”7

Kirdat, uyulmasi ve miiracaat edilmesi gerekli bir ilim dalidir”.

Nahiv ¢aligmalarinin kirdatlerin etkisiyle bagladigini gosteren delillerden
biri®, Ebu’l-Esved’in Ogrencilerinden olup ayni zamanda kurrd olan, Yahya b.
Ya‘mer (6. 129/746), ‘Ansebetu’l-fil (6. 100/718), Meymn el-Akran, Nasr b.
Asim (6. 89/707), Abdurrahman b. Hiirmtiz (6. 117/735)’tn ilk gérislerinin na-
hivle ilgili olmasidir. Hatta bundan dolayi, nahvin kurallarinin ilk defa belirlen-
mesi bunlardan bazilarina bile nispet edilmektedir.

Ayni sekilde, Hadis ilmine ait olan el-Cerh, et-Tadil, es-Sefeh, el-Kizb, el-
Gaflet, es-Suzlz, et-Tashif, et-Tahrif, el-Garib, el-Mistedrek, el-Mustehrec, es-
Sema, el-Icaze vb. terimlerin Nahiv’de de kullanilmasi, nahivcilerin ve dilcilerin
Hadis ilminden de etkilendiklerini agik bir sekilde ortaya koyar®.

es-Suytti, (6. 911/1505), el-Muzhir fi ultmi’l-luga ve envaiha isimli
eserinin 6nséziinde “Bu, (Nahiv) serefli bir ilimdir. Onun siralanma seklini, tiirlere
ayristirilmasing ve bablara taksimini Arap dili ilimleri ile ona ait diger dallarmn tiirle-
tinde, eda sartlarinda ve semamda Hadis ilmini taklid ettim™° diyerek adi gegen ese-
rinde takip ettigi metodun Hadis ilminden miilhem olduguna isaret etmektedir.

Nahiv ve Ustlu, kendinden 6nce tarih sahnesine ¢ikan Keldm ilminden de
etkilenmistir. “Yeninin eskiden etkilenmesi esyanin tabiatindandir. Hele oncelige sahip
olan, dini ilimler gibi kutsallik ve yiicelikle kusatilmis veya Kelam ilmi gibi hayranlik,
takdir ve hamaset yiiklii bir ilim ise, nasil olmasin”".

Kelam ilminin nahve etkisini ortaya koyan gostergelerden biri, ed-Devr, el-
Menzile beyne’l-menzile, Terafu'u’l-ahkam, el-Hitkmu’t-tari, es-Sebr ve’t-taksim,
el-Muaraza, et-Tenakuz, et-Tearuz, el-Istidlal, el-Aks, ed-Def, el-Men vb. terimle-
rin nahivde de kullanilmasidir.

Fikh'in ve Fikih Usélu’nun Nahve Etkisi

Fikih UsGlu ilmi, nahiv ve usGlunden 6nce ortaya ¢ikmistir. Bunun boyle
olduguna dair delilimiz, “Tefri" (alt boliimlere taksim), fer'in asla kiyass, esbah ve

7 Tonu’l-Cezeri, en-Negr fi'l-Kirdati’l-‘aser, (tsh: Muhammed es-Sabbag), Mengtiratu Daru'r-fikr, (trz.),
I, 9-10.

¢ Tahir Stileyman Hamade, e/-Kiyas fi’dersi’l-lugavi, ed-Daru’l-cAmiiyye, 2. basks, Iskenderiyye 1992, s.
18.

? Serafuddin Ali, Mustalahu'l-Hadis ve eserul ala’d-dersi’l-lugavi inde’l-Arab, Daru’'n-nahda, Beyrut 1983,
s. 41.

10 Celaleddin es-Suytti, el-Muzhir fi uliimi’l-luga ve envdiha, (thk: Muhammed Ebu’l-Fazl Ibrahim),
Musir 1958, s. 1.

' Mazin el-Miibarek, en-Nahvu'l-'Arabi, s. 79.

12 Egref Mahir en-Nevaci, Mustalahatu ilmi Usili’n-nahv, Daru Gureyb, el-Kahire 2001, s. 123.
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nazair, illetlerin agiklanmass gibi konulara dnem veren nahivciler, ady gecen konularla
ilgili eserlerin tamamnn, Fikth Usilu kurallarini belirleyen ve saglamlagtiran dort
mezhep imanmndan sonra kaleme almis olmalaridir. Bu da bize; Fileth Usiilii, Nahiv ve
Nahiv Usilii’'nden dnce oldugunu ve bu ilimlerden ikincinin birinci ilimden etkilendigini
713 gdstermektedir.

Ebu’l-Berekat el-Enbari, Lumeu’l-edille isimli eserinin mukaddimesinde; “Ki-
yas ve kiyasin terkibu’l-kiyas, kiyasul-ilm, kiyasu’s-sebeh ile kryasu't-tart vb. kisimlar:
kendisiyle bilinebilen Cedel ve Nahiv Usilii ilimlers, Fikih Usilii tarzindadir. Aralarm-
daki baglanti apagikrr. Ciinkii Nahiv, Fikih gibi menkulden aklilestirilmis bir ilimdir™*
demektedir.

Irab ile Fikih arasindaki benzerliklerden biri de, gecerli kuralin digina gikil-
mast olgusudur. Bu da, nahvin fikihtan etkilendigine isaret eder. Ebu’l-Kasim ez-
Zeccaci (6. 337/948) bu konuda sunlar kaydeder: “Irabda asl olan harekedir. Bazen
bunun digina cikilarak irab isareti harf olur. Aslinda bu kuraldan ¢ikis, sadece Nahiv'de
goriilen bir sey degildir, aksine diger Islami ilimlerde de mevcuttur”s.

Fikih ile Fikih UsGli'niin Nahiv ve Nahiv Ustli’yle, terim, metod ve birbi-
riyle girift olmasini séyle 6zetleyebiliriz.

1- Nahiv ve Nahiv Us(lii’'ntin birgok terimi Fikih ve UsGli’nden alinmig-
tir. Bunlardan bazilart sunlardir:

a-  Nesh: Fikih ustlculerine gore nesh, “Yiiriitlikteki bir uygulamanin,
agtkca veya zimnen gegersiz oldugunu gosteren bir delile dayanan hiikiimle iptal edilme-
sidir” ya da “Onceki delille uygulamaya konan bir hitkmiin gecersiz olduguna dair bas-
ka bir delilin ileri siiriilmesidir”®.

Nahivcilere gére ise nesh, Kéne [0\5], Zanne [:,b] fiilleri ile bunlarin ben-
zerlerinde gegerlidir. Bu fiiller, miibteda ile haberin basina gelir ve bu iki 6genin
htktmlerini degistirir. Bu fiillere Nevasih, amellerine de Nesh denir.

b-  Ta'lik; Fikih ustlune gore, esi 6ldiigtinden dolay1 dul kalan veya bo-
sanmig olup iddetini tamamlamayan kadina Muallaka denir. Bu durumdaki bir
kadin, evli sayilmaz ve evlenme yetkisine de sahip addedilmez, Iste bu kadin,
muallakadir”. Konuyla ilgili Kur'an'da su ayet gegmektedir. Jall JS7 Liod S %
& S Wy, ’

Nahiv’de ta‘lik, Zanne [:,19] ve benzerleri ile ilgili bir uygulamadir. Ta'lik,
soz konusu fiil/lerin amel etmemesi veya lafzen ve manen iki mefile dogrudan
etki etmemesidir. Arapca cimlede ta‘lik, bu fiil/lerden biri, nafiye mé [lgé\-ﬂ\ b]’51,
ctimlede gegen agik veya gizli yemin ifadesi, ibtida lami [¢142Y1 Y], soru edaty gibi
ctimlenin baginda olmast gerekenlerden 6nce bulunursa, gorilir. Bu bakimdan bu

3 Ahmed Siileyman Yakut, Zahiretu'l-irab fi’'n-nahvi’l-'Arabi, s. 79.

“Age.,s. 157.

15 Ebu’/l-Kasim ez-ZeccAcl, el-fzah fi ulimin’n-nahv, (thk. Mazin Mibarek), Daru’l-‘Artbe, el-Kahire
1960, s. 73.

16 Abdulvehhab Hallaf, Ilmu usili’l-fikh, el-Cezair, 1990, s. 222.

17 Stileyman el-Cemel, Hasiyetu'l-Cemel ale’l-Celdleyn, el-Matbaatu’l-ticariyyeti'l-kiibra, Misir.

18« . Bari birisine tamamen kapilip da digerini askiya alinmig gibi birakmaym” (Nisa, 4/129).
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durum, bosanmig oldugu halde evli olmayan kadina benzetilerek, manen degil
“lafzen hikmin kaldirilmasi” anlaminda el-llgauw’l-1afzi [GMU‘ ;UJ}/‘] seklinde
isimlendirilmigtir'. )

c-  Ta‘diye: Fikih UsGlu terimlerinden olup, “Bir hitkmiin furi’da asil hii-
kiim gibi gecerli olmasi” anlaminda kullanilir. Nahiv alimleri ise, ta‘diyeyi, “Gegis-
siz bir fiilin gecisli veya bir mefille gecisli olan fiilin iki mefitle ya da iki mefil alan fiilin
ii¢ mefiil almasint saglamak”' manasinda kullanirlar.

Nahiv bilginleri, Fikih ve ustlunden sinirsiz sayida terim almigladir. Bun-
lardan bazilart sunlardir: el-Kiyas, el-Illet, el-Ibtida, el-Kinaye, ez-Zahir, es-Sart,
el-Lagv, el-Hal, el-lcma, el-Istinbat, et-Tart, Kiyasu's-sey, Kiyasu'l-illet, el-
Kiyasul-celi, el-Kiyasu’l-hafi ve illet ile tiitlerine ait 6zel terimler®.

2- Asagidaki ifadeler, nahivcilerin takip ettikleri ¢aligma metodlarinda Fi-
kih ve Fikih Ustlt’'nden etkilendiklerini agikga ortaya koymaktadir.

Ibn Cinni (6. 398/1002), e/-Hasdis isimli eserinde takip ettigi metodun, Fi-
kih Ustlu metodunun izlerini tagidigini su ciimlelerle ifade etmektedir. “Iki sehrin
(Basra ve Kife) alimlerinden Nahiv Usilii ile ilgilenenlerin herhangi birinin Kelam ve
Fikih Usiilu’ne itirazda bulundulklarins bilmiyorum”.

Tonu’l-Enbari, el-lnsaf fi mesdili'l-hilaf beyne'n-nahviyyine’l-Basriyyin ve'l-
Kifiyyin isimli eserini telif ederken fikihgilarin metodlarindan etkilendigini su
ctimlelerle dile getirir: “Nizamiye Medresesi'nde Arap dili ile ilgilenen edebiyat bilgisi-
ne sahip bir grup fikihgi ile fikih egitimi almig edebiyatcilar; Basra ve Kife nahiv dlimle-
ri arasindaki ihtilafly meseleleri, Safiiler ile Hanefiler arasindaki ihtilafly konular: iceren
eserlerin tertibine uygun bicimde bir kitap telif etmemi benden talep ettiler”.

Arap dili &limlerinin fikih¢ilarin metodlarindan etkilendiklerini gosteren bir
bagka delil ise, nahivcilerin hiikiimleri agiklarken fikihgilarin benimsedikleri genel
htktimleri temel almalaridir. Said el-Efgani bu konu hakkinda séyle demektedir: “Fi-
kihgilar hiikiimlerini sema, lkiyas ve icmda dayandirdiklar gibi nahivciler de ayni sekilde
sema, kiyas ve icmda dayandirmislaridir”®. Mazin el-Miibarek, navihciler ile fikihgilarin
metodlar arasinda benzerlik oldugunu; “Nahiv dlimi ile fikihgr arasmdaki benzerlige
gelince; fikih dlimi, hadisi muhaddislerden alir, onda talil, istinbat ve kiyas agisindan tasar-
rufta bulunurken; nahivei de dille ilgili rivayeti, bedevilerden alir ve o rivayette fikih¢inin

hadisteki tasarrufu gibi tasarrufta bulunur™ sézleriyle teyid eder.

% Muhammed Semir Necib el-Lebdi, Mustalahtu’n-nahviyye ve's-sarfiyye, Daru’s-sekéfe, Cezair, trz., s.
155.

2 Ahmed Siileyman Yakut, Zdhiretii'l-irab fi'n-nahvi’l-’Arabi, s. 160.

2 Muhammed Semir Necib el-Lebdi, Mustalahtu'n-nahviyye ve's-sarfiyye, s. 146.

22 Egref Mabhir en-Nevacl, Mustalahatu ilmi Usili’n-nahv, Daru Gureyb, Kahire 2001, s. 122.

% fon Cinni, e/-Hasais, Kahire trz., I, 2.

% Tonu’l-Enbari, el-Insaf fi mesaili’l-hilaf beyne'n-nahviyyine’l-Basriyyin ve'l-Kifiyyin, (tahkik: Muham-
med Muhyiddin), e/-Matmaatu’t-ticariyyeti’l-kiibra, 1955, 1, 3.

% Seyyid el-Afgani, Fi Usali’n-nahv, Dimegk 1951, s. 83.

26 Mazin el-Miibarek, en-Nahvu'l-'Arabi, s. 85.
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3- el-Ferrd (6. 822/1419)'nin Ma'ani’l-Kur'dn’1, el-Ahfes (6. 830/1426)’in
Mecazu'l-Kur'an’1, Ton Kuteybe (6. 276/889)'nin Te'vilatu miiskili’l-Kur'dn’1 gibi,
fikhin yaninda diger dini konular1 da igeren kitaplarin mevcudiyetidir.

Ayrica, Ebu’l-Esved ed-Duell (6. 69/688), Abdurrahman b. Hirmiz (6.
117/735), el-Halil b. Ahmed (5. 175/791), Abdullah b. Ebi Ishak el-Hadremi (6.
117/735), EbG ‘Amr b. EI-‘Ald (6. 154/770), Sibeveyh (6. 180/796), el-Kisal (6.
197/812), el-Ferra (6. 207/822), el-Miiberred (6. 285/898), Sa‘leb (6. 291/903), EbQ
Sa‘ld es-Sirafi (6. 368/978), Eb Ali el-Farisi (6. 377/987), el-Asma‘l (6. 216/831)
ve Ibn Cinni (6. 392/1002) gibi kisilerin nahiv &limi olmalarinin yan1 sira, fikih
bilgisine de vakif olmalari.

Mutezile ekoliine mensup kelamct Stiméme b. Esres (6. 213/828)’in el-
Ferrd hakkinda soyle bir degerlendirmede bulundugu rivayet edilir: “Ona ugradim,
dil konusundaki bilgisini kontrol ettim ve onun bir derya oldugunu fark ettim. Sahip
oldugu nahiv bilgisi yoniinden o, doneminin mimtaz bir sahsiyeti; fikih alaninda ise
toplumdaki farkliliklara ince ayrintilaryla hdkim biri idi”” .

Eserlerinde nahiv, fikih ve keldma dair konulari ele alanlara, “Yetenekli na-
hiv bilgini, el-Cubbdi'nin dnde gelen dostlarindan olup itikadi yonden mutezili olmasima
ragmen elli sene kadar insanlara Hanefi mezhebine gore hatasiz fetva veren” es-Sirafi
Ornek verilebilir®.

el-Ferrd’dan soyle bir hikaye nakledilir: Adamin biri yanina gelir ve “Ey Ebu
Zekeriyya! Sana filihla ilgili bir mesele sormak istiyorum” der. Bunun iizerine el-Ferrd, “Sor
bakalim” cevabini verir. Adam, “Sehiv secdesinde hata edene ne gerekir ¢” der. el-Ferrd,
“Hicbir sey gerekmez” cevabini verir. Bunun iizerine adam el-Ferrd’ya, “Bu hiikme nereden
ulastin” sorusuny yoneltir. el-Ferrd da cevap olarak; Arap Dilinde kullandigimiz kiyas kura-
Ima gore vardim. O da sudur ki; “el-Musaggaru 14 yusaggar” yani, tasgiri yapilan bir daha
tasgir yapiimaz kuralidir. Buna gore sehiv secdesinde hata eden icin ikinci bir sehiv secdesi
gerekmez" der.

Fikhin nahiv diigtincesi tizerindeki etkisini, fikihgilarin fikirlerinden etkilenen,
onlarin tabirlerini ¢okga kullanan ve hatta fikihgilarin bazi meselelerine kiyas yapan
ez-Zeccic'da net bir sekilde goriiyoruz: O, kural disina ¢itkmanin sebebini agiklarken
su ctumlelere yer verir: “Biz, daha énce bir seyin tutunabilecegi bir asla sahip olmas: gerek-
tigini ve takip edecegi bir drneginin de bulunmasinin lizumlu oldugunu zikretmistik. Fakat
bazen o seyde, genel kuraldan ayrilmasina sebep olan bir illet ortaya ¢ikabilir. Ancak bu, o
sey icin bir eksiklik degildir ve durum, diger ilimlerde hatta dini ilimlerde de mevcuttur. Me-
sela namaz, ergenlige ulagan her erkek ve kadina farzdir. Ancak, bazen bir illet ortaya ¢ilear
ve o illet, namazin farziyyetini o kigiden diigiiriir. Yine korunakls bir yerden mal ¢alan hirsiza

kesme cezasi uygulanir. Fakat bazilarindan bu ceza, (bir illet sebebiyle) diiser”™.

7 Age.,s. 82.
% Age.,s. 83.
¥ Age.,s. 82.
30 Ebu’-Kasim ez-Zeccach, el-Izih fi ulimi’n-nahy, s. 72-73.
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KURAM VE EYLEM YONUYLE DIN EGITIMININ TE-
OLOJIK VE FELSEFI TEMELLERI

SEMPOZYUMU

Fatih ARSLAN"

Selguk Universitesi Ilahiyat Fakiltesinin organize ettigi “Kuram ve Eylem
Yontyle Din Egitiminin Teolojik ve Felsefi Temelleri” isimli ulusal sempozyum
08-09 Mayis 2009 tarihlerinde Konya’da yapildi.

Sempozyum agilist 8 Mayis 2009 Cuma sabahi 9:30°da Konevi Kulttr Mer-
kezi’nde, Kur’an-1 Kerim tilaveti ve ardindan protokol konugmalariyla bagladu.

Daha sonra sempozyumun birinci oturumuna gegildi. Prof. Dr. M. Faruk
BAYRAKTAR'1n bagkanlik ettigi “Din Egitiminin Kavramsal Yént Ve Temelleri”
isimli oturumun ilk tebligcisi Prof. Dr. Abdullah OZBEK idi. Prof. Dr. Abdullah
OZBEK, “Ana Kaynaklarla Irtibat Agisindan Dini Anlama ve Anlatma Problemi”
baslikli tebliginde glintimiiz Islam diinyasinin, ister maddi, ister manevi ve sosyal
acidan olsun, arzulanan seviyede olmadigini, bunun da gerek igte ve gerekse dista,
Islam’in dogru algilanmast ve anlatilmasini giiclestirdigini, dolayistyla Miislii-
manlar, gértntii itibariyle, Islam’in anlagilmasi ve kabul edilmesinin éntinde bir
nevi engel tegkil ettiklerini vurguladig tebliginde, bunun sebebi olarak da ana
kaynaktan ¢ikan mesaji nakleden kanallarda bir takim kirlenmeler ve tikanikliklar
oldugunu belirtti. Bu yiizden Islaim’in mesajinin degil bagkalarina; kendi toplu-
muna da saglikli olarak ulasamadigini ifade etti. Bunun sebeplerini, Vahiy ve Akla
Geregi Gibi Onem Vermemek, Agiriliklar, Allah’in Zat1 Uzerinde Distindiirme,
Sorumlulugu Ortadan Kaldiran Yorumlar, Ustiin Olma Anlay1si, Farklilik Gerge-
ginin lyi Kavranmamasi, Bid’atlar ve Hurafeler, Ideolojik Bakig basliklar1 altinda
izah etti.

Oturumun ikinci tebligcisi Dog. Dr. Sakir GOZUTOK ise “Egitim ve Dinin
Kavramsal Yapist ve Din Egitimi ile Iligkisi” tebliginde egitim ve dinin kavramsal
yapisl tizerinde durdu ve bu iki kavramla iligkisi olan 6gretim, 6grenme gibi diger
kavramlari da agikladiktan sonra bu kavramlarin Din Egitimi ile olan iligkisine
degindi. Dinin kendi 6znelinde egitimi gergeklestirirken, genel egitimle ilgili ilim-

* Selguk U Ilahiyat Fak. Din Egitimi Anabilim Dali Arag. Gor., e-mail: farslan08@gmail.com
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lerden yararlandig1 gibi, dini ilimlerin tamamindan da istifade ettigini, bir din
egitimcisinin bu ilimlerden yararlanmadigi takdirde arzu edilen dini egitimin
verilmesinin miimkiin olamayacagini, bagarili bir Din Egitiminin, kendisini teorik
ve pratikte destekleyen ilimlerden beslenmesi gerektigi ifade etti.

Sempozyumun “Kuram Ve Eylem Yéniyle Din Egitiminin Kapsam1” ana
baghgini tastyan ikinci oturumu, Prof. Dr. Recai DOGAN bagkanliginda saat
14:00’da bagladi.

Oturumun ilk tebligcisi Akif AKTO “Din Egitiminde Kuram Eylem Iliskisi
Uzerine Felsefi Bir Analiz” baghkli tebliginde Din egitiminin hem kuramsal hem
de eylemsel bir yontnin oldugunu, kuramsal agidan icerdigi ve eylemsel olarak
da ortaya koydugu birbirinden ne ¢ok ayrilirsa ayrilsin, her dinin egitimi (din
egitimi), kuram ile eylem'in birlikte yogurdugu bir anlam biitint oldugunu, din-
sel dallanip budaklanmalarin bu biitiiniin bir 6zelligi diye anlagilmasi gerektigini,
din egitiminin ne olup ne olmadigini bilmenin, din egitimine kuram ve eylemce
yaklagmay1 gerektirdigini ifade etti. Din egitiminde kuram ve uygulamanin, dai-
resel bigimde birbiriyle ilgili oldugunu; din egitimi uygulamasi kurami, kurami da
uygulamay1 igerdigini, din egitimindeki kuram ve uygulamanin, kendilerini bir-
birleri tizerine inga ettigini, kuramin, uygulamanin daha iyi anlagilmasina katkida
bulunacagini, din egitimi uygulamasinin da din egitimi kuramui igin ufuk saglaya-
cagini dile getirdi.

Oturumun ikinci tebligcisi Dog. Dr. Bayram DALKILIC, “Bilimler Sinifla-
masinda Din Egitiminin Yeri” isimli tebliginde Din Egitiminin tarihi sistematik
cercevesinde bilimler ve din bilimleri siniflamas iginde isim olarak yer almasinin
modern zamanlara ait bir durum oldugunu, ginimtzde din egitiminin hala tar-
tigmall bir kavram ve alan olmasinin, bir bakima genel din fenomenine karst bazi
ideolojik ve siyasal bakis acilarindan kaynaklandigini ifade etti. Adi, konusu,
amact, gorevleri ve yontemi baglaminda din egitiminin dinin bilime konu olmasi
g6z ontinde bulunduruldugunda, ilahiyat ve egitim bilimleri igerisinde yer alan
bir disiplin oldugu, bu noktada egitim felsefesi yaklagimiyla konularini ele aligt,
degerlendirisi ve sonuglandirmada dogmatik-normatif, ideal, rasyonel, ampirik,
pragmatik ve fonksiyonel din egitimi yaklagimlarina imkan vermesi agisindan,
ayrica dogrulama, yanliglama, ameli hayata imkan tanima, hatta bunu amag
edinme, ampirik olarak simdi ispatlamada zorlandig1 bazi konularini eskatolojik
dogrulama imkani ile agiklama ve bireyin yas durumuna gore konunun agitklama-
sint yerine literal olarak yerine gore agiklayict ve yorumlayict bir noktada sunma-
ya g¢aligmasinin din egitiminin bir bilim ve aragtirma alani olarak yer almasina
imkan vermekte oldugunu ifade etti.

Bu oturumun son tebligi “Din Egitimi Biliminin Alt Bilim Dallarina Iliskin
Bir Analiz” adl tebligi ile Dog Dr. Stileyman AKYUREK sundu. Akytirek tebligin-
de, Ilahiyat Fakiiltelerinin gerek akademik gerekse program yoniinden yeniden
yapilanmasinin bir ihtiyag oldugunu, bu ihtiyag gergevesinde Ilahiyat Fakiiltele-
rindeki boliim ve anabilim dallarinin tartigmaya agilmast gerektigini, [lahiyat
Fakiltelerinde “Din Egitimi Bolumu” olusturularak, 6rgiin ve yaygin din egitimi
caligmalar esgiduimli bir sekilde yurittlmesi gerektigini, Din Egitimi Biliminin
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yeri ve alt bilim dallarinin neler olabilecegi tizerinde diistince tiretmenin, bu stre-
cin bagarisinda 6nemli rol oynayabilecegini ifade etti ve Din Egitimi Biliminin alt
dalarinin neler olabilecegini 6rnek bir sema ile gosterdi.

Sempozyumun “Din Anlayigindaki Degisimler Ve Cagdag Din Egitimi Mo-
delleri” ana bagligini tagtyan ti¢tincti oturumu, Prof. Dr. Cemal TOSUN bagkanli-
ginda saat 16:20’de baslad.

Oturumun ilk konugmacisi, Dr. Ayse Zisan FURAT, “Poptler Kultiirtin
Din Egitimine Yansimalari” adli tebliginde, dncelikle popiler kiilttirin ne oldu-
gunu genel hatlariyla ele aldiktan sonra popiiler kiltiirtin neden ve nasil din egi-
timinin ilgi alanina girdigi sorularindan hareketle konunun din egitimi alanindaki
yansimalarini dile getirdi. Glintimiizde hayatin her alanina yayilmis olan popiler
kalttr bigimlerinin farkl formlarda olsa da tasidiklar: dini mesajlar ve anlamlarla
bireylerin yaygin din egitiminde etkin bir rol oynayabildiklerini, bu bicimlerin
kendi yapisal Ozelliklerini dikkate almadan din egitimi agisindan kullanmanin
mimkin olmayacagini, moderniteyle birlikte insanlarin din algilarinin ne gekilde
degistigi, dini kimliklerin olugmasinda modern diinyada hangi faktorlerin etkin
rol oynadig1, bu baglamda nasil din egitimi yaklasimlari/politikalart gelistirilmesi
gerektigi gibi sorular tizerinde durulmasi gerektigini ifade etti.

Oturumun ikinci tebligcileri, Dr. Yildiz KIZILABDULLAH, Tugrul YU-
RUK, “Din Egitimi Modelleri Cergevesinde Ttirkiye'deki Din Egitimi Uzerine
Genel Bir Degerlendirme” isimli tebliglerinde Grimmitt’in ve Hull, ortaya koydu-
gu “dini 6grenme(Learning Religion)”, din hakkinda 6grenme “(Learning about
Religion)” ve “dinden ¢grenme (Learning from Religion)” modelleri tizerinde du-
ruldu. Dini 6grenme, din hakkinda 6grenme ve dinden &grenme modellerinin
olumlu ve olumsuz yonleri ele alinip, her birinin icerisine dahil edilebilecek, din
egitimi modelleri hakkinda bilgiler verildi. Verilen bilgiler cercevesinde Turkiye’de
uygulanan din egitimi modeli ve bu modelin Tturkiye'nin sosyo-kiilttrel yapisina,
dini gelenegine, laiklik anlayigina uygunlugu tzerinde genel bir degerlendirme
yapilarak teblig tamamlandi.

Oturumda f{iglinci ve son teblig Ismail BUYUKSUTCU, Ibrahim
DEMIRKAN tarafindan “Géstergebilim Agisindan Imajinal Degerlerin Din Egiti-
mine Etkisi” bagligiyla sunuldu. Tebligde gerek 6rgiin ve yaygin egitim gerekse de
aile ici egitimde kiigik yastan itibaren gocuklart oyalamak kismen de egitmek
amactyla TV, sinema, tiyatro ve mizik gibi araglardan faydalanilmakta oldugu
fakat Din egitimi agisindan Islami degerleri 6n plana gikartacak imajinal galigma-
larin maalesef yok denecek kadar az olmasinin bu alandaki boglugu ¢ogaltmakta
oldugu ve gocuk yastan itibaren zihinler bati diinyasindan ithal imajlarla doldu-
ruldugu ifade edildi. Cocuklara ve genglere yonelik yapilmig din egitiminde kulla-
nilacak gorsel-isitsel materyallere dikkat edilmesi gerektigi, 6zellikle de Bati kay-
nakli caligmalarda kullanilan gérselligin neye hizmet ettiginin iyi tespit edilmesi
gerektigi tebligciler tarafindan dile getirildi.

Sempozyum, 09 Mayis 2009 Cumartesi giinii Prof. Dr. Nevzat Yasar
ASIKOGLU bagkanliginda “Ailede Ve Sosyal Hizmetler Alaninda Din Egitimi”
baglikli 4. Oturumla bagladi.
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Bu oturumda ilk olarak Dog. Dr. Mustafa ARSLAN, “Anne Babanin Ergen-
lerin Dini Toplumsallasma Dizeylerine Etkisi” —Dindarlik, Destek ve Kontrol
Tutumlari- konulu tebligi sundu. Arslan, temel dini toplumsallasma ajant olan
ailenin gencin dini kimliginin olusumundaki etkisi ve “bu etkinin nasil olacag”
sorusuna cevap olarak, anne-babanin dindar olusu ile gence yonelik anne baba
tutumlarinin gencin dini toplumsallasmasina etkisi tizerinde durdugu tebliginde
ailenin ¢ocugun dini toplumsallasmasinda etkili olabilmesi igin, dncelikle kendi-
sinin dini ilke ve prensiplere uygun davranmasi, ikinci olarak ¢ocuga yonelik dav-
raniglarinda denetleyici, kisitlayict degil, anlayish ve destekleyici bir tavir takin-
mas1 gerektigi tizerinde durdu. Yaptigl aragtirmanin sonucunun anne babalarin,
cocugun dini tutumlarina ancak bu sekilde etki edebileceklerini gésterdigini ifade
etti.

Oturumun ikinci tebligcileri, Dog. Dr. M. Akif KILAVUZ, Yrd. Dog. Dr.
Mehmet Sanver, “Kugaklar Arasi Din Egitimi Modeline Duyulan Ihtiyag” adli
tebliglerinde kusaklararast din egitiminin, yag ve ilgi gruplarina ayirarak gergek-
lestirilen rgiin ve yaygin egitime alternatif degil, din egitiminde 6nemli bir des-
tek oldugunu, bu etkinliklerin dini sahsiyetinin uyarilmasi, pekistirilmesi ve gtic-
lendirilmesinde yardimci olan, 6rglin egitimin eksikligini giderici, zenginlestirici
ve tamamlayict nitelikte programlar oldugunu, Islami egitim anlayiginin, kisiler
arast iligkilerin degerini 6nemsemesi sebebiyle kusaklararasi din egitimi anlayigini
benimseyici bir 6zellige sahip oldugunu ifade ettiler.

Oturumun tglinct tebligcisi Prof. Dr. M. Faruk BAYRAKTAR “Kultirt-
miizde Yaslilik ve Huzurevi Olgusu Uzerine” adli tebliginde toplumumuzda yaglh-
lara deger verilmesi bakimindan adet ve geleneklerimizin énemli bir yeri oldugu-
nu, birbirinden kopuk fertlerden olusan aile, birbirinden kopuk ailelerden olugan
bir topluma dogru gidildigini, yaslilarimizi 6ne gikaran, egitici ve 6gretici, hayatin
her safhasini kusatan, kusaklar arasi iletigimi, bilgi ve tecriibe birikimini saglayan
“ogretici sohbet” gelenegimize tekrar ddnmemiz gerektigini, fakir olup yaslt anne
— babasina bakan ailelere maddi destek saglanmasi gerektigi, yaslilarimiz huzur
evleri yerine evde kalmaya tegvik edilmesi gerektigini ifade etti.

Son tebligci Cemil PASLI “Yetistirme Yurdu Gengligi ve Din Egitimi” adli
tebliginde Yetistirme Yurdu gencligine din egitimi verilmesinin zaruri oldugu, her
insanin bir ylce, tstln, agkin varliga inanma, ona baglanma, ona dayanma ihti-
yacl hissettigi, bu ihtiyacin Yetistirme Yurdu gengliginde en tst diizeyde hisse-
dildigini ifade etti. Yurtlarindaki genglere; baglarindan gegen #iziicli, travmatik
olaylari anlayip anlamlandirabilmeleri igin yaratilig, yasamin gayesi, kader gibi
onlar birinci derecede ilgilendiren dini, imani konularda tatmin edici bilgiler ve-
rilmesi gerektigini bu tir bilgilerin, onlarin hayata intibaklarini kolaylastiracagini,
kendileri ve cevresiyle uyumlu ve barigik tutum gelistirmelerine yardim edecegini
dile getirdi.

Sempozyumun “Din Egitiminde Dini Metinlerin Kullanimi” ana bagligini
tagtyan besinci oturumu, Prof. Dr. Abdullah OZBEK bagkanliginda saat 14:00'da
bagladu.
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[k tebligci Dog. Dr. Ziilfikar DURMUS, “Ayetlerin Egitsel Ilkeler Yoniiyle
Yorumlanmasi” adli tebliginde Kur’an tarafindan bir egitim ve 6gretim aract ola-
rak kullanilan kimi ilkelerin, pedagoglarca kabul edilen ilkelerle ortiistiglintin
soylenebilecegini, caglar Ustii 6zellige sahip bu Kelam’in kullandig: ilkeleri tespit
ederek ayetlerin onlar dogrultusunda yorumlanmasinin ¢ok daha isabetli olacagi-
n1 belirtti. Kur'an buttinligi ilkesine dikkat edilmesi sayesinde hata etmekten
veya eksik ya da yanlis hitkiim vermekten kaginilabilecegini, Kur'an yorumunda
en ¢ok dikkat edilmesi gereken ilkenin buttinlik ilkesi oldugu aksi takdirde insan-
larin yanlig gorts, dustince ve sonuglara kanalize edilebilecegini ifade etti. Diger
ilkeleri ise su sekilde siralad1. Birlikte Hareket Etme Ilkesi, Ornek Olma/Gosterme
Ilkesi, Tekrar Ilkesi, Hoggorti Ilkesi, Kolaylik/Kolaylastirma Ilkesi, Batiinliik Ilke-
si, Yakindan Uzaga llkesi, Bilinmeyeni Bilinenle Anlatma Ilkesi, Somuttan Soyu-
ta Ilkesi, Tesvik ve Sakindirma / Odiil ve Ceza Ilkesi, Otoriteye [taat Ilkesi, Mu-
hakeme Etmeye Yénlendirme Ilkesi, Empati Ilkesi, Tedricilik Ilkesi.

Sempozyumun son tebligcileri Prof. Dr. Suayip OZDEMIR, Dr. Ismail
ARICI, “Hadisler Baglaminda Iletisim Ilkeleri” adli galigmalarinda Hz. Peygam-
ber’in bizler i¢in her alanda ¢rnek alinacak tstiin vasiflara sahip oldugunu, onun
hayatinin iletigim alaninda da say1siz ¢rneklerle dolu bulundugunu belirttiler. Hz.
Peygamberin insanlarla olan iletisiminde 6ne gikan unsurlar su sekilde siraladilar:
Insanlarin seviyesine gore hareket etmek, kisilerin ilgi ve ihtiyaglarini dikkate
almak, empatik yaklagim, kilik kiyafet dizgtinligt, s6z davranig uyumu, hosgé-
rilt olmak, insanlara sevgi ile yaklasmak, yapici davranmak, jest ve mimiklerden
yararlanmak, akici konusma, insanlarin anlayabilecegi bir ifade tarzi benimse-
mek.

Sempozyum, Fakiilte Dekani Prof. Dr. Ahmet ONKAL bagkanliginda genel
bir degerlendirmenin yapildig1 altinci oturumla sona erdi.
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MUKADDIME'

Elmalili Muhammed Hamdi Yazir™

[14hil hamdini séziime sertac ettim, zikrini kalbime mi'rac ettim, kitabini
kendime minh4c ettim. Ben yoktum var ettin, varligindan haberdér ettin, agkinla
gonlimi bikardr ettin, inayetine sigindim, kapina geldim, hidayetine sigindim
latfine geldim, kulluk edemedim afvine geldim. Sasirtma beni, dogruyu soylet,
neg’eni duyur, hakikati 6gret. Sen duyurmazsan ben duyamam, sen sdyletmezsen
ben séyleyemem, sen sevdirmezsen ben sevdiremem. Sevdir bize hep sevdiklerini,
Yerdir bize hep yerdiklerini, Yar et bize erdirdiklerini. Sevdin habibini kainata
sevdirdin: Sevdin de hil'ati risaleti geydirdin: Makami Ibrahimden makami
Mahmiida erdirdin. Serveri asfiyd kildin. Hatemi Enbiy4d kildin. Muhammed

" Hak Dini Kuran Dili, {stanbul, 1971, c. 1, s. 7-19. Yayina Hazirlayan: Arg. Gor. Ayse Betiil Argun,
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, a.bargun@hotmail.com (Yazinin orijinali korunmaya
calisiimus, imla ve yazima mutdahale edilmemistir. Metin icerisinde gegen ayetlerin mealleri dipnotta
verilmigtir.)

** Elmalihi Muhammed Hamdi Yazir (d. 1878, Elmali-6. 27 May1s 1942, Istanbul), Osmanli'nin son
déneminde yetigen en 6nemli Islam alimlerindendir. Ik ve orta tahsilini, dogum yeri olan Elmali'da
yapt1. 1899’da Istanbul’a gelerek Kayserili Mahmud Hamdi Efendi’nin derslerini takip etti, dénemin
diger alimlerinden de yararlanarak icazet aldi. Kadi yetistiren Mekteb-i Nuvvab’i bitirdi. 1905-1908
yillart arasinda Bayezid camiinde dersler verdi. Bu vazifeyi yiritiicken 1906’da Mesihat Dairesi
Mektubi Kalemi’'ne tayin olundu. Bir yandan da Mekteb-i Nuvvab, Mekteb-i Miilkiye, Medresetii’l-
Vaizin ve Medrese-i Stileymaniye’de dersler verdi; Meclis-i Maarif azaliginda bulundu.

II. Megrutiyet’in ilanindan (1908) sonra Antalya mebusu oldu, II Abdulhamid’in azli i¢in gereken
fetvanin metnini yazdi. 1918 Daru’1-Hikmeti’l-Islamiye tiyeligine, ertesi yil da bagkanligina atandu.
Damat Ferid Paga’nin birinci ve ikinci kabinelerinde Evkaf Nazirligi yapti. 1919'da Heyet-i A’yan
tiyeligine getirildi. [ttihad ve Terakki Cemiyeti’nin ilim subesinde gorev ald1.

Cumbhuriyetin ilanindan sonra, Damat Ferid Pasa kabinelerinde gérev aldig1 i¢in gryaben idama mah-
kam edildiyse de Ankara Istiklal Mahkemesi’'nde gériilen davada berat etti. Istanbul’a déndiikten
sonra, zamanini, Diyanet Igleri Bagkanligi'nin kendisinden istedigi Kur'an tefsiri aligmalarina ayur-
di. Son zamanlarda yazilmis en 6nemli Kur'an tefsiri olan Hak Dini Kur'dn Dili, Elmalili Muham-
med Hamdi Yazir'in bagyapitidir. Ayrica [rsddi'l-Ahlaf fi-Ahkdmi’l-Evkdfs (1914) yazmis, Paul
Janet’le Gabriel Seailles’in Felsefe Tarihi'ni genis bir giris ve notlar ilavesiyle Metdlib ve Mezdhib
(1925) adiyla cevirmistir. Ayrica Beydnu'l-Hak, Sirdt-1 Miistakim, Sebilii'r-Resad gibi dergilerde ¢ok
saylda makalesi yayimlanmugtir.

Bunlardan basgka, Prens Abbas Halim Pasa’nin tesvikiyle biiytik ¢apli bir hukuk kamusu hazirlamaya
baglamigsa da tamamlayamamustir. 1942’de Istanbul’da vefat etmistir.
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Mustafa kildin. Salat-t selam, tahiyyat-u ikram, her tiirli ihtiram ona, onun Al-
Eshab-U etbaina yarab!

Bu duygular yastyan bu cigay* sabik miderrislerden Elmalili Hafiz Mu-
hammed Hamdi, babasi Nu’man, babasit Muhammed, babasi Haci Bekir, babasi
Hasan, babasi Bedriiddin:

AL 5 st g pdial) 5 Gl o ot g e ged) g b B ik

Gordum ki: gecesi gindtizii ardi ardina biribiriyle d6glistb degisib giden su
fani hayatta baki kalmak igin bigare begeriyyetin elinde hi¢ bir tutamak yok.
Gordim ki: Onun yer ile gok arasinda maziden istikbale dogru kaynasan, cosan,
cogub cosub ¢arpisan dalgalar: arasinda her dem kendine ¢agirib duran ebedi ha-
yatin nidai da’veti ¢inlayor. Her dem hak “bana gel” diye cagiyor. Insan kulak
kisiyor, duymak istemiyor, sanki kaginmak igin girpiniyor. Fakat ¢irpinib ¢irpinib
dkibete teslim olmaktan bagka ne yapiyor¢ Halbuki sevmedigine teslim olmakla
sevdigine teslim olmak arasinda ne biytik fark vardiré Demek ki insan i¢in hakki
sevmek, hakka hizmet etmek, akibet cemali hakka ermekten biyiik bir hazzi
saadet yoktur. Lakin zevki hakk: duymiyan hayaline mahktm, tahkiki bilmiyen
taklide zebundur. Allahi bilmiyen diinyaya sarilir. Dinyay: bilmiyen hulyaya
sarilir, hillyaya sarilan hakikate darlir. Yigidi gérmiyen ismine bayilir. Dilberi
gérmiyen resmine bayilir. Oniinii gérmiyen sonunda ayilir. Kanunu tanimiyan
kanunda ayilir. Kitab: tanimiyan hisabda uyanir. Kur'ani anlamiyan da
tercemesine dolanir. Bundan dolayr memleketimizde Kur’ani kerim tercemesi
namiyle séyle boyle ba’zi negriyyat géruldd, oyle ki iglerinde aslindan degil de
yabanci tercemanlardan terceme edilenler bulundu. Ger¢i bunu yapanlarin
maksadlar1 ne oldugunu Allah bilir. Su kadar ki zahire nazaran en buytk saik,
hissedilen bir ihtiyaci vesile edinerek ba’zi kitabcilarin ticaret sevdasina diigmus
olmalari gortlityor. Bu da bilerek, bilmiyerek *(xgu3 wgeds | gk 5 o2 33 4 9) vadisinde
yurtimek oluyordu. Buna kargi Turkiye Buytk Millet Meclisi tarafindan, Diyanet
Isleri riyasetine bir vazife tahmil edilmisti. Bunun tizerine bir tevecciih eseri ola-
rak benden bir tefsir ve terceme yazmam istendi. Ben evvel emirde i’tizar ettim,
¢tinkd Kur’ani kerimin hig bir lisana hakkiyle tercemesi mimkin olmadigini bil-
mezlerden degildim. Fakat iktizayi hale binaen miimkin oldugu kadar bir tefsir
yazmiya ¢aligmam ve buna huldsa olarak bir meal dercetmem igin 1srar edildi.
Bunu reddetmek yaragmazdi. Bil’akis 3( el add) medltliince bu bir vazife idi.
Kalemim kirilmig, miirekkebim tikenmis iken avni hudaya siginarak, ve vesilei
rahmet-i magfiret olmasini imid ederek Tefsire bagladim, sonra mefhum tarzin-

! Cigay, “Divani Ligatittiirk”te zengin demek olan “bay”in mukabili fakir demektir. “Kurk yila dek
bay, cigay diiz olur.” denirmis.

24 Hem kendilerini helak etmek hem de dinlerini karistirmak icin... (En’am 6/137)”

3¢ Onu (Kitab) mutlaka insanlara agiklayacaksiniz (Al-i imran 3/187)...”

292



Mukaddime 293

da bir meal yazmiya ibtidar eyledim. Hemen Cenabi hak rizasina karin ve hiisni
hitam ile mazhari tahsin buyursun amin.*

Kur'ani kerimin tercemesi mimkin olub olamiyacag: hakkinda biraz sonra
Fatihanin 4yetlerini sayarken, fasila bahsinde bir ifade gelecek ve surei Bakarede,
“Ali Imran”da, “Hud”da, bahusus “Ibrahim”de ve miinasebet geldikge daha diger
yerlerde de izahat verilecek ise de burada da terceme, tefsir, te'vil, kelimeleri tize-
rinde ta’rif ve tesgrih tarzinda ba’zi izahat ile Kur’anin isimlerini ve isimlerinin
ma’nalarini beyan ile baglamak miinasib olacaktir. $6yle ki:

Terceme: Bir keldamin ma’nasini diger bir lisanda dengi bir ta’bir ile aynen
ifade etmektir. Terceme aslin ma’nasina temamen mutabik olmak icin sarahatte
delélette, icmalde tafsilde, umumda hususta, 1tlakta takyidde, kuvvette isabette,
hisni edada, tslibi beyanda hasili ilimde, san’atta asildaki ifadeye miisavi olmak
iktiza eder. Yoksa tam bir terceme degil, eksik bir anlatig olmug olur. Halbuki
mubhtelif lisanlar beyninde hututi mistereke ne kadar ¢ok olursa olsun her birini
digerinden ay1ran bir ¢ok hususiyyetler de vardir.

Onun igin lisani hususiyyeti olmay1b sirf akl-ii mantika hitab eden kuru ve
fenni eserlerin kabiliyyeti ilmiyesi terakki etmig olan lisanlara hakkiyle tercemesi
kabil oldugunda s6z yoksa da hem akla, hem kalbe yahut yalniz zevk-t hissiyyata
hitab eden ve lisani noktai nazarindan edebi kiymeti ve zevki san’at1 haiz bulu-
nan canli ve bedil eserlerin tercemelerinde muvaffakiyyet gortldigt nadirdir.
Bunlari tanzir etmek terceme etmekten daha kolay gelir, en basit bir misal olarak
Turkcemizin gu beytini alalim.

Geh gizde geh goniilde hadengin mekdn tutar

Her kanda olsa kanliy: elbette kan tutar

Stphe yok ki bu mazmunda buna benzer ve belki daha gtizel nazireler séy-
lenmigtir. Lakin bu beyt ayni letafetle aceba bagka bir lisana terceme edilebilir
mi¢ Hatta simdiki lehcemizle “her nerde olsa kanliys elbette kan tutar” denilse mis-
rain bir cinast ve telmihi aceba zayi edilmig olmaz mi¢ Boyle her nerede olursa
olsun kanliy: iki kan arasinda yakalayip tutturmak hissini verecek mitecanisi g
kelimeyi cem’edip bir misraa dercedivermek kag lisanda mimkin olabilir¢

Meshur Ttrk sairi Fuzull merhum giizel s6zleri yanlis yazi ile berbad eden-
lere beddua ederek divaninin dibacesinde evveld su Arabi kit’ayi s6ylemigtir:

Lo LIS W o

3V g a8 s0me

aseud SLadl G ) 0 (83

il o gk ol e

* Tefsirin surei Furkana kadar geldigi sirada idi ki mealin tahririni deruhde etmistim. Arzu ederdim ki
bitmeden tab’olunmasin.
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Bunun negren meali gu oluyor: Elleri kurusun ol katibin ki o olmasa idi ilm-
i edeb ile te’sis edilen hi¢ bir ma’mure harab olmazdi. Niishasini ifsad etmekte
sarabdan daha kottdur: («=s)den bir tagyir yaparak ortaya (<-) ¢citkarmak ister.

Goruluyor ki bu meal harfiyyen terceme gibi gériindtigi halde aslinin
dengi olamiyor. Ahengi nazmi olmadig: i¢in asli gibi makamina gore bir mesel
halinde irad olunabilmekten uzaktir. Onun i¢in Fuzuli bunu kendisi Ttrkgeye su
suretle terceme etmis ve glizel bir yadigar birakmugtur:

Kalem olsun eli ol katibi bedtahririn

Ki fesads rakams sirumuzu sir eyler

Gah bir harf siikutiyle kilar (,56)i (,4)

Gah bir nokta kusuriyle (j5)ii (,55) eyler

Iste bu kit’a evvelki kita mazmununun ayni degil, lakin dengi bir tabir ile
ifadesidir. Ve binaenaleyh edebi bir tercemedir. Asil mazmun itibariyle kiymeti
edebiyyece onun yerine konabilir. Evvelkinden biraktigi cihetleri diger cihetten
itmam eylemistir, inebi ayb yapmakla stri str, nadiri nar, gozi kor etmek hepsi
ayni ifsad-i tagyir mefhumunun misalleridir. Bununla beraber harfiyyen degil,
tanziren bir tercemedir. Ve tanzir oldugu i¢indir ki denk bir terceme olabilmistir.
Edebi eserlerin tercemesi icin de bundan bagka yol yoktur. Lakin boyle edebi
mahiyyette belig bir eser siirden ibaret olmayip ayni zamanda ilmi, hukuki ve sair
bir suretle htkmii dahi havi bulunursa o vakit bu yolda bir terceme, terceme de-
gil, tahrif olur. Netekim evvelki kit’ada asil maksud garabin haddini beyan etmek
veya UzUmi bozup serab yapmanin ser'an cezasini anlatmak olsaydi gozi kor
etmek cinayeti onun hig¢ bir zaman tercemesi olamazdi. Ciinki vesikai hitkmiyye
mahiyyetinde bulunan keldmlarin, kanunlarin, mukavelelerin, muahedelerin, vazife-
leri ta’yin eden emirlerin nehiylerin, cergiveleri nasslaridir. Onun i¢in hukuki bir
mukavele veya muahedenin hiikminde ancak resmi metni muteber olur. Ter-
climesi olsa olsa anlamak igin bir vesile olabilir, bir vesikai hukukiyye tegkil et-
mez.

Bir de her hangi lisanda olursa olsun bir keldm, vaki’deki en basit bir haki-
kati haber verirken yerine gére muhtelif tarzlarda ifade eder. Meseld Zeyd kiyam
etmis, bu bir hadise olmustur. Bunu anlatmak icin Arabcada bir takim
hususiyyetler vardir: Evveld kiyama ehemmiyyet vererek anlatacagi zaman ( #lé
43) der. Zeyde ehemmiyyet vererek anlatacagl zaman (p6 43) der. Bir mutereddide
karst tahkik mevkiinde anlatacagl zaman (4 a6 «8) yahut (a6 143 of) der. Bir mtnkire
karst anlatacagl zamanda inkarin derecesine gore (p6 45 14 &) yahut (& & o) yahut
(p6 &8 g3 01 ) yahut (p6 ;01 & 5 ) yahut (s ) o1 d9 5) yahut @6 48 ) ot diy) der. Th. Bu
farklari gerh-ii tefsir etmeksizin aynen her lisanda géstermek kabil olmaz. Asil
vak’a ifade edilirse de soztn laekal nezaketi gaib olur ve bundan da ma’kds neti-
celer tahaddiis edebilir. Meseld tercemeyi okuyan hoglanacag: bir noktada trker,
Urkecegi bir noktada hoglanacak olur: Sulh olacag: yerde ilan1 harbe, harbedecegi
yerde musalehaya kalkisir, ve o vakit Fuzulinin dedigi gibi, sGr s0r, nadir nar, géz
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kor olur ve 6yle mitercimlere eli kurusun denir. Halbuki Kur'anin pek ¢ok ulum-i
maarife ve ahkdm-ii hikmete muteallik maksudi asli olan meanisinden maada bir
de ndzminin ehemmiyeti bediiyyesi vardir. Hem Kur’ana Kur’an isminin verilmesi
bilhassa nazmu itibariyledir. Zira kiraet olunan evvelen ve bizzat mana degil,
mandsini en belig surette ifade eden nazimdir. Ve bundan dolayidir ki Kur'an
arabidir. (G, 673 oWz uyS buyurulmustur. Su Arabcadir, su Turkcedir denilen ise
elfazdir. Ctink mananin bir lisana ihtisast yoktur. Manast itibariyle Kur'an daha
ziyade “ftirkan, htida, nur, ruh” gibi diger isimler ile tesmiye edilmistir. Ve bunlar
arabl olmakla tavsif olunmamugtir. Elkitab ve kitabi miibin isimleri de hem nazim
hem mana itibariyledir. Nitekim (&, 67847 chad <) buyurulmustur. Bunda
fazla olarak bir de yazilmasi haysiyetine igaret vardir. Bu cihetle Kur'anin yazi-
sinda da bir hususiyyeti gézetile gelmistir. Sonra Kur’anin bir ismi de “htkim”
dtr. Bu da hem nazim hem manai itibariyledir, onun igin surei “Hud”da (&, &S>)”
buyurulmustur. Ctinkt Kur’andan ahkdm istinbatinda nazminin da manési gibi
bir ehemmiyyeti mahsusast vardir. Bilhassa Kur'an, htkim, kitab isimlerinde
arabl vasfi tasrih edilmesi bu U¢ isimde nazmin ehemmiyyetini isbat eder.
Kur’anin arabi olarak indirildigi mansus oldugu igin “tenzil” isminin de hem mana
hem nazim itibariyle oldugunda stiphe kalmaz. (,S4) de boyledir. Biitlin bu isim-
lerin iginde ise en miimtaz isimi hass, Kur'an ismidir ki kiraet ve tilavet bunun
htkmi hassidir. Kur'an metliivwdiir denilmesi de bunun i¢indir ve bu Arabidir. Stp-
hesiz Arabi olan da nazimdir. Iste bu arabi nazmin diger bir lisanda muadilini
yapmak mimkin olsayd: Kur'an terceme edilmis olurdu. Yalniz o terceme Arabi
olmiyacagi icin Kur’an olmaz da Kur’anin tercemesi olurdu.

Lakin nazmi Kur’an nasil bir nazimdiré Her kesin bildigi harflerin, seslerin
en giizellerinden, yerine gore en glizel nagmelerinden, bitiin Arabin bildigi ve
dolayisiyle biitiin insanlarin anliyabilecegi kelimelerin en gtizellerinden segilerek, Al-
lah’dan bagka kimsenin yapamiyacagi canli bir nescile dizilip dokunmus, lafiz,
mandnin mand, lafzin ayinesi halinde namitenahi iltimaati beyan ile parlatilmus, “haydi
bunun Allah’dan indirildiginde siibheniz varsa Allah’dan bagka biitiin giivendiklerinizi ¢cagira-
rak ve hatta ins-ii cin bir araya gelerek bunun, hatta bir suresinin mislini yapn, fakat imkdni
yok, yapamazsimz” diye bitin cihana meydan okuyan gayet basit bir teklif ve
gaibden kat’l bir ihbar ile sahai suhuda gelmis her &yeti bir sehli miimteni olan
Oyle “I'caz”kér bir nazimdir ki hi¢ Arabi bilmiyen bir kimseye bile okundugu zaman
tatl ve gtizel bir keldm oldugunu duyurur. Biraz Arabca bilen bir kimse bir dyeti
isittigi zaman derhal bir mand anlar ve anladim zanneder, ben de séyleyiverece-
gim gibi tevehhiim eder, bir de bakar ki anlamamuigtir. Cinkdi nazminin her nokta-
sindan bir ¢ok mandlar figkirmaga baglar. Taklidine 6zendikge ytiikselir, derinlesir,

® “Biz onu akil erdiresiniz diye Arapca bir Kur'an olarak indirdik (Yusuf 12/2).”
8« Arapca bir Kur'an olarak ayetleri genisce agiklanmis bir kitaptir (Fussilet 41/3).”
" “Béylece biz onu (Kur'an’s) Arapga bir hiikiim olarak indirdik (Ra’d 13/37).”
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Olctisti, mikyast bulunamaz. Ayetten ayete terkibine gecildikge zevki tezauf eder.
Sirri hayat gibi namutenahiye giden esrarinin ihatasi begeri kudretin fevkinde kalir.
Eger oyle olmasaydi bu basit teklife karst paralar sarfederek, silahlar ¢ekerek, ordu-
lar topliyarak asilardan beri Kur'ani kaldirmak igin harb edib duran miinkir begeriyyet
bu zahmetleri ¢ekecek yerde onun bir nazirini yapivermez miydi¢ Fakat yapama-
mistir ve yapamaz, Kur'an’in verdigi haberleri kimse yalanci ¢ikaramaz.

Ne kadar ytiksek olursa olsun haysiyyeti edebiyye kazanmis herhangi bir
sahsiyyetin tsl(bi ifadesi megk edile edile az ¢ok taklid ve tanzir olunmug iken
Kur'anin niizull anindan beri biitin tideba ve biilegay1r Arab belagati Kur'ani
lisanina numune ittihaz etmig ve bu sayede Arab lisan ve edebiyyat noktai naza-
rindan yiikselmis oldugu halde nazmi Kur’ani taklid ve tanzire yanasabilen kimse
zuhur etmemistir. O halde kendi lisaninda bile taklid ve tanziri kabil olamamaig
olan Kur’anin nazm-u tsltbunu diger bir lisanda taklid veya tanzir etmek elbette
mimkin olamaz. Olamayinca da aynen terceme edilemiyecegi gibi tenzir suretiy-
le hi¢ terceme edilemez. Clinki tenzir edilemedikten bagka ilmi haysiyyetinden
tagyir ve tahrif de edilmis, Kur'anda olmiyan seyler Kur’ana katilmig olur.

Gergi Kur'anda ma’nasi bulunmiyacak hig bir kelime yoktur. Fakat ma’nast
pek derin olan kelimeler bulundugu gibi bir kelime etrafinda bir ¢ok ma’nalarin
tezahum ettigi ve ba’z1 ifadelerin hepsi de sahih olmak tzere miiteaddid vecihle-
rin, ihtimallerin igtima’ ettigi yerlerde ¢oktur ki bunlar tefsir ve te’vile tevakkuf
eder. Ve ba’zilarini dogrudan dogruya terceme rniimkin olsa bile hepsini biitiin
vicuhiyle tercemeye sigdirmak mimkin olmaz. Bunlari aynen almak veya
ma’nay1 edebisi feda edilerek te'vil ve tefsir tarzinda ifade etmek lazim gelir. Ve
bu cihetten Kur'ani anlamakta yalniz dirayeti lisaniyye kafi gelmez. Sahibinden
rivayete veya hidisatin inkigafina tevakkuf eder. Onun icin ba’zan bir hadise
karsisinda Kur’anin ayetlerinden o vakte kadar hissetmediginiz bir ma'na anlarsi-
niz. Ve o anda o 4yet o hadise i¢in nazil olmus sanirsiniz ki bu da garaibi
Kur'andandir. Tercemede bunlar ihata edilemiyeceginden zayi’ olur. Bu climleden
olmak {izere surei Ali Imramin bag tarafinda gelecegi vechile ayetlerin bir
muhkemati birde mutesabihatt vardir. Bir dyette hem muhkem hem miitesabih
cihetlerin i¢timai da bulunur. Miitegabihat ise (&1 ¥ a3t ol U3)® oldugundan bunda
terceme ta’yin edilemiyecegi gibi tefsir ve te’vil de ta’yin edilemez. Ve binaena-
leyh bunlar icin bir meal de gosterilemez. Olsa olsa ayni lafizlarin muhafazasiyle
duyulabildigi kadar mibhem bir mefhuma isaret olunabilir ki bu nokta ¢ok
tehliikelidir. Onun i¢in meal ta’birimiz bile mahzurdan salim denemez.

Simdi insaf ile digtnelim. Bu gerait altinda Kur’ani terceme ettim veya
ederim diyenler yalan sdylemis olmaz da ne oluré Dogrusu Kur’ani cidden anla-
mak, tetkik etmek istiyenlerin onu wusuliyle Arabi yolundan ve tefasiri

8« Onun te'vilini ancak Allah bilir (Al-i Imran: 3/7).”
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merviyyesinden anlamaga galismalar zaruridir. Kur'anin falan tercemesinde séyle
demis diyerek ahkam istinbatina, mes’ele miinakagasina kalkigmamalidir. Bunu
imani olanlar yapmaz, kendini bilen ehli insaf da yapmaz. Kur'andan bahsetmek
istiyenler onu hi¢ olmazsa harekesiz olarak ytizinden okuyabilmelidir. Maamafih
oyle kimseler gériiyoruz ki Kur’ani harekesiz olarak soyle dursun harekesiyle bile
diirtist okuyamadigi halde onun ahkdm ve maanisinden ictihada kalkigtyor. Oyle-
lerini goriiyoruz ki Kur'ani anlamiyor ve tefsirlere mifessirlerin te'villeri karig-
mugtir diye onlart da kale almak istemiyor da eline gegirdigi tercemeleri okumakla
Kur'an: tetkik etmis olacagini iddia ediyor, diginmeyor ki okudugu tercemeye
alim mufessirlerin te’vili degilse cahil miitercimim re’yi ve te’vili, hatasi, noksani
karigmigtir. Bazilarini da duyuyoruz ki Kur'an tercemesi demekle iktifa etmiyor
da “Ttrk¢e Kur'an” demege kadar gidiyor,
Tiirkce Kut’an m1 var behey sagkin¢

Kur'an Arabidir. Zira (G s U7 oW 31 w)® mansustur. Diisiinmeli ki Kur’ani tef-
sir etmek Uzere Peygamberin irad buyurdugu hadise bile Kur’an denemez, denirse
kifrolur. Hasili terceme Kur'andan miutercimin anlayabildigi kadar bazi geyleri
anlatabilirse de hakkiyle anlatamaz. Anlattig1 seylerde de Kur’an htikmi kiymeti-
ni haiz olamaz.

Maamafih sunuda unutmamalidir ki Kur'an anlasilmaz bir kitab degildir.
Hatta (Sue o @b S 0T @1 Uy 4l ) 1 buyuruldugu tizere mandsini en kolay ve agik
bir surette anlatan ve tekelltifstiz, tasannu’stiz su gibi akan, nur gibi parliyan bir
kitabi mubindir. O kendisini biitiin insanliga duyurmak ve anlatmak igin nazil
olmug ve duyurmustur. Ancak onun maanisi ihata olunub bitirilemez. Bir manéasi
inkigaf ederken arkasindan bir mani daha, arkasindan bir mani daha ilh... Yiz
gosterir. Nurunun sa’saai viizuhu iginde hafa zuhur eder. Mii’mine hitab ederken
kafire bir inzar firlatir, kéfiri inzar ederken mii’mine bir tebsir niiktesi uzatir,
avama hitab ederken havassi dustindurtr, dlime sdylerken cahile dinletir, cahile
soylerken alime dokundurur, gegmisten bahsederken gelecegi gosterir, bu glini
tasvir ederken yarini anlatir. En sade miigahedelerden en ytiksek hakikatlere goti-
rr. M@'minlere gaybi anlatirken kéfirleri halden bizar eder. Ve bittn bunlari
hale, makama, mekédna, zamana, mevzua gore en uygun, en ra'na kelimelerle
ifade eder. Meseld tasin catlayib su ¢ikardigini anlatirken(s+x) veyahud

(¢=x) demekle iktifa etmez de (si= yessakkaku) diyerek catlayisin, aki-
sin bitin fhsirtisint gakirtising, lakirdisini duyurur. Boyle tabil deliletlerle
miterafik olan elfazi hassi &mmi, mistereki; hakikati, mecazi, sarihi, kinayesi;
zahiri, nassi, mifesserl, muhkemi, hafisi, mugkili, mtcmeli, mitesabihi; ibaresi,
isareti, delaleti, iktizasi; mitabekati, tazammunu, iltizami gibi bir ¢ok viicuh ile

® “Biz onu akil erdiresiniz diye Arapca bir Kur'an olarak indirdik (Yusuf 12/2).”
0 “Dogrusu biz Kur'an’s 6giit almmast icin kolaylastirdik. Ogiit alan yok mu (Kamer 54/17)¢”
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ayrt ayrt ma’nalart bir yere toplayib anlativerir. Sonra bunlari muhtelif
haysiyyetlerden izah ve tafsil de eder. (chad ¢ wil cuSst o) Sonra bunlarn
anliyanlarin anlamiyanlara beyan etmesini de vazife kilmistir. Bu beyan vazifesi
teblig ve tefsir vazifesini tegkil eder. Glizel Arabca bilenler dahi bu tefsir ihtiya-
cindan vareste kalamazlar, kalamadiklarindandir ki ilk evvel tefsir Arabca bilenler
icin Arabi olarak yapilmuigtir. Ve bu teblig ve tefsir vazifesini evveld biitiin usulile
ihtiyaca gére Peygamber iyfa etmis ve ihtilafi elsineye gore onun negr-u ta’'mimini
Ummetine emreylemistir.

Iste bu vazifenin tevecciihii dolayisile ben de dilimin dénebildigi kadar bir
tefsir ve meal tarzinda bu eseri yazmaga calistim. Mealin mtmkin oldugu kadar
sade ve veciz olmasina gayret ettim.

Bununla beraber simdiye kadar mukarrer olan Edebiyyatimizda kullanila
kullanila lisanimizin 6z mali olmusg kelimeleri, kilise haline gelmis ba’z1 terkibleri
veya cemi'leri iktizasina gore kullanmakta taassuba sapmadim. Meseld hamde
“hamd” rahmete “rahmet”, hidayete “hidayet” dedim. Zulmete “karanlik” dedim-
se nur ve ziya yerine “aydinlik ve 151k” demek icin 1srar etmedim. Gok yerine “Se-
ma’y1 tercih ettigim mevki’ oldu. Ekseriya “Gokler ve Yer” dedimse, ba’zan da
“Semavat-U Arz” demek daha hogsuma geldi. “Gunes ve Ay” dedim. Lakin Giinesi
ve Ay1 diyemedigimden Sems-ii Kameri tercih ettim. Bittin halk Rabbilalemini
tanirken alemlerin Rabbi demekte faideden ziyade zarar gérdim, “Sirats
mistekim” yerine mistekim sirat diyemedim. “Dogru yol” dedigim zamanda
siratin niiktesiyle istikametin zevkinden bir sey zayi oldugunu hissettim.

Edebiyatimizin yiiksek ve cem’iyyetli numunelerinden olan iktibas, iradi
mesel, milemma gibi glizel san’atlarindan pek az olmakla beraber makamina gore
tek tiik istifade etmekten de hali kalmadim. Hasili nassin asil ma’nasindan
mimkin mertebe uzaklagsmamak icin esast Arabi ve Farisiden alinmig olan keli-
meler kullandim. Ve fakat bunlari Arabin ve Fiirstin isti’'maline gére degil, Ttrk-
cemizin mali olarak ve bizim kullandigimiz ma’na ve tarz ile kullandim. Lisani-
mizda mukabilini bulamadigim veya bagka ma’na ifade ettigini gordigim keli-
meleri tefsirine miracaat edilmek tizere aynen iktibas eyledim. Ttiirkce sdylenen
bir s6ziin serh-U tefsire degeri olmamak lazim gelecegi iddiasinda bulunmadim.
Gokte bir yildizi gostermek igin biitin igindekileri ortaya dokmek lazim gelecegi
fikrini beslemedim. Ben halis Anadolulu 6z, Oguz, Yazir Tirkiiyim: on beg ya-
simda Istanbula geldim, ne Arabistana gittim ne Ttirkistana. Ne Irani gérdiim ne
Frenkistani. Ogrendigimi bu vatanda 6grendim. Yazirin Kayi, Kinik, Bayindir,
Eymir, Avsar gibi biytik Oguz kabilelerinden biri oldugunu da Arabgadan: “Diva-
ni Logatitttirk” ten 6grendim. Iranda gikan yiinden, Avrupada biikiilen ipten,
Tturk dezgdhinda dokunan haliyr Ttirk mali tanidim. Bir binanin mi'marisi Ttrk

4By, ayetleri muhkem kiinmig sonra da ayri ayri agiklannusg bir Kitap'tr (Hod: 11/1).”
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olmak igin bitin kerestesi yerli olmasi lazim degildir diye igittim. Afrika
ma’denlerinden gikmig bir altinin Gizerinde bir Turk sikkesi gordtiglim zaman ona
Afrikalinin degil, bizim altinimiz dedim. Ruhii Bagdadinin:

Sanma ey hdce ki senden zer-ii sim isterler

“Yevme ldyenfe’u”de “kalbi selim” isterler

S6zunt duydugum vakit bunu Tirkceden bagka bir lisanin Edebiyatina
kaydedemedigim gibi Turkgenin en gilizel sézlerinden tanimakta tereddiid etme-
dim.

Yerinde kurultay dedim, yerinde de oltimatom demekten ¢ekinmedim. Ya-
z1 lisanimizda pek sayi’ olmiyan bir takdim ve te’hir yapdimsa muhakkak muha-
vere lisanimizda mevcud oldugu igin yapmigimdir. Eger nadir bir istimal aldim ise
makamin da nadir olmasindan dolay: almigimdir. Biz zaman olur “su kusa bak”
deriz. Diger bir zaman da olur “bak su kusa” deriz. Sirast gelir “bahar geldi” deriz,
bir siras1 da gelir “geldi bahar” deriz. Fakat nesir yazilarimizda ekseriya evvelkileri
yazariz diye lizumu halinde nazimda yapdigimiz gibi ikinciyi ihtiyar ettigimizden
dolayi sivei lisane muhalif zannedilmemeli de ntktesi aranmalidir. “Camlicanin
manzarasma bayildim” dimeyib de “bayildim manzarasina su Camlicanin” dedigimiz
zaman hata etmis degil, bir niikte sarfetmis oluruz. Bu bazi yerde belki iyi olma-
mugtir. Lakin Ayetleri alt Ust ederek karigdirmayip her &dyetin mealini kendi
mevkiinde géstermek igin bir ¢ok yerde zarurl olmustur. Bazi meallerin manzum
gibi rast geldigi yerler vardir ki iyi okunursa belki hosa gider. Bitiin bunlardan
maksad Kur’ani biraz duyurmaga ¢aligmaktir. Bir iki dyetin mandsina ait bir mef-
hum edindikten sonra Kur'ani tekrar okuyan suurlu bir kimse keldmu ildhi ile
kelami beger arasindaki farki duymamak kabil degildir. Umid ederim ki yanlis bir
mand yazmamugimdir, fakat eksigi coktur; bir kelimede bir veya iki manayi anla-
tabildimse duydugum veya duymadigim bir takim manélar da anlatilamadan
kalmuigtir. Binaenaleyh okuyanlardan tekrar tekrar reca ederim ki Kur’ani bu yaz-
diklarimdan 6lgmege kalkmasinlar.
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